ORTODOKSIA

16

Julkaisijat .|
ORTODOKSISTEN PAPPIEN LIITTO
ja

HELSINGIN YLIOPISTON
ORTODOKSINEN LAITOS

Toimituskunta
Tapani Repo (pditoimittaja)
Heikki Koukkunen (toimitussihteeri)
Kauko Pirinen Heikki Kirkinen Ueikko Tajakka

Helsinki 1965



Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oy — Joensuu 1965



SISALLYSLUETTELO

Sivu
ALKUSANAT .. . . Ce e e e e, 4
PIISPA ALEKSANTERI CE ja 5595&8 e . . 6
VEIKKO TAJAKKA Maksimos Tunnustaja ja w:ﬁﬁo:m wwcms
teologisesta ajattelustaan . . 11
MARIA WIDNAS Theofanes Naﬂww&manb Zo<m03m5 oio-
doksisuuden apologeettina . . 22
HEIKKI KIRKINEN Laatokan de&wb wwaw&:mg nEBmm
1500-luvun puolivalissd . . . . . - - - o .- 35
AUNE JAASKINEN Vladimirin Jumalandidin ikoni —
»Venidjan maan aiti» . . 1)
YRJO LUOJOLA Uoﬁounﬁ?-\ﬁowmﬁo_lmo_o&oﬁ Vertailua
ja arviointia . . s w wow w d o 69
"JOHANNES SUHOLA Olomowﬁamn dogmaattis-siveellinen
hengenperintd patriarkka Sergein vilittdménd 1 . . . 76
KAUKO PIRINEN Ortodoksisten kirkkojen tulo ekumeeni-
seen yhteistyohon . . P -
TAPANI REPO Vanhaa ja E&m Um?:m A 3

TUTKIMUSTA JA KIRJALLISUUTTA

Kauko Pirinen Maanpakolaisen koti-ikava (Nicolas Zernov
The Russian Religious Renaissance) . . . . . - - = 152

Heikki Kirkinen Bysantin tutkimuksen yleistuloksia ja teh-
tiavia (Louis Bréhier Le monde byzantin 1—I1I, Buasile
Tatakis La philosophie byzantine) . . . . - - - - 158

Ueikko Tajakka Johdatus liturgiseen teologiaan (4.
Schmemann Vvedenie v liturgitSeskoe bogoslovie) . . . 162



ALKUSANAT

Kolmekymmentikahdeksan vuotta on kulunut siitid, kun
»Ortodoksian» syntysanat lausuttiin Nuorten Ortodok-
sisten Pappien Liiton kokouksessa Sortavalassa vuonna 1927.
Julkaisun tarkoitukseks; médriteltiin »ortodoksisen kirkon us-
kontotuuksien tulkitseminen ja tunnetuksi tekeminen niin hyvin
kirkon omille jisenille kvin myos toisuskoisillex.

Seitsemin vuoden kuluttua, tammikuussa v. 1934, ilmestyi
lehden ensimmainen numero. Télld tyslla silloiset toimittajat,
rovasti Aleksanteri Ryttyliinen ja pastori Paavo Saarikoski,
piirsivdt nimensi kirkkokunnan julkaisutoiminnan historiaan.
Saman vuoden joulukuussa ilmestyi jo toinen numero. Myé-
hempien numeroiden ilmestymisvuodet  olivat seuraavat:
1935 (n:0 3), 1936 (n:0 4), 1939 (n:0 5), 1943 (n:o0 6), 1945 (nzo
7), 1951 (n:0 8), 1952 (n:c 9), 1956 (n:o 10), 1958 (n-0 11,) 1961
(n:0 12), 1962 (n:0 13), 1963 (n:0 14) ja 1964 (n:0 15).

»Ortodoksian» ilmestymisessi voidaan erottaa nelji eri
vaihetta. Ensimmiisen ja epidilemétti raskaimman vaiheen
muodostavat vuodet 1934-1945 (n:ot 1-7). Tillsin vastasi jul-
kaisun toimittamisesta pastori Paavo Saarikoski, jota voimme
pitaa »Ortodoksian» isini,

Pastori Saarikosken kuoleman (1948) jilkeen alkoi »Orto-
doksian» ilmestymishistoriassa toinen vaihe. Se oli hiljainen
kausi. Vuosien 1946—1955 aikana ilmestyi vain kaksi numeroa,
vaikka Ortodoksisten Pappien Liiton vuosikokouksissa keskus-
teltiin asiasta paljonkin.

Vuodet 1956-1964 muodostavat »Ortodoksian» ilmesty-
mishistorian kolmannen vaiheen. Niéiden yhdeksin vuoden
aikana julkaistiin kuusi numeroa, joiden yhteinen sivumiiri
nousee yli tuhannen. Titi aikaa voi taydella syylld kutsua
»Ortodoksian» luovaksi kaudeksi. Jatkuvista taloudellisista



vaikeuksista ja rajoitetuista henkisisti voimavaroista huoli-
matta julkaisu oli taistellut itselleen paikan aikakauslehtien
joukossa.

Vuosi 1965 muodostaa kaannekohdan »Ortodoksian» his-
toriassa. Ortodoksisten Pappien Liitto ja Helsingin yliopiston
Ortodoksinen laitos vastaavat nyt yhdessd lehden toimittami-
sesta. Neljas vaihe »Ortodoksian» ilmestymisen historiassa
on alkanut.

»Ortodoksian» toimituskunta haluaa lausua Opetusminis-
teriolle vilpittomét kiitoksensa siitd, ettd se on kiytettavissddn
olevista varoista myontanyt avustuksen timin numeron julkai-
sumenoihin.

Helsingissa pappismarttyyri Ireneoksen, Lyonin

piispan piivand vuonna 1965

Tapani Repo

Tapani Repo Introductory Words.

The review Ortodoksia has been published since the year 1934 although
it has not appeared quite regularly. Until 1964 there have been 15 issues.
Before 1964 The Finnish Orthodox Priests’ Association were editors and
sponcerers of the review. At the beginning of the year 1965 therc was made
a decision according to which The Finnish Orthodox Priests’ Association
and The Orthodox Institute in The University of Helsinki are yearly
publishing the Ortodoksia together.



Piispa Aleksanteri

UNI JA UNENNAKO

Tutkimuksissa unen olotilasta, jossa ihminen tavallisesti
viettdd kolmanneksen eldmidstiin, ei ole onnistuttu tiysin tyh-
jentavisti selittdmaiin, mitd unj ja varsinkin unennikd on. Tie-
detddn, etti sita mukaa kuin aistimien toiminta herpaantuu,
meiddt valtaa unen lepotila, johon jouduttuamme sielussamme
herdi valvetajuisesta poikkeava alitajuinen toiminta. Nukku-
essa thmisen ruumis on litkkumaton, silmét ovat kiinni, kervat
sulkeutuneina ulkoa péin tulevilta vaikutteilta, mutta silti jhmi-
nen voi tuntea liikkuvansa, nikevinsi, kuulevansa ja havaita
ajan ja paikallisuuden lajt laajentuneina niin, etti hén saattaa
muutamassa hetkessi eliz tapahtumia pitkdhkén ajan varrelta
Ja on suorittavinaan kaukaisia matkoja. My8s unenniéssi voj-
vat pdividtajunnan aikana uinuvat kykymme herits intensiivi-
seen toimintaan. Tiedetdin, etti unessa on selvinnyt vaikeita
ongelmia, joita jirki ei ole valvetilassa cllessaan yrityksistddn
huolimatta pystynyt ratkaisemaan, on ilmentynyt vaikean tau-
din syy, paljastunut rikoksia ja paljastettu niiden tekijat, loyty-
nyt kadonneen esineen kédtkopaikka jne. Siis jo ndissa oloissa
voidaan siirtyi eldmin ylempéan tasoon, johon tajunta kohoaa
uni- tai hurmiotilaan jouduttuaan. Niin paddytdin toteamaan,
ettd tajunnan aistimellisen puolen sammuttua, miki ruumiilli.
sessa kuolemassa tapahtuu, ei ihmisen »mininy toiminta ka-
toa olemattomiin. Se voi hankkija materiaalin tajuttavakseen
muullakin tavallisuudesta poikkeavalla teimintatavalla, jonka
rakennetta ei tihdn mennessi ole vield onnistutty tyydyttavasti
selittdmaddn. On pantava merkille, ettd ruummiillisesti kuollees.
ta Lasaruksesta Jeesus sanoi: »Ystdvimme Lasarus nukkuu.»
Myé6s Jairuksen kuolleen tyttdren ruumista ympirsiville hin
sanoi: »Mitd te hilisette ja itkette? Lapsi ei ole kuollut, vaan



pukkuu.» Nidmi sanat herattivat kuulijakunnassa naurua ja
voisivat herdttdd meidankin paivinamme.

Unitilassa ihmisen sielu ikdan kuin supistaa toimintamuo-
tojaan: valinnanvapauttaan ja tajuntaansa, kitkeytyy olenton-
sa syvyyksiin ja sieltd kisin jatkaa luonnon elimad sydamen
vilitykselld. Otaksutaan, etti sielun syvyyksiin verhoutuu kaik-
ki, mikd sen pinnalla elad. Sieltd kaikki ldhtee, ja sinne kaikki
cldessd ajateltu, tunnettu ja tahdottu sailoytyy muodostaakseen
ihmisen luonteen kokonaisuuden, minka sisdlle el paivitajun-
nan valo riittdvan selvasti ulotu.Sen mukaan sielun syvyyksis-
ti el katoa mitaan siita, miki oli sen elaman virtaan valautu-
nut jatkuvasti.

Ihmisen elima rakentuu Jumalan avulla eikd vain ihmisen
ymmdrryksen ja kykyjen varassa. Thminen erehtyy usein, lan-
keaa syville, mikd hidastuttaa kehittymistd parempaan. Kris-
tilliset ajattelijat selittdvat, ettd nami pysihdykset eldman tiel-
15 muistuttavat eraalld tavalla unitilaan vaipumista, jolloin
poistutaan sielun eldmin tajuiselta puolelta piilotajuiseen, mut-
ta jossa eldmin kulku ei katkea. Samoin kuin huolenpidollinen
viisaus voi muuttaa ihmisen syntiset edesottamukset hénen
cduksensa, vahvistaa terveen unen tuoma lepo ihmisen orgaa-
nisia ja henkisid voimia. Jumala toimii kaikessa hyviksemme.

Meitd kiinnostaa unennikéilmion ongelma hengellisesti ko-
keneiden katsantokannalta nahtyna. Yhdennelldtoista vuosisa-
dalla elidnyt pyhdn Simeon Uusteologin lahjakas oppilas, pyhit-
taja Niketas on jttanyt kirjoituksensa ihmismielen unenndossa
saamien vaikutelmien suhteista ihmisen eldmidn. Pyhittdjan
miclestd jokainen, joka huolehtii henkensd terveydestd, saattaa
my6s nikemiensa unien perusteella tarkkailla sielunsa tilaa ja
sen avulla huolehtia sisdisestd hyvinvoinnistaan. Ihmisen ta-
voitteet, huolet ja mielikuvitus {lmenevit sisiltd pdin. Niinpa
ajallisiin arvoihin liiallisesti kiintyneen ihmisen hekumoiva
luonne tavoittelee unessakin eri muodoissa rikkauksia ja aistil-
lista nautintoa. Han voi uneksia wm_,?m:mw rahasaataviaan, tal-
lettavansa voittovarojaan, mutta samalla tuntea sisdistd moi-
tettakin ahneista haluistaan. Kadehtiva ja luonteeltaan vihai-



nen saattaa kokea pelon ja kauhun tunteita petojen tai myr-
kyllisten matelijain ahdistamana. Turhamainen tuntee iloa
huomion- ja kunnianosoituksen johdosta. Ylpeimielinen on
kulkevinaan loistovaunuissa, liitelee pilvissd jne. Myés Jumalaa
pelkddvd, hyvidn ja totuuteen pyrkivd ihminen elii joskus
unessa hyvain herittivii vaikutteita, jotka hinen mieleensi
painuen siilyvit siells unohtumattomira ja ohjailevat hinti
eldmassy parempaan.

Unikuva valittyy tunnettavaksi joko mielikuvituksena, ni-
kyna tai ilmestykseni. Mielikuvituksen muodossa ilmenneet
unet, joissa nahtdvini oleva ej ole Pysyvdistd, vaan vaihrelee
asiasta toiseen, havaittavana olevasta esineestd uuteen esinee-
seen, ja jotka unesta herédttyd tavallisesti hdipyvit tietoisuudes-
ta, on hyljattivi, mainittu pyhittdji jatkaa. Siti vastoin unessa
osoitetut niyt, jotka kuvastuvat muuttamattomina kokonaiseli-
myksind, voivat olla muutamjile varoittavina ja kehoittavina
tekijoind jopa heidin elinajaksensa. Etupaissi niistid on huomi-
oitava niiden ihmisen mielesss aikaan saama vaikutus. IImes-
tyksistd pdisevit osallisiksi henkisesti korkealle kehittyneet kil-
voittelijat. Heistd on sanottu: »Mind ilmestyn hinelle nayssa,
puhun hinen kanssaan unessa.» (4. Moos. 12:6) Myés: »Mini
olen vuodattava Henkeni lihan paille, ja teididn poikanne ja
tyttarenne ennustavat, vanhuksenne unia uneksuvat, nuorukai-
set nakyjd nikevit.» (Jooel 2:28) Sanotuista unikuvien ilmes-
tysmuodoista ensiksi mainjtut kuuluvat paiasiallisesti aistiliis-
mielisten ihmisten elettiviksi, joiden mielj himoeldmyksista
tayttyneend joutuu alttijksi pimeiden olentojen vaikutukselle.
Unessa esiintyvit puhtaat iyt voivat auttaa kilvoitustiell3 ole-
via jumalallisten asioiden tuntemiseen ja niissi eteen pain pvr-
kimisessd. Unessa elettiviin sekaantuu usein hengen viholli-
nen ja saastuttaa sydimen puhtautta varsinkin huolimattomas-
sa ihmisessid, joka ei kiinnits niihin vastaavanlaista huomiota
vapautuakseen niiden vaikutuksen seurauksista.

Todeten unitilan ilmi6t sielun tahattomiksi mielikuviksi mo-
net kilvoittelijat kehoittavat jattdmaan ne huomioon ottamatta.
Unien uskominen ja niiden perusteella tulevien tapahtumain



arvailu on valvetajuista hourailemista, he selittavat. Tosin he
eivit kyllikdin kielld Jumalan kaitselmuksellisessa tarkoituk-
sessa unitilassa tapahtuvia ilmoituksia, mutta selittdvit niiden
omalla painavalla tavallaan vaikuttavan tavallisesta unennaos-
tda poikkeavina.

Tamén yhteydessa mainitsemme, ettd erds Valamon luosta-
rin pappismunkki kertoi eldmyksistaan, jotka hdnen annettiin
kokea suuren paaston ensimmdisen viikon loppupuolella nike-
missdin unessa. Perjantaina hdn oli kaynyt synnintunnustuk-
sella ja luettuaan iltarukoukset meni levolle Jeesuksen rukous-
ta toistaen. Jonkin ajan kuluttua alkoi keljan ulkopuolelta kuu-
lua melua, oli niin kuin rottalauma olisi hyokkiilemdssd si-
sille. Sitten hiin oli kuulevinaan, ettd joku heitteli halkoja ha-
nen huonecensa oveen. »Mind syvennyin Jeesuksen rukouk-
seen ja olin ikddn kuin kuuro kaikelle sille, mitd ympé-
rilldni tapahtui. Sisdinen rauhantunto hallitsi mieltani. Vih-
doin tuli hiljaisuus ja mind nukahdin», hdn sanoi. Unessa
hiin havaitsi seisovansa huoneessa lukupoydédn vieressd, jonka
palle oli levitetty paperiarkki. Siihen oli kirjoitettu hdnen syn-
nintekonsa, jotka, sitd mukaa kuin hén niihin katuvalla mie-
lelld syventyi, nikymaton kési pyyhki pois. Ja kun paperille
oli jaanyt kirjoitettuna vain yksi synnillinen rikos, ilmoitettiin
hinelle, etti viereisessdé huoneessa tapahtuu oikeudenkaynti,
jossa tutkitaan ihmisten rikkomuksia ja paitetidn myos hanen
idisyyskohtalostaan. Hédn odotti rauhattomasti oikeuden péa-
tostd ja rukoili Jumalalta armoa. Sitten ilmoitettiin tuomiois-
tuimen paatos, jolla hinet, katuva, vapautettiin edesvastuusta.
Tuomittavana ollut sai kokea sanomatonta rauhaa, ja hénen sy-
dimensa taytti hengen ilo, jota on vaikea kuvailla. Hadnen ole-
mustaan hiikiisi kirkas valo, eika hin voinut méidritelld, oliko
se hinen sisiltddn vai tuliko se ulkopuolelta.

Herityskello soi. Oli ldhdettava aamupalvelukseen. Liikut-
tuneena nikeminsi unen vaikutuksesta ja salatakseen siitd joh-
tuvan ilon pappismunkki asettui seisomaan luostarin kirkon
pimeddn nurkkaukseen. »En kykene kertomaan niistd elamyk-
sistd, jotka minun annettiin kokea aamupalveluksessa ja sitd
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seuranneessa liturgiassa osallistuessani Herran Ehtoolliseen»,
han lopetti kertomuksensa.

Summary

Bishop Alexander of Helsinki Dream an dDreaming.
A spiritual treaty.



Ueikko Tajakka

MAKSIMOS TUNNUSTAJA JA PIIRTEITA HANEN
TEOLOGISESTA AJATTELUSTAAN

1. Maksimos Tunnustaja

Maksimos Homologetes on 1. vuosisadan huomatuin kreik-
kalainen teologi. Tiedot hdnen climinvaiheistaan ovat vahai-
set. Maksimos oli syntynyt Konstantinopolissa vuoden 580 paik-
keilla keisari Herakleioksen aikana. Hin sai aikansa korkean
sivistyksen ja opiskeli erikoisesti filosofiaa. Nuoruusvuosina
hiin palveli keisarin hovissa ja toimi keisarin salaisena sihtee-
rini. Kohta hin kylldstyi ristiriitojen tayttdimddn hovipiiriin,
jatti maailman ja meni luostariin Khrysopoliksessa, jossa kil-
voituselima silloin kukoisti. Maksimoksen noyra kilvoitus he-
stti munkkiveljissd syvad kunnioitusta, ja hinet valittiin luos-
tarin esimieheksi, mutta noyryytensd vuoksi han kieltaytyli ot-
tamasta vastaan pappisarvoa. Téman jalkeen hdnen eldmdnsd
vaiheet ovat kiintedssid yhteydessd niihin dogmaattisiin taiste-
luihin, joita kaytiin monoteleetteja vastaan. Vuonna 632 Mak-
simos meni Sofronioksen seurassa Aleksandriaan ja my&hem-
min pohjois-Afrikkaan, Karthagoon, johtaen sielld neuvotte-
lua ja véittelyd, jossa Konstantinopolin entinen monoteleetti-
patriarkka Pyrros tunnusti erehdyksensd. Tasta neuvottelusta
sailynyt asiakirja on yksi merkittavimpid monoteleettisten tais-
telujen dokumentteja. Kokouksen jilkeen Pyrros matkusti
Maksimoksen kanssa Roomaan, jossa hinet otettiin takaisin
kirkon yhteyteen. Maksimos oleskeli Roomassa Lateraanin sy-
nodiin saakka, jonka paavi Martinus kutsui koolle vuonna 649
ja johon otti osaa 150 kirkon lintisen osan piispaa ja 37 kreik-
kalaista isai. Lateraanin kokouksessa tuomittiin monoteletismin
kannattajat ja langetettiin anateema keisarillisille edikteille



12

Ekthesis ja Typos vuosilta 638 ja 648. Keisarin kdskysta tuotiin
paavi Martinus ja Maksimos neljd vuotta myshemmin kah-
leissa Wonmﬁmbﬁbowo_mb“ jossa heitd syytettiin kirkollisen ja
yhteiskunnallisen rauhan rikkomisesta. Paavi Martinus karkoi-
tettiin Krimille, missi hin kuolj, Jja Maksimos oppilaansa 4na-
Stasioksen kanssa Traakiaan. Vuonna 662 viimeksi mainitut
tuotiin jilleen Konstantinopoliin. Tunnustajilta kiskaistiin kie-
li ja katkaistiin oikea kisi, ja heidit lihetettiin Kolkhiin
Lazikaan, jossa Maksimos oli suljettuna eriiseen linnoitukseen
Han kuoli 13. piivini elokuuta vuonna 662 taj 663

Maksimos Tunnustajan monivaiheisesta ja myrskyisesti
eldmésti on kirjoitettu paljon, ja suuren uskon sankarin kir-
simykset ja totuuden puolustaminen vaikuttivat squrest; jo ha-
nen aikalaisiinsa. V. 680 kokoontunut kuudes yleinen kirkol-
liskokous, jossa tuomittiin monoteletismi, ylisti Maksimosta
suurena Kristuksen opettajana, saarnaajana ja tunnustajana.
Hén tuli tunnetuksi paitsi kirkollisena kirjailijana myés mys-
tikkona ja askeettina. Maksimoksen kirjallinen tuotanto on
sdilynyt monissa késikirjoituksissa ja bédnen vaikutuksensa on
ollut huomattava myshemmin bysanttilaisen kirjallisuuden
kaikilla alueilla. Suuren dogmaattisen oppineisuutensa hin yh-
disti syviin hengellisyyteen. Hin ei ollut vain teologi, vaan
myoés syvdn rakkauden suurj opettaja. Hénen teologiansa kas-
vaa ja versoo syvillisesti hengellisesti kokemuksesta. Maksi-
mos ei ole rakentanut opillisista nikemyksistdin teologista
systeemid, vaan on kirjoittanut opettavasti ja neuvoen. Suurin
osa hidnen tuotannostaan on teologisia katkelmia, ja vain tar-
peen mukaan hin on kirjoittanut tutkivasti selittiessiin riita-
kysymyksii.

Maksimos on suuri isien perinteen sdilyttiji. Hin eli isissa,
ja hengellinen elimi oli hinelle rytmillisti. Se oli hengellisen
kokemuksen sinfonia, jolla oli enemmin musikaalinen kuin
arkkitehtoninen muoto. Hinen hengellisessd tuotannossaan ng.

kyy voimakkaana kappadokialaisten isien vaikutus, erikoisesti

L. G. U. Florovskij Visantiiskije otsy V—VIII (Pariz 1933) s 197
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Gregorios Teologin. Tuotannon lukeminen ei ole helppoa, kir-
joitusten katkonaisuus ja kielen vaikeus tekevit sen tydladksi,
ja vain asteettain avautuu lukijalle pédsy hédnen henkensa ko-
kemuksen syvilliseen maailmaan. Maksimoksen kirjallisesta
tuotannosta on ennen muita mainittava hinen eksegeettiset
kirjoituksensa, jotka eiviit ole yhtendisid kommentaareja ei-
vitki liioin selitystd, vaan pikemmin mietiskelyd madrétyistd
vaikeaselitteisistd kohdista. Pyhin Raamatun ymmartimisessa
ja tulkinnassa Maksimos on aleksandrialaisten isien tapaan
allegorisen selitystavan linjalla.

Erikoisen tirkedti on mainita Maksimoksen tuotannossa
hinen teoksensa Mystagogia, joka on liturgian ja jumalan-
palvelusten symbolista selitystd ja jossa on 24 lukua. Télla
teoksella on ollut suuri vaikutus Bysantin my6hemmaissa litur-
gisessa kirjallisuudessa,® ja siind on kaytetty samaa symbolista
metodia kuin Raamatun selityksessikin. Teoksessa on kasitel-
ty myos kirkkoa, ja Maksimosta kiinnostaa kysymys kirkkora-
kennuksen ja kosmoksen vilisestd vertauskuvallisuudesta.

Dogmaattis-poleemiset kirjoitukset, joista toisissa Maksi-
mos selittid oppia Kristuksen kahdesta luonnosta ja toisissa
kisittelee oppia Kristuksen kahdesta tahdosta, on suunnattu
monofysitismid vastaan. Merkittdvimmat naistd ovat vaittely
Pyrroksen kanssa sekd kirjoitus Kristuksen kahdesta tahdosta.
Maksimos vetoaa selityksissain pyhddn Raamattuun ja isien
oppiin, mutta systemaattista selitysta kristologiasta hdn ei anna.
Oppia Pyhisti Kolminaisuudesta hdn on kasitellyt tulkitessaan
Gregorios Teologin opillisia nikemyksid sekd kirjoitelmassa
Pyhin Hengen lihtemisestd. Askeettis-mystisista kirjoituksista
on tirkein dialogi Liber asceticus, jossa on kasitelty hengelli-
sen elimin kysymyksii. Mybs kirjeissian Maksimos on kasi-
tellyt teologisia atheita taistelussa monofysitismid ja mono-
teletismia vastaan sekd lisiksi antropologisia kysymyksid te-
oksessaan De anima.

9. Hans Urs von Balthasar Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus'’
des Bekenners. 2. Aufl. (Einsiedeln 1961) s. 363
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II. Piirteiti Maksimos Tunnustajan
teologisesta ajattelusta

1. Ilmoitus

Maksimoksen opillisen ajattelun lihtékohtana on hidnen
kéasityksensd ilmoituksen ideasta. Timi on perusfakta, jolle
rakentuu koko hinen teologinen ajattelunsa. Jumala ilmoittaa
itsestdan, ja siind on alku maailman olemiselle. Koko maailma
on Jumalan ilmoitusta ja kaikki maailmassa on salaista ja sen
vuoksi symbolista. Koko olemassaolon perusta on Jumalan aja-
tuksessa ja tahdossa.® Sen tihden olemassaolon ymmartdminen
ja tajuaminen on salaisen verhon avaamista ja jumalallisen
ajatuksen ja tahdon vastaan ottamista maailmassa. Tama il-
moitus on suoritettu ja tdyttynyt Jumalan lihaksi tulemisessa
(sarkosis). Maksimokselle inkarnaatio on maailman olemisen
keskipiste eikd vain lankeemuksen edelti nikemisti pelastus-
suunnitelmassa. Lihaksi tuleminen tapahtui yhdessd luomisen
kanssa. Jumala loi maailman ja ilmoitti itsestddn, ettd maail-
massa tulisi olemaan ihminen. Jumala loi ihmisen, etti Jumala
tulisi ihmiseksi ja sen kautta ihminen jumaloituisi. Jumalan
neuvonpidossa on koko olevaisen, nikyviisen ja nidkymatto-
man, ja jokaisen tahdon suuntauksen perusta, jotta kaikki liit-
tyisi persoonallisen yhteyden kautta Jumalaan. Tam3 ilmoituk-
sen idea on hallitsevana Maksimoksen koko ajattelussa. Han
selittad, ettei kristologia sisilld oppia ilmoituksesta, vaan koko
salainen ilmoitus on luettavissa kristologiasta. Ei Kristuksen
persoona vaadi selitystd, vaan kaikki selittyy Kristuksen, Ju-
malihmisen persoonassa.

Teologisissa mietelmissdin Maksimos on kasitellyt myos op-
pia Jumalan tuntemisesta. Jumalan olemuksen tayteys on saa-
vuttamaton ihmiselle ja yleensa kaikille luoduille, jotka voivat
saavuttaa ainoastaan tiedon siitd, ettd Jumala on ja etti Juma-
la on kaiken olevainen alkusyy. Mitidn muuta emme voi tietii

3. Balthasar s. 112
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Jumalan olemuksesta. Jumala on kaiken ylidpuolella eikd Han
ole jdrjen tavoitettavissa, vaan ylijarjellisessd kokemuksessa
ja kieltdytymisessd. Koko apofaattisen teologian merkitys ver-
soo tasti ekstaattisesta kokemuksesta (mystike theologia).
Jumalan tuntemisen tarkoitus on nihdd Jumala, mutta Juma-
lan kohtaaminen on mahdollista vain hiljaisuudessa. Jumala
laskeutuu maailmaan ilmoittaen itsestddn mdaratyissa ymmar-
rettivissd muodoissa, ja ihminen tulee vastaan loytden Jumalan
ikian kuin ulkopuolella maailman. Mutta tdma on mahdollista
vain ekstaasissa, silld luonnostaan jarjelld ei ole voimia tuntea
vilittomasti Jumalaa. Sielun taytyy saada voimaa ylhaalta ja
se annetaan sielun hyvdin pyrkimisen mukana. Ekstaasi on
mahdollista vain kilvoituksen kautta ja tiend ovat portaat, jot-
ka johtavat nikemattdmdan ja rajattomaan. Vahitellen taytyy
unohtaa kaikki luotu, vaikka se onkin Jumalan luomaa. Taytyy
kuolettaa rakkaus luotua kohtaan, silld muuhun kuin Jumalaan
kohdistuva rakkaus heikentdd ymmérryksen. Kohotessaan Ju-
malan luo ja maistaessaan jumalallista makeutta sielu ei tunne
itseidn eikd mitdin muutakaan. Tama on kieltdytymistd eika
vain vetdytymistd pois. Ekstaasi on suora ja valiton yhteys Ju-
malaan ja sen kautta tapahtuu jarjen jumaloituminen ja aja-
tuksen kirkastuminen.t Jumalan Henki ottaa haltuunsa sielun,
muuttaa sen, ja se on sielun paluuta alkukuvaan. Vain harvat,
Mooses Siinailla, apostolit kirkastusvuorella ja apostoli Paa-
vali silloin, kun hanet temmattiin kolmanteen taivaaseen,
ovat tissi elimassd saavuttaneet sellaisen kokemuksen. Juma-
lan tuntemisen tiyteys voidaan kuitenkin pysyvésti saavuttaa
vasta tulevassa eldmdssa.

Tie ekstaasiin on puhdasta rukousta ja ennen kaikkea sie-
Jun taydellistd keskittymista, miki merkitsee sielun kohoamista
muiden intressien ylipuolelle. Maksimos puhuu jumalallisesta
eroksesta (ho theios eros) rakkauden korkeimpana asteena. Ju-
malan tunteminen on sen vuoksi aina paattymaton ja loppuma-
ton tie, jossa loppu merkitsee alkua. Se on kristillisen uskon pe-

4 talther UVolker Maximus Confessor als Meister des geistlichen
Lebens (Wiesbaden 1965) s. 360
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rusdogmi, se on Pyhin Kolminaisuuden salaisuus. Tam3i salai-
suus voidaan saavuttaa jumaloitumisen (theosis), Jumalassa
eldmisen ja Jumalan ilmestymisen kautta. Kolminaisuuden sa-
laisuus on sisdisen jumalallisen elimin salaisuus. Deus
absconditus.

Koko maailma on jumalallista salaisuutta, symbolia, Sanan
ilmoitusta. Erilaisissa muodoissa ja ilmestyksissi Sana (Logos)
ikddn kuin leikkii ihmisen kanssa, etti ihminen osaisi raottaa
verhoa ja nidkyviisten kuvien yldpuolella nikisi hengellisen
merkityksen. Jumalan Sana on Deus revelatus. Kaikki, miti
puhutaan Jumalasta ja Hinen suhteestaan maailmaan, on Ju-
malan Sanaa. Jumalallinen Logos on maailman alku ja loppu
(arkhe ja telos) ja koko maailma on tamdn kautta osallinen
jumalalliseen energiaan (energeia) ollen liikkeessi ja pyrkien
Jumalaan. Vain Jumala on liikkeen ylapuolella. Jumalan tun-
temisen tarkoitus on siini, etti nikee maailmassa Jumalan te-
kojen jarjestelmén.’ Tami tarkkaileminen ja oivaltaminen on
Sanan etsimistd luomisesta (theoria physike). Ilmoituksen ja
Jumalan tuntemisen tie vastaavat toisiaan, ne ovat yksi, mutta
ne ovat erisuuntaiset. Jumalan tunteminen on ihmisen vastaus
Jumalan ilmoitukseen, ja se synnyttad uutta luovaa voimaa
kosmoksen harmoniassa.

Maailma on olemassa Jumalan tahdosta, Jumalan tahto
on Jumalan suhde maailmaan. Tahdossa Jumala tuntee maa-
ilman, ja jumalalliset ajatukset, luovat sanat (logoi sperma-
tikoi), ldhtevat Jumalasta ja kokoavat kaiken Jumalaan. Logos
on maailmassa muotoa antava alku: luonnon logos, kait-
selmuksen logos ja tuomion logos, tdimad on kaikkien osa ai-
na maailman prosessin ratkaisuun saakka. Maailmassa on kaksi
puolta: hengellinen ja aineellinen. Fyysinen maailma on hen-
gellisen kuva, ja ne ovat olemukseltaan vksi ollen kiintedssi
yhteydessa toisiinsa, kuten sielu ruumiissa. Fyysinen maailma
on ei-olemisen alku. Hengellinen maailma on aineen maajl-
maan kuuluvan ajan ulkopuolella, mutta se ei ole vield ijkui.

5. Balthasar s. 289
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suutta, aina olevaa. Olevaisuuden asteikon huipulla on en-
kelien, puhtaiden henkien maailma, joka ei ole olevaisuuden
keskus, koska enkelit ovat ruumiittomia. Keskuksena on aino-
astaan ihminen, silli hinessi yhtyvit sekd hengellinen etta ai-
neellinen maailma. Thmisen tehtivdnid on yhdistdd itsessadn
kaikki ja itsensd kautta saattaa se Sanan, Jumalan yhteyteen.

Ihminen on mikrokosmos suuressa maailmassa, ja luomi-
sen salaisuus avautuu ihmisess, silld hin on Jumalan kuva ja
hineen on salaisesti yhdistynyt jumalallista voimaa, energiaa,
joka avautuu maailmassa. Thmisen pitda tulla jdrjelliseksi maa-
ilmaksi, hinet on kutsuttu jumaloitumiseen ja hénen kauttansa
tulee tapahtua koko luomakunnan jumaloitumisen. Hinen tulee
koota ja yhdistdd itsessddn kaikki hajaannus sekd voittaa it-
sessddn pahat voimat. Sielulla ei ole ollut pre-eksistenttistd ti-
laa, vaan sielu syntyy yhdessd ruumiin kanssa. Ennen lankee-
musta ihmisessid oleva alempi puoli alistui ylemmille, mutta
synti rikkoi tdmén harmonian. Sopusoinnussa kosmisten voimi-
en kanssa ihmisen piti yhdistdd itsessddn voimien tdyteys ja
suunnata ne Jumalaan. Mutta tamé tarkoitus ei tayttynyt. Tal-
li tavalla muuttui maailman olemisen suunnitelma ja muoto.
Ihminen tuli vapautumaan pahasta jumalallisella voimalla
luonnon uudistumisen kautta uudessa Aadamissa, Sanan lihak-
si tulossa, Jeesuksessa Kristuksessa. Jo alussa oli Jumalihmiseen
madritty Jumalan tahdosta inhimillinen luonto. Tassd mer-
kityksessd ihminen on Jumalan ilmoitus.% Sanan inkarnaatio on
Jumalan ikuisen ajatuksen tayttymys maailmassa. Jumalan
viisaus yhdistdi hajaantuneen luomakunnan ja saattaa sen vh-
teyteensd. Sana tuli lihaksi, ettd luotu kohoaisi Jumalan kal-
taisuuteen. Lihaksi tuleminen ja jumaloituminen (sarkosis ja
theosis) ovat kaksi yhteen kuuluvaa liiketta. Lihaksi tuleminen
padttdd Jumalan laskeutumisen maailmaan, ja Jumalihminen
on pelastussuunnitelman alku ja loppu, kaiken olevaisuuden
keskus. Jumalan pelastussuunnitelma on riippumaton ihmisen
vapaudesta ja valinnasta.

6. Florouvskij s. 209
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2. Jumalihminen

Sanan lihaksi tulemisessa on ilmoituksen perusta ja tarkoi-
tus. Sana tuli lihaksi, ettd Hinessi tayttyisi koko maailman py-
hitys ja jumaloituminen. Ihmisluonnon taydellisyys ei ollut
vélttimatontd ainoastaan pelastusta varten, vaan myo6s sitd
varten, ettd Jumala olisi kaikessa ja kaikki tulisivat osallisiksi
Hénestd. Langenneessa maailmassa lihaksi tuleminen osoittaa
Lunastajan ja pelastuksen, mutta laajemmassa merkityksessi
se osoittaa luomakunnan olemassaolon tdyttymyksen. Meidin
on kuitenkin helpompaa ymmirtii lihaksi tulo pelastuksen
tiend.

Maksimos erottaa lihaksi tulemisessa kaks; periodia: Thmi-
seksi tulemisen salaisuus ja jumaloitumisen armo. Evankeliu-
min historia on néiden aikakausien keskus. Kristus syntyy ihmi-
seksi Neitseestd siemenettomasti, jumalallisen totuuden mu-
kaan. Sen tihden Hén on vapaa synnisti, ja langenneen ihmi-
sen tdhden Hén alentuu kérsimyksiin ja kuolemaan. Ei luonnon
lain, vaan pelastussuunnitelman mukaisesti Kristus tuli ihmi-
seksi yhdistdakseen itsessadn kaikki, maan ja taivaan, luodun
ja luomattoman., Tami ei tapahtunut sen vuoksi, etti Hin oli
Sana, vaan ettdi Hén inhimillisessi tahdossaan ol; kuuliainen
Jumalalle.” Syntiinlankeemus oli tahdon akti, ja siind tapahtui
inhimillisen tahdon vaurioituminen. Kun ihmisen tahto erkanee
Jumalan tahdosta, niin se heikkenee ja alistuu ulkeisille vaiku-
tuksille.

Puhuessaan Kristuksen kahdesta tahdosta Maksimos opet-
taa, ettd tahto ja toiminta ovat hengellisen luonnon ominai-
suuksia. Hén tahtoo erottaa toisistaan luonnossa olevan t a h-
don (thelema physikon), joka on hengellisen puolen perus-
ominaisuus, ja tahtomisen (thelema gnomikon) eli valin-
nan suorittamisen. Jeesuksessa Kristuksessa, jossa yhdistyi kak-
si luontoa, oli my®s kaksi tahtoa, mutta Kristuksen inhimillizen
luonto omisti vain fyysisen tahdon, ei gnomistista, silld tah-

7. Balthasar s. 261
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don suunnan miardsi yksin Logos, joka jumalallisella tah-
dollaan johdatti inhimillistd.® Valinnan tekemisessa ei ole tay-
dellisti tahdon vapautta, mikd kuuluu yksin Jumalalle, mutta
valinnan suorittamisessa ihminen etsii Jumalan tahtoa, joka on
ihmisen tahdon lihde ja alue. Kristus oli uutena ihmisend tay-
dellinen ihminen, ja Héinessd oli koko inhimillisyys, kuitenkin
ilman syntid, joka véddrdstd tahdon suunnasta oli tullut ihmis-
luonnon osaksi. Kristuksen kuuliaisuus Jumalan tahdolle teki
mahdolliseksi ihmisluonnon uudistumisen, ja talld tavalla rak-
kaudesta Jumalaan Kristus Jumalihmisena musersi synnin val-
lan ja tahdon vadran suunnan.

3. Ihmisen tie

Ihminen on luotu vapaaksi ja hinen pitda tulla vapaaksi.
Ihminen lankesi syntiin vapaudessa, ja synti on ensisijaisesti
tahdossa, ihmisen tahtovassa subjektissa. Synti on tahdon vadrd
valinta ja paha on tahdon heikkous ja voimattomuus. Paha ei
ole olemassa itsessddn, vaan se realisoituu jarjellisen tahdon
vaaristyneessd vapaudessa, Jumalan syrjayttamisessd ja kul-
kemisessa kohti olemattomuutta. Lankeemuksessa ihminen jou-
tuu intohimon valtaan, mika on sielun sairautta. Sielun voimien
hierarkian viiristyessi jarki kadottaa kyvyn kontrolloida
siclun alempia voimia, ja sielun sairaus on silloin yhteydessa
jirjen tietdmattomyyteen. Thminen kadottaa kyvyn mietiskella
jumalallista ja Jumalan tuntemisen, silla synti on liikettd pois
Jumalasta. Lankeemuksensa tihden jhminen ei voinut kirkas-
taa ja hengellistid maailmaa, johon hinet oli asetettu papiksi
ja profectaksi. Héanen kirsimyksensd ovat intohimon imma-
nenttinen ilmaisu. Thminen ei kuitenkaan kadottanut vapaut-
taan kokonaan lankeemuksessa, se ainoastaan heikkeni.

Kristus on vapauttanut ihmisen timén heikkoudesta kerta-
kaikkisesti, ja se on pelastuksen perusta. Mutta voidakseen
omistaa pelastuksen jokaisen ihmisen tadytyy kayda henkilo-

8. Berthold Altaner Patrologie. 5. Aufl. (Freiburg 1958) s. 486
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kohtainen kilvoitus, joka on mahdollista Jeesuksessa Kristuk-
sessa. Kristillinen eldmi alkaa uudestisynnyttivisti kasteen
sakramentista. Se on Jumalan lahja ja osallisuus Kristuksen
puhtaaseen syntymiseen Neitseesti. Kasteessa annetaan ihmi-
selle voima uutta eldmii varten ja ihminen saa synnittémyyden
armolahjan. Hin voi olla jo syntii tekemdttd, mutta hinen
taytyy eldd niin, ettei syntii tekisi.

Kilvoitus on ennen kaikkea vapautumista intohimoista ja
sen tarkoitus on himottomuus, Intohimoja on kolmea eri tyyp-
pia: itserakkaus, vakivaltaisuus ja tietdmittdmyys. Monenlai-
set demonit ympdardivit jokaisen sielun, ja taistelun ja kilvoi-
tuksen pdatds riippuu ihmisen tahdosta ja sen valinnasta. As-
keettinen kilvoitus voittaa intohimon sielussa, jossa sisdinen
voitto on pddasia. Jérjen tulee olla hallitsevana ihmisessid ja
kiintedssd yhteydessd Jumalaan. Kilvoitus on synnillisen itse-
rakkauden voittamista, silli rakastamisessa ihminen unohtaa
itsensd. Késkyjen tiyttiminen ja mietiskely yhdistdd Kristuk-
seen, ideamaailman ldhteeseen ja keskukseen. Asketismin mo-
titvi on elama Kristuksessa.

Ihmisen kohtalo ratkaistaan kirkossa,® joka on Jumalan ku-
va ja kaltaisuus. Kirkossa Kristus yhdistdd kaikki uskovaiset
uudeksi kokonaisuudeksi. Kirkko on samanaikaisesti myos maa-
ilman kuva, erdinlainen pienoismaailma, ja myos ihmisen kal-
tainen, suuri ihminen. Maailma hividi ja ndkyviinen muoto
kuolee, mutta se nousee ylos uutena ja ihminen nousee ylés
maailmassa tai maailman kanssa. Ylésnousemuksessa luotu saa
ainaisolemisen, ja Jumala tulee olemaan kaikki kaikessa. Mak-
simoksen ajatusjohtelu on tillainen: Muinaisen sopusoinnun
hajoamista seuraa uudelleen asettaminen (apokatastasis), mutta
tamd on luonnon apokatastasis eikd vapauden. Luonto tulee
asetetuksi uudelleen kokonaisuudessaan, ja Jumalan suuri rak-
kaus siteilee kaikille, mutta kaikki eivit tule osallisiksi samalla
tavalla Hanen rakkaudestaan ja ilostaan. Maksimos puhuu
Jumaloitumisesta armon mukaan ja yhdistymisestd ilman ar-

9. Florouskij s. 225
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moa. Ainoastaan vanhurskailla on osallisuus elimddn. Autuus
ja ilo ovat mahdollisia vain ihmisen vapaan tahdon osallisuu-
dessa jumalalliseen, ja jumaloituminen on mahdollinen aino-
astaan siveellisessa vapaudessa ja rakkaudessa.

Summary

Ueikko Tajakka Maximus Confessor and Some Traits of
His Theological Thinking.

Maximus Confessor is a great thinker, ascetic and mystic of the Eastern
Church. His life was devoted to a continual fight for the sake of truth
against Monothelitism and he died a martyr’s death. The literary production
of Maximus is very large, but he never made up a definite theological
system. His teaching culminates in a unique approach to God’s revelation
in the Logos, to the Incarnation of Christ and to the deification of man and
nature. Maximus emphasizes the importance of knowing God and of option
for obediance to Gods’ will in freedom. Eternal and blessed achievement
of living and existing is in God alone.



Maria Widnds

THEOFANES KREIKKALAINEN NOVGORODIN
ORTODOKSISUUDEN APOLOGEETTINA

Téamén pdivin Novgorodin kiviji huomaa, kuinka paljon
ikivanhan kaupungin taidemuistomerkkejid on valitettavasti tu-
houtunut viime sodan jaloissa. Kaupungin museon tarmokas
ja tehtdvédidnsd perehtynyt henkildkunta on kuitenkin tehnyt
parhaansa sdilyttiddkseen ja pelastaakseen sen, miki vield olj
pelastettavissa. Sen hoidossa on tilld hetkelld 40 kirkkoa (jois-
ta kaikki, Filippoksen kirkkoa lukuun ottamatta, ovat nykyidan
museoita).! Kun lihinnd freskojensa vuoksi jo 1930-luvulla
maailmankuuluksi tullut, kaupungin ulkopuolella sijaitseva
Nereditsan Vapahtajan kirkko (rak. v. 1198), oli tuhoutunut
pommituksessa niin, ettd vain ulkoseinit voitiin enii uudelleen
pystyttaa,? on Kristuksen Kirkastumisen kirkko freskomaalauk-
sineen epiilemittd kuvaamataiteiden suhteen kaikkein arvok-
kain, mitd Novgorodissa saa endi nahdi. Kirkastumisen kirkko
[ljan kadun varrella (toinen Novgorodin kaduista, joka on sii-
lyttdnyt alkuperdisen nimensi), on myés ajan ja sodan va-
hingoittama, mutta sen seinimaalauksia on »kiinnitetty»
jélleen muureihin havidmisprosessia estimain. Sen erdissi tor-
nissa, joka ndhtdvésti on toiminut pajarien yksityisend rukous-
huoneena, sekd kupolissa on siilynyt useampia T heofanes
Kreikkalaisen maalauksia: kupolin katossa Kristus Pantokrator,
ja sen ympadrilld ikkunoiden vileissi Vanhan Testamentin esi-
isid sekd alkukristillisen ajan pyhid, ovien ylipuolella kolme
pylvddn paidllad kilvoittelijaa. Pajarien kamarissa nikee vield

1. Muscon virkailijoiden kertoman mukaan toukokuussa 1965. 7. M. Kon-
stantinova Novgorodskij istoriko-arhitekturnyj muzej-zapovednik (Nov-
gorod 1962) s. 1—2

2. A. 1. Semenov Nereditsa (Novgorod 1962) s. 1
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hyvin Kolminaisuutta esittivin omintakeisen novgorodilaisen
maalauksen. Nimi maalaukset edustavat hyvin havainnolli-
sesti Novgorodin keskiajan maalaustaidetta. Maailmankuului-
na ovat nekin omiaan luomaan kisityksen siitd, mitd Vendjdn
keskiajan filosofinen ajatusmaailma oli ja miten se kuvastui
sen ajan ehkd nerokkaimmassa kreikkalais-vendldisessd taide-
tyylissd, jonka padedustajana on Theofanes Kreikkalainen.

On tunnettua, etti Novgorod, vastakohtana muulle Vena-
jdn valtakunnalle, oli alusta asti vapaa, kaikille maailman tuu-
lille avoin kaupunki. Novgorodilaisten kauppasuhteet ja mat-
kat saivat aikaan sen, etti kaupungin kulttuurieliméssa kuvas-
tuivat hyvin erilaiset hengen virtaukset. Novgorodin vanhim-
massa taiteessa voitaneen erottaa ainakin kolme erilaista tyylia:
romaaninen, bysanttilainen ja puhtaasti kansallinen (vendlai-
nen tai oikeastaan novgorodilainen). Romaanista (latinalaista)
taidetta edustaa Antoniuksen Olhavan joen varrelle v. 1106
perustama luostari, jonka maalaukset ja rakennustaide todista-
vat siiti vaikutuksesta, joka oli p. Antoniuksen kanssa Novgo-
rodiin jo 1100-luvulla saapuneilla taiteilijoilla.? Bysanttilainen
vaikutus kulkeutui alussa nihtdvisti Makedonian kautta. Van-
himmat, alkukristillisiin aikoihin viittaavat maalaukset ja re-
liefit kuuluvat selvisti makedonialaiseen kouluun. Naiden ohel-
la kehittyi puhtaasti novgoredilainen taidemaalaus, jota jo
1200-luvulla esiintyi verrattain runsaasti. Se on vahvaa, yksin-
kertaista ihmisen kuvaamista, joka on ominaista kaytannolli-
selle, jarkeville ja yritteliddlle sekd rohkealle novgorodilai-
selle.* Melkein kaikki nidmé taideteokset kuuluvat monumen-
taaliseen tyyliin. Ne esittdvdt ihmiset (pyhit) edestd pdin kat-
sottuina (frontaalimaalauksina). Pyhdt seisovat ndissd maa-
lauksissa liikkumatta. He ovat tyypiltddn tavallisia novgoro-
dilaisia, tanakkoja, keskikokoisia, kompeldjalkaisia ja suuri-
Kisisii. P44 on useimmiten suunnattoman suuri, jalat sen si-
jaan liian lyhyet. Taustaa, joka asettaisi ndma hahmot todel-

3. J. I Nikitina Antonievskij sobor, arhitekturnyj pamjatnik XII v.
(Novgorod 1962) s. 8—7
4. 1Ibid. s. 10, 15, 20
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liseen ympiristéon, ei ole olemassa. Ne ovat tyyliteltyja
hahmoja, joilla ei ole yhteyttd maailmaan. Vihitellen nim3
hahmot kadottavat jaykkyytensa. Hahmottelussa ja vireissi
siirrytddn eldvimpdin ja luonnollisempaan esitykseen. Siita
huolimatta frontaalimaalaus sailyy.?

Theofanes Kreikkalaisen teokset kuuluvat jo siihen aika-
kauteen, jolloin alkuperiinen jaykkyys ja kaavamaisuus oli
taydellisesti voitettu, silla 1300-luvulla, jolloin hin eli, oli jo
koittanut, ainakin lannessd, varhaisrenessanssin ajka. Sen vai-
kutus ulottui pitkille itidn Ja syrjdiseen Novgorodiinkin.
Theofanes on luettava jo ns. eteldslaavilaisen vaikutuksen ai-
kakauteen.

Historiallisessa kirjallisuudessa tehdiin ero ensimmdisen ja
toisen eteldslaavilaisen vaikutuskauden valilli. Ensimmaéinen
kausi toi 1000-luvulla Vendjille kristinuskon ja lukemattomat
bulgarialaiset uskonnolliset kirjat. Toinen vaikutuskausi, jonka
edustama kulttuuri oli syntynyt eteldslaavilaisissa maissa vas-
tapainona turkkilaisten 1200-luvulla toimeen panemille hivi-
tysretkille, oli bysanttilais-slaavilaisten perinteiden oppinutta
ja hienostunutta viljelyd, joka aiheutti bysanttilaisen kulttuurin
uuden kukoistuksen Venajillikin. Taméin toisen etelaslaavilai-
sen vaikutuksen piiriin kuuluu Theofanes.

Professori D. S. Lihatiev, joka on timin aikakauden kirjal-
lisuuden ja taiteen erikoistuntija, viittid kirjoituksessaan
»Nekotorye zadatsi izutSenija  vtorogo juZnoslavjanskogo
vlijanija»,® ettei venaldistd renessanssia eikd veniliistd huma-
nismia ollut olemassa Balkanin maissa eiki Bysantissa ja ettei
varhaisrenessanssi Venijilli koskaan muuttunut renessanssiksi.
Sen sijaan Venijilldi ja muissakin slaavilaisissa maissa kehit-
tyi toinen suunta, joka oli aivan erikoinen luonteeltaan ja jota

prof. Lihatfev nimittia itdeurooppalaiseksi  varhaisrenes-

5. U. N. Lazarev Iskusstvo Novgoroda (Moskva—Leningrad 1947) 5. 62—63

6. D. S. Lihatsev Nekotorye zadat$i izutSenija viorogo juZnoslavjanskogo
vlijanija v Rossii. Issledovanija po slavjanskomu literaturovedeniju i
folkloristike (Moskva 1960) s. 159
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sanssiksi.” »Tald suunnalla on yhteyttd myGhaisgnosti-
seen mystiikkaan, sen tunncherkkyyteen ja ilmeikkyy-
teen. Se ei ole vield vapautunut keskiajasta. Uskonnol-
lisia aatteita ei ole tyonnetty syrjddn, kuten ldnsimaisessa re-
nessanssissa, vaan suunta kehittyy uskonnollisen kulttuurin ja
uskonnollisten aatteiden ilmapiirissi. Tdmi suunta on yhtey-
dessi helleenisyyteen sellaisena kuin timi ilmeni Bysantin fi-
lologisten tutkimusten yhteydessd.»® Nain vdittad prof. F.
Uspenski® esittien sattuvasti toisen eteldslaavilaisen vaikutus-
kauden luonteen, joka aiheutti slaavilais-bysanttilaisen kult-
tuurin valtavan renessanssin Bulgariassa ja Serbiassa ja jonka
vaikutus ulottui hyvin voimakkaasti myés Vendjille saaden ai-
kaan samalla ortodoksisen perinnén uuden kukoistuskauden.

Miti Novgorodiin tulee, on timin toisen eteldslaavilaisen
virtauksen tutkiminen erittdin mielenkiintoista, silld juuri
Novgorodissa iddn kulttuuri joutui tormaddmddn lannen
kulttuuriin, jota Novgorodissa edusti Pihkovan kautta sinne
tuotu varhaisliberalismi. Itdisen bysanttilaisen perinnén val-
tavan vaikutuksen rinnalla tulvi Novgorodiin samaan aikaan
linnesti varhaisreformatorisia ajatuksia ja vapaan, ateistisen
ajatuksen ensimmiisid aatteita, jotka sielld ilmenivdt oma-
laatuisten lahkojen muodossa. Theofaneksen taiteella on tietty
merkityksensi nididen kahden suunnan vilisessd taistelussa ja
hinen nerokkuutensa takia uskonnollinen, ortodoksinen ja sa-
malla itimainen suunta voitti epdilematta lansimaisen libera-
lismin ainakin Novgorodissa. Sielld ortodoksisuus ja idealismi
veivit voiton lansimaista tulleesta materialismista.

Professori F. Uspenski on kirjassaan'® korostanut tuon ajan
tunnetun novgorodilaisen lahkon, »strigolnikkien», lansi-
maista alkuperdi kumoten Rudnevin, Filaretin ja metropoliitta
Makarioksen aikaisemmin esittimit mielipiteet. Hédn yhtyy

Lihat$ev s. 188

Ibid. s. 138

F. Uspenskij OtSerki po istorii vizantijskoj obrazovannosti (S. Peter-
burg 1891) s. 246—364

10. TIbid. s. 380—3388

o seaT
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N. S. Tikonravovinit seikkaperdisen tutkimuksen tuloksiin.
Tihonravov pitdd varmana, etti veniliiset »strigolnikit»
(tonsuurin leikkaajat) olivat sukua saksalaisille ristiveljille.
Saksassa, kuten myos Vendjilla, riehui niet 1300-luvulla kau-
hea rutto. On todettu, etti timin ruton yhteydessd esiintyi mo-
lemmissa maissa useampia lahkoja. On osoitettu, etti »strigol-
nikkien» oppi voidaan hyvin monissa kohdin samaistaa saksa-
laisten veljien saarnaamaan oppiin. Alussa ei kumpikaan suun-
ta ollut ateistinen, mutta molempia voidaan pitii vapaa-ajatte-
lun alkuytimeni. Lahko kohdistui molemmissa maissa kirkon
hierarkiaa vastaan ja molempien maiden lahkolaisopeissa oli
ydinajatuksena se dualistinen kdsitys, etti Jumala on kyl-
1d luonut taivaan, mutta ei maata.’? Maa onkin siksi pi-
medn haltijan, pahan hengen luoma, silld paha henki oli
luomishetkelld tiynnid kateutta taivaan Lucjaa kohtaan.
»Strigolnikit>  tunnustivat  »Taivaallisen Isin», mutta
halusivat kidydd rukoilemassa Hinti ainoastaan »luonnon
temppelissd» eivdtkd Herran huoneissa. He eivit tunnus-
taneet Kirkkoa, silld he pitivdt siti maallisena ja syntisen
maailman menojen edustajana. Usko siihen, etti maailma
oli syntynyt pahasta hengestd, antoi heille vapaat kidet
tuomita maailma ja korjata se omien mielipiteittensd mukaan,
joiden pddmiirdnd oli vapaa-ajattelu ja maailmanmenon
kdédntiminen heididn mielensi mukaiseksi. Syntyy »dualismi»
kuten mm. jo prof. Ilovajski on huomauttanut.! Myo-
hemmin tdstd maailmankatsomuksesta seurasi vadria, ominta-
keinen ajattelu uskonnollisissa kysymyksissa, kriittinen suhde
Uuteen Testamenttiin seki apostolien ja kirkkoisien kirjoituk-
siin samoin kuin tuonpuoleisen eldman kieltiminen. Strigolnik-
kien lahko oli aika voimakas seki Novgorodissa etti Pihkovas-

11 N. §. Tihonravov (SoobitSenie) (Trudy 2-go arheologitieskago s’ezda
v Peterburge 1876. Zascdanic 15 dekabrja vet$erom. Otd. 3. Vyp. 2
s. 35 ja seur.)

12. Poutlenie russkago episkopa Stefana protiv strigolnikov (Russkaja
istoritSeskaja biblioteka t. 6 s, 211)

18. D. llovajskij Istorija Rossii... t. 2, s. 146, joka viittid, ettd strigolni-
kit jopa kielsiviit tuonpuoleisen elimén,
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sa. Se oli alkuaan jonkinmoinen uskonpuhdistusliike, joka kui-
tenkin kukistettiin. Mydhemmin se jatkoi olemassaoloaan toi-
sissa muodoissa. Novgorodilaiset heittivdt vuonna 1376 Olha-
vaan kolme kaikkein pahinta strigolnikkia »hyvédn uskonnon
pilaajina». Vapaat novgorodilaiset nimittdin antoivat jokai-
sen puhua julkisesti ja kuuntelivat mielellddn uusia asioita,
mutta peripteiden kritisoiminen saattoi heiddt myos toimimaan
varsin paattiviisesti. He heittivat vastustajansa ilman muuta
veteen, silld jos jokaisella oli vapaus ajatella ja puhua, niin
oli vapaus ilmaista vakaumuksensa teossakin.!* Novgorodilaiset
puolestaan uskoivat maailmassa olevaan maalliseen paratiisiin
mieluummin kuin pahuuteen.’

Tami vastustus, joka strigolnikkejd kohtasi muun muassa
myos Pihkovassa, missé heiti lopulta'® joukottain suljettiin van-
kilaan ja nddnnytettiin nilkddn, ndytti, ettd Vendjalla vallitsi
puhdas ortodoksinen usko. Vastustusta vahvisti 1300-luvulla sa-
manaikaisesti vallinnut uusi filosofinen, uskonnollinen ja tai-
teellinen suunta, joka tuli Bysantista, missd varhaisrenessanssi
ja dualismi (bogomilien lahko) oli hiljattain voitettu. Sieltd le-
visi toisen eteldslaavilaisen kauden vaikutus.

Bysantissa oli nimittdin sithen aikaan kédyty taistelua Uar-
laamin ja Gregorios Palamaan vililld. Varlaam oli samalla ta-
valla kuin saksalaiset ristiveljet ja strigolnikit tullut sithen paa-
tokseen, ettei ihmisjarki pysty ymmartdméan asioiden todellis-
ta olemusta. Hinen filosofiansa pohjautui jonkinmoiseen feno-
menalismiin, silli hinen loogillinen ajatuksensa ei mennyt pi-
temmille kuin viittimddn todeksi hdnen omat kasityksensa
esineistd, eikd hyvaksynyt todeksi esineitd sellaisinaan (das
Ding an sich). Hanen uskonsa Jumalaan oli samankaltainen,
nim. uskoa hinen omaan mielikuvitukseensa. Tatd tietd Var-
Jaam joutui kieltimdan reaalimaailman lisaksi myoskin Juma-
lan ja sielun kuolemattomuuden.” Gregorios Palamaan ajatuk-

14. 8. M. Solovjev Istorija Rossii... t. 3—4 (Moskva 1960) s. 593

15. Istorija russkoj literatury t. 2:1 (Moskva—Leningrad 1946) s. 125—126

16. Solovjev s. 594 (tosin vasta vuoden 1427 jilkeen Pihkovan strigolni-
keistdl ¢i endid kuulu mitddn)

17. Uspenskij s. 280—281
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set, jotka ovat perustaneet hesykastien maailmankatsomuk-
sen, tunnemme. Palamas vaitti, ettd ihminen voi mmmq::mmmmmmm-

sen rauhan, jolloin mikiin ei estinyt hantd olemasta valitts-
massd yhteydessd Jumalan kanssa, mikili hin oli torjunut ja
voittanut sisdiset sielulliset esteensi, jotka olivat piiloutuneina
hdnen omaan jarkeensi, sydameensd ja sieluunsa. Ihmisen piti
ensin torjua kaikki itsekkiit, hillittomat halunsa ja himonsa
sekd tulla hengellisesti kévhiksi. Vasta sen jalkeen hinen syda-
mensd puhdistuisi. Sydimen puhdistumista seurajsi jarjen (aja-
tuksen) puhdistus. Jarki, jota himot eivit ends héiritse, sulkeu-
tuu itseensd ja 16ytdd Jumalan.’s Samalla jarki oppii nikeméain
maailman uudesta, todellisemmasta nakokulmasta ja valloit-
tamaan maailman itselleen. Palamaan Jja hesykastien voitto oli
ortodoksisen dogmin voitto linsimaisesta arvosielevasta ajatus-
tavasta. Se palautti ortodoksisuuden uudella voimalla itislaa-
vilaiseen maailmaan, antei tille maailmalle uutia tukea ja loi
omalaatuisen, ortodoksisen renessanssin sekd filosofisessa ajat-
telutavassa ettd kirjallisuudessa ja taiteessa. Venidjilld oli
hesykastian lihteeni erikoisesti Athos-vuori, missi monet oppi1-
neet kdvivdt 1300-luvulla. Serbiasta tuotiin myéskin uuden-
laista  kirjallisuutta ja taidetta Vendjille. Uusi pyhien
elamédkerroissa ilmeneva kertomustyyppi on serbialaisen kou-
lun vahvan vaikutuksen alaisena. Mutta veniliisissa kertomuk-
sissa kiinnitetddn ennen kaikkea huomiota sanontaan eikd dog-
min esitykseen. Lauseeseen keriilldin synonyymejid, yhdestd
sanasta kehitetddn symbolisen sanaketjun muotoisia lauseita.
Syntyy psykologisesti syvamietteinen kertomustapa. Taiteessa,
erikoisesti maalaustaiteessa, kdydddn samaa tieti, mutta tie
on sielld suorempi. Siini ilmenee ehki parhaiten uuden (uudis-
tetun) filosofian ydin. Psykologiset tilanteet kuvataan ihmisten
olemukselle olennaisiksi. Ennen kaikkea ihminen on nyt ek-
staattinen mystikko ja kokee sellaisenaan ruumiillisesti hinti

muuttavia tilanteita. Hin itkee, huutaa, hin vaikenee sielulli-

18. 1. Sokolov O hagios Gregorios Palamas. .. synegrafe Gregorios H.
Papamihael (Zurnal Ministerstva Narodnago Prosveitienija 1913 maj
s. 173)
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sen tilanteen pakosta. Ja jos tila kdy hanelle ylivoimaiseksi, han
muuttuu fyysisesti, kangistuu ja hdnen ruumiinsa vari muut-
tuu tummaksi.!® Uudessa ikonityylissd on kaikki nama piirteet,
mutta kaikkein voimakkaimmin ja ensimmdisen kerran ne
esiintyvat Theofanes Kreikkalaisella.

Theofanes Kreikkalainen, joka oli syntynyt 1330-luvulla,
oli varmasti perilld uudesta Bysantin filosofiasta ja sen ilmaisu-
muodoista. Meille on sdilynyt Epifanes Uiisaan kirje vuodelta
1415,2° jossa Theofanes esitetdan erittdin oppineeksi mieheksi.
Epifanes, joka itse oli harjoittanut wuutta hagiografista
tyylii (Sergei Radonetilaisen ja Stefan Permalaisen elima-
kerrat), oli sattunut henkilokohtaisesti tuntemaan Theofanek-
sen. Epifanes kirjoittaa hinestd seuraavasti: »Vaikka kuinka
paljon keskustelisi hinen kanssaan, aina saa ihmetelld hdnen
suurta viisauttaan, hinen allegorioitaan, hdnen puheensa taita-
vuutta.» Alussa Konstantinopolissa toiminut Theofanes jatti
v. 1360 Konstantinopolin ja ldhti maalaamaan Kaffaan ja
Khalkedoniin. Hin oli jo Konstantinopolissa ollessaan tutustu-
nut genovalaisten kaupunginosaan, Galataan, ja ndhtdvasti
myéskin italialaiseen renessanssitaiteeseen. Kuitenkaan Theo-
fanes ei lahtenyt linsimaihin, Italiaan, niin kuin monet muut
hinen aikalaisensa. Hin jdi konstantinopolilaiselle maalaus-
taiteelle uskolliseksi eikd mikdan muu koulukunta koskaan ollut
miiriivania hinen teoksilleen. Luultavasti tydskennellessddan
Kaffassa v. 1362 Theofanes tapasi matkustavia novgorodilai-
sia, jotka markkinoivat sielld tavaroitaan, ja 1dhti heiddn kans-
saan Novgorodiin. Novgorodin Iljan kadulle oli pajari Uasili
Borisovit$, sen ajan suurimpia ja vaikutusvaltaisimpia pajarei-
ta, »Iljan kadun asukkaitten kanssa» vuonna 1374 pystytta-
nyt uuden, hyvin kauniin, yksikupolisen ristikirkon, josta puut-
tui seinimaalaus. Theofanesta pyydettiin vuonna 1378 suorit-
tamaan nimi freskomaalaukset.2! Se oli varmasti kunniakas
tehtivd Theofanekselle, joka innostui ty6hdon kovasti. Mutta

19. Issledovanija s. 120—128
20. U. N. Lazarev Feofan Grek (Moskva 1961) s. 118—114
21. Ibid. s. 37



30

toiselta puolen se, ettd juuri Theofanes valittiin freskojen
maalaajaksi, oli varmasti harkittu teko. Siihen aikaan Novgo-
rodissa kdytiin parhaillaan taistelua strigolnikkien kanssa ja
ehkd pajari Vasili halusi vastakohdaksi heidin viisaisteluil-
leen ndyttdd novgorodilaisille havainnollisesti, mihin oikeaus-
koisuus puolestaan pystyi. Sithen hin tarvitsi ja kutsuikin
kreikkalaisen ikonimaalarin.

Theofaneksen freskot olivat hinen aikansa tyypillisia tuot-
teita. Tyylittely, aikaisemman vaiheen tunnusmerkki, onkin
hivinnyt télld kaudella. Ja Theofaneksen Vanhan Testa-
mentin esi-isien maalaukset ovat ennen kaikkea hinen oman
aikansa ihmisen kuvauksia. Kaavamaisuus on kokonaan
poissa. Namd esi-isdt (Nooa, Melkisedek, Hanok, Aadam, Seet)
ovat pikemmin eldvien henkiléiden muotokuvia. Kaikille
kasvoille on ominaista syvd ankaruus ja totisuus, mutta
tamd pdadsivy kuvastuu eri tavalla eri muotokuvissa. Epi-
fanes kertoo, etti Theofanes ei koskaan katsonut mallia
freskoja maalatessaan. Hin kiveli edestakaisin, keskusteli
muista asioista ja samalla piirsi ja maalasi pyhien hahmo-
ja sen mukaan kuin ne hahmoittuivat hinen mielessdin. Jotkut
vdittavit, ettd ihmistyypit ovat hinen Novgorodin ympéris-
tossd ndkemiddn ihmisii. Menemittd niin pitkille voidaan
Theofanesta joka tapauksessa pitdd suurena ja voimakkaana
ekspressionistina. Theofanes on epailemittd saanut vaikutteita
kreikkalaisesta taiteesta yleensi ja ennen kaikkea Konstantino-
polin Kahrie DZamin kirkosta. Jos verrataan Kahrie D¥amin
Aadamin pditd Theofaneksen »apostolin paahdn»?? Kirkas-
tuksen kirkossa, niin nikee selvisti, kuka on ollut Theofaneksen
opettaja. Mutta eroavaisuuksiakin on. Aadam rientii eteen
pain kohti Kristusta, joka astuu manalaan. Hinen kiharansa
hulmuavat, hinen katseensa sen sijaan on keskittynyt, hinen
ilmeensd on tdynnd jinnitysti. Melkein sama asento on Theo-
faneksen apostolilla, joka myéskin rientid eteen pain. Kuiten-
kin apostolin katse on jo hiukan toisenlainen. Hin on myos

22.  Lazarev Feofan Grek, kuvaliitteet 1 ja 8
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keskittynyt, mutta han on kédédntynyt sisddn pédin paljon enem-
min kuin Kahrie DZzamin Aadam. Ja apostolin péddssa ilmenee
toinenkin, ainoastaan Theofanekselle ominainen piirre. Apos-
tolin rientdessi eteen piin hinen hiuksensa eivdt hulmua vapai-
na kiharoina. Ne ovat suoria. Suorat, yksinkertaiset viivat ovat
yleensi tunnusomaisia Theofanekselle.

Samat suorat viivat esiintyvdt Theofaneksella myos vaat-
teiden Kkisittelyssi. Esim. Nooan kuvassa vaatteiden poimut
laskevat suorina alas muodostaen samansuuntaisia viivoja kas-
vojen ddriviivojen kanssa. Tdstd huolimatta hahmo ei ole jayk-
ki, silld Nooa, pitien kisivarrellaan ndhtidvisti painavaa ark-
kia, kallistuu hiukan sivulle, mika nikyy hidnen jalkansa asen-
nosta. Siind on goottilainen piirre, joka vapauttaa frontaali-
maalauksen kankeudesta. Nooan kasvot ovat mongolista
tyyppid, silli hinelli on melkein kierot silmit ja kulmakarvat
nousevat vinosti ylés pain. Tdmda vanha, viisas mies on var-
masti joutunut joskus Theofaneksen eteen hdnen vaeltaessaan
joko Kaffassa tai Galatassa. Valkoiset hiukset ja viikset sekd
parta korostavat arvokasta ja totista ilmettd. Hiukset ovat kuin
palmikoidut, mik3 lisid muotokuvan tyyneyttd. Otsa on hyvin
korkea ja padkallo ylhdaltd pyored. Ihossa loistaa muutamia
valon taplii, joita yksin Theofanes osasi hajoittaa vaikuttaval-
la tavalla kuvaamiinsa kasvoihin. Theofanes on itse ndhtavasti
valinnut kuvaamansa pyhit ja oman aikakautensa lapsena
hin valitsi niitdi pyhid, jotka olivat olleet mukana hesykas-
tiaa luomassa ja kehittimissd. Ennen kaikkea Makarios Suuri
ja Johannes Klimakos kuuluvat ndhtivisti Theofancksen lem-
piaiheisiin. Makarioksen kuva onkin maalattu erittdin edulli-
selle paikalle, tornin ikkunan vastapditd olevalle seindlle niin,
ettd valo sattuu sithen. Suuri Makarios seisoo edessamme ainoa-
na pukuna ruskean harmahtava viitta, jonka suureksi osaksi
peittivit hdnen runsaasti alas valuvat valkoiset hiuksensa.
Tamin valkoisen massan keskelld ei ole kuin kaksi tummaa
kohtaa. Ne ovat Makarioksen rukoilevat kddet, jotka rukoil-
lessaan torjuvat maailman luotaan. Tdmi kisittelytapa tekee
p. Makarioksen valkoisen hahmon erikoisen henkiseksi, aaveen
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ilmestyksen kaltaiseksi. Frontaalikuvauksesta huolimatta pyhi-
mykset leijuvat ilmassa. P. Makarios onkin ehki koko kirkko-
isien sarjasta vaikuttavin. Hinen kaltaisekseen on kuvattu aj-
noastaan kolme pylvain paalla kilvoittelevaa pyhai, joilla on
sama rukousasento. Kolmas on kuvattu kidet levitettyind oran-
ta-asentoon. Tamé viimeinen pyhi on kasvoiltaan erittiin laj-
ha, mitd Theofanes korostaa molemmille poskille ja erit-
tain korkealle otsalle maalaamillaan valkoisilla juovilla.
Otsa muodostaa vastakohdan terdvipiirteisille vaatteen ja
parran dariviivoille. Nailtd kasvoilta kuvastuu paljon aja-
tusta, paljon kidrsimystd, paljon tunnetta. Toinen kuvaruista
pyhistd on' hyvin kaunis, suurisilmiinen aasialainen tyyppi.
Hiénen hiuksensa on koristettu valkoisilla pilkuilla, jotka muo-
dostavat jonkinlaisen hermeliinikoristeisen padhineen. Silmit
ovat syvalla hyvin vahvoiksi piirrettyjen kulmakarvojen alla,
mikd antaa pyhille erittdin lujan ja paittiviisen ilmeen. Kol-
mas kuvattu pyhd on erittdin pyknisti tyyppid. Hdnen paikal-
lonsa muoto on pyéred ja hin on melkein kaljupdinen. Kasvot
ovat pienet, hienopiirteiset, ehka nuorehkot, silmét pienet ja vi-
hén vinot. Ei ole mitéin epdilysti siitd, etteiké kaikkia pylvéin
pdalla kilvoittelijoita olisi maalattu individualistisesti, ehkdpd
muotokuvamaisesti. Ndiden pyhien hahmoja eldvéittivi henki
on vahva, askeettinen, totinen henki. Nimi Theofaneksen ku-
vaamat ihmiset ovat olleet intohimoisia, syntisi, pahoja, mut-
ta he ovat voittaneet itsensi. He ovat itseensd syventyessdidn
tarkastaneet sieluaan ja clemustaan. He ovat kilvoittelun kaut-
ta saavuttaneet erinomaisen rauhan ja ulkonaisen jiarkkymit-
tomyyden, vaikka tyynen pinnan alla kuohuvat vield inhimil-
liset himot ja tunteet. Niilld ihmisilld on uusi maailmankatso-
mus, jonka he ovat taistelullaan saavuttaneet. He ovat maail-
man hajanaisen viisastelun sijasta 16ytineet kokonaisen maa-
ilmankatsomuksen. He ovat keskiajan filosofisen ja psykologi-
sen idean havainnollisia esimerkkeji, jotka nerokas Theofanes
on taitavasti ikuistanut.

Theofaneksen kiyttimat virit ovat erikoisia. Hian valttii
kirkkaita vérejd ja esittda pyhittijahahmonsa hopean harmaal-
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la tai vaalean punasiniselld taustalla. Ndmd virit ja Theo-
faneksen tapa korostaa tummanruskeiksi maalattujen kasvojen
karakteristisia piirteitd valkoisella virilld tekevat hadnen esit-
timinsid pyhimykset henkisiksi ilmestyksiksi, jotka — kuten
Lazarev on korostanut®® — voivat dakkid hdvitd ndkopiiristd
ja ilmestyd jélleen vdhan toisessa muodossa. Sellainen on myos
Vanhan Testamentin Kolminaisuus. Theofanes kuvaa Kolmi-
naisuutta kolmena enkelind, jotka ovat kevyesti istuutuneet
pybrein pdydin ymparille hiusnauhat vield ilmassa hulmuten.
Nimikin enkelihahmot ovat valmiit nousemaan ilmaan ja
hividmain silloin, kun keskimmiinen heistd nostaa siipensa.
Poikkeuksen muodostavat ainoastaan esi-isien yldpuolella oleva
tumma Pantokratorin kuva, joka ankarasti ja arvovaltaisesti
suuntaa katseensa suoraan kohti rukoilijaa, sekd Hantd ympa-
rdivit tummasiipiset serafit, joiden suuret, tummat, mantelin-
muotoiset silmit ovat tdynni kaipuuta ja yliluonnollista pelkoa.

On tunnettua, etti Theofanes oli, muutettuaan 1390-luvulla
Moskovaan, johtamassa Marian Ilmestyskirkon ikonostaasin
maalaustditd ja ettd hin esiintyi my6s taitavana ja hyvin arvos-
sa pidettynd miniatyyrin mestarina. Han piirsi pyynnosta mm.
veniliisille taiteilijoille osan Konstantinopolin Hagia Sofian
kirkon holveista, jota motiivia venaldiset miniatyyrimaalarit
kdyttivat runsaasti Tetraevankeliumiensa kuvastossa. Tuntuu
kuitenkin siltd, ettd Theofaneksen merkitys ilmeni selvimmin
hinen ensimmaiselld luomiskaudellaan hinen maalatessaan
Novgorodin Kristuksen kirkastumisen kirkon freskot. Ne val-
mistuivat kaksi vuotta sen jalkeen, kun strigolnikit oli heitetty
Olhavan aaltoihin siltd kuuluisalta sillalta, jolla ratkais-
tiin novgorodilaisten kaikki keskindiset riidat. Ne ovat vena-
ldis-bysanttilaisen maailmankatsomuksen elinvoimaisuuden to-
disteita. Niinpa Venajilld syntyi omalaatuinen itdinen varhais-
renessanssi, jonka henkevyyttd on kuvattu mitd ekspressiivi-
simmilli tavalla. Tamdhdn on ollut ortodoksisuuden séilymi-
sen takeena kautta aikojen.

28. Lazarev Feofan Grek s. 44

II1
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Summary

Maria Widnds Theophanes the Greek the Apologist
of Novgorodian Orthodoxy.

The work of Theophanes the Greek, the highly gifted reviver of Russ-
ian icon painting at the end of 14th century, is of very great importance
in the history of Russian culture. It links together Russian art and litera-
ture of that period, being an expression of that 14th century Renaissance,
which was different from Western revival of classical humanism, and has
to be considered as a common trait of Byzantium and of the Slavic
countries, Russia before all. The same trends as expressed in Theophanes’
art are still alive in our days showing the vitality of that approach to
life, which was lately defined by Professor D. S. Lihachev as »Eastern
Europe Renaissance».



Heikki Kirkinen

LAATOKAN KARJALAN KIRKOLLISTA ELAMAA
1500-LUVUN PUOLIVALISSA

Uuden ajan alku oli Vendjdn Karjalassa suurten muutos-
ten aikaa. Suurin osa karjalaisten heimoa eli hajaantuneena
laajalle Luoteis-Venidjalle, jossa merkittdvimpid osa-alueita
olivat Laatokan ympdiristd, Adnisjdrven ympdristé, Pohjois-
Karjala ja Vienan meren rannikot. Kuudennentoista vuosisa-
dan alkupuoli kulki voimakkaan taloudellisen ja henkisen ke-
hityksen merkeissd ja vuosisadan puolivilissd kokeiltiin hal-
linnollisia uudistuksia paikallisen itsehallinnon muodossa, mut-
ta vuosisadan loppupuoliskolla ja 1600-luvun alussa Ruotsin
ja Vendjan viliset sodat johtivat Karjalan laajamittaiseen,
traagiseen tuhoon sekd heimon asuma-alueen uuteen jakoon
kilpailevien suurvaltojen kesken.

Lihelld taman kehityskaaren puolivilid, nousukauden viela
jatkuessa, Karjalan henkisen kulttuurin kehitykseen vaikutti
kaksi huomattavaa kirkollista johtajaa, Novgorodin — ja sa-
malla Karjalan — arkkipiispat Makari (1526—42) ja Feodosi
(1542 — 50). Makari tehosti Vatjan, Inkerin ja Karjalan kirkol-
lista valistustyotd lahettimilld kahdesti pappismunkki Iljan
sisildhetysmatkalle pohjoiseen,’ Feodosi jatkoi tietoisesti edel-
tijansi valistustyotd sekd omien harrastustensa mukaisesti huo-
lehti erityisesti jumalanpalveluseldimin kehittdmisestd Karja-
lassa.

Makari valittiin v. 1542 Moskovan ja koko Venajan metro-
poliitaksi, kansallisen kirkkokunnan johtajaksi. Han siirtyi
Moskovaan, missd hdn padsi vaikuttamaan huomattavasti nuo-

1. Ks. H. Kirkinen Iljan kidynnit Karjalassa 1534—1535. Karjala IV,
toim. H. Koukkunen (Joensuu 1965)
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ren suuriruhtinaan kasvatukseen. Osittain hianen ansiotaan oli,
ettd livana 10, joka vanhempana tunnettiin livana Julman ni-
melld, nuorena osoitti vakavaa harrastusta maansa henkiseen
ja aineelliseen kehittimiseen, kunnes hinen persoonallisuutensa
sekd olosuhteet johtivat hdanet hirmuhallituksen tielle.

Makarin seuraaja Novgorodissa, arkkipiispa Feodosi, oli
suorittanut pitkdn kilvoitusharjoittelun munkkina ja pappina.
Hanelld oli laaja kokemus askeesin, jumalanpalveluselimin
sekd kirkollisen hallinnon alalla. Han oli toiminut pappismunk-
kina Josif Uolokolamskin perustamassa pienessi erdmaaluos-
tarissa eli pustinassa,® joka oli tunnettu kilvoittelunsa anka-
ruudesta. Héan liittyi siis luostarieldmin uudistusaatteissa Vo-
lokolamskin aatesuuntaan, joka puolusti kirkon sisidistd itsendi-
syytta seka kirkon oikeutta maanomistukseen, joka turvasi ta-
loudellisesti hengellisen harjoituksen sdinnollisen jatkuvuu-
den ja kirkon sosiaalisen toiminnan. Samalla se kuitenkin ko-
rosti Jumalan Sanaa totuuden lihteend, elimdn ohjeena ja
luostarikilvoittelun sddntéjen perustana pyrkien Raamatun se-
ki isien kokemuksen pohjalta hengellisen elamin syventimi-
seen.

Josifin pustinasta Feodosi valittiin suuriruhtinas Uasils
III:n tahdosta Novgorodin ldhelld sijainneen kuuluisan Huty-
nin luostarin johtajaksi eli igumeniksi.? Luostarin oli 1100-lu-
vulla perustanut munkki QUarlaam, jota ainakin jo 1400-luvun
puolivalissd kunnioitettiin pyhadni. Feodosin kultilliset harras-
tukset tulivat ndkyviin hinen toimiessaan igumenina, kun hin
pyrki kehittelemddn Varlaamin kulttia. Jo seuraavana vuonna
virkaan tulonsa jilkeen hidn kirjoitti arkkipiispalleen Makaril-
le Varlaamin haudalla tapahtuneesta ihmeesta: Haudalle oli
ihmiskdsin koskematta ilmestynyt tuohus, joka paloi sielld ku-
lumatta yhdeksdn viikkoa. Arkkipiispan valitykselld Feodosi

2. Otryvok russkoj letopisi. Polnoe sobranie russkih letopisei (Iyh. PSRL),
VI (Sanktpeterburg 1833) s. 289. U. Zverinskij Material dlja istoriko-
topografitseskago izsledovanija o praveslavnyh monastyrjah v
Rossijskoj Imperii, IT (S.-Peterburg 1892) N:o 845

8. Otryvok russkoj letopisi s. 289
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toimitti suuriruhtinaalle tulen sekd vahaa haudalle ilmesty-
neesti tuohuksesta ndin tavallaan kehoittaen suuriruhtinasta-
kin turvautumaan Varlaamin esirukouksiin.* Nayttda todenna-
koiseltd, ettd juuri Feodosin aloitteesta Varlaamin yleisvena-
ldinen kultti virallisesti vahvistettiin madraamalld hénelle ylei-
nen muistopdivd vuoden 1549 kirkolliskokouksessa, jossa Feo-
dosi on ollut ldsna.®

Hutynin igumenin virasta Feodosi valittiin v. 1542 Vena-
jin toiseksi arvokkaimman hierarkin istuimelle, Novgorodin
arkkipiispaksi, jilleen kronikan mukaan suuriruhtinaan tah-
dosta - siis ainakin hinen suostumuksellaan.® Uudessa viras-
saan Feodosi jatkoi edeltdjinsd Makarin uudistustoimintaa.
Hin rakennutti kirkkoja, korjautti niiden maalauksia ja teetti
niihin ikoneja. Hén tarkisti seurakuntien hallintoa ja osallis-
tui useissa kirkolliskokouksissa ajan kirkollisten ongelmien rat-
kaisemiseen.

Nuori suuriruhtinas kivi v. 1547, vdhdn ennen tsaariksi
kruunauttamistaan, Novgorodissa ja Pihkovassa, missd arkki-
piispa otti hinet juhlallisesti vastaan. Ilmeisesti hallitsija muun
ohessa varmisti Feodosin kannatuksen tsaarin arvolle, mihin
sisaltyi kristillisen keisarin arvoasema ja vastuu. Feodosi pal-
veli hallitsijaansa uskollisesti, mutta joutui kuitenkin epasuo-
sioon; hdn oli liian itsendinen Iivanalle. Tsaari kutsui hénet
Moskovaan v. 1550 ja sai aikaan hinen erottamisensa seka
Troitse-Sergievon igumenin Serapionin korottamisen hinen
paikalleen.”

Arkkipiispan virassa Feodosi ndyttdd harrastaneen etenkin
jumalanpalveluselimén ja pyhien kultin kehittdmista. Hanen

Ibid. s. 290

Vuoden 1549 kirkolliskokouksen piitdsluctteloa ei ole sdilynyt, mutta
virallisesti hyviksytyt pyhdt luetellaan mm. erdissd tsaarin kirjeissé.
Ks. Makarij Istorija russkoj tserkvi, VI (Sanktpeterburg 1870) s. 218—
219 lihteineen, jotka olen tarkistanut.

6. Novgorodskaja vtoraja letopis. PSRL III (Sanktpeterburg 1841)

5. 148—149, 150, 185, 200

7. Pskovskaja pervaja letopis. PSRL IV (Sanktpeterburg 1848) s. 308;
Novgorodskaja vtoraja letopis s. 154

oo
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aikanaan, vuosien 1547 ja 1549 kirkolliskokouksissa, saivat
useat Novgorodin hiippakunnan vanhastaan tunnetut pyhat
virallisen muistopdivin ja vahvistetun kultin. Esimerkkeini
mainittakoon Novgorodin pyhi arkkipiispa Johannes, syrjda-
nien valistaja Stefan Permalainen, entisen merjalaisalueen
Avraam Rostovilainen, vepsdlaisalueen Kirill Belozerski, enti-
sen laajan ZavolotSen Prokopi Ustjugilainen, Paavali Obnori-
lainen ja Dionisi GluSitskilainen seki Karjalan suuret pyhit
Sosima ja Savvati Solovetskilaiset ja Aleksanteri Syviiriliinen.®
Pyhien kultin vahvistamiseen liittyi pyhien eldmikertojen ko-
koaminen ja tarkistaminen seki muistopalveluksen eli »mole-
benan» laatiminen ja juhlallinen toimittaminen.

Téhén taustaan sopii erittiin hyvin, ettd arkkipiispa Feodosi
v. 1543 ldhetti Laatokan Karjalaan Kikisalmen papistolle ja
véestolle osoitetun paimenkirjeen, jossa hin voimakkain sanoin
nuhtelee papistoa laiminlyénneistd kulttieldmin alalla seki an-
taa ohjeet suurten kirkkojuhlien viettimisesti rukoushetkin ja
juhlakulkuein.® Téma kirje antaa harvinaisia ja arvokkaita tie-
toja Laatokan Karjalan kirkollisesta eldmasti 1500-luvun puo-
livilissd. Yhdessd muiden lahteiden, erityisesti v. 1551 pidetyn
Stoglav-kirkolliskokouksen muistiinpanojen, kanssa se valaisee
niitd ongelmia, joita Karjalan kirkossa oli uuden ajan alussa.

Arkkipiispa moitti Kikisalmen papistoa siiti. ettei se jar-
Jestdnyt suurina kirkollisina juhlina asiaan kuuluvia juhlakul-
kueita eli ristisaattoja kaupungin ympiri, ei toimittanut juhli-
na suurta veden vihkimistd eikd vihmonut silloin kansaa pyhi-

tetylld vedelld, »niin kuin on sdddetty ja madritty muissa kau-
pungeissas.

8. Vuoden 1547 kirkolliskokouksen padtosluettelo on siilynyt metropoliit-
ta Makarin kirjeessi: Akty, sobrannye v bibliotekah i arhivah
Rossijskoj Imperii Arheografitieskoju Ekspeditsicju Imperatorskoj
Akademii Nauk, I (Sanktpeterburg 1836) N:o 213. Muusta ks. Makari;
Emt. VI s. 216—219

9. Teksti on sdilynyt luotettavana 1500-luvun kopiona ja painettu:
Dopolnenija k Aktam IsteritSeskim, sobrannyja i izdannyja Arheo-
galitSeskoju Kommissieju, I (Sanktpeterburg 1846) N:o 32 scki Mate-
rialy po istorii Karelii XII—XVI v, v. Pod. red. V. G. Gejmana
(Petrozavodsk 1941) N:o 58 s. 146—147. Suomennos on timan artik-
kelin lopussa liitteend,
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On heti todettava, ettd papiston toiminnasta esiintyi paljon
valituksia eri puolilla Vendjad, joten ei ole syytd ilman muuta
pitdd Kikisalmen papistoa kaikkein huonoimpana ja laiskim-
pana, vaikka Feodosilta ei olekaan sidilynyt vastaavia kirjeita
muihin kaupunkeihin. Papistoa moitittiin erittdin voimakkain
sanoin juuri Stoglav-kirkolliskokouksessa, jossa tehtiin monia
paitoksia epakohtien poistamiseksi. Sielld valitettiin, etta seu-
rakuntien pappisehdokkaat usein olivat oppimattomia, huonos-
ti koulutettuja, mutta todettiin, ettd ellei nditd hyvéaksytty, mo-
net seurakunnat jiivit ilman pappia. Novgorodin alueella ker-
rottiin valitsijoiden eli seurakuntalaisten jopa ottaneen lah-
juksia ehdokkailta papin, diakonin, tiakan eli lukkarin, kirkon
isinnoitsijan ja kirkkoleipien paistajankin vaaleissa. Jos piispa
lihetti oman ehdokkaansa, vaikkapa oppineenkin, seurakunnat
eivit aina hyviksyneet hantd.!® On luonnollista, ettd papistoon
niin tuli heikkoa ainesta hyvin joukkoon. Kirkolliskokous kés-
ki seurakuntien kaikkialla valita papiston ja seurakunnan muut
virkailijat ilman lahjuksia kelvollisista ehdokkaista. Miten laa-
jaa lahjonta oli ja miten paljon papiston opetusta ja valvontaa
tehostettiin, emme tiedd, mutta jo asian esille ottaminen kir-
kolliskokouksessa ilmaisee kyseessa olleen vakava ongelma.

Edelleen valitettiin, ettd papisto juopottelee, jopa toimittaa
jumalanpalveluksia juopuneena, ettd papit riitelevat danek-
kaasti kirkossa, eivit toimita jumalanpalveluksia ohjeiden mu-
kaisesti ja oikealla tavalla, eivdt vieti seurakunnan jésenille
esikuvaksi sopivaa elamdd jne. Kirkolliskokous kaski asettaa
erityisii luottamusmichid, pappisstaarosteja ja pappisdesjats-
keja, valvomaan jumalanpalvelusten oikeaa toimittamista seka
papiston toimintaa.l! Esitettyjd syytoksid ei tietenkddn voi
yleistdd koko papistoon.

Kirkolliskokouksessa valitettiin myds puutteellisuuksista ju-

10. Le Stoglav ou les cent chapitres. Recueil des décisions de V'assemblée
ecclésiastique de Moscou, 1551. Trad. E. Duchesne (Paris 1920) ch.
XXV; ch. XLI q. 14. Vastaava vendjinkiclinen editio on: Stoglav.
Izd. vtoroe (Kazan 1887), johon viitteet sopivat.

11. Ibid. ch. V q. 17, 18, 22, 30; ch. VI; ch. XX
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malanpalvelusten toimittamisessa. Kokous antoikin runsaasti
ohjeita jumalanpalveluksista, myos ristisaattojen toimittami-
sesta, mika viittaa siihen, ettd kyseisia puutteellisuuksia ei esiin-
tynyt vain Karjalassa, vaan ettd kyseessd oli yleisempi kultti-
elamin laiminly6nti. Toisaalta piditoksiin on voinut vaikuttaa
juuri uuden ajan alkupuolella esiintynyt pyrkimys yhtenaistia
jumalanpalveluselimdd poistamalla ainakin suurimmat pai-
kalliset eroavuudet kulttiperinteissd; tihin viittaa mm. pyrki-
mys pyhdin kultin yhtendistimiseen. Se voi olla osatekijini
taustalla my6s ohjeissa kirkkojuhlien viettimisesti. On mah-
dollista, jopa Feodosin kirjeen perusteella todennakoisti, ettd
Karjalassa ei ollut tapana viettdd kirkkojuhlia ristisaatoin koko
kaupungin ympdri, vaan ehki ainoastaan oman kirkon ympari.

Feodosin kirje valaisee myos Kékisalmen kirkkoja ja pa-
pistoa koskevia ongelmia. Arkkipiispa korostaa, etti jumalan-
palveluksissa ja rukoushetkissi johtajana toimikoon Kristuk-
sen ylésnousemisen muistolle pyhitetyn kirkon pappi Grigori,
jonka tehtdviin kuuluu valvoa Kikisalmen muuta papistoa ja
tarpeen vaatiessa tehdd heistd valitukset arkkipiispalle. Y1s-
nousemuksen kirkosta kiytetddn termid »sobornoj tserkouvs,
sananmukaisesti kddnnettynd yhteiskirkko ja vapaasti suomen-
taen pddkirkko, ja Grigori on kirjeen mukaan »sobornoj
svjastiennik» eli padkirkon pappi.

Maaseurakuntien eli pogostojen temppeleistd kaytettiin ta-
vallisesti vain termid »tserkouv» eli kirkko. Niiden alaisina saat-
toi olla tsasounia (tSasovna) tai kappeleita (vystavka), joissa
yleensd ei ollut seurakunnan vakinaista papistoa, vaan joissa
pappt kivi milloin ehti ja joissa myés luostarien munkit ja pap-
pismunkit saattoivat silloin talloin toimittaa rukoushetkii ja
jumalanpalveluksia. Kaupungeissa taas oli yksi tai useampia
paakirkkoja, joista kiytettiin termid »sobor» tai »sobornoj
tserkov» ja joiden alaisina toimi tavallisesti muutamia sivu-
kirkkoja, joissa oli vakinainen papisto. Soborin pappi oli erdin-
lainen rovasti, ja hdn toimi myés sivukirkkojen papiston esi-
michena. Myds kullakin piispalla oli oma soborinsa, ja myé-
hemmissé ldhteissd sobor merkitseekin nimenomaan piispan-
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kirkkoa, mutta vanhoista ldhteistd on usein hyvin vaikea paa-
tella, tarkoittaako sobor piispankirkkoa vai kaupunkiseura-
kunnan paikirkkoa. Niinpd Nestorin kronikan vuoden 944 koh-
dalla mainitsema Kievin Eliaan kirkko oli »sobornoj tser-
kov», mutta oliko se piispankirkko vai seurakunnan paakirk-
ko, ei voi varmuudella sanoa. Edellistd vaihtoehtoa tukee se,
ettd Konstantinopolin patriarkka Fotios ilmoitti jo 860-luvulla
piispan ldhetetyn russien maahan.

Keskiajan lihdeaineiston valossa nayttidd sobor-yhteisojen
kehitys todennikdisesti olleen seuraava: Sitd mukaa kuin yh-
teen kaupunkiin syntyi useita kirkkoja, niiden papiston kes-
kindinen arvojirjestys vahvistettiin Bysantin esikuvan mukaan.
Tavallisesti vanhimman kirkon pappi oli arvoltaan ensimmai-
nen ja vanhin kirkko péidkirkko eli sobor, mutta jos esim. ruh-
tinas rakennutti uuden, entistd paljon komeamman kirkon, siitd
saattoi tulla padkirkko ja sen papista muiden kirkkojen papis-
ton esimies. Sivukirkkoja rakennettiin eri kaupunginesiin; niitd
teettiviat lahjoina monet yksityiset uskovaisetkin. Kaupungin
kasvaessa siihen voi syntyd useita suuria kirkkoja; ne saivat
itsendisen aseman ja niiden l3helld olevat sivukirkot alistettiin
niille. Jos kaupunkiin tuli piispanistuin, piispakin sai oman
tuomiokirkkonsa eli soborinsa, joka tietysti oli kaikista kir-
koista ensimmainen. Nain selittyy luontevimmin sobor-termin
monimerkityksisyys. Jos termi olisi alkuaankin tarkoittanut
piispankirkkoa, se tuskin olisi laajentunut merkitsemadn myds
kaupunkien paakirkkoja.

1500-luvulla Vendjin suuret kaupungit olivat jakautuneet
useihin sobor-yhteiséihin, joita voi verrata suuriin kaupunki-
seurakuntiin; pienissa kaupungeissa oli vain yksi sobor. Yleen-
sa Vendjian kaupungeissa oli runsaasti kirkkoja ja luostareita.
Mainittakoon esimerkkind Novgorodista, ettd kronikka luette-
lee vuoden 1541 tulipalossa palaneen 22 kirkon nimet,!'? eivitka
suinkaan kaikki kirkot palaneet. Moskovassa ja Novgorodissa
oli kummassakin seitsemdn soboria. Moskovan metropoliitan

12. Novgorodskaja vtoraja letopis s. 150
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sobor oli Uspenskin eli Neitsyt Marian kuolinuneen nukkumi-
sen tuomiokirkko ja Novgorodin arkkipiispan soborina oli tie-
tysti Sofian tuomiokirkko. Pihkovassa oli ennestiin kolme so-
boria, mutta 1500-luvun alkupuolella muodostettiin neljé uutta,
joten sinnekin tuli seitsemin soboria. Kaupungin seitseméan
soboria kuvaavat symbolisesti seitsemid ekumeenista kirkollis-
kokousta, joista myds kiytettiin nimitystd sobor (vselenskij
sobor).

Sobor oli jdrjestynyt ja arvovaltainen kirkollinen yhteiss,
jossa ilmeni paikallisesti mutta silti kaikessa tayteydessddn
koko kirkon olemus: sobornost eli tiydellinen elimellinen yh-
teisyys ja ykseys. Hallinnollisenakin yksikkénd sobor-yhteisé
perustui ortodoksiseen kirkkokisitykseen.

Kaupungin soborilla saattoi olla sivukirkkoja pappeineen
esikaupungeissa, jopa maaseudulla. Asutuksen ja kirkkojen
lukuméiérdn kasvaessa soborin alueita voitiin jakaa itseniisiin
osiin. Niinpa arkkipiispa Feodosi erotti v. 1544 Pihkovan so-
boreilta esikaupungit ja maaseutuympiriston itseniisiksi seura-
kunniksi, mitd kaupungin papit tietysti vastustivat.!?

Soboria johti pdidkirkon pappi, jonka arvona toisinaan oli
protopop eli ensimmiinen pappi - erdinlainen rovasti - ja
sobor alueen koko papisto muodosti kiintedn yhteison, erdin-
laisen veljeston. Stoglav-kirkolliskokous mi4rdsi soboreihin
vield pappisstaarostat ja pappisdesjatskit valvomaan jarjestys-
ta.

Protopappi tai pappisstaarosta kutsui soborin koko papiston
koolle suurina juhlina sekd jonkin erityisen asian johdosta.
Silloin toimitettiin yhteinen jumalanpalvelus tai rukoushetki
ja neuvoteltiin kyseisestd asiasta. Niinpa kun arkkipiispa Ma-
kari v. 1534 ldhetti pappismunkki Iljan sisdldhetysmatkalle
Vatjaan, Inkeriin ja Karjalaan, hin kutsui piispallisen sobo-
rinsa koko papiston koolle ja yhdessd sen kanssa toimitti ru-
koushetken sekd veden vihkimisen anoen siunausta Iljan mat-
kalle. Kun arkkipiispa Feodosi v. 1548 ldhetti pappinsa Niki-

13. Pskovskaja pervaja letopis s. 306
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forin jatkamaan Iljan tyotd, hdn korosti samalla tavoin Poh-
jolan valistamisen merkitysta.'*

Kikisalmen vanhimpana kirkkona on yleensd pidetty Va-
pahtajan kirkkoa Spasski-saaren vanhan nimen mukaan,'® ja
kidsitys nayttii johdonmukaiselta. Olen jopa sitd mieltd, ettd
koska Valamo oli alkuaan Vapahtajan luostari, lienee Kaki-
salmen vanhin kirkko syntynyt Valamon veljeston aloitteesta
ja saanut luostarin kirkon nimen. Vatjan viidenneksen vero-
kirjassa vuodelta 1500 ei mainita erikseen Kékisalmen seura-
kuntakirkon nimed, mutta siinid mainitaan Kakisalmesta sekd
Ylésnousemuksen kirkko etti Ylésnousemuksen luostari. Kéki-
salmen kohdalla ei myoskdin puhuta mitddn soborista, vaan
vain kirkosta. Ruotsalaisissa lihteissd mainitaan v:n 1588 koh-
dalla Ylésnousemuksen kirkko Raiisildstd, parinkymmenen ki-
Jometrin paissi Kikisalmesta. Arkkipiispa Feodosin kirje
ilmoittaa kuitenkin selvisti, ettd v. 1548 Kakisalmessa oli sobor
ja etti se oli pyhitetty Kristuksen yldsnousemisen muistolle.
Miten kaikki nima ldhdetiedot sopivat yhteen?

Pidin todennikoisend seuraavaa kehitystd: Spasski-saaren
vanha kirkko oli kidynyt kasvavan kaupungin tarpeille riitta-
mattdmiksi. Kaupunkiin oli keskiajalla rakennettu uusia kirk-
koja sekd luostareita, joita Vatjan viidenneksen verokirja luet-
telee kokonaista neljid kappaletta: Ylésnousemuksen, Georgin
eli Yrjon, Johannes Kastajan sekd Nikolain luostarit. Niistd
yksi oli kaupungin muurien ulkopuolella, ldhelld Vuoksen
suuta.

Ylosnousemuksen nimelld mainitaan seka luostari ettd kirk-
ko. Ne voivat teoriassa olla kaksi eri asiaa tai sitten verokir-
jan merkintd on luostarin osalta virheellinen, mutta pidan kui-
tenkin todennikoisend, etti kyseessi on sama paikka ja etta
verokirjan merkintdi ei tarvitse pitdd virheellisend. Ei ollut
harvinaista Venijilld, ettd kirkon yhteyteen kehittyi luostari,

14. Materialy po istorii Karelii N:o 64 s, 156

15. Tisti ks. H. Kirkinen Karjala iddn kulttuuripiirissi. Bysantin ja
Vendjin yhteyksisti keskiajan Karjalaan. Historiallisia tutkimuksia
LXVII (Rauma 1963) s. 187 ldhteineen
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varsinkin, jos kirkossa palveli pappismunkki tai leskipappi.
My6s Kakisalmen Ylosnousemuksen kirkon yhteyteen lienee
kasvanut pieni luostari. Tatid tukee voimakkaasti se, ettid
Ylosnousemuksen yhteis6lla oli v. 1500 maata monin verroin
enemman kuin pelkalla kirkolla Karjalassa oli. Seurakunnan
kirkolla oli aina muutama maatila papiston elatusta varten,
mutta Ylosnousemuksen veljestolld oli yhteensd 13 tilaa, mika
on samaa luokkaa muiden kaupungin luostarien omistusten
kanssa. Luostarit tarvitsivat tuloja rakennustoimintaan, veljes-
ton elatukseen, vieraiden kestitsemiseen ja hyvantekeviisyy-
teen. Monet luostarit harjoittivat jopa ansiotoimintaa.

Nayttaa siltd, ettd 1500-luvun alkupuolella Kikisalmen seu-
rakunnassa on ollut useampia kuin yksi kirkko ja ettd Y16s-
nousemuksen kirkko on korotettu kaupungin paakirkon eli so-
borin asemaan se ei ollut endi vain »tserkov», vaan
»sobor», jonka pappi johti kaupungin papiston sobor-yhtei-
soa. Mahdollisesti Réisdlan Ylésnousemuksen kirkko on syn-
tynyt juuri kaupungin soborin tai sen yhteydessi olevan luos-
tarin sivukirkoksi, ja ehka se on myohemmin itsendistynyt ku-
ten Pihkovan esikaupunkialueiden kirkot maaseurakunnan kir-
koksi. Soborin sivukirkoissa on ollut vakinainen papisto ja ai-
nakin soborin palveluksessa on ollut yksi tai kaksi diakonia.
Mahdollisesti luostarien kirkot toimivat sivukirkkoina, ja
todennékéisesti luostareissa oli my6s munkkidiakoneja. Arkki-
piispan kirjeen puhuttelusana »igumenit, papit ja diakonit»
viittaa sithen, ettd Kakisalmessa oli useita diakonejakin, mika
oli tavallista kaupungeissa.

Suurina juhlina kaupungin koko papisto kokoontui siis pad-
kirkkoon yhteistd rukoushetked ja toisinaan myds yhteisid neu-
votteluja varten. Todennidkéisesti kukin pappi suoritti aaton
iltapalveluksen ja ehkd juhlan varhaisliturgian omassa kir-
kossaan ja yhteen kokoonnuttiin vasta juhlan rukoushetkei
varten, mutta mahdollista on, ettd Kdkisalmen kokoisessa pie-
nessd kaupungissa koko papisto osallistui juhlaliturgiaan. Myés
erityisten merkkitapahtumien johdosta kutsuttiin sobor-yhtei-
s6 koolle. Sellaisia olivat esim. sodan syttyminen ja rauhan
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solmiaminen, tulva, kato, kulkutauti jne. Kaikkina sunnuntai-
ja pyhdpaivina soborissa oli tavallinen seurakuntajumalanpal-
velus.

Maésrittyind jublina oli siis tapana jarjestdd rukoushetki
ja juhlallinen ristisaatto kaupungin ympiri sekd toimittaa suu-
ri vedenvihkiminen. Kdkisalmessa sellaisen juhlan vietto sujui
yleisen tavan ja arkkipiispan ohjeiden mukaan seuraavasti:

Juhlasta kuulutettiin viimeistdan aattona kaupungin torilla
ja kehoitettiin lopettamaan kaupanteko seka saapumaan kirk-
koon.!® (Ilmeisesti Kikisalmen vilkas kauppa, joka jatkui aatto-
nakin, antoi aiheen tihin ohjeeseen.) Juhlapdivind kaupungin
kaikki igumenit, papit ja diakonit kokoontuivat Ylosnousemuk-
sen kirkkoon, missd liturgian jdlkeen toimitettiin yhteinen
rukoushetki. Sen paityttya jarjestiydyttiin kirkolliseen juhla-
kulkueeseen eli ristisaattoon ja lihdettiin juhlan veisuja lau-
Jaen kiertimiin kaupunkia. Hitaasti litkkuva saatto kavi kau-
pungin muurien ulkopuolella olevassa asutuksessa  asti.
FEtummaisena kannettiin risteja sekd vanhaan tapaan varmaan-
kin myds kirkkolippuja uskon voiton symboleina. Niiden jal-
jessd kulki papisto hierarkkisessa jérjestyksessa. Sitten seurasi-
vat kaupungin arvohenkilét: pajarinlapset eli pajarinarvon
saaneet lddnitysmiehet sekd kaupungin ja ldhiympdriston vir-
kamichet kuten tiunit, kymmenysmichet ja staarostat. Viimei-
send tuli uskovainen kansa, miehet, naiset ja lapset, kaikki juh-
lan veisuja kuunnellen.

Kulkue kiersi hitaasti kaupunkia ja saapui Vuoksen rannal-
le, missd toimitettiin suuri vedenvihkiminen. Pyha risti upotet-
tiin kolmesti Vuoksen vesiin, jotka ndin siunattiin palvelemaan
hyvii tarkoituksia. Paikalle keradntynyt kansa vihmottiin pyhi-
tetylls vedelld ja viki sai vanhaan tapaan nauttia pienistd mal-

16. Stoglav-kirkolliskokous méirdsi nimenomaan, apostoleihin Pietariin ja
Paavaliin vedoten, etti viisi pdivad viikossa tehtikdon tydtd, mutta
lauantaina ja sunnuntaina kiytdkéon kirkessa kuulemassa opetusta
(jumalanpalvelukseen kuului siis saarna). Piinaviikolla sekd pidsidis-
viikolla ei saanut kiydi lainkaan tydssd, vaan piti keskittyd katumuk-
seen seki yldsnousemuksen ylistykseen. Ks. Le Stoglav, ch. XCV. Miten
ohjeita noudatettiin, ei tiedeta.



46

joista siunattua vetti. Lopuksi kulkue palasi kirkkoon, jossa
paatésrukoukset toimitettiin.

Ainakin paasidisen ja joulun aikoihin papit vierailivat my®s
kodeissa toimittamassa pienid kotihartauksia eli »slaavimi-
sia», joissa veisattiin juhlan hymnit, luettiin rukouksia, pidet-
tiin pieni puhe kansan kielelld ja vihmottiin koti seki sen asuk-
kaat pyhitetylld vedelld. Naihin kotihartausperinteisiin viittaa
arkkipiispa Makarin pappismunkki Iljalle antama ohje vie-
railla kodeissa ja pirskottaa kaikki kodit asukkaineen pyhite-
tylla vedelld. Iljan ohjeissa kuvattu menettely ei voinut olla
uutta ja ainutlaatuista.

Arkkipiispa Feodosin kirjeessd luetellaan ne juhlat, joina
ristisaatto on valttamatta toimitettava. Kirkkovuoden aikajar-
jestyksessd ne ovat seuraavat:

1) kirkkovuoden alkamispdivind eli syyskuun 1. paivana,

2) Kristuksen kasteen juhlana eli loppiaisena, tammikuun 6.
paivana,

3) toisena tai kolmantena sunnuntaina péésidisen jalkeen,

4) Pietarin paaston ensimmaiisend sunnuntaina eli toisena sun-
nuntaina helluntain jilkeen,

5) Herran ristin esiintuomisen pdivdna eli elokuun 1. piivini,

6) Neitsyt Marian kuolinuneen nukkumisen juhlan paastossa,
ja koska paasto alkaa elokuun 1. pdivind, ristisaatto toimi-
tettiin ilmeisesti sitd seuraavana sunnuntaina tai itse juhlaa
edeltdvdnd sunnuntaina.

Pidsidisend eli Suurena pdivdnd (velik den, aijapdiva)
ei toimitettu ristisaattoa kaupungin ympari, silli paasidispal-
velus pidettiin y6lla, vaan ilmeisesti papit toimittivat palveluk-
sen kukin omassa kirkossaan. Luonnollisesti toimitukseen kuu-
lui ristisaatto kirkon ympdari. Padsidisajan suuri ristisaatto
kaupungin ympari jarjestettiin ohjeiden mukaan mirhantuo-
jain tai halvatun sunnuntaina.

Stoglav-kirkolliskokous madaradsi erikseen, ettd ristisaattoja
on toimitettava Moskovassa paikallisista sobor-kirkoista met-
ropoliitan soboriin toisena padsidispdivdnd, kaikkien pyhien
sunnuntaina eli ensimmdisend sunnuntaina helluntain jilkeen
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sekd ristin ylentimisen juhlaa edeltivdnid sunnuntaina syys-
kuun alussa. Ristisaattoja sobor-kirkoista sivukirkkoihin piti
jarjestad joka pdiva paasidisviikolla sekd joka sunnuntai kaik-
kien pyhien sunnuntaista ristin ylentdmisen juhlaan asti, siis
14pi kesdn. Vield piti jokaisen kirkon muistopdivani toimittaa
ristisaatto soborista juhlivaan kirkkoon.'” Todennidkdisesti ris-
tisaatot katedraalikirkkoon omaksuttiin Moskovaan Novgoro-
dista niin kuin erdat muut katedraalin ja piispan arvoa koros-
taneet tavat. Toimitettiinko naita paikallisia ristisaattoja myos
Karjalassa, ei voi suoranaisesti pdatelld, mutta ainakin kirk-
kojen juhlapdivin ristisaatot on varmasti pidetty, ja tuntuu
todenndkdiseltd, ettd myos tiettyind juhlina on paikallisia ris-
tisaattoja kirkon ympari tai kirkosta toiseen ollut.

Arkkipiispa Makarin tavoin Feodosikin maarasi luostarien
igumenit osallistumaan soborin yhteisiin juhlapalveluksiin seka
ristisaattoihin, ja koska on puhe koko papistosta, kehoitus kos-
kee ilmeisesti myds muita luostarien pappeja ja diakoneja.
Vaikka luostarit olivat subteellisen itsendisid ja arkkipiispan
vilittomassa valvonnassa, johti padkirkon pappi koko papiston
yhteisia tilaisuuksia. Karjalassa, kuten muuallakin Vendjalla,
luostarit elivat seurakuntien keskelld ja osallistuivat seurakun-
nalliseen lahetys- ja valistustyohon. Siihen velvoittivat jo kirk-
koisd Basileios Suuren luostarisidnnot, jotka olivat pohjana
Karjalankin luostarien sddnndille. Ne perustuivat Jumalan ja
ldhimmaisen mahdollisimman tdydellisen rakastamisen peri-
aatteelle, ja lahimmaisen rakkaus edellytti jo Basileioksen mu-
kaan lihimmaisten palvelemista. Siten luostarit eivdt olleet
vain itseddn varten, vaan myo6s ympdaristonsd asukkaiden hen-
gellistd auttamista varten. Siind ne saivat paljon aikaan, joskin
ne varsinkin Iti-Karjalassa myos tietoisesti hydtyivit taloudel-
lisesti ympariston asukkaiden kustannuksella. Valamo ja Kone-
vitsa sekd Kékisalmen luostarit ovat ilmeisesti osallistuneet
sdannollisesti seurakunnalliseen toimintaan.

17. Le Stoglav ch. XXXV. Ks. Makarij Emt. VIII (S.-Peterburg 1877)
s. 70—71
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Jumalanpalveluseldma oli siis 1500-luvun puolivilissd mel-
ko vilkasta Kékisalmessa ja muuallakin Laatokan Karjalassa.
Sithen kuuluivat lauantain ja sunnuntain jumalanpalvelukset,
juhlapdivien palvelukset, rukoushetket, ristisaatot, veden vih-
kimiset, kotihartaudet sekd lukuisat pyhien muistojuhlat ru-
koushetkineen. Pyhien juhlia oli parhaillaan kehittymassa lisda.

»Valamon kertomukset»-nimisen tekstin johdanto ja var-
sinkin tekstin esiintyminen pyhien elimidkerran funktiossa
osoittavat, ettd Valamon luostarin perustajia Sergeitd ja Her-
mania kunnioitettiin pyhind viimeistddn 1500-luvun puolivalis-
sa.!® Vaikka ei ole mitddn tietoa Sergein ja Hermanin kanoni-
soimisesta keskiajalla tai 1500-luvulla, voidaan paitelld melko
luotettavasti, ettd heilli oli paikallinen kultti ja eftd sii-
bhen kuului heiddn muistojuhlansa vietto syyskuun 11. paivana.
Venijalld oli runsaasti muitakin paikallisia pyhid, joiden kult-
ti oli syntynyt spontaanisesti ja jatkui pelkdstdan hiippakunnan
piispan luvalla.!® Kun 1500-luvun kirkolliskokouksissa kulttia
yhtendistettiin ja virallisesti vahvistettiin useiden pyhien muis-
topdivit, el tima merkinnyt suinkaan muiden pyhien kunnioit-
tamisen lakkaamista. Useiden paikallisten pyhien kultti jatkui
ennallaan ilman kirkolliskokouksen vahvistusta ja jotkut ndista
pyhistd kanonisoitiin virallisesti mydhemmin.

Ilmeisesti Sergein ja Hermanin paikallinen kultti oli vlei-
sesti tunnustettu ja hyvaksytty. Puuttuivatko kanonisoimista
varten tarvittavat, virallisesti hyvaksytyt tiedot heidan suori-
tamistaan ihmeistd, puuttuiko virallisesti hyviksytty elama-
kerta, vai johtuiko Sergein ja Hermanin pois jattiminen kir-
kolliskokousten pyhidin muistopdivien listalta siitd, ettd Valamo
tuohon aikaan edusti Nil Sorskin aatesuuntaa, joka vastusti
luostarien rikkautta ja jota puolestaan kirkon johto ei hyvik-
synyt, sitd emme varmuudella tiedi. Sergei ja Herman eivit

18. Tastd ks. H. Kirkinen Valamon luostarin synty ja arkkipiispa Johannes.
Historiallinen aikakauskirja 1965 N:o 3

19. Tastd ks. P. Peters La canonisation des Saints dans I’Eglise Russe.
Analecta Bollandiana (Bruxelles-Paris), t. XXXIII s. 390—392
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kuitenkaan olleet ainoat, joiden kultin vahvistamisesta kirkol-
liskokouksissa ei ole tietoa. Sitd paitsi useimpien kirkollis-
kokousten piitoksii ei ole sdilynyt, joten monien pyhien kultti
on voitu virallisesti vahvistaakin, vaikka sitd ei voida tietda.

Nayttia siltd, ettd Konevitsan luostarin perustajan Arsenin
paikallinen kultti oli muotoutumassa juuri 1500-luvun puoli-
valissd. Paikallisen harrastuksen lisiksi taustalla ovat metro-
poliitta Makarin ja arkkipiispa Feodosin pyrkimykset pyhien
kultin kehittimiseksi. Arsenin eldmékerta lienee koottu 1500-
Juvun puolivilissd tai vdhin sen jilkeen; mahdollisesti Maka-
rin tai Feodosin toimenpiteet ovat vaikuttaneet siihenkin.2®
Myoskiddn Arsenin muistopdivdn vahvistamisesta kirkollisko-
kouksessa ei ole tietoa, mutta yleisen kaavan mukaan tehty
elamikerta, jossa on tarvittavat todistukset ihmeistd sekd laaja
ylistyspuhe, kertovat eldvastd kulttiharrastuksesta. Elimakerta
syntyi yleensi elivin perinteen pohjalta, eikd pdin vastoin
kulttia alettu rakentaa ensimmadiseksi laaditun kirjallisen teks-
tin nojalla. Arsenin muistopdivd oli hdnen kuolinpdivansa,
kesidkuun kuudes.

Myés Solovetskin luostarin perustajien Sosiman ja Savvatin
kultti on ollut tunnettu ennen kuin heidin muistopdivinsa vi-
rallisesti vahvistettiin vuoden 1547 kirkolliskokouksessa. Hei-
din muistoaan on vietetty myos Karjalassa huhtikuun 17. péi-
vana.2!t Syrjdidnien valistajan Stefan Permalaisen muisto huhti-
kuun 26. paivini tunnetaan 1400-luvun loppupuolen jumalan-
palvelusteksteistd samoin kuin vepsildisalueen suuren pyhan
Kirill Belozerskin (Valgetjirveldisen), jonka muistopdiva oli
kesikuun yhdeksds. Molempien jo vakiintunut kultti lienee
vahvistettu viimeistiin vuoden 1549 kirkolliskokouksessa ja
heidin muistoaan on vietetty myos Karjalassa. He olivat erit-

90. Ks. H. Kirkinen — M. Widnds Pyhittdja Arseni Konevitsalaisen eldma.
Ortodoksia N:o 14 (Karkkila 1963)

91. Ks. viite 8 sekia G. Kuntevitf Podlinnyj spisok o novyh tSudotvortsah
k Theodosiju, arhiepiskopu Novograda i Pskova. Izvestija otdelenija
russkago jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk, t. XV,
1910, (Sanktpeterburg 1911) s. 255—257

Iv
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tdin tunnettuja ja kunnioitettuja pyhid, joiden elimi ja tyd
liittyi suomensukuisten heimojen historiaan.

Karjalan tunnetuimpien pyhien joukkoon kohosi erittiin
nopeasti Syvarin luostarin perustaja Aleksanteri. Hin kuoli
vuonna 1533. Jo vuonna 1545 kirjoitti Aleksanterin oppilas ja
seuraaja, igumeni Irodion, hanen kultillisen elimikertansa
arkkipiispa Feodosin toivomuksesta, kuten tekija korostaa, ja
vuoden 1547 korkolliskokouksessa vahvistettiin Aleksanterin
muiston viettiminen elokuun 30. piivini.??2 Aleksanterista tuli
erittain kunnioitettu pyhd koko Venijille. On selvii, etti hi-
nen muistoaan, joka liittyy laheisesti Laatokan ymparistoon,
vietettiin juhlallisesti Karjalassa, ja ettd karjalaiset ahkerasti
pyysivat hdnen esirukouksiaan.

Milloin sellaisten entisten tSuudilaisalueiden pyhien kuin
esim. Avraam Rostovilaisen, Lasari Muromalaisen, Dionisi
GluSitskilaisen ja Paavali Obnorilaisen kultti juurtui Karja-
laan, emme tdssd pysty selvittimiin, mutta voimme jo todeta,
etta 1500-luvun puolivilissd Laatokan Karjalassa elettiin vilk-
kaan jumalanpalveluselimin kehityksen merkeissi, mihin liit-
tyi voimakas harrastus omien, karjalaisille liheisten pyhien
muistelemiseen ja heiddn esirukoustensa pyytimiseen. Elettiin
Karjalan pyhien kulttiperinteen kehitysaikaa.

Kannattaa vield todeta, ettd arkkipiispa Feodosi kehoittaa
rukoilemaan jumalanpalveluksissa paitsi hallitsijan ja maalli-
sen esivallan puolesta myés kristittyjen vapauttamista paka-
nuudesta sekd latinalaisuudesta. Kehoitus viittaa kahteen 1500-
luvun ajankohtaiseen ongelmaan. Uuden ajan hengessi kirkko
koetti yhtendistdd kristillisen uskon ja elimin muotoja ja al-
koi loitontua aikaisemmasta suvaitsevaisuudestaan eri heimojen
kansallisia tapoja kohtaan. Karjalassa eli vanha, suomalais-
kansallinen, kalevalainen, pakanallinen kulttuuriperinne osit-

22. Ks. viite 20 sekd N. Barsukov Istotiniki russkej agiografii (Sanktpeter-
burg 1882) col. 23—24. Tunnen useita kymmenii Aleksanterin elimi-
kerran kisikirjoituksia 1500~ ja 1600-luvuilta, mutta niiden kriitillinen
kisittely muodostaa oman laajan tutkimustehtivinsd. Jo kisikirjoitus-
ten lukumiiri todistaa Aleksanterin maineesta.
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tain kristilliseen muotoon kehittyneend rinnan iddn kristilli-
sen perinteen kanssa niin, ettd molemmat kulttuuriperinteen
muodot vaikuttivat toisiinsa. Kaikkialla koetettiin nyt kitked
pois vanhoja kansallisia, pakanallisiksi koettuja tapoja. Siina
arkkipiispa Feodosi jatkoi tietoisesti Makarin tyota lahettd-
malla v. 1548 pappinsa Nikiforin sisdldhetysmatkalle Vatjaan,
Inkeriin ja Karjalaan. Arkkipiispan Nikiforin mukana ldhet-
tama paimenkirje on laadittu suoraan Makarin vastaavan kir-
jeen perusteella ja se onkin vain Makarin kirjeen mukaelma.
Kirje todistaa kuitenkin sisdldhetysongelman ajankohtaisuu-
desta. )

Latinalaisuus eli roomalaiskatolisen kirkon vaikutus koet-
tiin uhkana etenkin Puolan ja Liettuan aikoinaan valtaamilla
Linsi-Venajan alueilla, missi lannen kirkko yritti tarmokkaas-
ti kadnnyttia ortodokseja katolisuuteen tai ainakin hyviksy-
maan paavin ylivallan kirkossa. Liettuan pakolaiset valittivat
Moskovassa katolisten harjoittamaa painostusta, tehtiinpa yksi-
tyisid yrityksia katolisuuden levittdmiseksi hiljaa myoés Vena-
jalla.2® Venajian kirkko koetti tietysti puolustaa Liettuan ja
Puolan ortodokseja seka vastustaa katolisuuden vaikutusta
Venijailli. Poleemisia kirjoituksia katolista kirkkoa vastaan
syntyi, ja uskovaisia varoitettiin latinalaisuudesta, jota pidet-
tiin harhaoppisuutena. Myos uskonpuhdistuksen maininkeja
oli vaimeina kantautunut Venijille, ja polemiikki oli alkamas-
sa protestanttien kanssa.

Ortodoksisen kirkon vahvin ase lannen kilpailevien kirk-
kojen lihetysty6td vastaan oli sen kultillinen eldimad, joka rik-
kaudessaan tarjosi syvallistdi hengen ravintoa uskovaisille. Ei
ole sattuma, ettd idin kirkon kultillisen eldmén voimakas kehit-
timispyrkimys osuu samaan aikaan lannen kirkkojen aatteelli-
sen levittaytymispyrkimyksen kanssa.

98. Ks. esim. I. U. Budovnits Russkaja publitsistika XVI veka (Moskva-
Leningrad 1947) s. 139—
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Arkkipiispa Feodosin kirje Kikisalmen
papistolle ja asukkaille v. 15432

Pyhitetyn Feodosin, Suuren Novgorodin ja Pihkovan ark-
kipiispan, siunaus Ké&kisalmen linnoitukseen, igumeneille ja
papeille ja diakoneille sekd kaikille ortodoksisille kristityille.

Tédnne minulle tulee tietoja,? ettd te, igumenit ja papit ja
diakonit, ette koskaan kiy ristien kera ja rukouspalveluksia
laulaen Kikisalmen kaupungin ja esikaupungin ympéri, niin
kuin on sdéddetty ja maaratty muissa ortodoksisissa kaupungeis-
sa, ettd igumenit ja papit ja diakonit kulkevat ristien ja kaik-
kien ortodoksisten kristittyjen kera kaupungin ja esikaupungin
ympéri toimittaen rukouspalvelusta Herralle Jumalalle ja kaik-
kein puhtaimmalle Jumalansynnyttajélle sekd suurille ihmei-
dentekijo6ille.?® Ja jos nédin on, niin te ette tee oikein.

Mutta vastaisuudessa te, igumenit ja papit ja diakonit, kay-
kda kaikki yhdessd?” ilman mitddn verukkeita Kédkisalmen kau-
pungin ja esikaupungin ympdri ristien kera ja rukouspalveluk-
sia laulaen, niin kuin pidetdin tapana muissakin ortodoksisissa
kaupungeissa.?® Ja pyhittdkdd vettd sekd pirskottakaa orto-
doksiset kristityt silld pyhitetyllad vedella.

Kulkekaa ristien kera kaupungin ympéri rukouspalveluksia
laulaen ensiksikin Suuren pédivdn [pddsidispdivin] jdlkeen toi-
sena tai kolmantena sunnuntaina. Ja toiseksi kdykdd ristien
kera kaupungin ympdari rukouspalveluksia laulaen Pietarin
paaston ensimmaisend sunnuntaina. Ja kolmanneksi kaykaa

24. Materialy po istorii Karelii N:o 58. Kéddnncksen on ystdvillisesti tar-
kistanut dos. Maria Widnis.

25. Ven. »sluhi» on sananmukaisesti shajuja jostakine ja tarkoittance
kuulopuheita. Todenndkdisesti Kikisalmessa kdyneet tai sielti Novgo-
rodissa vierailleet olivat kertoneet asiasta arkkipiispalle.

26. Suurilla ihmeidentekijoilld tarkoitettiin tunnetuimpia pyhid, kuten
Myrran ylipiispaa, ihmeidentekijé Nikolaosta, Basileios Suurta, Grego-
rios Teologia ja Johannes Krysostomosta. Vendjin omat vanhimmat
pyhit olivat yleensi »ihmeidentekijditd» ja myochemmin kanonisoi-
dut »uusia thmeidentckijéitds.

27. »Soborom» tarkoittaa koko sobor-yhteis66n kuuluvaa papistoa.

28. Kikisalmesta kiytetiin yleensi termid »gorod», mutta tdssi on
»grad», mikd ei korosta linnoitusta, vaan asuttua kaupunkia.
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ristien kera rukouspalveluksia laulaen Herran Aidin kuolin-
uneen nukkumisen paastossa, samoin myos Herran kasteen pai-
vini, tammikuun kuudentena, sekd Herran kunniallisen ristin
esiin tuomisen pdivini, elokuun ensimmadisend. Niin siis kul-
kekaa kaikki yhdessd ristien kera ja pyhittdkdd joella vesi ja
pirskottakaa silld kansa, kaikki ortodoksiset kristityt. Niin myos
Simeonin piivind, syyskuun ensimmdisend piivédnd, saattakaa
vuoden kierros alkuun pyhien apostolien ja pyhien isien saan-
tojen mukaan kirkon [kasvojen] edessd.*® Ja nima rukoushet-
ket ja yhteispalvelukset pitikdd padkirkossanne, meiddn Her-
ramme, Jumalamme ja Vapahtajamme Jeesuksen Kristuksen
pyhin, kolmantena paivind tapahtuneen ylosnousemuksen kir-
kossa. Ja johtajananne niissi yhteispalveluksissa toimikoon
Yl6snousemuksen [kirkon] pappi Grigori.

Ja niissi yhteisissd rukouspalveluksissa rukoilkaa Herralta
Jumalalta ja kaikkein puhtaimmalta Jumalansynnyttdjalta se-
ki suurilta ihmeidentekijoiltd pitkdaikaista terveyttd ja pelas-
tusta hallitsijallemme, suuriruhtinas Iivana Vasilevitsille, koko
Venijin itsevaltiaalle, ettd Herra Jumala lisdisi hénen elin-
vuosiaan ja kukistaisi hinen jalkoihinsa jokaisen vihollisen
ja vastustajan; ja rukoilkaa maallisen jirjestyksen puolesta
sekd rauhaa kaikille ortodoksisille kristityille, ettd Herra Juma-
la vapauttaisi kaikki kristityt pakanuudesta ja latinalaisuu-
desta.

Mutta teidin kanssanne kaykoot ristien jaljessd ja rukous-
palveluksia kuunnellen sikildiset pajarinlapset ja virkamiehet,
jotka asuvat kaupungin ldhelld, sekd kaikki ortodoksiset kris-
tityt, miehet ja naiset ja kaikki kasvavat pienistd suuriin asti.
Puhukaa siitd voimakkaasti kaikille ortodoksisille kristityille
ja antakaa kuuluttaa siitd torilla pdivdd tai kahta aikaisemmin,
etti he valmistautuisivat siti pédivdd varten eivdtkad tekisi

99, Tissi tekstin sanamuoto on vaikea tulkita tdsmillisesti. Todenndkéi-
sesti lauserakenne »Niin myds. . .» tarkoittaa, ettd ristisaatto piti
toimittaa myés kirkkovuoden alkamispdivind (joka samalla oli Simeon
Styliitan muistopdivd). »Pered tserkoviju» on sananmukaisesti »kir-
kon edessi», mutta lienee kiinnettidvd kuvaannollisesti.
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kauppaa torilla. Ja he kulkekoot teiddn kanssanne ristien jil-
jessa kaikki erotuksetta, dlkootkd he sind piivini tehko koti-
t6itdédn.

Mutta muina aikoina toimittakaa [erityisestd] tarpeesta
anomusrukouksia Herralle Jumalalle ja Hinen kaikkein puh-
taimmalle Synnyttéjélleen sekd suurille ihmeidentekijéille. Ja
te, igumenit ja papit ja diakonit, kokoontukaa siihen meidin
Herramme, Jumalamme ja Vapahtajamme Jeesuksen Kristuk-
sen kolmantena paivdnd tapahtuneen Ylosnousemuksen pii-
kirkkoon ja toimittakaa sen anomuksen johdosta yhteiset
rukouspalvelukset Herralle Jumalalle ja kaikkein puhtaimmal-
le Jumalansynnyttdjille sekd suurille ihmeidentekijbille. Ja
pyhittakdd vettd ja pirskottakaa ortodoksinen kristikansa silla
pyhitetylld vedelld. Ja niihin rukouspalveluksiin tulkoot kaik-
ki ortodoksiset kristityt teiddn kanssanne yhteiskokoukseen.3?

Ja mind annan siunaukseni teille, lapsilleni, igumeneille ja
papeille ja diakoneille sekd kaikille ortodoksisille kristityille.
Mutta ellei joku igumeni ja pappi ja diakoni ala timdin kir-
jeemme mukaisesti mennd péddkirkkoon rukouspalveluksia toi-
mittamaan, niin Sind, padkirkon pappi Grigori tovereinesi,
kirjoita siitd minulle, arkkipiispalle, ja nuo olkoot minun, ark-
kipiispan, virasta pois sulkemia, ja mind lahetdn jérjestyksen-
valvojan®! hakemaan heitd luokseni.

Ja te, igumenit ja papit ja diakonit ja kaikki kirkollinen
virkahenkil6st6%2, menkdd ilman mitdin verukkeita toimitta-
maan yhteisid rukouspalveluksia taman kirjeemme mukaisesti.

Tamad kirje on annettu Suuressa Novgorodissa vuonna 7051
[1543], tammikuun 15. pdivdnd. Sen allekirjoitti arkkipiispan
tiakka Vnuk Bjakontov.

30. »Na soborer eikd »soboroms tarkoittanee papiston ‘ja kansan yh-
teiskokousta erityisen aiheen johdosta.

31. »Pristavs vastaa crddnlaista piiripoliisia,

32. »Pritity» liitetddin ja-sanalla varsinaista papistoa tarkoittavien ter-
mien jilkeen, ja se tarkoittanee myds muita kirkollisia virkailijoita,
kuten kanttoreita, lukijoita ja laulajia.
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Summary

Heikki Kirkinen Religious Life in Carelia on the Shores
of the Ladoga Lake in the Middle of 16th Century.

The part of Carelia surrounding the Ladoga lake was in the 16th
century subject to the jurisdiction of Novgorod. During the first half of
the 16th century the archbishops Makarius (1526—1542) and Theodosius
(1542—1550) influenced its spiritual life before all. Makarius sent a monk,
priest Elijah, twice as a missionary to Carelia, in the years 1534 and 1535.
Theodosius devoted himself to the development of divine service in Carelia
as well as in the whole bishopric.

Archbishop Theodosius had been staying at the recluses’ monastery
(the »pustynja») of Joseph from Volokolamsk as a sacerdotal monk and
had also been abbot (igumen) of the well known Khutuin monastery. As
archbishop he had amongst others been taking part in the canonisation
of many well known saints.

In the year 1543 Archbishop Theodosius wrote a circular bishop’s
letter to the clergy and the laymen of Carelia on the shores of Ladoga,
in which he severely blamed the clergy for not having arranged solemn
processions with bearing of the cross in front at the prescribed occasions
in the town of Kikisalmi. Therefore he gave mow directions for Church
festivals. From his letter we gather that there existed a main church
(Sobor) in Kikisalmi (with smaller churches under its control) and that
the head priest of this cathedral was the leader of the clergy at meetings.
In Kikisalmi there also existed four monasteries and the Archbishop now
urged upon their abbots and priests to celebrate the feast services in
common. The clergy of every town had a brotherhood or congregation
of priests of its own, who met on great holidays and at other significant
occasions to celebrate divine office, to arrange processions, to say occasion-
al prayers and to deliberate. Leader of the Kékisalmi clergy was the
head priest of the Resurrection Church, Gregorius.

Archbishop Theodosius ordered the Cathedral in Kakisalmi to arrange
cross bearing processions on the following days: 1) the beginning of the
Church Year, September lst, 2) the Baptism of Christ, January 6th, 3) on
the second or the third Sunday after Eastern, 4) on the first Sunday in
the fasting season of the Apostles Peter and Paul, or on the second Sunday
after Trinity, 5) on the day of the Holy Cross, August lst, 6) during the
fasting season of Our Lady’s Memorial Feast on August 15th. The begin-
ning of the celebration was solemnly proclaimed on the market place of the
town and on the day itself a procession was arranged after liturgy
and a short prayer service. Crosses and Church banners were carried in
front of the procession, »abbots, priests and deacons» following in hier-
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archical order with chantors and singers singing chorals. These were followed
by the boyars and eminent officers of the town and by crowds of
believers. The procession went round the town and stopped on the shore
of the Vuoksi river, wthere the Carelian waters were blessed to serve for
good purposes. At last the priests besprinkled the crowds with holy water.
If war, a great fire or some other event of a particular nature occurred,
prayers were said together for this occasion at the cathedral; the clergy
also visited private homes saying prayers there. .

Archbishop Theodosius thus emphasized divine service in Carelia. He
also strengthened the worship of saints who had been living in Carelia
or were well known there from before. The founders of the Valamo
monastery, Sergius and Germanos, were worshipped in Carelia already at
Theodosius’ time, although nothing is known of their beatification. The
manuscript known as the »Valamskaya beseda», however, is a proof of
that they were worshipped. The biography of the founder of the Konevits
monastery, Arsenius, has been written towards the middle of the 16th cen-
tury or a little later so that he had been worshipped already at
Theodosius’ time. Also Zosima and Sabbatius from Solovetsk, Cyrillus
from Belozersk and many saints more from Northern Russia were appar-
ently worshipped also in Carelia, because we find statement of this in
many old liturgical manuscripts. Alexander from Svir, who died in the
year 1533 and was beatified already in 1547 at a Church Council, was
probably himself a Careclian. The middle of 16th century shows thus an
intense development of Church life in Carelia.



Aune Jddskinen

VLADIMIRIN JUMALANAIDIN IKONI
»VENAJAN MAAN AITI»

Tretjakovin galleriaan Moskovassa on vuodesta 1930 1éh-
tien ollut sijoitettuna Vladimirin Jumalanididin ikoni, joka ai-
kaisemmin oli Kremlin Uspenskin katedraalissa. Se on ortodok-
sisen ikonitaiteen kuuluisimpia kulttikuvia. Uskovaisten rakka-
utta siti kohtaan kuvannee parhaiten sen saama arvonimi
»Venijin maan &iti».! Vladimirin ikonin maine rakentuu
seki ikonografisille ettd historiallisille tekijoille.

Vladimirin ikonissa nihdiin Neitsyt Maria rintakuvana oi-
kealla kisivarrellaan Jeesus-lapsi (kuva 1). Tdmd on kiertanyt
vasemman kasivartensa didin kaulaan maforin sisdpuolelta.
Lapsen oikea kisi lepdd kevyesti Marian rinnalla. Jeesus no-
jautuu #itidin vasten painaen helldsti poskensa timdn poskeen.
Marian surumielinen katse suuntautuu suoraan ulos ikonista
tavoittaen sen katsojat. Myohemmissd Vladimirin ikonin kopi-
oissa Maria ja Jeesus-lapsi tavallisesti katsovat toisiinsa,? mi-
ki tehostaa komposition tunnesisaltéd, mutta heikentda sen
kulttikuvaluonnetta, silli ikonin sanoma ei ndytd yhtd voimak-
kaasti suuntautuvan komposition ulkopuolelle. Marian piirtei-
den hengellisyytti on Vladimirin ikonissa korostettu antamal-
la silmille hallitseva asema kasvoissa. Suu on epaaistillisen pie-
ni tehostaen osaltaan kasvojen askeettisuutta. Nenan kaari vas-
taa Jumalaniidin esityksid Bysantin 1100-luvun taiteessa.®
Herkisti varjostetut kulmakarvat ja kapea leuka tdydentavat

1. Herbert ]. Rothemund Tkonenkunst. Ein Handbuch (Miinchen 1954)
s. 12

2. 0. Wulff—M. Alpatoff Denkmiler der Ikonenmalerei in kunst-
geschichtlicher Folge (Dresden 1925) s. 64

8. N. P. Kondakov The Russian Icon (Oxford 1927) s. 39
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Kuva 1. Uladimirin Jumalandidin ikoni Tretjakovin galleriassa Moskovassa.
Valokuva tekijan kokoelmasta.
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piirteiden suloa. Jeesus-lapsi on esitetty Emmanuel-tyyppina:
kooltaan lapsena, mutta kasvoiltaan varhaisvanhana, kutsu-
muksestaan jo tietoisena maailman Vapahtajana.

Vladimirin ikoni restauroitiin perusteellisesti v. 1918.4
Télléin ilmeni, ettd alkuperiistd maalausta oli vain henkildi-
den kasvoissa ja Jeesus-lapsen hartioissa. Koska kyseiset koh-
dat on maalattu kankaalle, niiden virit ovat sailyneet parhai-
ten. Muu osa maalauksesta on tehty ikonilaudalle levitettyyn
liitupohjustukseen.® A. I. Anisimov on julkaissut kaavakuvan
Vladimirin ikonin eriaikaisista virikerroksista (kuva 2)5 Se
osoittaa, ettd suurin osa kuva-alueesta on 1400-luvulta kuten
my6s ikonin kddntopuolella oleva, A. Rublevin maalauksek-
si oletettu kompositio (kuva 3)7. Ka4ntopuolella on alttaripoyta
Jeesuksen kirsimystd symbolisoivine esineineen seki evanke-
liumikirjalla seisova, Pyhdid Henked edustava, sidekehilli va-
rustettu valkea kyyhkynen.

Neitsyt Marian kasvojen pohjavirini on oliivinvihres, jo-
ta on korostettu ruusun- ja kirsikanpunaisella. Mafori on rus-
keanpunainen kuten tavallisesti Jumalaniidin ikoneissa. Sen al-
le jadvastd sinisestd tunikasta erottuu vain hiha ranteen koh-
dalla. Jeesuksen kasvoissa on valkoista, vihredi ja punaista
rohkeasti sdvytettyni yhdistelmini. Vaikka kysymyksessd on
temperamaalaus, siveltimen vedoissa on enkaustiikkaa muis-
tuttuvaa reliefimdistd leveyttd.® Se, kuten oliivinvihrei viri-
kin, viittaa vanhimpaan ikonimaalaustekniikkaan ja hellenis-
mmnnsrmcﬂmwcimuwnlimnmmnb.<m_.w$._nmaﬂ=mmrmm B%mmwoa-

position ddriviiva on muuttunut uudismaalausten yhteydessa,

4. Walter Felicetti-Liebenfels Geschichte der byzantinischen Ikonen-

malerei von ihren Anfingen bis zum Ausklange unter Beriicksichti-

gung der Maniera Greca und der italo-hyzantinischen Schule (Lausanne

1956) s. 51

H. P. Gerhard Welt der Tkonen (Recklinghausen 1957) s. 74

A. 1. Anisimov Vladimirskaja ikona BoZiej Materi (Praga 1928) s. 36

0. 1. Antonova—N. M. Mneve Katalog drevnerusskoj Zivopisi I

(Moskva 1963), s. 60

8. W. N. Lasarev Die Malerei der Wladimir-Susdaler Rus. Geschichte der
russischen Kunst I (Dresden 1957) s. 280

S O



Kuva 8. Uladimirin ikonin kddntépuolen kuva, todenndkoisesti
A. Rublevin maalaus.
Antonova-Mnevan teoksesta (vrt. viite 7) kuva 10.
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mutta silti ikonista saa harmonisen vaikutelman. Varjojen li-
pikuultavuus lieventdd valo- ja varjopaikkojen eroja ja syven-
tdaa ikonista henkivad herkkii tunnelmaa.

Vladimirin ikonin ikd3d on mahdotonta tismallisesti maarit-
tdd. Viitteitd sen olemassaolosta 16ytyy monista venildisistd
kronikoista, esim. Laurentiuksen, Hypatiuksen, Sofian ja Mos-
kovan kronikoista. My6s »Stepennaja kniga» sisiltdd siitd
mainintoja. Niiden ldhteiden perusteella — kykenemittd tiy-
dellisesti erottamaan legendoja tosiasioista — voidaan hahmot-
taa monivaiheiselle kuljetusmotiiville rakentuva Vladimirin
ikonin varhaishistoria.

Ensimmaiset ikonia koskevat maininnat tuovat esiin ruhti-
nas Juri Dolgorukin nimen. Hanen kerrotaan saaneen lahjaksi
Konstantinopolista »evankelista Luukkaan maalaman»® Ju-
malanaidin ikonin, jonka ensimmdiinen sijoituspaikka Veni-
jan maaperalld oli VySgorod Kiovan ldhelld. Sielti ruhtinas
Andrei Bogoljubski vei sen v. 1155 paakaupunkiinsa Vladimi-
riin ja varustettuaan sen runsaalla kulta-, hopea-, jalokivi- ja
helmikoristuksella asetti sen omaan kirkkoonsa. Vladimirin
ikonilla oli jo varhain ihmefunktiokuvan maine.?

Kun Vladimirin kaupungissa raivosi v. 1185 tulipalo, jou-
tui myos ikonin sdilytyspaikkana ollut kirkko tulen saaliiksi.
Myés ikonien kerrotaan tuhoutuneen.!! Vladimirin ikonia
ei palon yhteydessi nimenomaan mainita. Koska palon
ilmoitetaan alkaneen »ylhailtd», ts. katolta, on tietenkin
mahdollista, ettd tima erityisti arvonantoa nauttinut kultti-
kuva olisi ehditty pelastaa. Jos se tuhoutui, se ilmeisesti
korvattiin vallinneen kdytinnon mukaisesti valittomasti kopiol-

9. Luukas-legendan osuudesta Jumalandidin ikonien varhaishistoriaan ja
sen todistusarvosta ks. Awune Jddskinen Tihvinin Jumalanididin ikonin
ikonografiasta, perimitiedosta ja edustuksesta Pohjois-Karjalassa. Kar-
jala IV (Joensuu 1965) s. 4—6

10. Polnoe sobranie russkih letopisej I (Sanktpeterburg 1846) s. 148.
Polnoe sobranie russkih letopisej II (Sanktpeterburg 1843) s. 303.
Kniga stepennaja... Kipriana i Makarija 1 (Moskva 1775) s. 252—
253

11. Polnoe sobranie russkih letopisej I s. 165—166



63

laan,1? silld sitd koskevat kronikkamaininnat jatkuvat tuli-
palon jilkeen. Kerrotaan mm., etti tataarit ryostivit v. 1237
sen korut.!?

Vladimirin ikoni kuljetettiin kotikaupungistaan, jonka pe-
rusteella se oli saanut nimensd, Moskovaan v. 1395. Suuriruh-
tinas Uasili Dmitrievits uskoi ikonin pelastavan kaupungin,
jota julmuudestaan tunnettu Timur Lenk piiritti. Vihollinen
onnistuttiinkin torjumaan, mikd koettiin ikonin aiheuttamaksi
ithmeeksi. Voiton pdiva — elokuun kuudeskolmatta — nimet-
tiin Vladimirin ikonin juhlapdivaksi.t*

Uusi voitto turkkilaisista saavutettiin 23. 6. 1480, mista
saatiin aihe toiseenkin ikonin juhlapdivdan. Ja kolmas juhla-
paivd mddrittiin toukokuun 21. paiviksi kahdesta syysta:
V. 1514 oli Vladimirin ikoni kunnostettu metropoliitta Uarlaa-
min toimesta ja v. 1512 turkkilaiset oli jilleen sen avulla tor-
juttu.1s

Vladimirin ikoni sai olla mukana myds 1600-luvulla vah-
vistamassa venildisten joukkojen voitontahtoa niiden taistel-
lessa puolalaisia vastaan, mutta Napoleonin uhatessa v. 1812
Moskovaa tdméd suorastaan kansalliseksi aarteeksi kehittynyt
kulttikuva vietiin turvaan Muromiin. Sielta se palautettiin sa-
man vuoden lokakuussa, kun ranskalaiset olivat poistuneet
Moskovasta.l® Lokakuun vallankumoukseen saakka Vladi-
mirin ikonin funktio ilmeni monitahoisesti venildisessd harta-
uselimissd. Sen kopioiden ja varianttien runsaus todistaa sen

nauttimaa suosiota.

12. Demetrius Ainalov Geschichte der russischen Monumentalkunst zur
Zeit des Grossfiirstentums Moskau 11 (Berlin und Leipzig 1933) s. 85

18. Sofijskij vremennik ili Russkaja letopis s 862 po 1534 god. Izdal Pavel
Strojev I (Moskva 1820) s. 242

14. Polnoe sobranie russkih letopisej XXV (Moskva-Leningrad 1949)
5.225—225

15. Leonid Ouspensky—Wladimir Lossky Der Sinn der Tkonen (Bern und
Olten 1952) 5. 94 viite 2

16. Slava Bogomateri. Svedenija o téudotvornyh i mestno titimyh ikonah
Bo¥iej Materi. (Moskva 1007) s. 384. Ks. myds esim. Sofija Snessoreva,
Zemnaja %izn presvjato] Bogoroditsy i opisanie svjatyh tSudotvornyh
eja ikon. .. Izd. 8-¢ (S.- eterburg 1909) s. 279—291.
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Vladimirin ikonia pidetddn umilenieksi kutsutun ikonityy-
pin kantamuotona Vendjilli. Umilenie-ikoneissa ilmenevin
tunnetilan keskeiset ainekset ovat siili ja hellyys. Neitsyt Ma-
ria tuntee sdilii Jeesus-lasta kohtaan timin ennalta sdddetyn
kirsimyksen johdosta. Hinen myétituntonsa avartuu sulke-
maan piiriinsd myés jokaisen luodun, jonka puolesta hinen
poikansa uhrautuu.!? Hellyysmotiivi ilmenee Jeesus-lapsen
asenteesta Mariaa kohtaan.!® Ikonin tunnesisilts on inhimillisis-
td aineksistaan huolimatta keskitetyn harras ja hengellinen.
Kuten Alpatov toteaa, Vladimirin ikonissa ei ole Italian tre-
centon madonnanteoksiin ja myd6hempiin veniliisiin hellyys-
ikoneihin verrattavaa sentimentaalisuutta 19

Umilenie polveutuu bysanttilaisesta ikonityypistd, jonka
nimi on eleusa. Kisitykset sen alkuperdstd ovat ristiriitaiset.
N. P. Kondakov, jonka on vditetty liioitelleen linsimaiden vai-
kutuksen osuutta venaldisessa mwobmam&mcwmmmmm_me on nihti-
vasti suunnannut umilenie-tyypinkin tutkijoita kohti Italiaa2!
Monet tutkijat, esim. . Grabar,?? ovat kuitenkin vakuuttuneita
sen bysanttilaisuudesta. Tim3 késitys nayttiakin jisineen voi-
tolle, vaikka italialaisenkin teorian kannattajia joskus esiin-
w%vﬁww

Viime aikoina on eleusa-tyyppi asteettain »vanhentunuts

tutkijain kasityksissd. Sitd pidetddn yleensi keskibysanttilaisen
kauden (ikonoklasmia seuranneet vuosisadat) tuotteena®®, mutta

17. Quspensky-Lossky s. 93

18.  Louis Réau Iconographic de l'art chrétien IL Iconographie de la Bible
II. Nouveau Testament (Paris 1957) s. 73

19. M. Alpatov-N. Brunov Geschichte der russischen Kunst (Augsburz 1932)
5. 255

20. Ks. Uictor Lasareff Studies in the Iconography of the Virgia. The
Art Bulletin XX (March 1938) s. 27

21. N. P. Likatsev Istoritieskoe znatienie italo-gret¥ekoj  ikonipisi,
izobraZenija Bogomateri v proisvedenijah italo-gretfeskih ikonopistsev
i ih vlijanic na kompozitsii nekotoryh proslavlennyh russkih ikon
(S. Peterburg 1911) 5. 150

22. Igor Grabar Sur les origines et 'évolution du type iconographique de
la Vierge Eleousa. Mélanges Charles Diehl. II vol. (Paris 1930; s. 41

23. Esim. 0. Sas. Nnma.ﬁ.mnmu.. Byzantinische Madonnen. Lexikon der
Marienkunde 6 (Re, ensburg 1960) coll. 1018

24, Esim. Dorothy C. Skorr The Christ Child in Devotional Images during
the XIVth Century (New York 1954) s. 48 :



G. Bovinin mukaan se olisi esiintynyt valtakunnan itdosis-
sa jo 500-luvulla eli siis varhaisbysanttilaisella kaudella.®
Ilmeisesti eleusa-ikonien ikonografiset esiasteet ovatkin haetta-
vissa syyrialais-egyptildisesta taiteesta, josta se keskibysantti-
laisella kaudella levisi varsinaiseen Bysanttiin ja sielta edel-
leen Italiaan?® ja Venijélle. Balkanin ikonimaalaukseen se el
kuitenkaan juurtunut %

Venajilli eleusa-ikonit saivat siis tyyppinimen umilenie.
Vladimirin ikonia pidetiin sarjassaan vanhimpana eli umile-
nie-ikonien prototyyppind. Monet muutkin tyypin edustajat,
esim. Korsunin Jumalandidin ikoni,*® ovat ikonografisesti hyvin
vanhoja. Mainittakoon Vladimirin ikonin ikonografisista 1ahi-
sukulaisista esim. Donin, Tolgin, Feodorovin ja Belozerskin
Jumalaniidin ikonit. Tihin artikkeliin ei voida kuitenkaan §i-
sallyttdd niiden yksityiskohtaista esittelya.

Vladimirin ikonin kopioita ja variantteja on my6s Suomes-
sa. Mm. Kuopion ortodoksisessa kirkkomuseossa on niitd kiin-
nostava ryhma?® (kuva 4). Myos kirkoissa ja yksityiskokoelmis-
sa on tyypin edustajia, tosin usein modernisoiduissa, Vladimi-

rin ikonista jyrkdsti poikkeavissa muodoissa (kuva 5).

Summary

Aune Jdiskinen The Icon of Our Lady of Vladimir, the
Mother of the Russian Country.

The Byzantine Eleusa type of Our Lady’s icon has been called
»Umilenie» (Tender Emotion) in Russia. The best known icon of this

95. Guiseppe Bovini Guida del Museo di Ravenna (Milano 1962) s. 57

26. Eleusa-tyypistd Italian taiteessa ks. esim. Curt H. Weigelt Ueber die
»miitterliche» Madonna in der italienischen Malerei des XIII Jahr-
hunderts. Art Studies VI (1928) s. 195—221 seki E. S. Uavala Icono-
grafija della Madonna col Bambino nella pittura italiana del Dugento
(Sienne 1984) »11 gruppo affettuoso» s. 58.

97. € Heinrich Wendt Ruminishe Ikonenmalerei. Eine kunstgeschicht-
liche Darstellung (Eisenach 1958) s. 84

98. Aune Jidskinen Ikoni, muodon ja virin mysteeri. Kansanopisto—Folk-
hogskolan 3—4 (1962) s. 74 kuva 1

29. Aune Jéidshinen Jumalansynnyttdjin ikonografia ortodoksisen kirkon
ikonitaiteessa. Laudaturtutkielma (Helsinki 1958) s. 98—97



66

Kuva 4. Uladimirin ikonin kopie Ortodoksisen kirkkokunnan museosta Kuo-
piossa. Tkoni on sijainnut aikaiscmmin Uiiburin Sorvalin kirkosse.
Valokuva tekijin kokoelmasta.
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Kuva 5. Uladimirin ikonin kopio Hietaniemen ortodoksisesta kappelista
Helsingissii. Ikoni on rouve Jekaterina Kovale[[in luhjoittama.
Riiza peittii suurimman osan maclauksesta.
Valokuva Kaija Nyblomin kokoelmasta.
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type, which has been considered to be the prototype, is the so called
»God's Mother from Vladimirs, now at the Tretiakov Art Museum in
Moscow. This icon is mentioned several times in many Russian chronicles
beginning with the twelfth century. The reverence for Our Lady of
Vladimir was emphasized by the belief in its thaumaturgical power, that
shew in many miracles at war in the Middle Ages especially at the fights
against the Turcs. The influence of the Vladimir icon in Russian icon
painting is very important. There are to be found a great many copies
of the Vladimir icon and many new versions of the same motive in Russian
iconography.



Yrjé Luojola

DOSTOJEVSKI — TOLSTOI — SOLOVJEV
Vertailua ja arviointia

Yhdeksinnentoista vuosisadan taittuessa jalkipuoliskolleen
Venijin uskonnollinen ajattelu oli saanut kolme etevdd edus-
tajaa, joiden vaikutus yhi tuntuu maailman kirjallisuudessa,
filosofiassa ja uskonnollisessa mietiskelyssa. Kun heistd vanhin,
Fedor Dostojeuski, aukaisi ensi kerran silminsd Moskovassa
erddni marraskuisena pdivind v. 1821, vierdhti sen jalkeen
vain seitsemin ajastaikaa, kunnes Leo Tolstoi, eras kaikkien
aikojen merkillisimmistd ajattelijoista, syntyi Jasnaja Polja-
nassa. Kaksikymmenti viisi vuotta myShemmin, kylmédn tam-
mikuisen huurteen peittdessi Moskovan, ndki sielld pédivan-
valon Uladimir Solovjev, joka on Vendjidn huomattavimpia
filosofeja ja samalla teologeja. Dostojevski, Tolstoi ja Solovjev
ovat siilyttineet asemansa Vendjin uskonnollisen ajattelun
johtavina nimini tihin paivdin saakka. He eivét tosin ole luo-
neet koulukuntia, mutta he ovat kasitelleet rohkeasti ja oma-
periisesti kysymyksia, jotka yhd kiinnostavat tuhansia ihmisia.

Kuten veniliiset ajattelijat yleensdkin, Dostojevski, Tolstoi
ja Solovjev suhtautuvat epiluuloisesti teoreettisiin erittelyihin.
Heiddn mielestisin jirjenmukaisen ajattelun tietd ei saavuteta
totuutta. Logiikka ei johda lopulliseen tietoon olevaisesta, he
viittavat. Tastd syystd heiddn ldhtdkohtanaan ei ole tietdmi-
nen, vaan oleminen. Venildinen uskonnollinen ajattelu on
reaalista ja siini on samalla piirteitd, jotka muistuttavat nyky-
aikaista eksistenssifilosofiaa. Venildinen uskonnonfilosofia on
liheisessi yhteydessi jokapdivdisen eldmin polttaviin ongel-
miin. Sen edustajat ovatkin yleensd olleet siveyssaarnaajia ja
yhteiskunnallisten uudistusten esitaistelijoita, monesti kuitenkin
todellisuudelle vieraita haihattelijoita. Uskonnollisia aiheita ta-
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paa yhtenddn kirjallisuucessa, joten Venijilld kirjallisuuden
historia on samalla uskonnollisen ajattelun historiaa.

Kun Dostojevski, Tolstoi ja Solovjev hylkiivit rationalis-
min ja ldhtevit uskon ja sisdisen kokemuksen pohjalta, ilmenee
siind vendldiselle kansansielulle luonteenomainen harras, mys-
tissdvyinen uskonnollinen taipumus. Kun matkailija tuskin mis-
sddn muualla maailmassa on voinut ndhdé niin paljon kirkon-
torneja kuin Vendjilla, on sekin ilmauksena kansan sielussa
elineestd hartaudesta ja idisyysikivisti. Venildiselle uskon-
nolliselle ajattelulle ihmisen sielu on aina ollut syva arvoitus.
Niinpd Dostojevskin, Tolstoin ja Solovjevin mukaan sielun-
elamdn ulkonaiset ilmaukset ovat vain mititén murto-osa siita,
mitd sielu olemukseltaan on. He viittivit, ettid sielun juuret
tyontyvit inhimillisen olemassaolon viimeisiin syvyyksiin. Heil-
ld on siten samantapainen kisitys kuin jo Herakleitoksella,
joka lausui, ettei kukaan voi tuntea sielun rajoja, niin syvat
ovat sen juuret. Dostojevski, Tolstoi ja Solovjev puhuvat yh-
denmukaisesti siitd, ettd ihmisen sielu on ddrettémien taiste-
luiden tanner. Thmisend clo on raskasta, silli hinen on joka
hetki ratkaistava, saako hinen sielussaan asua hyvyys vai pa-
huus. Tdmé aiheuttaa usein syvdi tuskaa. Sielun syvyydessd
richuvan taistelun pZimdirinid on ihmisen pelastuminen. Tir-
kedta ei ole kuitenkaan vain yksityisen ihmisen sielun pelastus,
vaan yhta hyvin kollektiivisten ryhmien, kansan ja viime k-
dessda koko ihmiskunnan vapautuminen elimii tuhoavista val-
loista ja voimista.

Dostojevskin ajattelussa on keskeiselld sijalla kysymys ih-
misestd ja hdnen siveellisestid tehtivistiin maailmassa. Hin
kyselee yhtenddn, miti merkitsee ihmisen elimi yksityiseni
henkilénd ja yhteiskunnan jiseneni. Timi ongelma pPysyy
ehkd ikuisesti selvittamattdméand. Mutta Dostojevskin mukaan
sithen kajastaa runsaasti valoa, jos pyritidn nikemidin arki-
pdivdisimmissakin ilmidissd itse Ikuisen lisndolo. Tama Ikui-
nen vaikuttaa ihmisen sielun syvissid uumenissa, ja me koemme
sen, kuten Dostojevski ajattelee, tydn rasittamien ihmisten
kasvoilla samoin kuin kedcn kukissa ja taivaan linnuissa. Dos-
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tojevskin mukaan sielumme syvyydessa asuu Jumalan elamin-
kipini. Hin palaakin panteistien ja mystikkojen tavoin yhd
uudelleen siihen ajatukseen, ettd kaikki eldd, liikkkuu ja toimii
Jumalassa. Kuten sanottu, ihminen ei voi tajuta Tkuista ja
Airetontd oman tietimisensd avulla. Dostojevskin mukaan kar-
simys on tissikin ihmisen paras opettaja. Han vaittaa, etta in-
himillinen tieto on arvoton, ellei se syvene ja jalostu karsimys-
ten koulussa.

Etsiessidn syytd aikansa ihmisen siveelliseen hatatilaan
Dostojevski tuli vakuuttuneeksi siitd, ettd yhteiskunta ja kult-
tuuri ovat turmelleet ihmisen. Yhteiskunta on, han sanoo, or-
juuttanut ihmisen ja estinyt hanta toteuttamasta syvintd ole-
mustaan. Ei ole kuitenkaan oikein viittdd, ettd Dostojevski,
kuten Rousseau, kehoittaisi ihmisid palaamaan luontoon. Dos-
tojevskin yksinomaisena tarkoituksena on puolustaa elamaa
ja kaikkia sen ilmenemismuotoja. Té@han liittyy rakkauden to-
teuttaminen. Dostojevski halusi olla rakentamassa yleisinhimil-
listd uskontoa, joka ennen kaikkea pyrkisi toteuttamaan ihmi-
syyden ihannetta. Téhdn uskontoon sisdltyy aina myos isdn-
maallisuus. Niinpa Dostojevski viittda, ettd ken ei valitd isan-
maastaan, hinelld ei ole Jumalaakaan. Han ei ole ennustanut
vain ldnsimaista kulttuurikriisii, vaan samalla aikamme us-
konnollista ja siveellistd luopumusta. Mutta hédn uskoo, etta
ihmiskunnalla on tulevaisuus, jos ihmiset palaavat Jumalan
yhteyteen ja elivat hdnen lapsinaan. Muuten on odotettavissa
yleinen luhistuminen, silli kaikki inhimillinen on itsensa va-
raan jatettynd hdvidvda ja haurasta, jopa kerrassaan kyseen-
alaista. Elimimme tarkoitus ei ole nykyhetki, jossa tosin on
idisyyden siemen ja itu, vaan itse Jumala. Dostojevski ihastelee
usein ihmisen, maan tomun, sieluun paistavaa Jumalan valoa,
elimin ja ylosnousemuksen valoa, joka kirkkaampana kuin
missain muualla loistaa syntien anteeksiantamuksessa. Tdssa
mielessd Kristus on ajasta aikaan maailman valo. Mutta usko
Kristukseen ja syntien anteeksiantamukseen on ratkaisu, joka
kysyy ihmiseltd uskaltautumista, se on, kuten Dostojevski lau-
suu, ikdan kuin hyppy syvdéan rotkoon.
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Kuten jo sanotusta selvidd, Dostojevskin uskonnollisessa
ajattelussa siveellinen aines on mitd tirkein. TAmi pitee vie-
lakin enemmin Leo Tolstoin aatemaailmaan nihden. Hinti
voidaankin pitda pikemmin siveyssaarnaajana kuin uskon ju-
listajana. Tuskin lienee asiallista eroa Tolstoin uskonkésityksen
ja panteismin valilla. Taltd pohjalta voi ymmirtid, ettd hin
tahtoi luoda maailmanuskonnon, johon sisiltyisivit seki tir-
keimpien kristillisten ettd ei-kristillisten uskontojen perusopin-
kappaleet. Tolstoi, kuten monet jo hintd aikaisemmatkin yleis-
uskonnon hahmottelijat, sai kuitenkin kokea, ettei ihminen
voi perustaa uskontoa. Todellinen uskonto on Jumalan teko
ja lahja eikd siis ole johdettavissa siten, etti otetaan oppilau-
selma sieltd, toinen taalta.

On selvidd, ettd Tolstoin panteistinen Jumala-kuva — hin
puhuu yleisestd hengestd, elimistd tai Isisti — on vaikutta-
nut my6s hénen kisitykseensd Jeesuksesta. Tolstoin Jeesus-ku-
va ei ole Uuden Testamentin mukainen, vaan typistetty ja
maailmallistettu. Jeesus oli hinen mielestiin vain sosiaalisen
sanoman tuoja. Tolstoi selittdd Jeesuksen tehtivin niin, etti
Jeesus muka oli oikeastaan kiinnostunut vain tisti maailmasta.
Niin Tolstoi ei tee oikeutta evankeliumille, jonka mukaan yli-
ajallinen, ndkymdtén Jumalan valtakunta on Jeesuksen mu-
kaan asetettava kaikessa ensi sijalle. .

Tolstoi kasittelee evankeliumeita niin mielivaltaisesti, etti
se on heridttinyt paljon oikeutettua arvostelua, jopa suuttu-
mustakin. Voidaan kuvannollisesti puhua Tolstoin »partaveit-
sestd», jolla hdn leikkaa evankeliumin sanomasta pois kaiken
yliluonnollisen. Nédin ei Raamattu eiki edes Uusi Testamentti
ole hanelle kohta kohdalta Jumalan ilmoitusta. Tolstoi kiyt-
tad siveellistd mittapuuta valikoidessaan Uudesta Testamen-
tista persoonallista makuaan parhaiten tyydyttidvii kohtia. Ja
niin hénelle ei oikeastaan jd4 mitddn muuta kuin vuorisaarna.
Sen ydin on hidnen mielestddn rakkauden kisky. T4ma on tie-
tysti oikein, mutta Tolstoi ei tajua, etti rakkaus on koko evan-
keliumin, eikd vain vuorisaarnan, perussanoma. Jumala on rak-
kaus. Joka ei rakasta, hin ei ole Jumalasta. Lihinni juuri
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vuorisaarnan pohjalta Tolstoi esittdd viisi késkydan, jotka
sisaltivit hinen uskonnollis-siveellisen eldmankdsityksensa
rungon. Niissi kaskyissd Tolstoi kieltaa tekemasta kenellekadn
vadryyttd tai muuta pahaa, vaatii puhtautta kaikissa subteissa
ja varoittaa ketddn hylkddmaéstd vaimoaan, torjuu valan, koska
ihminen, joka on Jumalasta riippuvainen, ei voi mitddn luvata,
vaatii pidittymiin vastustamasta pahaa, kostamasta ja etsi-
mistd oikeuden apua seki kehoittaa kohtelemaan samalla ta-
valla vieraan kansan jisenid kuin omankin maan asukkaita,
koska kaikilla on sama Jumala ja Isa.

Kun syventyy tarkastelemaan naitd Tolstoin siveellisia kés-
kyja ja kieltoja, havaitsee pian, ettd niissd puhuu ehdottomuu-
den mies, joka ei taivu missddn kohden sovitteluihin, vaan ha-
luaa mieluummin mullistaa koko vallitsevan yhteiskunnan.
Tolstoin vuorisaarnan tulkinta on kuitenkin mahdoton, silld
kun yhteiskunta tuhotaan, joudutaan sekasortoon, jossa yksil-
kiin ei voi elda. Tolstoi kuittaa liian kevyesti kysymyksen yk-
silon ja yhteiskunnan erottamattomasta yhteenkuuluvaisuu-
desta. Tolstoin mukaan kukaan ei saa puolustaa omaa tai li-
himmaiistensd elimii ja oikeuksia puhumattakaan siitd, etta
hin kieltii avioliiton, omaisuuden, sotalaitoksen, oikeusturvan,
jopa koko valtion. Hanen ajattelunsa on ristiriitaista, silld toi-
saalta hin pyrkii voimakkaasti ravistelemaan hereille sosiaa-
lista omaatuntoa. Mutta miki merkitys on sosiaalisella omalla-
tunnolla, kun toisaalta koko yhteiskunta ja kaikki sosiaaliset
toimintamuodot ovat pahan lihde? Tolstoi ei pysty selviyty-
madin tdstd ristiriidasta.

Siirtyessimme Solovjeviin on todettava hidnen muistutta-
van Dostojevskia ja Tolstoita siind, ettd hidnkin mielellddn tul-
kitsee ihmisen sielun sisiisid liikkuntoja. Hidn on aavistanut jo
nuorena nykyistd linsimaista kulttuuria uhkaavan kriisin saa-
pumisen ja on ennustanut niiti myrskyjd, joiden lavitse
Eurooppa ja koko ihmiskunta ovat joutuneet kulkemaan. En-
nen kuin monikaan vield tiesi mitddn ns. keltaisesta vaarasta,
hin varoitti siiti yhtend kulttuurimme suurimpana uhkana.
Kun hin vastusti kuolemanrangaistusta, hdnet erotettiin kai-
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kista viroistaan ja tehtivistiin. Hin vietti sen jdlkeen noin
kymmenen vuotta Helsingissi ja Kelloméella.

Solovjevilla tavataan kisitys, johon mm. Max Scheler yh-
tyi, ettd koska Jumala on rakkaus, hinen vaikutuksensa ja te-
konsa voivat olla vain rakkautta. Titen kielletiin ehdotto-
masti Jumalan viha. Solovjev tihdentid, etti rakkaus on ole-
mukseltaan uskoa, mielikuvitusta ja luovaa toimintaa. Kantin
ja koko valistusajan ajattelijain tavoin hin lihtee Jumalan
olemassaolosta ja kuolemattomuudesta puhuen lisdksi tahdon
vapaudesta. Hin toteaa oikein, ettd maailmalla ei ole miiin
tulevaisuutta, jos sitd tarkastellaan erillidin Jumalasta.

Voimakkain sanoin Solovjev kehoittaa ihmisii kuoletta-
maan oman tahtonsa ja kieltiytymiin maailmallisista nautin-
noista. Kaikki tdmd voi tapahtua vain siten, etti Jumala tulee
ikddn kuin lihaksi ja vereksi inhimillisessi olennossamme.
Solovjevin titd aihetta kisittelevit luennot ovat harrasta sydd-
men mystiikkaa. Vapaus on hinen mukaansa siind, etti ihmi-
nen voi valita joko hyvin tai pahan, Jumalan tai demonit. Ko-
ko ihmiskunta on jakamaton ykseys. Titi suurta ajatustaan
Solovjev syventii siten, ettd hin puhuu maailmansielusta, jol-
la hdn tarkoittaa koko ihmiskuntaa, sen uskonnollista ja siveel-
listd taistelua sekd pyrkimysti vapauteen.

Jumala on tullut ihmiseksi Kristuksessa, joka ei ole kuiten-
kaan vain ihminen, vaan samalla Jumala ja ihminen. Niin
kasitettyna Kristus on, kuten Solovjev lausuu, maailmankaik-
keuden ja maailmanhistorian keskus. Hin on Jumalan viisaus.
Solovjevin uskonnollisessa ajattelussa, kuten yleensikin veni-
ldisessd uskonnonfilosofiassa, jumalallinen viisaus, sofia, on
mitd merkittivin johtotdhti. Jumalan viisaus on hinen luovaa
toimintaansa ja se sisdltdd idussaan koko ihmiskunnan henki-
sen kehityskulun. Jumalan lisniolo maailmassa ilmenee juuri
hénen viisautenaan, jota selittiessédin Solovjev kallistuu pan-
teismiin.

Jumalan viisaudesta ihmiset voivat ammentaa oikean ja
kestavin siveellisen eliménsuunnan. Solovjevin mukaan siveel-
lisyys on mielenlaadussa, ei niinkdin paljon historiallisissa
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ja kidytinnéllisissd tuloksissa. Siksi on aina tdrkeinta kysya,
milli mielelld ihminen suorittaa tehtdvinsi. Solovjev vastustaa
Tolstoin vaatimusta, ettei koskaan saa tehdéd pahalle vastarin-
taa, samoin hin hylkdd Nietzschen filosofian. Solovjev erottaa
historiallisessa kristinuskossa kolme perusmuotoa: Roomalais-
katolinen kirkko on, hin viittidi, Pietarin kristinopin edustaja,
kun taas protestanttinen kirkko on Paavalin ja ortodoksinen
kirkko Johanneksen kristinuskon tulkinnan kannalla. On luul-
tavaa, etti Solovjev oli saanut timin tyyppijaon Lessing:lid,
joka pienessd kirjassaan »Kristuksen uskonto ja kristillinen
uskonto» esittda vastaavia ajatuksia.

Pikainenkin silmiys Dostojevskin, Tolstoin ja Solovjevin
uskonnollisiin ajatuksiin voi osoittaa, ettd he ovat késittaneet
kristinuskon mystiseksi ja panteistiseksi, ihmisten sydamen
sisimmdstd pulppuavaksi eldmin ldhteeksi. Mainitsemillemme
ajattelijoille on yhteistd rakkauden kdskyn voimakas tdhden-
timinen. Siti vastoin jirkeily ja pikkumainen saivartelu on
miltei poikkeuksetta ollut vierasta heiddn uskonnonfilosofial-
leen. Mainitut ajattelijat ovat kdyneet kirsimysten koulua.
Heidin sanomastaan kuultaa taakkojen ja kipujen ihminen,
joka etsii kithkedsti vapautusta itselleen ja koko ihmiskunnalle.

Summary

Yrjé Luojola Dostoyevsky—Tolstoy—Solovyov, a Com-
parative Critical Study.

The author gives a survey of Dostoyevsky's, Tolstoy's and Solovyov's
religious and ethical thinking and shows that all three have conceived
Christian faith in a mystic and pantheistic way as a purling well springing
forth from the very bottom of human heart. Their thinking is in many
respects not far from modern existentialism. A common trait is the strong
emphasizing of the commandment of love. At the contrary their philosophy
of religion is not concerned with arguing and narrow-minded pedantry.
Dostoyevsky, Tolstoy and Solovyov have been taught life by hard suffering.
.Their message is that of the man of thousands of burdens and pains who
eagerly is attempting to free both himself and mankind.



Johannes Suhola

ORTODOKSINEN DOGMAATTIS-SIVEELLINEN
HENGENPERINTO PATRIARKKA SERGEIN
VALITTAMANA

Pelastusopista yleensi

Patriarkka Sergei (maallikkonimeltiin Johannes Strago-
rodski, 1861—1944) oli tdmin ja viime vuosisadan vaihteen
huomatuimpia veniliisid teologeja seka kirkollisia johtomie-
hid. Hin syntyi papin poikana, suoritti pappisseminaarin ja
hengellisen akatemian tutkinnot Pietarissa, vihittiin munkiksi
Ja toimi ldhetysty6ssd Japanissa seki kirkollisena lihettiliing
Ateenassa vv. 1894—1896, Pietarin hengellisen akatemian ins-
pehtorina vv. 1899—1905 seki sittemmin mainitun akatemian
rehtorina, Linsi-Inkerin piispana, Suomen ortodoksisen kirkon
arkkipiispana vv. 1906—1917, Vendjan ortodoksisen kirkon
patriarkan sijaisena vv. 1925—1943 ja patriarkkana vv. 1943—
1944. Patriarkka Sergei kannatti kirkon ja valtion eroa ja yh-
teistoimintaa itsendisind laitoksina seki ateistisenkin valtioval-
lan kunnioittamista. Opettajana hin oli erikoistunut vanhoi-
hin kieliin, mutta hin on vaikuttanut huomattavasti myos
dogmatiikan ja siveysopin alalla. Sitd osoittavat hinen julkai-
semansa teokset Ortodoksinen oppi uskosta ja hyvisti toistd
(ilm. v. 1890 ven.) sekd v. 1896 venijiksi ilmestynyt maisterin-
véitoskirja, joka kasitteli ortodoksista oppia ihmisen pelastuk-
sesta. Tdma teos sai paljon huomiota osakseen ja niinpd siitd
v. 1910 otettiin jo neljds painos. Seuraavassa tarkastelemme
patriarkka Sergein kisityksid ortodoksisesta dogmaattis-siveel-
lisestd hengenperinndstd mainitun viitéskirjan valossa.
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Tissa teoksessa patriarkka Sergei tuo esiin ajatuksensa ja
tulkintansa kirkon dogmaattis-siveellisestd perusopista, ihmi-
sen pelastumisesta pyhin Raamatun ja perimdopin, erikoisesti
kirkkoisdin kirjoitusten pohjalla. Hén esittdd uuden soteriolo-
gisen katsomuksen ottaen huomioon erikoisesti itdmaisen kir-
kon opin muotoutumisen, siis yleisten kirkolliskokousten jil-
keen ilmestyneet linsimaisen kirkon, so. roomalaiskatolisten ja
luterilaisten kasitykset pelastuksesta. Viimeksi mainittuja, joi-
den tieteelliseen lihdeaineistoon han niyttda laajasti perehty-
neen, hin pitiid kumpaakin juridisina, objektiivisina hylaten
ne ja hyviksyen vain subjektiivisen, rakkauteen ja vapaatah-
toiseen jumalyhteyteen perustuvan yksil6llisen pelastuskasityk-
sen. Kristuksen ristinkarsimys ja kuolema eivét ansioina riita
siis pelastamaan ihmistd, vaan tarvitaan ihmisen kddntymist,
pyhitystd ja tdydellistymistd. Uskon salaisessa elaméssd emme
voi kiyttdd juridisia kasitteitd, kuten tdssd maallisessa kdytim-
me.

Tekija selvittelee ensin pelastusoppia yleensd, sen kristin-
opillista ja uskonnollis-siveellistd merkitystd, sen psykologista
ja historiallista taustaa. Han keskittyy erikoisesti késittelemaan
roomalaiskatolisen ja luterilaisen kirkon oppia, edellisesta var-
sinkin skolastiikan aikaa. Nykyaikaan sovellettuna se ei tee
tayttd oikeutta toisuskoisille, joiden teologia on monessa suh-
teessa muuttunut, vielipi ortodoksiaa ldhentyen. Omana aika-
naan sen on tiytynyt olla varsin huomiota herattdvi. Ortodok-
sinen oppi tosin nytkin on sama kuin tdmén vuosisadan alussa,
mutta suhde historiallisten kirkkojen ndkemysten vililld on
muuttunut 1iheisemmiksi. Kuitenkin timéa teos ankaran tieteel-
lisen luonteensa vuoksi on kunnioitettavan asiallinen ja suvait-
sevainen toisuskoisia kohtaan paikoitellen esitetystd jyrkasta,
mutta maltillisesta kritiikistd huolimatta.

Yleisesityksensd jilkeen tekija syventyy katselemaan kysy-
mysts yksityiskohtaisemmin. Han perustelee késitystddn juri-
disesta pelastusopista Raamatun ja perimdopin valossa. Sitten
hin kisittelee iankaikkista elimia, hyvitysta, pelastusta ja lo-
puksi uskoa.
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Patriarkka Sergein mukaan oppi pelastuksesta on samaa
kuin oppi ihmisen osallistumisesta yksiléni todelliseen iankaik-
kiseen eldimdin. Tdmi on yhtd paljon filosofian kuin uskon-
non peruskysymyksia, kysymys siitd, miti on iankaikkinen eli-
ma, mikd eldmdn tarkoitus ja kuinka olisi elettivi. Pelastus-
opissa on aina ihminen itse ajattelun ja toiminnan lihtokoh-
tana ja pidmaddrdnd. Ilman eliminkatsomuksellisia johtopiaa-
toksid on niin filosofia kuin uskontokin vain sanaleikkii. Thmi-
nen, joka elad vain minuuttien laskemisessa ja pitdd omaa tah-
toaan lakina, ei paljon viliti tunnustuksellisesta uskonnosta,
vaan pitad sitd mielekkddnd vain loogisen viittelyn kannalta.
Mutta tieto Jumalasta on oikea vasta sitten, kun se on elivii
tietoa eikd pelkkdi fiktiota, joka ei lopulta edes tyydyta ihmi-
sen sisintd kaipuuta totuuteen. Jumala ei ole siis vain meta-
fyysinen totuus, vaan Hin eldi ihmisessid alkukuvana ja on
ihmiseliman ldhteena.

Jos siis haluamme oppia tuntemaan ortodoksisen, rooma-
laiskatolisen tai protestanttisen opin Jumalasta, meidin on
se tehtdvd ndiden kirkkojen esittimin ihmiselimin katsomuk-
sen, lahinnd eldmdn korkeimman arvon, pelastuksen, perusteel-
la. Ilman tdtd ei uskonopin tunteminen ole edes mahdollista
eikd selvennd asiaa. Niinpd Filioque-opin poistaminen rooma-
laiskatolisuudesta vdhentdd kirkkojen vilisid ristiriitoja vain
yhdelld, mutta todellinen ero itse elimissd pysyy muuttumat-
tomana. Eihdn paavin erehtymittomyyttakdin koskeva oppi
ole muovannut vastaavaa eliminkatsomusta, vaan piin vas-
toin. Samaa on sanottava protestanttisesta sakramenttiopista,
tradition kieltimisestd ja langenneen ihmisluonnon seurausten
yliarvioimisesta. Eivdt ne johdu fiktiivisesti pelastusopista,
vaan tietystd eldmankatsomuksesta. Ellei eldmankasitystid muu-
teta, opin »oikaiseminen» johtaa protestantit vain uusiin vir-
heisiin.

Objektiivisimman késityksen ortodoksisesta eliminnike-
myksestd antavat pyhien isien teokset. Niiden mukaan Kristus
ei antanut meille vain opetusta, silloinhan Hanen itsensi ei
olisi tarvinnut olla jokaisen luona, vaan eldmain, jota ei voi kir-
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joittaa eikd opettaa, silld se on opittavissa vain valittomasti
elamalla. Siksi kirkkoisdin ei tarvitse olla ensisijaisesti oppi-
neita, vaan elamaltdan pyhia miehia.

Eldménkatsomuksia voimme erottaa ldhinnid kahta lajia:
juridisen ja moraalisen (eli kristillisen). Edellistd kuvaa hal-
litsijan ja alamaisten vélinen suhde. Juridinen eldménkasitys
on itsekeskeinen. Siind on lihimmadiinen, yhteiskunta, jopa
Jumalakin vain ihmisonnen vélikappaleena. Moraalisen kat-
somuksen mukaan taas kaikki elama ja oleminen kuuluu Juma-
lalle. Kaikki saa olemuksensa ja eldmdnsd vain yhteydestd tosi
elimin kanssa, jota Basileios Suuri sanoo kaivatuksi kauneu-
deksi. Ei kukaan saa eldd vain itselleen. Vasta elaméd Jumalas-
sa saa mielekkyytta, ei itserakkaudessa, vaan totuuden rakkau-
dessa. Juridinen, egosentrinen eldmankdsitys etsii onnea, mo-
raalinen, teosentrinen taas totuutta. Edellisen mukaan siveel-
linen eli pyhd eldmd on onnen ja autuuden saavuttamiskeino,
jilkimmdisen mukaan siveellinen elamid ja onni, pyhyys ja
autuus, ovat sama asia.

Elama Jumalassa on samaa kuin yhteys Jumalan kanssa,
se taas yhtd kuin Jumalan kaltaiseksi tuleminen hyvien teko-
jen eli hengellis-siveellisen kasvun avulla. Jumala tulee ensin
ihmisen luo, jotta ihminen oppii Hanet tuntemaan ja ottaa
Hénet vastaan. Jumalan auttava armo on tietenkin valttama-
ton, samoin usko Kristukseen.

Edelld mainittiin, ettd elamankatsomuksesta kisin voimme
ymmartdd uskonoppia. Kristinuskon tarkein kysymys — oppi
pelastuksesta — on ortodoksisessa kirkossa ratkaistu kdytan-
nossa ja elimin todellisuudessa jo aikoja sitten. Sen ovat teh-
neet Kristus itse, pyhdt isdt ja marttyyrit, mutta sitd ei ole vield
tieteellisesti tarkoin tutkittu. Meiddn olisi muutettava sielun
sisaltod vaikeuksienkin kautta totuutta (dogmia) vastaavaksi,
silld ihminen pitdd »puhtaana totuutena», joskus hyvin on-
nistuneesti, omia viisaita johtopaatoksiddn muovaten ne oman
elimansi tapojen mukaisesti. Kieltdytyminen mindstd totuuden
hyviksi on vaikea. Siksi se aiheuttaa teologisia harhaoppeja.
Niiden ankara alas lyominen ei ole oikea menetelmd, vaan
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pastoraalinen, ladkitsevi, asiallinen, nykyisen sanonnan mu-
kaan ekumeeninen asenne on suositeltavin. Kun on kysymys
keskustelusta pelastusopista, muodostuvat avainkysymyksiksi
kysymys hyvistd toistd maan paidlli ja kysymys autuudesta
haudantakaisessa elamassa.

Vapahtajan oppi on itsekieltdymysoppia ja oppia Jumalan
ja ihmisen sekd ihmisten keskindisestd rakkaudesta. Hyve ja
autuus ovat samoja kasitteitd, kuitenkin niin, ettd jalkimmai-
nen edellyttdd edellistd. Hyve on kuin siemen tai juuri, josta
versoo autuus. Ndin on kuitenkin laita vain silloin, kun hyve
saavuttaa madratyn tason, ts. kun se on kehittynyt ulkonaisesta
sisdiseksi, korkeimmaksi hyviksi. Tamin tason ihmisii on vi-
hdn. Tavallisesti ihminen nikee hyveellisen eldmin vaikeana
kilvoituksena, raskaana tyond ja sitd seuraavan iankaikkisen
eldmdn tyostd tulevana palkkana tai kunnian kruununa. Kun
titd kasitystd tukee Raamattukin tietylld tavalla tulkittuna,
on vddrd — juridinen — kuva pelastuksen olemuksesta valmis.
Téllainen késitys saattoi olla ymmé&rrettidvissa kirkon alkuai-
koina, hengellisen innoituksen ollessa korkealla. Se voi olla
jopa hyodyksikin uskon perusteluna ja vahvistuksena. Mutta
kirkon maallistuessa juridinen pelastuskisitys johti siihen, ettei
Jumalan tahtoa endd tdytetty mahdollisimman taydellisesti,
vaan maallisesti katsottuna mahdollisimman vdhin uhrauksin.
Kun juridinen suhde muodostuu erdénlaisesta oppositiosta, tais-
teluasenteesta toista olentoa, jopa yhteiskuntaa kohtaan ja
perustuu itserakkauteen, emme voi sanoa sita siveelliseksi. T4l-
lainen ihminen saattaa ulkonaisen pakon edessi taipua, mutta
jaa sisaisesti omaksi herrakseen, riippumattomaksi kenestd-
kédn, yksindiseksi ja itsendiseksi. Esim. palveluyhteiskunnassa
nykydin pidetddn palvelua kaikissa muodoissaan piimiirini,
josta odotetaan korvausta, mutta ellei korvausta saada, etsi-
tddn jopa kostoa. Niin juridinen ja siveellinen katsomus ovat
toistensa vastakohtia. Esimerkiksi siveellisessd suhtautumisessa
on iloista ja néyrdd odotusta se, miki juridisessa on varmuutta
siitd, ettei lahimmainen voi pettdd hintd, koska tietty sitoumus
pakottaa hdntd suorittamaan velvollisuutensa. Edellisti luon-
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nehtii persoonan vapaus ja kiitollisuus, jilkimmaistd itserakas
turvallisuuden tunne. lhminen on usein valmis muuttamaan
Jumalan lasten vapauden, joka on itserakkauden kannettavak-
si lilan raskas taakka, orjuuteen, kunhan vain saa pitdd omat
toivomuksensa. Juridisen katsomuksen omaava ihminen ei ha-
lua kuulua kokonaan Jumalalle. Timi vaihe tosin on ominai-
nen kaikille ihmisille, mutta se on tosi kilvoittelijoille vain
erds valmistusaste korkeampaan eldmdin. Juridinen ihminen
ottaa Jumalan Raamatussa lupaaman palkan hyvistd toista
ansaitsemanaan palkkiona eikd Jumalan armona. Han ei pane
toivoa Jumalaan, vaan omiin hyviin t6ihinsid. Ansion arvo ei
ole tilléin mielenlaadussa, vaan ulkonaisessa kdyttdytymisessa.
Siveellinen elimi on muuttunut sieluttomaksi kiskyjen taytta-
miseksi.

Esimerkkeji juridisesta katsomuksesta johtuvista opin vir-
heellisyyksistd tekija ottaa sekd roomalaiskatolisesta etta pro-
testanttisesta kirkosta: edellisestd aneopin keskiaikaisen kasi-
tyksen, jilkimmiisestd armo-opin ja opin pelastuksesta vain
uskon kautta.

Kuitenkaan emme saa lihted kumoamaan toisten kirkkojen
oppeja kohta kohdalta, vaan juuri niiden eldméinkatsomusta,
kaiken lihtokohtaa arvostelemalla, mistd samalla kirkastuu
lukijalle my6s ortodoksinen oppi pelastuksesta.

Jatkuu

Summary

Johannes Suhola Orthodox Dogmatic and Ethical Spiri-
tual Tradition Transmitted by Patriarch Sergius.

Continued in next issue, where a summary of the whole article

will be published.
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Kauko Pirinen

ORTODOKSISTEN KIRKKOJEN TULO
EKUMEENISEEN YHTEISTYOHON

Kirkkojen vilisen yhteyden etsiminen ja rakentaminen on
uusimman ajan kirkkohistorian luonteenomaisimpia piirteit.
Ortodoksisella kirkolla on tissd yhteistydpyrkimyksessid hyvin
mielenkiintoinen asema. Historiallisten olosuhteiden vuoksi se
on vasta myohdin joutunut kiinteampiidn kosketukseen muiden
kirkkojen kanssa ja sen on ekumeenisia yhteyksid solmiessaan
ollut voitettava seka sisdisid jannityksid ettd ulkopuolisten epi-
luuloa. T4alld hetkelld ortodoksinen kirkko niyttiiz muodosta-
van eradnlaisen sillan Rooman kirkon ja protestanttisten kirk-
kojen vdlille. Se on nykyisin lahes kokonaisuudessaan Kirkko-
jen Maailmanneuvoston jdsenkirkkoina tyoyhteydessid protes-
tanttisten kirkkojen kanssa, mutta Rooman kirkko tuntee siti
kohtaan my6s suurta mielenkiintoa ja pyrki luomaan pohjaa
unionin toteuttamiselle: kolmoisdraama Rooma—Konstantino-
poli—Geneve ndytti ainakin eradssi vaiheessa ilmeiseltd, vaik-
ka Geneven taholta »ekumeenisen geometrian» oikeutus py-
rittiin kieltimadn. Nykyisin tilanne lienee jo sikdli muuttunut,
ettel yhteen suuntaan toteutuvaa yhteyttd endd nahdi toista
pois sulkevana mahdollisuutena.

Seuraavassa késitellddn ortodoksisten kirkkojen tuloa eku-
meeniseen yhteisty6hon rajavuotena 1959, jolloin kolmoisdraa-
man ensi ndytés ndyteltiin. Pyrkimyksena on ollut pitdd kuva-
uksen kohteena yhtid hyvin ortodoksian suhteita protestantti-
seen kuin katoliseen kristikunnan osaan, mutta katolisen kirkon
osalta esitys katkeaa jo toiseen maailmansotaan, koska Pius
XII:n aika mielestdni hyvin soveltuu johdannoksi suunnittele-
maani Vatikaa.m konsiilin aikaa koskevaan jatkotutkimuk-

seen.
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Esitykseni on ldhinni tarkoitettu informatoriseksi ja raken-
tuu valtaosaltaan kirjallisuuden varaan, mutta painettujen al-
kuldhteiden kdyttod on pyritty lisddmadn sitd mukaa kuin esi-
tys nykyaikaa kohti lavenee.

I. Vieraantuminen Rooman kirkosta

Roomalaiskatolisella ja ortodoksisella kirkolla on niin pal-
jon yhteistd, ettd ensimmaéisend ongelmana on pikemmin niiden
keskindisen vieraantumisen kuin yhteyspyrkimysten selvittami-
nen. Kun paavin legaatti 1054 laski pannabullan Konstantino-
polin Sofian kirkon alttarille, ei kukaan saattanut kuvitella, et-
tid vilirikosta tulisi pysyva. Kilpailua ja erimielisyytta, joka
meni suhteiden katkeamiseen asti, oli usein ennenkin esiinty-
nyt Konstantinopolin ja Rooman vililld. Lannessd uskontun-
nustukseen lisdtty Filioque-sana ei suinkaan ollut ainoa tai
edes pddasiallinen riidan aihe. Useimmat ajankohtaiset kiista-
kysymykset olivat luonteeltaan mitdttomid, etupddssa rituaalin
yksityiskohtia koskevia. Voi tuskin kieltdd oikeutusta siltd ny-
kyisin varsin yleiseltd kisitykseltd, ettd Rooman primaatti-
vaatimus oli syvimpani syynd vilirikon syntymiseen ja aina-
kin sen jatkumiseen.! Lannen kirkon koko rakenne, teologia ja
kiytinto muuttuivat valirikkoa ldhinnd seuraavina sydidnkes-
kiajan vuosisatoina siind midrin, etteivit iddn kristityt voineet
sitd endd entiseksi tunteakaan. Ristiretkiliike, joka alkoi avun-
antona idin kristikunnalle, mutta pian johti lantisen kirkon is-
tuttamiseen idin maaperille, vieldpd neljdnnen ristiretken ai-
kana iddn keisarikunnan ja koko kirkon erikoisluonteen
hivittimisyritykseen, syvensi kuilua.? Idadn kirkon ulkonaisen
ahdingon aikana Firenzen konsiilissa 1439 puristettu unioni-
pditos osoittautui johtajien vieraalla maaperdlld tekemdksi so-
pimukseksi, johon itse itdinen kristikunta suhtautui vastaha-

1. Yves Congar Neuf cents ans aprés (Chevetogne 1954) s. 1—5, 77—79
2. Congar s. 27—33, 80—87
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koisesti ja torjuen® Moskovassa ja Bysantin keisarikunnan
kukistuttua myds Konstantinopolissa unioni hylittiin. Uskon-
puhdistuksen alkaessa itdinen kristikunta vierasti vallanhimois-
ta Roomaa ja linnoittautui oikean oppinsa suojaan. Hyvin ku-
vaavaa tille asennoitumiselle on munkki Filofein 1500-luvun
alussa esittimd oppi Moskovasta kolmantena Roomana. Sen
mukaan Uusi Rooma, Konstantinopoli, oli kukistunut kuten
vanhakin vddrduskoisuuden seurauksena, ja oikeaa oppia edus-
ti vain »kolmas Rooma», joka oli jadva viimeiseksi.4

Vastauskonpuhdistusajan hyékkaiva katolisuus yritti levit-
taytyd myos ortodoksisen kirkon alueelle. Siti varten perustet-
tiin Roomaan v. 1577 kreikkalainen kollegio. Puolaan kuuluvil-
la ortodoksisilla alueilla saatiin v. 1596 aikaan ns. Brestin uni-
oni, joka pyrki ldhinnid jumalanpalvelusmenoja koskevin
my6nnytyksin voittamaan ortodoksit Rooman yhteyteen. Sa-
manlaisin keinoin toteutettiin unioni v. 1701 Itivaltaan kuulu-
villa romanialaisilla alueilla. Niin syntynyt unioitu kirkko
juurtui tosin tietyille alueille, mutta latinalaistui voimakkaasti.
Siitd ei tullut roomalaiskatolisen ja ortodoksisen kristikunnan
valistd sillanrakentajaa. Pdin vastoin ortodoksit pitivat sitd
salakavalana Troijan puuhevosena .Epaluulo katolista kirkkoa
kohtaan juurtui entistikin syvemmaksi.?

Josepk Gill L'accord gréco-latin au Concile de Florence. Le concile
et les conciles (Chevetogne 1960) s. 193—194

Dmitrij Tschizewskij Das Heilige Russland. Russische Geistesgeschichte
I. Rowohlts deutsche Enzyklopidie 84 (Hamburg 1959) s. 100—102.
Caston Zananiri Les Papes et les patriarches (Paris 1962) s. 95—98,
103. Georges Florovsky The Orthodox Churches and the Ecumenical
Movement prior to 1910. A History of the Ecumenical Movement
1517—1948, ed. by Ruth Rouse and Stephan Charles Neill (Philadel-
phia 1954) 5. 180—183
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II. Eristidytymisen aika
1. Oirallisen kirkon asennoituminen

Ensi kosketukset protestantteihin olivat lupaavampia. Nail-
15 ei ollut taakkanaan samanlaista historiallista rasitusta kuin
katolisilla. Pikemminkin tunnettiin Rooman valtavaatimusten
torjuminen yhdistaviksi tekijdksi. Tiibingenin luterilaisten teo-
logien Konstantinopolin ekumeenisen patriarkan kanssa 1570-
luvulla aloittama kirjeenvaihto katkesi tosin pian, kun huomat-
tiin, etteivat uskonkasitykset olleet yhteen sovitettavissa. Kun
patriarkka Kyrillos Lukaris 1630-luvulla julkaisi suorastaan
kalvinistishenkisen katekismuksen, siiti seurasi ankara vasta-
vaikutus. Kievildinen oppinut Peter Mogila kirjoitti sen kumoa-
miseksi katekismuksen, jonka terminologia ja argumentit oli-
vat suureksi osaksi lainatut katolisesta teologiasta. Téstd alkaa
ortodoksien teologian ldnsimaistuminen, jota erddt uvudemmat
tutkijat ovat nimittaneet pseudomorfoosiksi. Kun ortodoksises-
sa kristikunnassa ei ollut omia korkeampia teologisia oppilai-
toksia, olivat johtavat teologit yleensd saaneet koulutuksensa
linsimaissa ja omaksuneet latinan kielen ja ldnsimaisen ajat-
telutavan. Omintakeisen ortodoksisen teologian kehittaminen
pysahtyi. Tavaksi tuli torjua protestanttien argumentit katoli-
silta lainatuin perustein ja pdin vastoin. Aluksi oli katolinen
vaikutus voimakkaampi, mutta sen jilkeen kun Venidja Pieta-
ri Suuren aikana tuli kiinteimmin ldnsimaiden yhteyteen, saa-
tiin huomattavia vaikutteita my6s protestanttisesta teologiasta.
Niihin teologeihin, joissa protestanttinen vaikutus on tuntuva,
lasketaan my6s kuuluisa Moskovan metropoliitta Filaret
(Drozdov, k. 1867), jonka katekismus on suomennettukin ja
edelleen kaytossa ortodoksisessa kirkossamme. ?

1. Florovsky s. 175—196. Huomautettakoon, ctid s:lla 177 kerrottu,
meidinkin kirjallisuudessamme useasti esiintynyt Laurentius Petrin ja
Agricolan v. 1557 kidymi neuvottelu tsaari livana Julman ja metro-
poliitta Makarin kanssa on tutkimuksessa osoitettu perittomdksi ta-
rinaksi. Nils Ahnlund Nils Rabenius (Stockholm 1927) s. 108—109
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Ortodoksinen kristikunta eli kauan eristyneena eiki sanot-
tavammin joutunut pohtimaan suhdettaan muihin kirkkoihin.
Ortodoksisen teologian muovaama kisitys kirkon omasta ole-
muksesta rakentui ensi sijassa sen kisityksen varaan, etti orto-
doksit olivat muuttamattomina siilyttineet vanhan, jakamatto-
man kirkon opin sellaisena kuin se oli julki lausuttu seitsemis-
sd yleisessa kirkolliskokouksessa ja olivat sen vuoksi oikea kirk-
ko. Kun' ortodoksinen kristikunta kaytinnossi oli hajonnut
toisistaan riippumattomiksi autokefaalisiksi kirkkokunniksi,
ymmarrettiin oikea kirkko lihinni niiden autokefaalisten kirk-
kojen summaksi. Ortodoksinen teologia erottaa toisistaan tais-
televan ja riemuitsevan kirkon, mutta pyrkii torjumaan protes-
tanttien vetimin rajaviivan nikyvin ja nikymittomin kirkon
vélille.? Mutta vaikka oltiin tdysin yksimielisid siitd, ettd yksin
ortodoksinen kirkko oli sailyttinyt oikean opin ja siten oli ai-
noa oikea kirkko, saattoi esiintyd erilaisia mielipiteitd sen ul-
kopuolelle jadvan kristikunnan osan kirkkoluonteesta. Edelld
mainittu metropoliitta Filaret pohtii titd kysymystd 1832 ilmes-
tyneessd teoksessaan »Etsijdn ja uskovaisen vilinen keskustelu
idan kreikkalais-venaldisen kirkon totuudesta». Hin edustaa
jo varsin ekumeenishenkista ajattelua eiki halua vetid ehdotto-
man jyrkkdd rajaa ortodoksian ja heterodoksian valille. Hin
pitaa lannen kirkkojen erikoismielipiteitdi vairini, mutta lo-
pullisesti kirkon ulkopuolelle jadviksi hin katsoo vain ne, jotka
eivat tunnusta Jeesusta Jumalan Pojaksi, lihaan tulleeksi Ju-
malaksi ja Vapahtajaksi.?> Han kirjoittaa niin:

»Kun en tiedd, ovatko monetkin linnen kristityisti niiden
lannen kirkossa esiintyvien erikoismielipiteiden voimakkaan
vaikutuksen alaisia enkd miten lujasti he uskovat yhteisen kir-
kon kulmakiveen, Kristukseen, ei esittdméni idin kirkon opin
oikeutettu arvostaminen lainkaan merkitse ldnnen kristikun-
nan ja kirkon arvostelemista eikd tuomitsemista. Kirkon kano-
nisen oikeuden mukaan jitdn linnen osakirkon yhteisen kir-

2. Reinhard Slenczha QOstkirche und Ukumene. Forschungen zur svste-
matischen und Skumenischen Theologie 9 (Géttingen 1962) s. 36—46
3. Florovsky s. 194—195. Slenczka s. 188—189
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kon tuomittaviksi, mutta kristityt sielut Jumalan tuomion ja
laupeuden varaan. Usko ja rakkaus pakottavat minut kiivau-
teen pyhin idin kirkon puolesta, mutta rakkaus, néyryys ja
toivo opettavat minulle suvaitsevaisuutta toisin ajattelevia koh-
taan.» )

Puhuessaan liannen osakirkosta Filaret siis tunnustaa, ettad
kirkkoa on myé6s autokefaalisten ortodoksisten kirkkojen yhtey-
den ulkopuolella. Korkein auktoriteetti kirkossa kuului yleisen
kirkolliskokouksen Jumalan sanaan perustuvalle tuomiolle. Sii-
hen, ettei yleistd kirkolliskokousta ollut kokoontunut yli tuhan-
teen vuoteen, oli monia historiallisia syitd, mutta yhd enemméan
alkoi vakiintua kisitys, jonka mukaan ortodoksit yksinddn kir-
kon hajaannuksen aikana eivdt voineetkaan kutsua sitd kool-
le.t

Pohdiskelu jii teoreettiselle tasolle niin kauan kuin itdisen
ja lintisen kristikunnan viliset kosketuskohdat olivat vahaiset.
Ortodoksisella kirkolla ei ennen viime vuosisadan puolivalid
ollut lainkaan diasporaa. Sen jalkeen alkoi siirtolaisuus Ame-
rikkaan kreikkalaisilta ja syyrialaisilta alueilta sekd védhdn
my6hemmin myds Vendjaltd. Vendjin kirkon kosketukset Yh-
dysvaltoihin lisiéntyivit suuresti, kun Vendjd myi v. 1867 Alas-
kan Yhdysvalloille ja Amerikan ortodoksisen kirkon piispan-
istuin siirrettiin Sitkasta San Franciscoon. T4éll6in nousi esiin
kysymys sakramentti- ja kulttiyhteydestd anglikaanisen kirkon
kanssa sekd sen pappisviran tunnustamisesta. Kdytinnossa tal-
laista yhteyttd esiintyi melkoisesti, mutta virallisesti ortodoksi-
nen kirkko oli erittdin pidattyva kaikessa, mikd saattoi merkitd
toisuskoisten yhteiséjen kirkkoluonteén tunnustamista. Canter-
buryn arkkipiispan esitykseen, joka koski kasteen, ehtoollisen
ja hautausseremonioiden molemminpuolista tunnustamista ja
yhteisyyttd, Konstantinopolin ekumeeninen patriarkka antoi v.
1869 vastauksen, jossa hin tunnusti vain anglikaanisen hauta-
uksen.’ Kafinnynniisii vastaanotettaessa on varsinkin Kreikassa

4. Slenczkas. 177—179, 232—234

5. Florovsky s. 202—205. Nicolas Zernov Orthodox Encounter (London
1961) s. 148—145. Slenczka s. 239—244
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ollut tapana vaatia jopa kasteen uudistamista. Venildisten ja
kreikkalaisten tapa suhtautua kysymyksiin on ollut erilainen.
Veniliiset ovat katselleet asioita lihinni dogmaattiselta, kreik-
kalaiset kirkko-oikeudelliselta kannalta. Jilkimmaiset kehitti-
vat jo vuosisadan vaihteen tienoilla teorian, jonka mukaan
sakramentit ja kirkolliset toimitukset, jotka tarkan dogmaat-
tisen selityksen mukaan (kat' akribeian) olisi hylattiava, voi-
daan kuitenkin katsoa piteviksi henkilékohtaisena dispanssi-
na tarkoituksenmukaisuussyistd (kat’ oikonomian). Timi ns.
ekonomian periaate on helpottanut ortodoksisten kirkkojen
ekumeenisia yhteyksié, kun se tekee mahdolliseksi menni kay-
tannossd laheisempéin yhteyteen kuin mitid dogmaattinen oma-
tunto oikeastaan sallisi.

Vendjin kirkon kosketukset Englannin kirkkoon olivat
vanhempia kuin uuden mantereen episkopaaleihin solmiutuneet
suhteet, mutta maantieteellisen etdisyyden vuoksi ne liikkui-
vat ystivyyden, jopa diplomaattisten kohteliaisuusvierailujen
pikemmin kuin kdytannéllisen yhteistoiminnan tasolla. Var-
sinkin v. 1888 pidetyn Lambeth-konferenssin (anglikaanisen
kirkon yleiskokouksen) jilkeen kosketukset tulivat vilkkaam-
miksi. Niilld on suuri periaatteellinen merkitys sen johdosta, et-
ta ne nostivat esiin kysymyksen kirkkojen vilisen yhteyden ai-
kaansaamisesta. Suoranaisia yhtymisneuvotteluja ortodoksit
kivivit vanhakatolisten kanssa, jotka ensimmiisen Vatikaanin
konsiilin pdatosten johdosta 1870-luvulla erosivat katolisesta
kirkosta. V. 1902 ekumeeninen patriarkka Joakim III pyysi
kaikkien ortodoksisten autokefaalisten kirkkojen lausunnot
suhteista muihin kristillisiin yhteiséihin ja sai vastaukseksi mm.
pitkdn, hengeltidn myonteisen kirjelman Vendjin kirkolta.”
Vaikkei yhteysneuvotteluista enempéi anglikaanien kuin van-
hakatolisten kanssa ollut kidytiannéllisii tuloksia, niiden mer-

6. Florovsky s. 211—212. Slenczka s. 286—239

7. Florousky s. 196—211. Zernov s. 143—149. Uasilios Ch. Joannidis
Die Bezichungen der orthodoxen Ostkirchen zu den andersgliubiger
Kirchen. Die orthodoxe Kirche in griechischer Sicht 2, hrsg. v. Pana-
giotis Bratsiotis. Die Kirchen der Welt I (Stutgart 1960) s. 128—129
184
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kitys mielialan muokkaajina oli huomattava. Asenteiden peh-
menemisen merkkini hyvin mielenkiintoinen on pietarilaisen
kirkkohistorioitsijan U. U. Bolotovin esittdmd jaotus, joka erot-
ti toisistaan dogmit, jakamattoman kirkon isien teologiset lau-
sumat (theologoumena) ja tavalliset teologiset mielipiteet. Ai-
noastaan dogmien osalta vaadittiin tdydellistd yksimielisyyttd,
kun taas erilaisia teologisia lausumia, joihin myés Filioque
laskettiin, voitiin pitid kirkon piirissd hyvéaksyttivind.® Suo-
malaisten kannalta voi ohimennen panna merkille, ettd Suomen
ortodoksisen kirkon arkkipiispat Antoni (Uadkovski), myShem-
pi Pietarin metropoliitta, sekd Sergei ( Stragorodski), myohem-
pi Moskovan patriarkka, jo tddlld toimiessaan olivat sekd ang-
likaanien etti vanhakatolisten kanssa kidytyjen neuvottelujen
johtomiehia.?

Neuvottelujen yhteydessd ortodoksit joutuivat tutustumaan
anglikaanien taholta useasti esitettyyn ns. haarateoriaan, jon-
ka mukaan Rooman katolinen kirkko, iddn katolinen kirkko ja
Englannin katolinen kirkko olivat yhden, jakamattoman kir-
kon samanarvoisia oksia. Ilmeisesti timé teoria vaikutti erai-
siin ortodoksisiin kirkon johtajiin ja teologeihin. Sen vaikutuk-
sena voidaan pitdd sitdkin, ettd vakaviksi tarkoitettuja neuvot-
telukosketuksia syntyi juuri anglikaaneihin ja vanhakatolisiin
péin, jotka olivat séilyttineet historiallisen piispuuden. Haara-
teoria ei kuitenkaan saavuttanut ortodoksisessa kirkossa yleis-
td hyviksymistd, enempdd kuin protestanttisperdinen ajatus-
kaan, etti jokaisessa kirkossa oli joitakin oikean, alkuperadisen
kirkon jalkid (vestigia ecclesiae). Pdin vastoin pidettiin kiinni
siitd, ettd vain ortodoksinen kirkko oli vanhan, jakamattoman
kirkon suoranainen jatko, johon toisten oli palattava. Siindkin
tapauksessa, ettei toisten kirkkojen opeissa havaittaisi mitdan
erheellistd, ne joka tapauksessa olivat luopumalla oikean kir-
kon yhteydestd syyllistyneet skismaan, josta niiden oli tehtdva
parannus. Sitd paitsi opillisia eroavuuksia paljastui keskustelu-

8. Slenczkas. 219—221
9. Florousky s. 210, 213. Slenczka s. 193—194
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jen aikana useita. Vaikeimpia niistd olivat Filioque, ehtoollis-
oppi, pyhimysten avuksi huutaminen, mariologia ja rukoukset
vainajien puolesta. Ndmi seikat selittdvit hyvin sen, ettei kiy-
tannollisissd kultti- ja sakramenttiyhteyttd koskevissa kysy-
myksissi molemminpuolisesta hyvistd tahdosta huolimatta
paasty eteen pain.1?

Rooman kirkon suuntaan suhteet pysyivat viileind ennen
kaikkea unioituja koskevan kysymyksen vuoksi. Tilannetta ei
parantanut se, ettad paavit Pius IX:sti lihtien alkoivat kiinnit-
tad entistd enemman huomiota itiin ja kutsuivat idan skis-
maattisia kirkkoja palaamaan Rooman yhteyteen ja tunnusta-
maan paavin primaatin. Mainitun paavin timénsisiltdiseen
kiertokirjeeseen nelji iddn kirkon patriarkkaz yhdessd piis-
pojensa kanssa antoivat v. 1848 vastauksen, joka ortodoksien
kirkkokasityksen kannalta on erittiin mielenkiintoinen. Kutsu
tietenkin torjuttiin ja kdZnnettiin toisin piin: Paavin oli syyta
palata oikeauskoiseen kirkkoon. Samalla kun idin kirkon patri-
arkat tunnustivat ldnnen kirkon alkuperiisen oikeauskoisuu-
den, he syyttivit Roomaa kerettildisyydesti. Pahan alkujuuri
oli vastoin kirkolliskokousten piitéksidz kiyttéon otettu
Filioque, joka vuorostaan oli synnyttinyt muita Jumalan sanan
tai kirkon alkuperdisen kdytdnnén vastaisia uutuuksia, kuten
valelukasteen, ehtoollisleivin kieltimisen maallikoilta, epi-
kleesin (Pyhdn Hengen avuksi huutamisen) pois jattamisen eh-
toolliskaavasta, lapsen kasteen jilkeisestid voitelusta luopumi-
sen, ehtoollisen kieltimisen lapsilta, pappien selibaattivaati-
muksen sekd vihdoin paavin selittimisen erehtymattomaksi
Kristuksen sijaiseksi. Idin kirkossa tillaisia uutuuksia eivit
patriarkat eivitkd kirkolliskokouksetkaan olisi voineet saa-
da aikaan, silld sielli uskontoa vartioi koko kirkko, itse kan-
sa, joka haluaa, etti sen oppi pysyy aina muuttumattomana
ja isien opetuksen mukaisena.l! Samantapaisen reaktion ai-
heutti saman paavin v. 1869 lihettdmé kutsu Vatikaanin konsii-

10.  Florousky s. 218—214. Slenczka s. 191—199
1. Julkaistu ranskaksi: L’ Encyclique de 184S. Contacts 1965 s. 25—46
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liin. Leo XIII niki valttimittomaksi muuttaa Rooman kirkon
menettelytapoja iddn kirkkoihin ndhden. Pelkkien paluukutsu-
jen sijasta hin ryhtyi ldhentimaédn lanttd itddn, korosti kierto-
kirjeissdan (esim. v. 1894) idén unioitujen kirkkojen perinnais-
tapojen arvoa ja perusti niitd varten useita seminaareja ja tut-
kimuslaitoksia.’? Mutta ortodoksit suhtautuivat jatkuvasti san-
gen epiluuloisesti unioituihin ja Roomaan. Heiddn asennoitu-
misestaan saa hyvin kuvan Dostojevskin romaaneista. Yleisesti
tunnettu on »Karamazovin veljeksiin» sisdltyva kertomus suur-
inkvisiittorista, jossa Roomaa vastaan singotaan syytos, etta
se maallisen vallan janossaan on kavaltanut evankeliumin.

2. Allianssipyrkimyksid ja ekumeenisia haaveita

Samaan aikaan kun virallinen ortodoksinen kirkko vain
varovasti avautui linteen piin ja pyrki varjelemaan opillista
ja kanonista koskemattomuuttaan, esiintyi Vendjilld yhteys-
pyrkimyksid, jotka ndyttivdt rikkovan kirkkokuntien valisid
raja-aitoja. Ensimmdinen niistd oli Aleksanteri I'n aikainen
mystinen virtaus, joka muodosti Pyhédn Allianssin henkisen
maaperin. Sen vaikutuksesta Suomessakin Viipurin ortodoksi-
nen tuomiorovasti F. Loginevski yhdessa luterilaisten kanssa
kuului raamattuseuran johtoon.” Tdman litkkeen vaikutuksesta
ensi kerran kiinnitettiin linnessi mydnteista huomiota Vendjan
kirkkoon. Franz von Baader (k. 1841) piti tatd kirkkoa suoras-
taan Jumalan tybaseena, joka oli kutsuttu yhdistimaan lannen
toisistaan eronneet kirkot. Lutherin uskonpuhdistuksen aiheut-
tama hajaannus oli hinen mielestddn idédn ja linnen kirkkojen
skisman suoranaista seurausta. Rooman kirkko ei voinut voit-
taa uskonpuhdistuskirkkoja takaisin yhteyteensa, ennen kuin
se oli saanut takaisin katolisuutensa yhdistymalld jalleen idan
kirkon kanssa ja tyytyi sen rinnalla tasa-arvoiseen asemaan.
Niilli ajatuksilla on ollut ilmeinen vaikutuksensa Venajalla,

12. Zananiri s. 146—149
01. Suomen Pipliaseura 1812—1912 (Turku 1912) s. 109
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jossa esiintyi useita huomattavia uskonnollisia maallikkofilo-
sofeja.! Merkittdavimmit heisti ovat 4. S. Homjakov (k. 1860)
ja U. 8. Solovjev (k. 1900). He joutuivat julkaisemaan tirkeim-
miét teoksensa vierailla kielilli ulkomailla. Vasta heidin kuol-
tuaan sensuuri padsti ne julkisuuteen myos kotimaassa. Viral-
lisen kirkon asennoituminen oli myds varsin torjuva. Sen vuok-
si ndiden ajattelijoiden vaikutus on pddssyt esiin varsin myé-
hdin. Esim. Homjakovin kohdalla se tuntuu tdysivoimaisena
vasta emigranttiteologiassa. Niin ollen nimi ajattelijat on syy-
td esittad aikakausien vilisini portaalihahmoina, vaikka Hom-
jakovin elimi sattuu jo varhaisempaan kauteen ja hinelld on
ollut osuutta niiden ortodoksis-anglikaanisten kosketusten syn-
tyyn, joita edelld on kuvattu.?

Homjakov oli ns. slavofiilien ensimmaisii johtajia. Hinen
kadsityksensd mukaan kirkko oli ollut jakamaton, rakkauden
koossa pitimi yhteisé, mutta 800-luvulla timi uskon yhteys
oli sirkynyt, rakkauden side katkaistu ja yksi osakirkko oli
omavaltaisesti omaksunut katolisen kirkon nimen. Timin on-
nettomuuden varsinaisena alkusyyni Homjakov pitda sitd, etta
linnen kirkko oli omavaltaisesti liittinyt sanan Filioque uskon-
tunnustukseen. Oikea kirkon ykseys oli 1dydettivissi vain or-
todoksisessa kristikunnassa, jossa hiippakuntien ja patriarkaat-
tien vilinen vapaamuotoinen yhteys juuri ilmensi keskiniisen
rakkauden periaatetta. Vain rakkaus saattoi liittdi vhteen, ei
Rooman vaatima auktoriteetti eikd protestanttien rationalismi,
jonka ilmausta oli myos heidin korostamansa raamattuperiaate
(sola scriptura). Niin ortodoksinen kirkko oli jo yksi kirkko,
koska siind oli toteutettu ykseys. Sen rinnalla olivat viirii
ratkaisuja Rooman kirkon tarjoama unioni, joka vaati paavin
tuomio- ja hallintovaltaan alistumista, samoin kuin protestant-
tien havittelema allianssi, joka rakentuisi eri kirkkokunnille
yhteisen minimitunnustuksen varaan. Homjakov puolustaa ja

1. Ernst Benz Die Ostkirche im Lichte der protestantischen Geschichts-
schreibung von der Reformation bis zur Gegenwart (Freiburg 1952)
s. 151—160. Nicholas Arseniev Roots of Russian Ecumenism. St. Vla-
dimir’s Seminary Quarterly 1962 s. 5—6

2. Slenczka s. 57—60
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ihannoi siis ortodoksista kirkkoa ja on halukas myontamaan
vain sen piirissi jaettujen sakramenttien patevyyden. Kuitenkin
hin korostaessaan rakkautta joutui rakentamaan pneumato-
logisen kirkkokisityksen, jonka piirissd hierarkia haipyi mer-
kityksettomaksi. Sen vuoksi hintd syytettiin protestanttisista
tendensseisti. Ilmeisesti Homjakov pddtyykin tunnustamaan,
ettd Jumalan armo ja Kristuksen pelastustyd vaikuttavat myos
kirkon kanonisten rajojen ulkopuolella.® Homjakovin kirkko-
oppi sai myShemmin suuren merkityksen. Varsinkin katoliselta
taholta on viitetty, ettd siind ilmeneva yhteisyyden ajatus joh-
tuisi slavofiileille ominaisesta Vendjidn kansan ihannoinnista
ja olisi siis kristilliselle ajattelulle vierasta alkuperda.* Taman
johdosta on syytd todeta, ettd vetoaminen kansaan oikeauskoi-
suuden turvana on ortodoksisessa kristikunnassa vanhaa alku-
perdi. Edelld mainitussa iddn patriarkkojen v. 1848 julkaise-
massa kiertokirjeessi esiintyy sekd tdmi periaate ettd ajatus
Filioque-sanan lisidmisestd tunnustukseen linnen kirkon vir-
heiden perijuurena. Vaikka Homjakov lienee saanut vaikuttei-
ta mm. Baaderilta, Mohleriltd ja Newmanilta, hinen keskeisten
ajatustensa lihtokohdat tavataan ortodoksisen kirkon varhai-
semmasta opetuksesta.

Solovjev meni paljon pitemmille kuin Homjakov. Hénen
kisityksensi mukaan kirkon yhteyttd ei luonut mikédidn ulko-
nainen consensus, vaan Jumalan pelastusteko. Kirkossa oli rin-
nan jumalallinen ja inhimillinen aines. Inhimilliselta puolel-
taan kirkko oli vajavainen, erehtyvd ja kehityksen alainen.
Kirkon hajaannukseen ei ollut syypdd yksin ldnsi, kuten Hom-
jakov oli viittdnyt, vaan sen piiriin hiipinyt vallanhimo. Vas-
toin Baaderilla ja Homjakovilla esiintyvaa ortodoksisen kirkon
aseman ihannointia Solovjev selitti, ettd vallanhimo Vendjin
kansalliskiihkoisessa ja maallisen vallan tahdottomaksi tyo-
aseeksi alistuneessa kirkossa oli jopa pahempi kuin ldnnessa.

8. Florousky s. 200—301. Slenczka s. 61—79

4. Esim. Endre von Ivénka Der Kirchenbegriff der Orthodoxie historisch
betrachtet. Seit neunhundert Jahre getrennte Christenheit, hrsg. v.
E. von Ivanka (Wien 1962) s. 69—80
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Tassa valtion méiraysvaltaan sortuneessa papillisessa valekir-
kossa Solovjev kuitenkin néki toteutuneena jakamattoman kir-
kon yhteyden, koska se oli sdilyttinyt uskon totuuden, katkea-
mattoman apostolisen seuraannon ja patevit sakramentit. Nii-
den nojalla se kuului universaaliseen kirkkoon, mutta se oli
vain sen yksi haara. Solovjev ajatteli, etti katolinen kirkko ja
ortodoksinen kirkko jo olivat yksi kirkko, vaikka ne ulkonai-
sesti olivat kaksi. Téstd selittyy se, ettd hin ulkonaisen auktori-
teetin kaipuussa otti vastaan Rooman kirkon sakramentit, vaik-
ka ei katkaissut yhteyksiddn alkuperdiseen kirkkoonsa. Vasta
viimeisessd kehitysvaiheessaan Solovjev laski universaalisen
kirkon yhteyteen myés protestantit, joilla hin aikaisemmin ei
ollut katsonut olevan lainkaan kirkkoa. Tilléin hin hylkasi
kaikki kirkon ulkonaiset tuet, niin ettid kirkko oli pelkistiin
Jumalan ldsndoloa Kristuksen taivaaseen astumisen ja toisen
tulemisen valilld. Tahdn nikemykseen liittyi syvid epiluulo
kaikkea ihmiskeinoin aikaan saatua yhteytti vastaan.® Tihin
kehitysvaiheeseen kuuluu »Lyhyt kertomus Antikristuksesta»,
jossa Solovjev voimakkaasti korostaa, etti yhteys on saavutet-
tavissa vain ehdottomassa kuuliaisuudessa Kristukselle, luopu-
malla kaikista ulkonaisista tukipylviistd, niin hyvin vallasta
kuin kirkon perinteistd tai tieteen edistysaskelista. Kertomuksen
sisalté on seuraava:®

Jerusalemissa pidetyssd ekumeenisessa kirkolliskokoukses-
sa luodaan 21. vuosisadalla kirkon ykseys maailman keisarin
(= Antikristuksen) johdolla ja vaatimuksesta. Jokainen kolmes-
ta kirkkokunnasta (katolinen, ortodoksinen ja protestanttinen)
saa sen, mika on sille kristinuskossa kalleinta. Katoliset saavat
Rooman paavin auktoriteetin ja privilegiot tunnustetuiksi niin
laajoina kuin ne konsanaan ovat olleet. Ortodokseille peruste-
taan Konstantinopoliin kristillisen arkeologianh museo, joka

5. Slenczka s. 133—149. Leo A. Zander Einheit ohne Vereinigung
(Stuttgart 1959) s. 218—219 selittdd, ettei Solovjev, ottaessaan vastaan
katolisen kirkon sakramentit, halunnut liittyd sen jisencksi.

6. Wladimir Selowjew Ubermensch und Antichrist. Herder Biicherei 26
(Freiburg 1958) s. 116—132
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erikoisesti keskittyy vanhan iddn kirkon muistomerkkien tal-
lentamiseen ja tutkimiseen, sekd asetetaan toimikunta, joka
tutkii nykyajan eldmin, tapojen ja kdytdnnon mukauttamista
sopusointuun ortodoksisen kirkon perinteiden ja maardysten
kanssa. Protestantit saavat yleismaailmallisen raamatuntutki-
musinstituutin Raamatun ja sen aputieteiden kaikinpuolista tut-
kimista varten. Kaikki suostuvat ilomielin sopimukseen ja unio-
niasiakirja allekirjoitetaan. Vain pieni ryhmd kaikista kolmes-
ta kirkosta jid ulkopuolelle johtajinaan starets Johannes, paavi
Pietari I ja professori Ernst Pauli. Heiddn tunnustuksensa,
jonka he esittdvit unioniasiakirjaa vastaan, kuuluu: »Kalleinta
kristinuskossa on meille Kristus itse». Starets ja paavi saavat
Kirsii timin tunnustuksen puolesta marttyyrikuoleman. Pro-
fessori Paulin johdolla pieni joukko ldhtee erdmaahan. Kuol-
leiden marttyyrien ruumiit noudetaan sinne. Ihme tapahtuu, he
herdivit henkiin ja kirkon yhteys toteutuu tuolla yksindiselld
paikalla hetked ennen kuin lopun merkit nakyvit taivaalla.
Solovjevin nayn mukaan universaalisen kirkon ulkonainen yh-
teys syntyy siis vasta Kristuksen toisen tulemisen pdivana.
Téstd pessimistiseltd nayttdvistd tuloksesta huolimatta han on
huomattavimpia ekumeenisen asennoitumisen esitaistelijoita
idiin kristikunnassa. Han korostaa toisaalta sitd, ettd yhteys
on kirkon perusongelma, toisaalta sitd, ettd hajaannus on vain
ulkonaista.

Uskonnollisten filosofien vaikutuksen johdosta kouluteolo-
gian opettama kirkon karismaattisten ja kanonisten rajojen
samaistaminen ei timin vuosisadan alun venildisessd teologi-
assa ollut lainkaan itsestisin selvdi. Ekumeenisen ajattelun
kannalta vielikin merkittivimpaa oli se, ettdi Homjakovin
kirkkokisitykselle luonteenomainen keskindisen rakkauden ko-
rostaminen antoi alun emigranttiteologien my&hemmin val-
miiksi kehittelemille sobornost-ajatukselle. Homjakovilla it-
sellidin ei vield ollut titd termid. Vastaava adjektiivi sobornaja
vastaa slaavinkielisessd uskontunnustuksessa késitettd »yhtei-
nen, katolinen», mutta voidaan kddntdd myds »kollegiaali-
nen, synodaalinen» (sobor=padakirkko, kirkolliskokous). Sub-



96

stantiivi sobornost esiintyy vasta v. 1906 niiden keskustelujen
yhteydessa, joita Vendjilld naihin aikoihin innokkaasti kaytiin
Pyhddn synodiin huipentuvan valtiokirkollisen jarjestelmdn
murtamisesta. Tédssd henkisessd tilanteessa sobornost, joka
voidaan kdantaa kollegiaalisuudeksi, mutta vastaa myos uustes-
tamentillista koinonia-kisitetta, sai mvés demokraattisuuden
vivahduksen. Tdmi kollegiaalisen yhteyden periaate vihentdi
luonnollisesti hierarkian merkitystd. Kirkko-oppiin sovitettuna
sobornost, rakkauden vaikuttama keskindinen vhteys, voidaan
esittad primaattiin huipentuvan institutionaalisen kirkkokisi-
tyksen vastakohtana. Tillaisena kirkon keskeiseni periaatteena
se esiintyy vasta emigranttiteologiassa.”

Kirkon ulkopuolisten, ekumeenisia pyrkimyksid edistavien
virtausten joukossa on vield mainittava kristillinen ylioppilas-
liike, joka toimi allianssipohjalla. Venijille v:n 1903 vaiheilla
perustetun kristillisen ylioppilasliikkeen johdossa toimi maan-
michemme, luterilainen paroni Paul Nicolay. V. 1911 Yliop-
pilaiden Kristillinen Maailmanliitto piti yleiskokouksensa
Konstantinopolissa. Tamin jalkeen liike pdisi levittiytymain
my6s Balkanin maihin ja Turkkiin. Ekumeenisten yhteyksien
kannalta tarkeitd kosketuksia solmittiin. Niistd merkittivin
oli Halkin teologisen korkeakoulun silloisen rehtorin Germanos
Strenopouloksen asettuminen kirkkojen yhteyspyrkimysten in-
nokkaaksi kannattajaksi.®

Allianssihenkinen kristillisyys ei kuitenkaan yksinomaan
lujittanut ortodoksisen kirkon siteitd lintiseen kristikuntaan.
Kirkon johto tunsi huolestumista siiti, etti siten vieraita vaiku-
tuksia tunkeutui rikkomaan ortodoksisen kirkon yhtendisyvtta.
Meille ldheisend esimerkkind tdstd on se syva epiluulo, jolla
Vendjin kirkko suhtautui lehtori Brumo Boxstrémin Sortava-
lasta kdsin tekemiin yrityksiin Iti-Karjalan evankelioimiseksi.?

7. Slenczka s. 138—149

8. Ruth Rouse Other Aspects of the Ecumenical Movement. Rouse-
Neill s. 602—604. Nicolas Zernov The Eastern Churches and the
Ecumenical Movement on the twentieth Century. Ibid. s. 650—651

9. Erkki Kansanaho Suomen Kirkon Sisildhetysseuran historia (Pieksi-
maki 1964) s. 21, 101—102
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Tuskin voidaankaan kieltda sitd, ettd vaikkei olisikaan ollut
kysymys suoranaisesta kddnnytystoiminnasta, tallaisiin pyrki-
myksiin varsin yleisesti liittyi siihen aikaan protestanttien kes-
kuudessa tavallinen kisitys, ettd ortodoksinen kristillisyys oli
kangistunutta ja kuollutta. Lahi-iddssi saatiin kokea, ettd mo-
net lantiset ldhetysseurat ja varsinkin lahkot, harjoittaessaan
lahetystyotd islamin keskuudessa, ensiksi suuntasivat toimin-
tansa idan kirkkojen, monofysiittien ja myds ortodoksien jase-
nistéon. Rooman unionipyrkimysten ohella opittiin sen vuoksi
karttamaan myds protestanttien harjoittamaa proselytismii.!

III. Ekumeenisen liikkeen syntyaika
1. Osallistuminen ekumeeniseen litkkeeseen

Nykyaikaisen ekumeenisen liikkeen alku lasketaan Edin-
burghissa v. 1910 pidetystd kansainvalisesta lahetyskongressis-
ta, jossa ortodoksit eivit olleet mukana. Liike pddsi jarjestay-
tymadn varsinaisesti vasta ensimmadisen maailmansodan jal-
keen. Silloin oli ortodoksisten kirkkojen asemassa tapahtunut
suuria muutoksia, jotka vaikuttivat niiden mahdollisuuksiin
pitad ylld yhteyksid ulos pdin. Vendjan kirkko, joka vield val-
lankumouksen jilkeen pidetyn yleisen kirkolliskokouksen vii-
meisessd istunnossa syyskuussa 1918 oli antanut siunauksensa
unionineuvottelujen jatkamiseen vanhakatolisten ja anglikaa-
nien kanssa,! joutui ennen pitkaa tdydelliseen eristyneisyyteen.
Venijin kristittyjen adni kuului tosin emigranttiteologien va-
litykselld, mutta ndilld ei ollut suuren kirkkoyhteisén antamaa
valtuutusta. Johto siirtyi ndin luonnostaan Konstantinopolille.
Mutta senkiin asema ei ollut kadehdittava Turkin ja Kreikan
vilisten selkkausten vuoksi, joiden vaikutuksesta 11/2 miljoonaa
Viahin Aasian kreikkalaista kristittyd joutui jdttimaan koti-

10. Knut B. Westman - Harald von Sicard Den kristna missionens histo-
ria (Stockholm 1960) s. 186, 188—190
1. Florovsky s. 213
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and Order-litkkeen valmistavan valiokunnan kokoukseen. Ta-
ma oli ortodoksien ensimmdinen virallinen kosketus ekumeeni-
seen liitkkeeseen. Konstantinopolin ekumeenisen patriarkaatin
lahettdmadn valtuuskuntaan kuului edelld mainittu Germanos,
silloin Seleukeian metropoliitta, ja kokoukseen osallistui myos
kreikkalainen prof. H. S. Alivisatos, joka kuuluu ekumeenisen
litkkkeen vieldkin elossa oleviin veteraaneihin. Viimeksi mainit-
tu selvensi puheessaan patriarkaatin esittdmai Kirkkojen liiton
perustamiseen tdhtdavad ohjelmaa. Sen mukaan dogmaattiset
keskustelut eivit vie eteen pdin, vaan yhtymisen mahdollisuus
perustuu rakkauden lakiin, siis kdytdnnolliseen yhteistoimin-
taan. Sen piiriin mahtui kuitenkin myds dogmaattisten erimie-
lisyyksien tutkiminen rauhanomaisessa hengessd sekd pyrkimys
yhteyteen uskon ja kirkkojirjestyksen alalla. Ortodoksit jii-
vitkin toimimaan juuri muotojaan hakevan Faith and Order-
litkkeen piirissid. He saivat samalla matkalla kosketuksen myos
Life and Work-kokouksen alkuvalmisteluihin sekd ekumeeni-
sen liikkeen kolmanteen haaraan, Kansainvilistd ystivyyttd
edistdvdidn maailmanliittoon (World Alliance for Promoting
International Friendship). Heiddn pyrkimystddn léntisten suh-
teiden rakentamiseen osoittaa se, ettd edelld mainittu Germanos
madrittiin v. 1922 Thyateiran metropoliittana toimimaan eku-
meenisen patriarkaatin Lansi-Euroopan eksarkkina sijoitus-
paikkanaan Lontoo. Tassa asemassa hédnestd tuli ortodoksisen
kirkon arvovaltaisin ekumeenisissa yhteydenpidoissa kaytetty
edustaja.t

Laajemmalla rintamalla ortodoksisten kirkkojen mukaan
tulo ekumeenisiin yhteyspyrkimyksiin tapahtui Life and Work-
liikkeen ensimmaéisessd maailmankokouksessa Tukholmassa v.
1925. Niitd edusti sielli sangen arvovaltainen valtuuskunta,
jonka johdossa olivat Aleksandrian ja Jerusalemin patriarkat.

4. Zernov m. a. s. 654. Nils Karlstrom Movements for International
Friendship and Life and Work 1910—1925. Rouse - Neill s. 538.
Uasil T. Istavridis The Work of Germanos Strenopoulos in Field of
Inter-orthodox and Inter-christian Relations. ER 11 (1959) s. 291—299.
Savramis 1 s. 167—171
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Ortodoksien mukana olo tuotti iloa eritoten sen vuoksi, ettd se
Rooman kieltdydyttyd antoi kokoukselle tosiekumeenisen, yli
protestanttisen kristikunnan rajojen ulottuvan luonteen ja hel-
potti myos vanhakatolisten ja anglikaanien osallistumista. Ko-
kouksen voimakkaasti protestanttishenkistd yleisluonnetta tdma
ei kuitenkaan muuttanut. Ortodokseista tuntui vaateliaalta,
ellei suorastaan loukkaavalta kokouksen nimittdminen »etii-
kan Nikaiaksi», ja monet epilivit ekumeenisen patriarkan sa-
mansuuntaisesta aloitteesta huolimatta, oliko oikein pyrkid
maailman uudistamiseen kristillisessd hengessd ilman selvda yh-
teistd opillista pohjaa. Kuitenkin nimenomaan kreikkalaiset
esiintyivit jatkuvasti Life and Work-linjan innokkaina kan-
nattajina. Monien ortodoksisten kirkkojen ja emigranttiryh-
mien ahdinkotila sai ortodoksit ymmaérrettdvasti kiinnostu-
maan etenkin kirkkojen vilisestdi avunannosta. Ortodoksiset
_kirkot eivit aikaisemmin olleet sanottavasti harrastaneet sosi-
aalista tyotd eivitkd kehittineet omaa sosiaaliohjelmaa. Eku-
meeniset kosketukset antoivat tihdn heratteitd. V. 1938 ilmes-
tyi kokoomateos »Kirche, Staat und Mensch», jossa ortodok-
siset teologit pyrkivit Khalkedonin dogmin pohjalta kehitta-
miin omaa antropologiaa ja sosiologiaa.?

Ortodoksisen kirkon ekumeenisen asennoitumisen varsinai-
seksi koetinkiveksi muodostui Faith and Order-litke. Sen en-
simmiisessi maailmankokouksessa Lausannessa v. 1927 oli las-
ni 22 ortodoksista edustajaa kaikkiaan 394:std. Lukumdarai-
sesti tima oli hdviivdn pieni vdhemmistd, mutta se edusti
maantieteelliselti ja kansalliselta kannalta varsin monipuoli-
sesti ortodoksista kristikuntaa, Vendjadkin emigranttikirkkojen
vilitykselld. Ortodoksit pitivat kokouksessa monia huomattuja
esitelmii. Kokouksen piitéslauselmista he katsoivat voivansa
yhtyi vain yhteen, joka koski kirkon sanomaa maailmalle. Ko-

5. Nils Ehrenstrém Movements for International Friendship and Life
and Work 1025—1948. Rouse - Neill s. 546—547, 550—551. Hilde-
gard Schaeder Ostkirche und Ukumene. Evangelische Theologie 14
1954) 5. 71. Uasil T. Istavridis The Ecumenical Patriarchate and the

orld Council of Churches. The Greek Orthodox Theological Review
9 (1968) s. 11—14
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kouksen lopussa metropoliitta Germanos luki ortodoksien puo-
lesta erillisen julkilausuman, jossa heidin kantansa muihin
paatoslauselmiin lahemmin selvitettiin. Paimuistutuksena niiti
vastaan oli se, ettd ne oli saatu aikaan sovittelemalla vhteen
vastakkaisia mielipiteitd. Niin voitiin ortodoksien kasityksen
mukaan saavuttaa vain ulkonainen yksimielisyys paperilla.
Ortodoksien kirkon kisityksen mukaan uskon ja omantunnon
asioissa ei kuitenkaan ole kompromissia eiki episelville perus-
teille rakennettu yhteys voi olla kestdvi. Ei voida esim. ajatel-
la yhtynyttd kirkkoa, josta osa tunnustaa vain yhden jumalal-
lisen ilmoituksen ldhteen, kun taas toinen osa pitad sen liséksi
traditiotakin vélttimédttomana. Ortodoksinen kirkko pitd kiin-
ni myos siitd, ettd kirkon paitokset sitovat yksityisenkin kris-
tityn vapautta. Tdmd ei koske vain kirkon jésenid, vaan niiti-
kin, jotka haluavat pdéstd sen kanssa yhteyteen uskon ja kirk-
kojdrjestyksen puolesta. Sen vuoksi ei riitd, ettd yhtynyt kirkko
omaksuu uskontunnustuksen vanhan kirkon uskon historialli-
sena todisteena, vaan tunnustuksen merkitys on siini, etti kirk-
ko on ekumeenisissa kirkolliskokouksissaan vahvistanut sen to-
tuuden. Ainoa ortodoksien kirkon hyviksymi tunnustus on ni-
kaialais-konstantinopolilainen. Sen ohella kukaan ortodoksi-
nen teologi ei saa asettaa kyseenalaiseksi seitsemin yleisen kir-
kolliskokouksen auktoriteettia. Sen vuoksi ortodoksisen kirkon
mielipide on, ettd yhtyminen voi onnistua vain seitsemin eku-
meenisen kirkolliskokouksen sekid kahdeksan ensimmiisen vuo-
sisadan aikaisen vanhan, jakamattoman kirkon yhteisen uskon
ja tunnustuksen pohjalta. Ortodoksien taholta torjuttiin myds
ajatus vain muutamia kohtia koskevasta yhteyssopimuksesta,
koska mitddn interkommuuniota ei voi olla ilman tiydellisti
uskon yhteyttd. Sen vuoksi ortodoksit selittivit omalta osaltaan
voivansa olla mukana ainoastaan sosiaalisella ja eettiselld alal-
la tapahtuvassa yhteistyGssd kristillisen rakkauden hengessa.
He suosittivat toisilleen ldheisten kirkkojen vilisid osaunioneja
selittden, ettd ortodoksit aikanaan voisivat helpommin yhtyi
sellaisen kirkon kanssa, joka on yhtynyt yhteisen tunnustuksen
pohjalta.
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Kokouksen paitoksiin nihden péddasiassa torjuvan lausu-
man lievennykseksi selitetidn lopussa, ettd ortodoksiset osan-
ottajat ovat kongressin aikana vahvistuneet vakaumuksessaan,
ettd kaikkia yhdistid yhteinen usko yhteen Vapahtajaan Kris-
tukseen, ja vakuutetaan, etteivdt ortodoksit lakkaa tyoskentele-
miésti kirkkojen ldhentymisen hyvaksi.6

Metropoliitta Germanoksen lukema julkilausuma osoittaa
selvisti ne vaikeudet, joita ortodokseilla oli nimenomaan yh-
teisen tunnustuspohjan hakemisessa toisten kirkkojen kanssa.
Protestanttien kisitys oli, ettd eteen pdin voitaisiin pédasta so-
vitteluin, koska kukin kirkko omistaa vain osatotuuden. Orto-
doksien kisityksen mukaan tunnustus taas oli ehdottoman vel-
voittava eiki voitu ottaa keskusteltavaksikaan kysymysta siita,
mika siind oli sitovaa. Yksityismielipiteille ei kirkon tunnustuk-
sen rinnalla ollut kerta kaikkiaan sijaa. Ortodoksien Lausan-
nessa esittima julkilausuma on selvésti jyrkempi kuin ekumee-
nisen patriarkaatin v. 1920 ldhettdma kiertokirje sikali, ettd
se torjuu tunnustuksen ymmaértdmisen historialliseksi, mitd taas
viimeksi mainittu pitda erddna lahtokohtana.

Lausannen kokouksen jilkeisind vuosina kysymys ortodok-
sien osallistumisesta Faith and Order-liikkkeen ty6hon olikin
erdsanlaisessa kriisissd. Liikkeen taholta oltiin tyytymattomia
siihen, etteivit ortodoksiset kirkot virallisesti lainkaan ottaneet
kantaa kokouksen paitoksiin. Varsinkin kreikkalaisten teolo-
gien keskuudessa esiintyi vahvaa epéluuloa koko ekumeenista
tyotd kohtaan. Niinpd dogmaatikko Androutsoksen mukaan
ortodoksien osanotto selittyi siitd, ettd erddt teologit halusivat
tehdi ilmaisia matkoja ulkomaille ja levittdd »vaivatonta rek-
laamia». Kirkkojen yhtymisti han pitdd pelkkdnd utopiana ja
ekumeenista liiketti ainoan oikean kirkon opin kieltimisena.”

Tukholman ja Lausannen suurista kokouksista oli ortodok-
seille sekin etu, ettd eri maista saapuvat ortodoksiset teologit

6. Sauvramis 11. Kyrios 2 (1962) s. 209—213, jossa julkilausuma saksaksi.
Tissington Tatlow The World Conference on Faith and Order. Rouse-
Neill s. 423—424, Zernov m. a. s. 654—657

7. Savramis 1 s. 218—214
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pdasivit tutustumaan toisiinsa ja vaihtamaan mielipiteiti. Ti-
maé heritti halun ldheisempéin yhteistoimintaan. Johtaviin or-
todoksisiin teologeihin kuuluvan bulgarialaisen prof. Stefan
Zankovin aloitteesta pidettiin ensin Balkanin maissa kolme
alueellista teologikongressia. V. 1936 kokoontui ensimméiinen
ja toistaiseksi ainoa yleisortodoksinen teologikongressi Atee-
naan. Siind olivat edustettuina Bukarestin, Ki$inevin, Sofian,
Belgradin, Varsovan, Pariisin ja Ateenan ortodoksiset teologi-
set tiedekunnat. Eris tirkeimpid keskustelun aiheita oli suhtau-
tuminen ekumeeniseen liikkeeseen. Prof. Alivisatos huomautti
alustuksessaan, etti ekumeenisen harrastuksen hedelmini oli
syntynyt myos yleisortodoksinen kosketus ja ettd ortodoksit oli-
vat kaikissa ekumeenisissa kokouksissa erittiin hyvin voineet
tuoda esille oman nidkékantansa. Ekumeenisen liikkeen tarkoi-
tukseksi hdn selitti aikaisemmin sirkyneiden ystavyyden sitei-
den uudistamisen ja kaikkien kristillisten voimien kokoamisen
yhteiseksi rintamaksi moraalista pahaa vastaan. Kongressi se-
littikin pddtoslauselmassaan ekumeenisen liikkeen olevan ilma-
usta kirkkojen ja teologian uudistumisesta ja asettui kannatta-
maan siihen osallistumista ortodoksisessa hengessi.’
Edinburghissa v. 1938 pidettyyn Faith and Order-liikkeen
maailmankokoukseen ortodoksit saapuivat paremmin valmis-
tuneina kuin aikaisemmin. Heitd oli kaikkiaan 27 virallista
edustajaa eri kirkoista, minki lisiksi kokoukseen osallistui
10 edustajaa iddn pienemmisti (etupdidssdé monofysiittisistd)
kirkoista. Kokouksen lopussa ortodoksien kesken syntyi erimie-
lisyyttd siitd, oliko syytd esittid oma erillinen julkilausuma,
kun eridvit mielipiteet oli jo tuotu esille jaostoissa. Erdat kreik-
kalaiset painostivat uhkaamalla yksityiselld esiintymiselld, ja
niin metropoliitta Germanoksen oli vastoin omaa kantaansa
pakko lukea ortodoksien eridvd mielipide. Perusnikokohdat
olivat samat kuin Lausannessa: uskollisuus kahdeksan ensim-
maisen vuosisadan ja seitsemdn ekumeenisen kirkolliskokouk-
sen edustamaa vanhan jakamattoman kirkon traditiota koh-

8. Zernov m. a. s. 657—658. Savramis 11 s. 216—217
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taan, vakaumus siitd, etti vain vanhan kirkon dogmaattinen
oppi, joka ilmenee Raamatussa, uskontunnustuksessa, ekumee-
nisten kirkolliskokousten pddtoksissd ja koko jakamattoman
kirkon eliméssi, luo varman pohjan dogmaattisia ja teologisia
ongelmia koskevalle hedelmilliselle keskustelulle, varoitus epé-
selvistd, epatdsmallisistd ja abstraktisista uskon sisaltod kos-
kevista lausumista ja suositus toisilleen ldheisten kirkkojen vh-
tymiseen. Julkilausuma oli kuitenkin sdvyltdan edellistd lie-
vempi sikili, ettd se enemmin kosketteli esilla olleita yksityis-
kysymyksid ja antoi tunnustusta mm. armoa koskevissa keskus-
teluissa saavutetulle nikéokantojen 1dhentymiselle. Uutta on sen
sijaan se, ettd papiksi vihkimisen sakramenttia koskevassa ky-
symyksessd vedotaan kaikkien itseddn katolisiksi nimittavien
kirkkojen yhtildiseen kasitykseen.® Entiseen tapaan korostet-
tiin, ettd echtoollisyhteys on padmdird, jonka edellytyksena
on uskoa ja kirkkojérjestystd koskeva periaatteellinen yksimie-
lisyys, mutta ettd sitd ei saa pitdd keinona yhteyden saavutta-
miseen.

Ortodoksien esiintyminen Edinburghissa antoi myés aihetta
varsin kiivaaseenkin mielipiteiden vaihtoon tdmin kirkon
omassa piirissi. Erdit kreikkalaisista teologeista samoin kuin
emigranttivenildisten vanhoillisin, omaksi synodaalikirkokseen
eronnut siipi torjui kaiken muun paitsi kéiytiannolliselle alalle
kohdistuvan yhteistoiminnan. Toiset pitivat myos uskoa ja
kirkkojarjestystd koskeviin keskusteluihin osallistumista erin-
omaisena tilaisuutena ortodoksisen todistuksen antamiseen ja
kolmannet hyviksyivit koko ekumeenisen liikkeen ilman rajoi-
tuksia. Suurin piirtein voi sanoa, ettd kreikkalaiset olivat enem-
min kiytinnollisen yhteistyén kannalla, kun taas emigrantti-
veniliiset ja bulgarialaiset innokkaasti heittdytyivat dogmaat-
tisiin keskusteluihin. Kysymys tuli erikoisen ajankohtaiseksi,
kun juuri ndihin aikoihin ryhdyttiin ensimmdisiin toimenpitei-
siin ekumeenisen liikkeen molempien pddhaarojen yhdistami-

9. Tatlow s. 431—432. Zernov m. a. s. 659—660. Savramis 11 s. 217—222,
jossa julkilausuma saksaksi.
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seksi. Monissa ortodokseissa timi heritti epailyksid, kun se
ndytti pakottavan suunniteltuun Kirkkojen Maailmanneuvos-
toon liittyvét kirkot osallistumaan myos oppia koskeviin neu-
votteluihin. Kuitenkin metropoliitta Germanos oli mukana jo
Maailmanneuvoston esivalmisteluissa kuuluen prof. Grigori
Florouskin kanssa molempien liikkeiden yhdistdmissuunnitel-
man laatineeseen ns. 14:n komiteaan. Hinet valittiin myos
Utrechtissa v. 1938 pidetyssi kokouksessa Kirkkojen Maail-
manneuvoston perustamista valmistelevan valiokunnan vara-
puheenjohtajaksi. 10

Paitsi ekumeenisen liikkeen vilitykselld ortodoksinen kirk-
ko oli jonkin verran kosketuksessa linnen kirkkoihin myos
suoraan. Anglikaanien kanssa neuvottelut jatkuivat, vaikka
Venijin kirkko nyt ei endd ollut mukana. Konstantinopolin
ckumeeninen patriarkka Meletios paitti v. 1922 tunnustaa pa-
teviksi anglikaaniset pappisvihkimykset. Tahin paatokseen yh-
tyivdt Jerusalemin ja Aleksandrian patriarkaatit, Kyproksen
kirkko sekd ennen sotaa periaatteessa my6s Romanian kirkko.
Ortodoksisen kirkon yksimielisti padtdsti asiasta ei kuilen-
kaan ollut mahdollista saada aikaan.!t

Vielakin merkittivampia olivat ne kosketukset, jotka syn-
tyivat venildisten emigranttien hajotessa eri puolille Lansi- ja
Keski-Eurooppaa. Ortodoksinen kirkko olj nyt nakyvissid lan-
nessa aivan toisella tavoin kuin ennen. Linnen kristityt rien-
sivit monella tavoin auttamaan vaikeuksissa olevia idin uskon-
veljid. Néin solmittiin liheisid siteiti. Englannissa perustettiin
v. 1928 Fellowship of St. Alban and St. Sergius-niminen yhdis-
tys pitamadn ylld anglikaanien ja ortodcksien vilisii yhteyk-
sid. Tdmd seura julkaisee mm. mielenkiintoista aikakauskirjaa,
jonka nimend v:sta 1935 alkaen on Sobornost. Saksassa sol-
miutui vastaavanlaisia yhteyksii evankelisten kristittyjen ja
ortodoksien vilille, eikd kansallissosialismin aiheuttama kirk-
kotaistelukaan pystynyt niiti kokonaan katkaisemaan. V. 1936

10. Savramis I s. 214—315, 222. Istavridis m. a. s. 14—16
11. Zernov m. t. s. 150—151, 183—189
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alkoi Hans Kochin aloitteesta ilmestyd Kyrios-niminen aika-
kauskirja, joka on herétetty sodan jélkeen uudelleen henkiin
v. 1959. Erikoisen kiintedksi venildisten emigranttien ja pro-
testanttien vilinen yhteistyd muodostui kristillisen ylioppilas-
liilkkeen ja NMKY:n piirissd. Vendjinkielistd teologista kir-
jallisuutta kustantaa edelleenkin pidasiassa Pariisissa toimiva
YMCA Press, siis NMKY :n kirjapaino.'?

Maailmansotien vilisend aikana Balkanin kirkot saivat or-
todoksien keskuudessa nikyvimmin johtoaseman kuin mita
niiden henkiset resurssit oikein jaksoivat kantaakaan. Balkanin
valtioista useimmat olivat vasta dsken saavuttancet kansallisen
riippumattomuutensa. Niiden poliittiset rajat olivat muuttuneet
vield maailmansodan jilkeisissd rauhanteoissa, ja tdmd oli vai-
kuttanut myds autokefaalisten kirkkojen rajoihin. Kirkot oli-
vat siis vield varsin vakiintumattomia. Lansimaisiin kosketuk-
siin tottuneita ja kielitaitoisia teologeja niistéd vield saattoi 16y-
tii, mutta useimmille piispoille ldnsimaat ja niiden ajattelu-
tapa olivat aivan outoja.'?

Nizissd oloissa venildisten emigranttiteologien vaikutus
kirkkojen vilisissd kosketuksissa tuli hyvinkin tuntuvaksi. Hei-
diin keskuksekseen muodostui Pariisiin v. 1925 perustettu Pyhan
Sergein teologinen instituutti. Emigranttiteologien henkinen
tausta poikkesi vanhan Vendjin ammattiteologien enemmiston
koulutuksesta ja ajattelutavasta. Niinpd ekumeenisissa pyrki-
myksissd varsin keskeistd osaa ndytellyt S. N. Bulgakov
(k. 1944) oli alunperin kansantaloustieteen professori, joka oli
kidntynyt marxilaisuudesta uuskantilaisuuden kautta tunnus-
tukselliseen ortodoksisuuteen. Pappisvihkimyksen hdn sai vasta
vallankumouksen jilkeen. Héinen sofiologinen teologiansa
on ortodoksien keskuudessa jatkuvasti kiistanalaista.

Bulgakov on saanut ekumeeniseen ajatteluunsa ensinna vai-
kutteita historiallisen koulun miehiltd, kuten Bolotovilta, joilta
hin omaksuu historiallisen dogmikasitteen ja torjuu sen perus-
teella ajatuksen ensimméisen vuosituhannen aikana vaikutta-

19. Zernov m. a. s. 661—664, m. t. s. 151—154, 190—194
18. Zernov m. a. s. 664—665
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neesta virheettomdstd kirkosta, johon olisi palattava. Solovje-
vin universaalisesta mystiikasta saamiensa vaikutteiden poh-
jalta hin erottaa ontologisen kirkon, Kristuksen ruumiin, kir-
kon fenomenologisista ilmenemismuodoista. Ensin mainittu
edustaa jumalallisen viisauden maanpaallistd ilmenemisti,
mutta jumalihmisyyden periaatteesta johtuu, etti jalkimmai-
nen historiallisissa ja kanonisissa ilmenemismuodoissaan on ai-
na vajavainen ja vasta matkalla kohti tayteyttd. Homjakovin
ajatteluun perustuva sobornost-oppi auttaa taas torjumaan
hierarkkisen institutionalismin. Kirkkoa koossa pitavd voima
on rakkaudessa vaikuttava yhteys, ei mikiin ulkonainen in-
stituutio eikid edes apostolinen seuraanto. Hierarkiakin, kirkon
virka, on pohjimmaltaan vain kristittyjen yleisen pappeuden
erikoistapaus. Jumalalliset armovaikutukset eivit ole sidotut
edes kanonisesti pateviin sakramentteihin, koska Henkei ei voi
kahlita. Téstdi peruskisityksestian lihtien Bulgakov paityi
kannattamaan ehtoollisyhteyden aloittamista anglikaanien
kanssa jo ennen kuin tdysi opillinen yksimielisyys oli saavu-
tettu. Miksei voitu voittaa opissa ilmenevii kerettildisyyttd
luopumalla ensin sellaisesta kerettildisestd elimin kdytannos-
ta kuin kristittyjen vilises:d hajaannuksesta? Bulgakovin mie-
lipiteitd ei suinkaan voi pitdd ortodoksien keskuudessa yleises-
ti hyviksyttyind, mutta ne edustavat ekumeenisesti edistynein-
ta kdrked maailmansotien vilisen ajan ortodoksisten teologien
keskuudessa ja ovat ndihin aikoihin asti vaikuttaneet varsin-
kin Pariisin koulun teologien, kuten L. A. Zanderin ja N.
Zernovin ekumeenisiin kannanottoihin.1¢

2. Suhteet katoliseen kirkkoon
Venildisten emigranttien pako linteen toi ortodoksit myos

entistd ldheisempddn kosketukseen katolisten kristittyjen kans-
sa. Katolinen kirkko oli jo sotavuosina valmistautunut tehosta-

14. Slenczka s. 149—170. Zernotz m. t. s. 126—128
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maan toimintaansa iddssd. Jatkaen Leo XIII:n omaksumaa lin-
jaa paavinistuin pyrki toisaalta huolehtimaan entistd paremmin
unioiduista kirkoista, levittimaan niiden ja idan kristillisyyden
erikoispiirteiden tuntemusta latinalaisen kristikunnan keskuu-
dessa sekd korostamaan, ettd myos iddn riitit kuuluivat katoli-
suuden piiriin. Paluu Rooman kirkon helmaan oli siten tehtiva
ortodokseille mahdollisimman helpoksi: tdrkeintd oli vain tun-
nustaa paavin auktoriteetti. Paavi Benedictus XU perusti v.
1917 Rooman kuuriaan idén kirkon kongregaation, jonka alai-
siksi unioidut kirkot tulivat ja johon siirrettiin ldhetyskongre-
gaatiosta (de Propaganda Fide) kaikki idén riitteji koskevat
asiat. Perustamisbullassa tihdennettiin, ettei kirkko ole latina-
lainen, kreikkalainen eiki slaavilainen, vaan katolinen. Muuta-
maa kuukautta myohemmin paavi perusti vield iddn kirkkojen
tutkimusinstituutin (Pontificium Institutum Orientalium Stu-
diorum), jonka tarkoituksena oli ldhinnad valmistaa latinalai-
sia pappeja toimimaan iddn riittien piirissd, mutta johon otet-
tiin my&s unioituja ja ortodoksejakin. Paavi Pius XI uskoi v.
1922 timin instituutin jesuiittojen johtoon ja yhdisti sen v.
1928 paavilliseen Gregoriana-yliopistoon. Instituutista on tul-
Jut johtava idin kirkkojen tutkimuskeskus, jonka laajat julkai-
susarjat (Orientalia Christiana Analecta sekd aikakauskirja
Orientalia Christiana Periodica) ovat oppineisuudessaan ja pa-
tevyydessdin korkeinta kansainvilisti tasoa. Vendldisid emi-
grantteja ja mahdollisesti Venijilld avautuvia toimintamah-
dollisuuksia silmilli pitden perustettiin vield v. 1929 Roomaan
Collegium Russicum.!

Samanaikaisesti syntyi eri tahoille Eurooppaa katolisia lai-
toksia, jotka keskittyivdt iddn riittien vaalimiseen ja tutkimi-
seen sekd tyohon emigranttien keskuudessa. Belgialaiset bene-
diktiinit perustivat v. 1925 Amay-sur-Meuseen unioidun luos-
tarin, joka siirrettiin v. 1930 Chevetogneen. Se on vaalinut ja
tutkinut nimenomaan bysanttilaista riittid. Sen aikakauskirja
Irénikon kuuluu alan johtaviin erinomaisten artikkeliensa ja

1. Zananiri s. 151—152. W. de Uries Orientalisches Institut. Lexikon
fiir Theologie und Kirche 7 (=LThK) p. 1227—1228
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huolellisesti toimitetun ja avarakatseisen informaatio-osaston-
sa puolesta. Ranskalaiset dominikaanit perustivat jo v. 1923
seminaarin katolisia vendldisid varten, ja tasta kehittyi v. 1927
Venijan kirkon tutkimuskeskus Istina (Boulogne-sur Seinessi),
jonka aikakauskirjat Istina (aluksi Russie et Chrétienté) seki
Vers I'Unité Chrétien ovat myos katolisen kirkon ekumeenisen
harrastuksen huomattavimpia tulkkeja. Englannin katolilais-
ten keskuudessa on v:sta 1930 ilmestynyt vastaavanlaatuinen
benediktiinien toimittama aikakauskirja The Eastern Churches
Quarterly (vuoden1965 alusta One in Christ).2

Kaiken tdmén vilkkaan toiminnan tarkoituksena oli katoli-
sen kirkon kannalta unionin valmisteleminen. Siti varten tar-
vittiin Pius XI:n v. 1927 lausumien sanojen mukaan toistensa
tuntemista ja rakkautta. Juuri keskindisen tuntemuksen lisii-
miseksi ja ennakkoluulojen raivaamiseksi nima katolisen kir-
kon laitokset tekivat tyotid. Erdana keinona sithen oli vaalia
niitd idan kirkkojen aarteita, jotka katolisen kisityksen mu-
kaan olivat jakamattoman katolisen kirkon perintéd. »Kulta-
suonia sisaltavasta kalliosta murretuissa lohkareissa on myoés
kultasuonia», kuuluivat paavin sanat.? Samalla kun Roomasta
erilladnkin oleville idan kirkoille, siis ennen muita ortodokseil-
le, suitsutettiin ylistyssanoja heiddn oppinsa ja kaytdntonsa
katolisista aineksista, jatkui vield tdman kauden julkaisuissa
entinen terava polemiikki, kun oli kysymys eridvista kasityk-
sistd. Silti monia ndiden kultti- ja tutkimuskeskusten tyohon
omistautuneista michistd eldhdytti todellinen rakkaus ja kiin-
tymys kristikunnan itdistd puoliskoa kohtaan ja he halusivat
vetad esille idan kirkon hengellisid aarteita my6s ldnnen rik-
kaudeksi. Katoliselle kirkolle tdméa itddn suuntautunut harras-
tus samalla oli ekumeniikan varaventtiili. Samaan aikaan kun
paavinistuin torjui yhteyden pidon ekumeeniseen liikkeeseen,
sallittiin sentddn idédn skismaattisiin kirkkoihin suuntautuva
harrastus. Virallisen politiitkan muututtua onkin saatu havaita,

2. Zananiris. 152
8. Zananiri s. 153. Y. M. ]. Congar Ukumenische Bewegung. LThK 7

p. 1130—1134
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etti juuri iddn kirkon tutkimuskeskukset, kuten Chevetogne
ja Istinan keskus, ovat kasvattaneet ekumeenikoita, joiden na-
koala yltdd myos ldnnen kirkkoihin.

Ortodoksien kannalta asia naytti toiselta. Heiddn mieles-
tain Rooma pyrki kidyttdmaan hyvikseen Vendjidn kirkon ah-
dinkoa kalastellessaan keskuuteensa emigrantteja ja valmis-
tautuessaan lihetystyohon Venajille, jonka uskottiin taas pian
avautuvan lantisille vaikutuksille. T4std ovat mm. todisteena
emigranttiprofessori N. Glubokovskin katkerat sanat Tukhol-
man maailmankokouksessa. Ortodoksit eivdt voineet hyvik-
syd Rooman unioniohjelmaa, joka rakentui riittien pluralismin
ja paavin auktoriteetin tunnustamisen pohjalle. Unionien kayt-
timit itdiset riitit torjuttiin jyrkésti »ortodoksian jaljittelemi-
seksi». Ortodoksien mukaan riitti ei ollut verrattavissa pukuun,
jota voi mielin médrin vaihtaa, vaan ihoon. Konstantinopolin
johtoon asettuneiden emigranttivendldisten hengellinen johta-
ja, metropoliitta Eulogi (k. 1946) leimasi unioitujen kdyttdman
itdisen riitin pelkdksi kokemattomien ja tietimattomien orto-
doksien kiinnyttimistd varten keksityksi ansaksi. Ortodoksit-
kaan eivit kuitenkaan voineet kieltid monien itdiseen riittiin
siirtyneiden tai idédn kirkon tutkimiseen keskittyneiden ldnsi-
maissyntyisten katolilaisten hehkuvaa kiintymysta idan kirkon
perinteiti kohtaan eivitkd olla tuntematta katolisuuden jay-
kin opillisen panssarin takaa »irenismid», jossa ireenista,
rauhaa rakastavaa, on asennoituminen eikd oppi.*

Ortodoksien mukana olo ekumeenisessa liikkeessd vaikutti
myés heidin ja Rooman kirkon vilisiin suhteisiin, mutta ei
suinkaan yksinomaan negatiivisesti. Ortodokseilla oli yhteista
protestanttien kanssa se, ettd molemmat torjuivat Rooman
valtavaatimuksen. Esim. Bulgakov polemisoi jo varhain sobor-
nost-opin pohjalta Rooman auktoriteettivaatimusta vastaan
asettaen sen sijalle kirkkojen vélisen rakkauden yhteyden. Roo-
man torjuttua v. 1928 ekumeenisen liikkeen polemiikki yltyi,
ja sitd kiihdytti vield se, ettd Pius XI samana vuonna kierto-

4. Zander s. 106—108, 128—129, 237—238
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kirjeessddn »Rerum Orientalium» kohdisti sanansa erikoisesti
iddn kirkoille ja kolme vuotta myshemmin kiertokirjeessi »Lux
unitatis» nimenomaan kutsui heitd palaamaan Rooman yhtey-
teen. Katolisilta ei kuitenkaan voinut jiid4 huomaamatta, etti
ortodoksit useinkin ekumeenisissa kokouksissa edustivat samoja
opillisia nikokohtia, joita myés Rooman kirkko piti oikeina ja
siten toimivat myos poissa olevan katolisen kirkon #initorvina.
Edinburghin kokouksessa esittimaéssidin julkilausumassa orto-
doksit jopa suorastaan vetosivat tihin yleiskatoliseen kantaan.
Nadin ollen Rooma ei omasta torjuvasta kannastaan huolimatta
erityisesti ponnistellut ortodoksien irroittamiseksi ekumeenisen
liikkkeen yhteydesta.’

IV. Kirkkejen Maailmanneuvoston
ensimm3inen vuosikymmen

1. Moskova torjuu ekumeenisen yhteistyon

Toinen maailmansota keskeytti Kirkkojen Maailmanneu-
voston perustamispuuhat. Kokonainen vuosikymmen ehti kulua
Utrechtin valmistavasta kokouksesta siihen, kun Kirkkojen
Maailmanneuvoston ensimmainen yleiskokous v. 1948 kokoon-
tui Amsterdamissa. Silld vilin oli ortodoksisen kirkon asema
perusteellisesti muuttunut. Sen mahdollisuudet osallistua eku-
meeniseen yhteisty6hon olivat jo maailmansotien vélisend ai-
kana Vendjan kirkon poissa olon vuoksi olleet rajoitetut. Toisen
maailmansodan jilkeen voi puhua suoranaisesta katastrofista.
Maailmansotien vilisend aikana elinvoimaiset Balkanin kirkot
olivat Kreikkaa lukuun ottamatta joutuneet kommunistiseen
valtapiiriin ja niiden toimintavapaus oli hyvin rajoitettu.
Kreikkakin sai kokea vaikean murroskauden. Kun se siitd sel-
visi, se oli ainoa maa, jossa vanha ortodoksinen valtiokirkko-
systeemi vield oli vallalla, ja sen oli useinkin vaikeaa asettua
niiden ortodoksien asemaan, jotka kamppailivat aivan toisen-

5. Congar Neuf cents ans aprés s. 94. Zander s. 115—116, 205. P. Jo-
annou Orthodoxe Kirchen LThK 7 p. 1247
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laisissa vaikeuksissa. Monessa suhteessa vanhoillinen Kreikan
kirkko kyllakin tunsi olevansa kutsuttu johtamaan ortodoksiaa,
mutta ei siind tdysin onnistunut. Konstantinopolin patriarkaatin
asema ei ollut sen parempi kuin ennenkdéin, pikemminkin huo-
nompi. Sodan jilkeisind vuosina se joutui ulkoista liikkumava-
pautta saaneen Moskovan kanssa kilpailuun johtoasemasta
ortodoksian piirissi. Tdma heijastui myds ekumeenisiin suhtei-
siin. Venildisten emigranttienkin keskuudessa syntyi osittai-
nen hajaannus Moskovan alkaessa vaatia ndiden hengellista
johtoa Konstantinopolilta. Pariisin koulun johtavat teologit
alkoivat toinen toisensa jilkeen muuttaa Yhdysvaltoihin, Ame-
rikan venildisen kirkon kanonisen aseman epidmidrdisyyden
vuoksi he eivit ole sieltd kidsin voineet sdilyttdd entistd vai-
kutusvaltaansa yhi kirkollistuvassa ekumeenisessa litkkeessa.
Konstantinopolin parhaana tukena on ollut sen alainen Ame-
rikan kreikkalais-ortodoksinen kirkko.

Kirkkojen Maailmanneuvoston yleiskokousta valmistelevat
toimet alkoivat sodan jalkeen v. 1946, ja seuraavana vuonna
lahetysto matkusti Kreikan ja Lahi-iddn kirkoissa kutsumassa
niiti Amsterdamin yleiskokoukseen. Vastaanotto oli kaikkialla
positiivinen.! Ennen kokouksen alkua tuli kuitenkin odottama-
ton reaktio Moskovasta, jonne ekumeenista liikettd koskevaa
aineistoa oli kirjallisesti lihetetty. Se vaikutti osaksi sellaisten-
kin kirkkojen asenteeseen, jotka jo olivat antaneet periaattel-
lisen suostumuksensa.

Veniji oli, kuten jo mainittiin, bolsevikkikumouksesta toi-
sen maailmansodan vuosiin saakka ollut kdytinnossa erotettu
yhteydestd linnen kirkkoihin. Ettei harrastus ekumeenisia ky-
symyksid kohtaan sielld tilldinkddn ollut kokonaan kuollut,
osoittavat erddt patriarkan sijaisen (myGhemmin patriarkka)
Sergein vield niin mydhddn kuin v. 1931 patriarkaatin aika-
kauskirjassa julkaisemat teoreettiset pohdiskelut, joille myo-
hemmin on annettu laajempaakin julkisuutta® Sodan loppu-

1. Savramis Il s. 223—224. Istavridis m. a. s. 16—17
9. Hildegard Schaeder Die Stimme der Orthodoxie im 6kumenischen
Gesprach I1. Kyrios 1 (1961) s. 158—183
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vuosina 1943 patriarkan virka tdytettiin uudelleen. Kirkko sai
laajemman toimintavapauden sodan paatyttyd Vendjan ja sen
liittolaisten voittoon. Moskovan patriarkaattikin pédsi ulotta-
maan vaikutusvaltaansa Neuvostoliiton ulkopuolelle ja kokosi
kanoniseen yhteyteensi rtai ainakin tosiasialliseen johtoonsa
niiden maiden ortodoksiset kirkot, jotka neuvostojoukot olivat
michittdneet. Tamén Vendjin kirkon johtoaseman nikyva il-
maus oli Moskovassa Vendjin autokefalian 500-vuotismuiston
johdosta heindkuussa 1948 kokoontunut autokefaalisten orto-
doksisten kirkkojen johtajien ja edustajien kongressi, Timi
kokous pidettiin ennen Amsterdamin kokousta ja erddnd sen
tarkeimmistd keskustelukvsymyksisti oli juuri suhtautuminen
ekumeeniseen liitkkeeseen ja perusteilla olevaan Kirkkojen
Maailmanneuvostoon. Kokouksen taustan ymmirtimiseksi on
viela syyta muistaa, ettd Venijin kirkko vasta suhteellisen is-
ken oli pdidssyt avaamaan ikkunoitaan ulos pain, mistd syystd
se oli vasta heikosti voinut orientoitua tilanteeseen. Elettiin
Stalinin valtakautta, jolloin ulkomaiset yhteydet yleensikin
olivat heikot ja kaikki informaatiokanavat tarkoin kontrol-
loituja. Maailmansodan voittajien vilinen yksimielisyys oli jo
sirkymassd ja kylma sota alkamassa. Timi saattoi venildiset
epéluuloisiksi kaikkia Amerikasta tulevia tai etupiassi amerik-
kalaisten ajamia aloitteita kohtaan.

Moskovan kokouksessa otettiin esille kaikkiaan kolme eku-
meenista kysymysté, ensiksi suhde Vatikaaniin ja Rooman kirk-
koon, toiseksi anglikaanisten vihkimysten pitevyys ja kolman-
neksi suhde ekumeeniseen liikkeeseen. Kokouksessa vallinneen
ilmapiirin selvittdmiseksi on syytd kosketella ensin sen suhtau-
tumista Vatikaaniin, koska tdma virittia myés asennoitumista
ekumeeniseen liikkeeseen. Kannanottojen ymmairtimiseksi on
syytd muistaa, ettd Pius XII:n polititkka sodan jilkeisind vuo-
sina oli jyrkasti kommunisminvastainen ja ettd ortodoksiser ja
katolisen kirkon valilld oli Itd-Euroopassa suoranaisia kiistaky-
symyksid, kun Vendjin ortodoksinen kirkko oli ottanut yhtey-
teensd Puolalta vallattujen alueiden unioidut ja Romanian
kirkko pian seurannut esimerkkii Siebenbiirgenissi. Padalusta-



115

ja, Kazanin arkkipiispa Germogen, Moskovan hengellisen aka-
temian rehtori, hyokkasi erittdin jyrkésti Vatikaania ja sen po-
litiikkkaa vastaan. Paitsi ortodoksien perinndisti Rooman vas-
taista polemiikkia hinen esitelmansid sisdlsi ulkopoliittisia
hyokkayksid, jotka myétdilivat Neuvostoliiton silloisen ulko-
politiitkan linjoja: Vatikaani oli itse suuri kapitalistinen valta
ja kapitalismin tukipylvds, se oli sodanlietsoja, joka sodan ai-
kana oli tukenut Hitlerid ja sen jilkeen yhd enemmin joutunut
Yhdysvaltain politiikan valikappaleeksi. Vasta askettdin itdi-
seen valtapiiriin joutuneelta alueelta saatiin kuitenkin alustus,
joka arvioinneissaan pyrki huomattavasti suurempaan tasapuo-
lisuuteen. Romanialainen prof. Theodore Popescu ndki unioi-
tujen pyrkimyksissd myyrdntyén ohella myos suuret tieteelliset
saavutukset ja iddn kirkon traditiota kohtaan tunnetun kiinty-
myksen. Samaten hinen arviointinsa ekumeenisesta liikkeesta
oli myénteinen: Hin katsoi siihen osallistumisen tehneen orto-
doksista kirkkoa tunnetuksi ja lisinneen sen arvovaltaa. Paa-
toslauselmassaan kokous syytti katolista kirkkoa siita, etta se
oli muuttanut kirkon maalliseksi, poliittiseksi jarjestoksi ja
paaveja siitd, ettd he olivat aina olleet taman maailman mahta-
vien puolella ja hyokinneet heikkoja ja sorrettuja vastaan.
Vatikaanin selitettiin toimivan tydldisten etuja vastaan ja se
leimattiin kansainvaliseksi juonittelukeskukseksi, joka toimi
varsinkin slaavilaisten kansojen etuja vastaan, sekd kansain-
vilisen fascismin keskukseksi.?

FEkumeenista liikettd koskevasta kysymyksesta esitettiin kol-
me alustusta. Romanialaisen professorin J. Komanin alustus oli
hyvin asiantunteva ja sdvyltdan positiivinen. Siind asetuttiin
kannattamaan ortodoksien osallistumista perustettavaan Kirk-
kojen Maailmanneuvostoon ja toivottiin, ettd ortodoksia sitd
varten kokoaisi voimansa ja esiintyisi yhtendisend rintamana.
Kenties ei ollut taktillisesti viisasta, ettd alustaja erityisesti ylis-
ti veniliisten emigranttien panosta, vaikkei han samalla unoh-

3. Major Portions of the Proceedings of the Conference of the Heads of
the Autocephalous Orthodox Churches, Held in Moscow, July, 1948
(Paris 1952, moniste) s. 19—31, 43—50, 237—239
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tanutkaan mainita, etti varsinaisen Venijin kirkon mukaan
tulo vield moninkertaistaisi ortodoksien voiman. Aivan ohi-
mennen alustaja viittasi — muuten roomalaiskatoliseen 13htee-
seen nojaten — ettd anglosaksisilla valloilla saattoi olla poliit-
tistakin mielenkiintea anglikaanisen kirkon johtoasemaa koh-
taan ekumeenisessa litkkeessd. Kuitenkin hin kiitti sitd, ettd
Life ja Work-liike oli tuntenut vastuuta kansainvilisisti kysy-
myksistd. Saksan ja Venijin kirkkojen poissa oloa v. 1938 pi-
detystd Oxfordin kokouksesta hin piti kohtalokkaana, vieldpd
selitti, ettd toinen maailmansota oli osittain seurausta Life and
Work-linjan epédonnistumisesta. Bulgarialainen alustaja, So-
fian arkkipiispa Stefan, jolla itsellddn oli ollut varsin néky-
va asema ekumeenisessa liikkeessd, oli jo uusilla linjoilla. Ha-
nenkin esittdminsa kuvaus oli positiivinen liikkeen varhaisem-
pien vaiheiden osalta, mutta hin selitti, etti se alkuperdisten
johtajien kuoltua oli muuttanut luonnetta ja ettd Kirkkojen
Maailmanneuvoston perustamissuunnitelma tihtési uuden yleis-
kirkon luomiseen, minka vuoksi ortodoksien osanotto oli kdynyt
mahdottomaksi. Lopuksi hidn korosti ortodoksien keskiniisen
yksimielisyyden ja yhteistoiminnan vilttimittémyytti ja luki
Bulgarian kirkon virallisen péaitoksen, jonka mukaan se, oltu-
aan aikaisemmin mukana ekumeenisessa liikkeessi, oli havain-
nut, ettei timéd varsinkaan toisen maailmansodan jalkeen ollut
vapaa poliittisista vaikutteista, vaan oli muuttanut luonnetta,
mistd syystd Bulgarian kirkko, pysyen periaatteessa ekumeeni-
suuden kannalla, pidattyi osallistumasta ekumeeniseen liikkee-
seen, kunnes se oli vapautunut poliittisesta toiminnasta ja muis-
ta vieraista vaikutteista.’

Venijan kirkon tuomion ekumeeniselle liikkeelle esitti ro-
vasti G. I. Razumovski. Héan lievensi tosin arvostelunsa jyrk-
kyyttd selittdmdlld, ettei Vendjin kirkko syistd, joihin vain
varovasti viitattiin, ollut osallistunut ainoaankaan ekumeeni-
seen kokoukseen ja ettd sen saamat informaatiot olivat puut-

teellisia. Ensimmadinen syytos oli se, ettid ekumeeninen liike oli

4. Major Portions s. 95—119
5. Major Portions s. 123—180. Ekrenstrom s. 562. Zernov m. a. s. 655
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loukannut kirkkojen vilisti ystivyyden henked vastaan hy-
viksymilld kokouksissaan emigrantit Vendjan kirkon edusta-
jiksi. Konstantinopolin patriarkaatin menettelystd hanelld my®ds
oli esitettivdni useita katkeransdvyisia huomautuksia, ja
NMKY:n toiminta emigranttien tukemiseksi pantiin merkille.
Veniliisten emigranttiteologien, ennen muita Bulgakovin, seli-
tettiin puhuessaan ekumeenisissa yhteyksissd kokemastaan uu-
desta ilmestyksestid luopuneen ortodoksisista perusteista lahko-
laisen helluntaihenkisyyden hyvaksi. Sen sijaan Neuvosto-Ve-
ndjin kirkon jyrkimpien vastustajien, ulkovenildisen synodaa-
likirkon torjuva kanta, jota viimeksi v. 1938 pidetyssd synodis-
sa oli perusteltu silld, ettd ekumeeninen liike oli epékristillisten
vapaamuurarijirjestéjen vaikutuksen alainen ja ilmaisi myo-
tituntoa bol¥evismia vastaan, otettiin ensimmdisen argumentin
osalta tdydesta. Erityisti huomiota alustaja kiinnitti vin 1937
jilkeiseen kehitykseen ja Kirkkojen Maailmanneuvoston pe-
rustamissuunnitelmaan. Lihtien katolisen ekumeenikon Y.
Congarin lausunnosta, etti Life and Work-liike edusti vain
hieman evankeliseen asuun verhottua Kansainliiton henkead,
todisteltiin, ettei sen takana oleva ideologia ollut lainkaan kris-
tillinen, vaan puhtaasti maallinen. Jeesus oli kdskenyt kieltd-
miin itsensi ja luopumaan omasta, kun taas yhteiskunnallisen
vanhurskauden vaatimus kehottaa kutakin tarkoin pitimaan
huolen siitd, ettei hineltd riistetd mitddn hénelle kuuluvaa.
Oxfordissa v. 1987 hyviksytty taloudellista jarjestystd koskeva
kristillinen opetus ei ollut mitdin muuta kuin sosialismia. Oli
hyvi, ettd Kristus eli jo 1900 vuotta sitten - alustaja sarkasti-
sesti huomautti - niin hénti ei voida syyttdad sosialismin plagi-
oinnista. Vendjin kirkko voi huoleti keskittyd ohjaamaan ih-
misid hengellisesti Jumalan valtakuntaan, silld valtio pitaa
sielld huolen sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta juuri samal-
ta pohjalta, jota véitetidn ekumeenisen liikkeen piirissa kris-
tilliseksi opetukseksi. Edinburghissa esitettyd Kirkkojen Maail-
manneuvoston perustamissuunnitelmaa vastaan hyokattiin tart-
tuen erikoisesti John R. Mottin lausumaan, ettd siitd oli tarkoi-
tus luoda »vaikuttava kansainvilinen voima». (Tdssd johti
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kdannosvirhe osittain harhaan; Mott puhui vaikuttavasta kan-
sainvalisestd yhteisostd.) Talld ei ollut mitddn yhteistd ortodok-
sisen kirkon opetuksen kanssa, jonka mukaan Kristuksen kirkko
oli eldmidn myrskyiselld merelld purjehtiva laiva, joka ohjaa
kristittyjen sieluja Jumalan valtakuntaan eli taivasten valta-
kuntaan. Nyt onkin laivan suunta muutettu, purjehditaan koh-
ti maallista valtakuntaa ja pyritiin saavuttamaan kansainvi-
listd vaikutusvaltaa. Ekumeenisen kirkon suunnitelma tihtii
keisarille kuuluvan maallisen vallan anastamiseen kirkolle.
Yleiskirkkosuunnitelma pyrkii protestanttisen Vatikaanin luo-
miseen. Se on lankeamista Jeesuksen erdmaassa kokemaan kah-
teen ensimmdiiseen kiusaukseen. Tdssi Venijin kirkko ei voi
olla mukana, vaan se kutsuu pois yleiskirkon pettiviltid har-
hatielti pyhdn katolisen ja apostolisen kirkon yhteyteen ja
kehottaa lujittamaan ortodoksian ja samalla tosikristillisyy-
den perusteita. Tuomitessaan Kirkkojen Maailmanneuvoston
Vendjan kirkko jatkuvasti piti mahdollisena suoraa kosketusta
vieraisiin tunnustuksiin, etenkin vanhakatolisiin ja anglikaa-
nethin.b

Razumovski toisti kyllZ erdiden linnen ortodoksisten teo-
logien epdilyksid Kirkkojen Maailmanneuvoston epdmadrdi-
sesta opillisesta pohjasta, mutta hinen torjuvan kantansa paa-
motivaatio oli toinen kuin niiden kreikkalaisten teologien, jotka
varoivat opillisia keskusteluja ja katsoivat voivansa olla vh-
teistydssd vain kdytannéllisen kristillisyyden alalla. Neuvosto-
liitosta tuleva kritiikki kohdistui ensi sijassa juuri Life and
Work-linjaa vastaan, jonka se katsoi puuttuneen kokonaan
kirkolle kuulumattomiin, valtiovallan hoidettaviin asioihin ja
siten langenneen vallanhimon kiusauksiin. Kun muistaa kirkol-
le Neuvostoliitossa sallitun rajoitetun toiminta-alan, timi kri-
tiilkki on ymmaérrettivaa. On myés muistettava, etti saman-
tapaista kritiikkid on esitetty ja jatkuvastikin esitetdin kirkol-
lisesti konservatiiviselta taholta lansimaissa. Venijin kirkko oli

6. Major Portions s. 181—181. Zerhard Richter Der Eintritt der Russiscten
Orthodoxen Kirche in den Okumenischen Rat der Kirchen I. Kyrios 4
(1964) s. 281 —284
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sekad perinteidensd ettd pitkdaikaisen eristyneisyytensd vuoksi
opillisesti erittdin konservatiivinen. Vditettd Kansainliiton hen-
gen vaikutuksesta 1920- ja 1930-lukujen ekumeenisiin pyrki-
myksiin ei voi pitdd véddrdndkddn, vaan historiallisesta per-
spektiivistd on tunnustettava sen suhteellinen oikeutus. Razu-
movskin kritiikki ldhtee kieltimattd kirkollisista perusteista
— sellaisina kuin ne Venidjan kirkon nakokulmasta olivat siina
tilanteessa tajuttavissa — joskin kansainvalisen yhteyden tor-
juminen my6s hyvin soveltui kiristyvddn kansainvaliseen tilan-
teeseen ja Stalinin ajan Neuvostoliiton ulkopolitiikkaan.

Alustusten jalkeen asiaa pohtimaan asetettiin toimikunta.
Sen keskustelut vahvistivat edelld esitettyd vaikutelmaa. Po-
liittisia argumentteja esitettiin suhteellisen vdhdn. Vendlaiset
tuomitsivat ekumeenisen litkkeen jyrkastd kirkkokdsityksestaan
lihtien sen nojalla, ettd sen piirissd jouduttiin tunnustamaan
kaikki kastetut kirkon jdseniksi ja olemaan rukousyhteydessa
kerettildisten kanssa, mikd oli kanoneissa jyrkasti kiellettya.
Linnesta saapuneiden edustajien heikot vastavaitteet siita, et-
tei ortodoksiaa voitu levittdd, ellei toisuskoisiin pidetty mitdan
yhteyttd, eivit saaneet enempai huomiota osakseen. Patriark-
kojen hyviksymissd paitoslauselmassa toistettiin tdrkeimmat
Razumovskin esittimistd perusteluista. Lisdksi lausuttiin Kirk-
kojen Maailmanneuvoston tunnustuksellisesta baasiksesta, et-
tei Jeesuksen Kristuksen tunnustaminen Herraksi sisdlla enem-
piad tunnustusta kuin sen, minkd Raamatun mukaan riivaajat-
kin uskovat. Kaiken timin nojalla péitettiin ilmoittaa Kirkko-
jen Maailmanneuvostolle, ettd ortodoksiset kirkot kieltaytyvat
osallistumasta ekumeeniseen liikkeeseen sen silloisessa muo-
dossa.”

Kokouksen paatokset allekirjoittivat kaikki siithen osallis-
tuneiden ortodoksisten kirkkojen edustajat ja liséksi sithen yh-
tyi Armenian monofysiittinen katholikos. Huomattava on kui-
tenkin, etti Konstantinopolin ja Kreikan kirkkojen edustajat,
jotka olivat osallistuneet patriarkaatin juhlaan, kieltaytyivat

7. Major Portions s. 207—235
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ottamasta osaa kokoukseen eivitka niin ollen olleet paitoksis-
sakddn mukana. Konstanrinopolin piddedustajana oli muuten
itse metropoliitta Germancs, yksi Kirkkojen Maailmanneuvos-
ton viliaikaisista johtomiekist3.8

Moskovan kokouksen piités oli huomattava menetys eku-
meeniselle ajatukselle. Aleksandrian ja Antiokian patriarkaa-
tit, jotka jo olivat antaneet periaatteellisen lupauksensa Ams-
terdamin kokoukseen osallistumisesta, vetdytyivit siiti pois.
Samoin sinetditiin kommunistiseen valtapiiriin joutuneiden
Balkanin kirkkojen pois jadminen. Moskovan keskustelut osoit-
tavat, ettd ainakin Romaniassa ekumeenisella liikkeelld vield
olisi ollut vankka kannatus. Samaa voitaneen sanoa Bulgarias-
ta, josta prof. Zankov oli jo 1945 koettanut taivuttaa Moskovan
patriarkkaa Alekseita suopeaksi Kirkkojen Maailmanneuvos-
toa kohtaan.®

Moskovan kanta ei ollut vilittdméisti muutettavissa. Ams-
terdamin kokouksen jilkeen Razumovski julkaisi artikkelin,
jossa hin totesi kaikkien pahojen ennustustensa kiyneen toteen.
Todellisen kirkon sijasta oli luotu sen petollinen korvike. Us-
konnonvapautta koskevan julkilausuman Razumovski tulkitsi
niin, ettd kristillinen Amsterdam antoi kullekin oikeuden Kris-
tuksen kaskyistd vilittdmattd itse paattii uskostaan. Kristil-
listd yhteiskuntaeldmia kcskevien ohjelmakohtien takana hin
néki kolme peikkoa, kapitalistisen Amerikan, Vatikaanin, jon-
ka poliittinen toimeliaisuus houkutteli protestantit yrittimaiin
samanlaisia keinoja vakoiluverkostoja myb6ten (tarkoitetaan
tiedotuspalvelua) sekd vihdoin kansainvilisen vapaamuurarin-
den. Erityistd huomiota herdtti amerikkalaisen poliitikon J. F.
Dullesin aktiivinen mukana olo. Koko ldnsimaiden teeskentele-
va kristillisyys, yhtd hyvin paavin kirkko kuin »panprotestant-
tisuus», oli Moskovasta katsottuna langennut maallisten pii-
madrien tavoitteluun, mammonan palvelukseen.1?

8. Major Portions s. 1, 238—241
9. Major Portions s. 210—211. Savramis I11. Kyrios 8 (1963) s. 14
10.  Richter 1 s. 286—289
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2. Kriisikausi Kirkkojen Maailmanneuvoston ja ortodoksisten
jasenkirkkojen vdilisissi suhteissa

Moskovan kokouksen ottaman ennakkoasenteen vuoksi jai
elokuun lopulla 1948 Amsterdamiin Kirkkojen Maailmanneu-
voston ensimmdiseen yleiskokoukseen saapuneiden ortodoksis-
ten kirkkojen edustajamiédrd varsin vdhdiseksi. Kaikkiaan 351
valtuutetun joukossa, jotka edustivat 147 kirkkoa, oli vain 16
ortodoksia, jotka edustivat Konstantinopolin ekumeenista pat-
riarkaattia sekd Kreikan ja Kyproksen kirkkoja. Kansallisuu-
deltaan ortodoksien ryhmi oli miltei kokonaan kreikkalainen
lukuun ottamatta muutamia emigranttivenildisid, joista huo-
mattavin oli prof. Grigori Florovski. Ekumeenisen liikkeen ve-
teraaneina olivat joukossa metropoliitta Germanos ja prof. Ali-
visatos. Niin pienen edustajiston tuntui raskaalta tehda paa-
toksid, jotka muodostuisivat suuntaa antaviksi, varsinkin, kun
Moskovan ja sen vaikutuspiiriin joutuneiden kirkkojen kiel-
teinen kanta oli tiedossa. Ensi sijassa tdstd ndyttdd selittyvdn
se, ettd ortodoksit seki kokouksessa ettd sen jalkeen korostivat
saapuneensa valmistumattomina, jopa siinad luulossa, ettd oli
kysymyksessd vain tavallinen ekumeeninen kokous. Periaate-
padtés Kirkkojen Maailmanneuvoston perustamisesta oli sen-
tain tehty jo yksitoista vuotta aikaisemmin, asiasta oli orto-
doksisten kirkkojen kesken kayty kirjeenvaihtoa edellisend
vuonna ja myos Moskovaan kokoontuneet edustajat olivat ol-
leet siitd taysin selvilli. Yllatyksend asia niin ollen el ole voi-
nut tulla Amsterdamiin saapuneille ortodokseillekaan.!

Ortodoksisen valtuuskunnan puheenjohtaja, metropoliitta
Germanos, joka valittiin yhdeksi Maailmanliiton presidenteis-
ti, oli selvisti uuteen yhteyteen liittymisen kannalla. Han jopa
vastusti erillisen selityksen antamista, mutta joutui tappiolle
saaden taakseen vain viisi muuta valtuutettua. Tilléin hédn

l. Zernov m. a. s. 667. Willem Adolf Uisser 't Hooft The Genesis of the
World Council of Churches. Rouse - Neill s. 719. Hamilcar S. Alivisatos
Orthodoxy, Protestantism and the World Council of Churches. ER 6
(1954) 5. 279—281. Savramis 111 s. 14—18. Istavridis m. a. s. 17—18
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omalla vastuullaan piti pdatospuheen, jossa hin lausui ilonsa
koetusta yhteydestd, mutta korosti, ettd tehdyt paatékset oli
ortodoksisten kirkkojen svnodien vahvistettava, ennen kuin ne
niiden osalta astuisivat voimaan. Titid kantaa painotti vield
prof. Joannidis enemmistdryhmin puolesta antamassaan lau-
sunnossa. Ortodoksit tulivat siis ainakin viliaikaisesti mukaan,
mutta heiddn osuutensa jdi arvioitua pienemmiksi. Heiddn
vastainen osuutensa johtoelimiin suunniteltiin niin, etti heilla
olisi yleiskokouksessa 85 paikkaa 450:std, 90-jdsenisessi kes-
kusvaliokunnassa 13 edustajaa ja 12-jisenisessi hallituksessa
yksi edustaja.?

Yleiskokouksen jilkeen syntyi varsinkin Kreikan kirkon pii-
rissa erittdin kiihked keskustelu siitd, miten Kirkkojen Maail-
manneuvostoon oli suhtauduttava. Osallistuminen Amsterda-
min kokoukseen heritti kritiikkia toisaalta sen vuoksi, ettei
ortodoksien katsottu esiintyneen sielld kyllin selvisti, toisaal-
ta siksi, ettei ortodoksisen kirkon primaattiasemaa ollut koko-
uksessa tunnustettu, vaan edustajat olivat istuneet maiden mu-
kaan aakkosjirjestyksessi. Kysyttiin terdvisti, katsoivatko or-
todoksit muodostavansa Una Sanctan yhdessi ns. evankelisten
kirkkojen, kveekarien ja pelastusarmeijan kanssa. Kirkkojen
Maailmanneuvoston rakenteessa heritti epdilystd se, ettd siihen
ortodoksisten, anglikaanisten, vanhakatolisten ja luterilaisten
kirkkojen ohella kuului yhteiséja, jotka eivit itsekidn pitineet
itsedan kirkkoina. Erikoista drtymystd heritti Karl Barthin vii-
te, ettei yksikddn Amsterdamiin kokoontuneista kirkoista ollut
vaatinut itselleen ainoan autuaaksi tekevin ja erehtymittéman
kirkon asemaa. Valitettiin, ettd Amsterdamissa oli ollut vallalla
protestanttinen henki. Kokouksessa hyvaksyttys yhteistd dog-
maattista perustaa (baasista), joka edellytti vain Jeesuksen
Kristuksen tunnustamista Herraksi ja Vapahtajaksi, pidettiin
riittdmattdmand ja vaadittiin, ettd kaikkien jasenkirkkojen oli
hyviksyttiva Nikaian tunnustus. Keskustelussa voidaan erot-
taa kolme erilaista mielipideryhméa. Jyrkimmin kannan edus-

2. Joannidis s. 138—189. Savramis 111 s. 15
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tajat halusivat, ettd ortodoksien tuli pysyttdytyd kokonaan
erossa Kirkkojen Maailmanneuvoston jasenyydestd ja tyytya
lahettimiin sen kokouksiin tarkkailijoita, siis sama kanta, jon-
ka emigranttivenildinen synodaalikirkko oli omaksunut v.
1938. Toiset halusivat rajoitettua osanottoa, ldhinnd vain Life
and Work-linjan ty6hon, ja kolmannet hyviksyivit tiyden ja-
senyyden. Viimeksi mainitulla kannalla oli mm. prof. Joanni-
dis, joka korosti, ettd vetdytyminen syrjaan Faith and Order-
linjan tyéstd merkitsisi dogmaattisten erimielisyyksien relati-
voimista. Jos tyydyttdisiin vain kdytinnéllispohjaiseen vh-
teistyohon, ei koskaan voitasi saavuttaa yksimielisyytta in
necessariis, olennaisissa asioissa. Tdmd Kirkkojen Maailman-
neuvostoon positiivisesti subtautuva kanta oli siis perusteluis-
saan lahinni Moskovan kokouksessa esitettyd pelkdstadn kay-
tinnollispohjaisen yhteistyén kritiikkia, vaikka johtopédatok-
set olivat aivan toiset.

Erityistd epailystd heratti kysymys saavutetun uuden yhtey-
den luonteesta. Epiiltiin, etti Kirkkojen Maailmanneuvosto
pyrkisi muodostumaan »ylikirkoksi». Tissa suhteessa selvensi
tilannetta KMN:n keskusvaliokunnan Torontossa 1950 antama
julkilausuma, joka selitti, ettei KMN ollut eika pyrkinyt ole-
maan tillainen ylikirkko ja toisaalta totesi, ettd kaikki Kir-
kot Rooman kirkko mukaan luettuna olivat sitd mieltd, etta
kirkon jdsenid on myds sen yhteyden ulkopuolella ja ettd ndma
jollakin tavoin kuuluvat kirkkoon ja vieldpd, ettd on olemassa
kirkko kirkon ulkopuolella (»ecclesia extra ecclesiam»). Ta-
min lausuman ortodoksien keskuudessa saama vastaanotto ei
tosin sekddn ollut yhdensuuntainen.*

Paljon painoi ekumeenisen yhteyden hyvaksi se, ettd v. 1948
valittu ja seuraavana vuonna virkaansa astunut Konstantino-
polin ekumeeninen patriarkka Athenagoras I oli Kirkkojen
Maailmanneuvoston jisenyyden horjumaton kannattaja. Var-
sinkin kreikkaa puhuvien ortodoksisten kirkkojen keskuudessa

8. Savramis 111 s. 16—23
4. Savramis 111 s. 23—25
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odotettiin ekumeenisen patriarkan suuntaa antavaa kannanot-
toa. Tdmd saatiin patriarkan v. 1952 julkaisemassa kiertokir-
jeessd. Liittyen vin 1920 kiertokirjeen pddajatukseen siini ko-
rostetaan, ettd kristikunnan yhteyden ilmeneminen antikristil-
listen pyrkimysten Ja suuntien vastapainona on vilttimitonts
maailmassa, jossa kansat pyrkivit innokkaasti lahentymiin
toisiaan ratkaistakseen koko ihmiskuntaa koskevat suuret on-
gelmat. Kirkkojen vilisen yhteistyon tehtdvit nihdidan ensi si-
jassa kdytinnélliselli ja sosiaalisella alalla. Ortodoksit ovat
aikaisemmin osallistuessaan ekumeeniseen litkkeeseen voineet
tehdd oman uskonsa, Jumalanpalveluseldmansa, kirkollisen jir-
jestyksensd sekd uskonnollisen ja askeettisen kokemuksensa
rikkauksia tunnetuiksi muille ja haluavat myds puolestaan tu-
tustua muiden uusiin tyémenetelmiin ja kasitvksiin kirkolli-
sesta eldmiéstd ja toiminnasta. Sen vuoksi osanotto Kirkkojen
Maailmanneuvoston tyshén on suositeltavaa, mutta vain eri-
ndisin ehdoin ja rajoituksin. Ortodokseja kehotetaan viltti-
madn kaikkea osallistumista Faith and Order-komission tyo-
hon, koska tdmin tarkoituksena on saada aikaan toisilleen hy-
vin kaukaisten kirkkojen unioni kirkkojen edustajien vilisten
keskustelujen avulla. Ortodoksisen kirkon kanta uskon asioissa
on tehtdva toisuskoisille selviksi erityisilld julkaisuilla. Osal-
listuminen Kirkkojen Maailmanneuvoston tyohén arvioidaan
niin tdrkedksi, ettd sithen olisi vilttimiténti saada mukaan
kaikki autokefaaliset kirkot, joiden tulisi olla yhteistydssi jo
kokousteemojen valmistelusta alkaen, jotta ortodoksia voisi
esiintya silld vallalla ja auktoriteetilla, joka sille kuuluu kris-
tikunnassa sen erityisaseman ja historiallisen lahetystehtivin
nojalla. Sen vuoksi ortodcksisten kirkkojen tulisi asettaa eku-
meenisten kysymysten késittelyd varten pysyvid toimikuntia,
jotka toimisivat yhteistyossa teologisten tiedekuntien professo-
rien kanssa. Ortodoksisia pappeja kehotetaan suhtautumaan
erittdin pidéttyvisti toisuskoisten kanssa pidettdviin yhteisiin
Jumalanpalveluksiin, jotka ovat kanonien vastaisia ja heiken-
tavit ortodoksista tietoisuutta. Heiddn tulisi sen sijaan mah-

dollisuuksien mukaan pitdd puhtaasti ortodoksisia jumalanpal-
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veluksia, jotta toisuskoiset saisivat silmin ndhdd ortodoksisen
kultin loiston ja ihanuuden.?

Patriarkka Athenagoraan kiertokirjeella oli erittdin tdrked
merkitys, koska se pitkien kiistojen paidtékseksi ohjeellisesti
vahvisti ortodoksien aktiivisen osanoton Kirkkojen Maailman-
neuvoston kaytdnnélliseen ty6hén ja samalla antoi viitteitd
siitd, miten tdmi yhteistoiminta muiden kirkkojen kanssa oli
sovitettavissa yhteen ortodoksisen kirkon voimakkaan kirkolli-
sen itsetietoisuuden kanssa. Vilitontd kaytdnnéllistd tarkoitus-
taan, yhtenaistd kannanottoa Lundissa samana vuonna kokoon-
tuneeseen Faith and Order-linjan kolmanteen yleiskokoukseen
nahden, ei tosin saavutettu. Kreikan kirkko, jonka piirissa mie-
lipiteet olivat erikoisen horjuvia, jéi siitd kokonaan pois. Kon-
stantinopolin patriarkaatti ldhetti varsin vahvan valtuuskun-
nan, mikd kohta kiertokirjeessd ilmaistun kannanoton jilkeen
oli hieman ylldttivda, ja myds Aleksandria ja Antiokia olivat
talld kertaa mukana. Ortodoksien puolesta Konstantinopolin
ensimmdinen edustaja, Thyateiran metropoliitta Athenagoras,
Germanoksen seuraaja sekd Lontoossa ettd Kirkkojen Maail-
manneuvoston puheenjohtajistossa, esitti heti kokouksen alussa
julkilausuman, jossa selvitettiin niitd edellytyksid, joilla orto-
doksit osallistuivat kokoukseen. Heilld ei ollut oikeutta osal-
listua teologisiin keskusteluihin. Kreikkalais-ortodoksisessa kir-
kossa ei nimittdin henkilokohtaisilla teologisilla mielipiteilla
ollut mitdan arvoa. Vain koko kirkko, papisto ja kansa yhdes-
sd, ja ennen muita hierarkia, so. kaikki piispat, voivat 16ytaa
ja maaritelld kirkon opin, eivit kuitenkaan yksindidn, vaan py-
hissa synodeissa ja Pyhidn Hengen johtamina. Sen vuoksi hie-
rarkia pidattda itselleen oikeuden mdaratd, mikd uskonnolli-
sissa kysymyksissd on oikein ja kirkon uskon kanssa yhtapita-
vai, mika el. Se sallii teologiensa, teologian professorien ja vi-
rallisten valtuutettujen esittdd uskosta vain positiivisia ja var-
moja tiedonantoja. Sen sijaan néilla ei ole lupa antautua hedel-
mittomiin keskusteluihin eivitka he saa ddanestdd uskoa, kult-

5. Slenczka s. 285—287. Savramis 111 s. 17, 25—28, jossa kiertokirje sak-
saksi. Istavridis m. a. s. 19—21
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tia tai kirkkojarjestystd koskevissa ratkaisuissa, koska tillaiset
asiat eivit ole ratkaistavissa sellaisella tavalla. »Timi ei ole
mitddn uutta. Niin on tapahtunut aina, koska ortodoksinen
kirkko tietdd ja tunnustaa, ettei sen uskon sisilté ole mitidn
inhimillistd oppia eiki ihmiskiskyjd, vaan pyhd asia.
Kenelldkdan ei ole oikeutta sekoittaa niitd tosiasioita henkild-
kohtaisiin mielipiteisiin. Vain kirkko, Kristuksen ruumis, ja
apostolien valtuuttamat voivat paittdd uskon asioista. Ja olem-
me varmat, ettd tama on todistus siitd, ettd se on ainoa kirkko.»
Téstd periaatteesta johtuu, ettd ortodoksit tosin ovat mukana
kokouksen kaikissa jaostoissa, seuraavat keskusteluja ja ovat
valmiit antamaan tietoja kirkkonsa opista. Sen sijaan he eiviit
esitdi omaa eivatkd kirkkonsa mielipidettd toisten kirkkojen
edustajien opillisista lausumista. He eiviit ole tulleet harjoitta-
maan kritiikkid, vaan auttamaan toisia kirkkoja ndkemiin
totuuden. Lopuksi sanotaan nimenomaan, etti heidin edusta-
mansa oppi on yhden, pyhin, katolisen ja apestolisen kirkon,
jona kreikkalais-ortodoksinen kirkko on pysynyt apostolien
ajasta saakka.t

Kirkkojen Maailmanneuvoston perustamista seurannut krii-
si ortodoksien asennoitumisessa ekumeeniseen yhteistoimirtaan
jatkui Kirkkojen Maailmanneuvoston toiseen, Evanstonissa
1954 pidettyyn yleiskokoukseen asti. Tassikin kokouksessa or-
todoksit olivat lukumairidisesti hyvin pienend vihemmistoni;
heilld oli 80 virallista edustajaa, kun kokonaismiird nousi
502:een. Ekumeenisen patriarkaatin ohella olivat edustettuina
Antiokian patriarkaatti, Kreikan ja Kyproksen kirkot seki
Amerikan vendldinen ja romanialainen ortodoksinen kirkko.
Amerikan kreikkalais-ortodoksisen kirkon arkkipiispa Mikael
valittiin yhdeksi Maailmanliiton presidenteista.” Ortodoksiset

valtuutetut jéttivdt hinen lukemansa eridvin mielipiteen seka
kokouksen yleisteemasta® ettid Faith and Order-komission en-

6. Savramis 111 s. 28—31, jossa julkilausuma saksaksi. Istavridis m. a. s.
21.

7. Savramis IV, Kyrics 8 (1963) s. 96—99, 108. Istavridis m. a. s. 21—29

8. A Declaration of the Eastern Orthodox Delegates concerning the Main
Thema of the Assembly. ER 7 (1954) 5. 67—69
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simmiisen jaoston teemasta »Yhteytemme Kristuksessa ja eri-
mielisyytemme kirkkoina». Varsinkin viimeksi mainittu on
erittdin mielenkiintoinen tutkittaessa sitd, miten ortodoksit ovat
eri aikoina kisittdneet oman kirkkonsa aseman kristikunnan
laajassa yhteydessa. Julkilausumassa korostetaan, ettd orto-
doksien kisityksen mukaan kirkollisen yhteyden edellytyksend
on yksimielisyys kahdessa peruskysymyksessa. Ensinnékin kris-
tillisen uskon kokonaisuus on jakamaton eikd yhteyttd niin
ollen voida perustaa tiettyjen yksityisten opinkohtien varaan,
kuten siihen, ettd Kristus tunnustetaan Herraksi ja Vapahta-
jaksi, vaan on hyviksyttava kaikki ekumeenisissa konsiileissa
hyviksytyt opinkappaleet ja koko vanhan jakamattoman kir-
kon oppi. Kirkkojen yhtymisen perustana voi olla vain tdma
oppi vihentiméattéménd ja muuttamattomana, kun taas olen-
naisten ja epdolennaisten opinkohtien toisistaan erottaminen
on mahdotonta. Toiseksi pidetddn apostolisen viran jatkuvuutta
ja piispallista seuraantoa yhteyden edellytyksend. Kaikkien toi-
sistaan erossa elivien kristittyjen yhtyminen on niin ollen mah-
dollista vain siten, ettd erossa olevat yhteisot palaavat seit-
semin yleisen kirkolliskokouksen vanhan, yhteisen ja jakamat-
toman kirkon uskoon, joka on kaikkien nyt toisistaan erossa
olevien kristittyjen puhdas, muuttumaton ja yhteinen isien pe-
rint6. Taydellistda yhteyttd el saa tulkita eskatologisesti vasta
Kristuksen toisen tulemisen yhteydessa toteutuvaksi. Samoin
torjutaan ajatus etta yhteyteen tarvittaisiin parannusta ja ka-
tumusta kirkkojen taholta, koska inhimillinen synti ei voi tart-
tua kirkkoon, joka on Kristuksen ruumis, ilmoitetun totuuden
sailyttdja ja Pyhan Hengen vaikutuksen alainen. Vield koros-
tetaan sitd, ettd ortodoksinen kirkko on sdilyttdnyt kerran py-
hille annetun uskon tdydellisena ja loukkaamattomana, ei in-
himillisesti ansiosta, vaan koska Jumala siilyttda aarteensa
saviastioissa, jotta tuo suunnattoman suuri voima olisi Juma-
lan.®

9. Slenczka s. 287—289. Joanaidis  s. 189—141. Sauramis IV s. 100—
101. Istavridis m. a. s. 22—23.
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Verrattuna ekumeenisen patriarkaatin v. 1920 lihettim&in
kiertokirjeeseen Evanstonin julkilausuma on kirkko-opillisissa
kannanotoissaan huomattavasti Jyrkempi. Edellisessi tunnus-
tetaan muut kirkot Kristuksen ruumiin jaseniksi, kun taas jil-
kimmdisessd samaistetaan ortodoksinen kirkko ja Kristuksen
ruumis sekd vilttden nimittimisti muita Kirkkojen Maailman-
neuvoston jasenyhteisoji kirkoiksi puhutaan ainoastaan yh-
teisdistd. Ero selittyy osittain ajan hengestd, osittain molem-
pien asiakirjojen erilaisesta luonteesta. Ensimmiisen maail-
mansodan jilkeen oli kiytidnnéllinen kristillisyys etualalla ja
ekumeeninen patriarkaattikin halusi edistii juuri sitd. Pyrki-
essadn kdytinnélliseen yhteistyohén se puhutteli muita kirkkoja
mahdollisimman kunnioittavasti ja positiivisesti valittamatta,
miten niille tunnustettu Kristuksen ruumiin jdsenyyteen perus-
tuva kirkkoluonne sopi yhteen perinniisen ortodoksisen dogma-
tilkan kanssa. Kirkkojen Maailmanneuvoston perustamisen jal-
keen ekumeeninen liike oli kirkollistunut. Maailmanliiton ji-
senet kohtasivat toisensa nimenomaan kirkkoina ja kokous-
edustajat kirkkojensa virallisina valtuutettuina, Tassd' tilan-
teessa nousi aivan uudella tavalla esiin kysymys, miten kirkot
kdsittivit oman asemansa ja miten ne olivat valmiit tunnusta-
maan toisensa kirkoiksi. Toronton julkilausumassa oli myon-
netty, ettd kirkon jdsenid on nikyvien rajojen ulkopuolella.
Seurasiko tdstd, ettd myds muut kristilliset yhteisot olivat kirk-
koja tai jollakin tavoin kuuluivat jakamattomaan kirkkoon,
jonka ulkonainen yhteys oli epitiydellinen? Ortodoksit taju-
sivat timénsuuntaiset ekumeenisen liikkeen piirissd tavalliset
ajatukset vaaraksi omalle perinniiselle kirkkokisitykselleen
Ja linnoittautuivat sitd vastaan vanhan ortodoksisen dogmatii-
kan taa. Jyrkkyyteen vaikutti varmaan my6s vahemmistoase-
ma, joka saattoi herdttdd pelkoa siitd, ettd ortodoksien nike-
kannat sysittdisiin kokonaan syrjiin ja heiddt pyrittaisiin su-
lattamaan panprotestanttiseen yhteiséon. Selvi kannanotto,
jossa yhteistoimintahalusta huolimatta oli korostettu ortodok-
sien kirkollista itsetietoisuutta, saattoi myos voittaa ortodoksien
omissa riveissd esiintyvin opposition ekumeenista vhteistyota
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kohtaan. Huomattava onkin, etti niin jyrkasti kuin ekumee-
nisen patriarkaatin v. 1952 ldhettdmissd kiertokirjeessd sekd
Lundissa ja Evanstonissa korostettiinkin ortodoksien kirkon
erikoisasemaa, viltettiin arviointia muiden kirkkojen kirkko-
luonteesta.

Ortodoksien Evanstonissa antaman dogmaattisen julkilau-
suman saama vastaanotto oli vaihteleva. Se heritti iloa katoli-
sella taholla ja osaksi myds Maailmanneuvoston jasenkirkkojen
konservatiivisemman siiven, kuten anglikaanien ja muiden piis-
pallisten kirkkojen taholla. Toisaalta sen jyrkkyys koettiin
pettymykseksi. Ilmeisesti sitd lieventdakseen erds emigrantti-
venildisten teologien nestoreista, prof. A. Kartaiev korosti, etta
ortodoksien ekumeeninen harrastus oli vakaa ja muuttumaton,
mutta etteivat he kirkkokasityksessddn edustaneet enempaa
Rooman linjaa kuin Rooman vastaistakaan kantaa, vaan aino-
astaan paaviuden vastaista. Jonkinlaisena lievennyksena julki-
lausuman kannanottoon hin selitti, ettd kirkkokdsitys, joka ei
ota huomioon kirkon inhimillistd ja erehtyviistd puolta, on
monofysiittinen. Jokaisella kirkolla oli niin ollen aihetta katu-
mukseen ja parannukseen. Kreikassa ortodoksien jyrkkd esiin-
tyminen lievensi sitd kritiikkid, joka oli noussut Amsterdamin
piatoksida kohtaan. Prof. Joannidis esitti sittemmin useasti
toistetun ohjelman, ettd ortodoksien oli tiydennettivi Kirkko-
jen Maailmanneuvoston piirissd ilmennyttd pyrkimystd etsia
ekumeenisuutta tilassa, so. maailmanlaajan kirkollisen yhtey-
den tavoittelua, korostamalla ekumeenisuutta ajassa, so. liitty-
misti ensimmadisten yhdeksin vuosisadan vanhan ja jakamatto-
man kirkon perintoon. Tdmi traditiota korostava linja merkit-
si samalla tukea Maailmanneuvoston konservatiiviselle eli ka-
tolishenkiselle siivelle liberaalista eli protestanttishenkistd vas-
taan. Taltd nikokannalta Joannidis katsoi ortodoksien panok-
sen juuri Faith and Order-komission tydssd erittdin tarkedksi.
Kisitys, jonka mukaan ortodoksien tuli osallistua vain Maail-
manneuvoston kiytinnéllisluontoiseen ty6hdn, oli siis vahitel-
len vaistymassa.l?

10. Antoine Kartachoff Orthodox Theology and the Ecumenical Move-
ment. ER 8 (1955) s. 32—35. Savramis IV 5. 101—104

IX
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8. Pyrkimykset ortodoksien voiltamiseksi kiintedmpiin ja
laajempaan yhteistyohin

Evanstonin kokoukseen piittyy se kriisivaihe, jolloin orto-
doksien osanotto Kirkkojen Maailmanneuvoston ty6hon vield
naytti olevan aivan veitsen terilli. Mukanaolopéités niytti va-
kiintuneen, mutta samalla korostettiin vhd selvemmin omaa,
Maailmanneuvoston protestanttisen enemmistén kasityksistd
poikkeavaa kantaa. Tyytymattémyytti ei ollut kokonaan saatu
tukahdutetuksi. Samoksen piispa Eirenaios, joka aikaisemmin-
kin oli esiintynyt kriitillisen suunnan johtomiehend, hyokkasi
1957 jyrkdsti Kirkkojen Maailmanneuvoston epatyydyttivai
dogmaattista perustaa vastaan ja vainuten uusia ylikirkkoon
tahtddvid pyrkimyksid vaati, ettéi Kreikan kirkon asennoitumi-
nen Maailmanneuvostoon oli otettava uudestaan harkittavaksi.
Tadmdn vaikutusta oli Kreikan kirkon synodin seuraavan vuo-
den alussa tekemd piitos, ettd sitd voisivat Kirkkojen Maail-
manneuvoston kokouksissa edustaa vain teologisten tiedekunti-
en maallikkoprofessorit. Tillaista rajoitusta oli jo aikaisem-
minkin vaadittu, mutta siitd oli luovuttu lihinna siits syysta,
ettd ekumeeninen patriarkaatti ndytti aivan toisenlaista esi-
merkkid. Ekumeeninen patriarkka piti edustustehtivien usko-
mista maallikoille protestanttisena vaikutuksena, lihetti puo-
lestaan ekumeenisiin kokouksiin korkea-arvoisia piispoja ja
metropoliittoja sekd piti Kirkkojen Maailmanneuvoston paa-
majassa Genevessid edustajanaan piispaa. Kun Kreikan kirkko
nyt omaksui toisen kannan, se oli selvd merkki Kirkkojen Maa-
ilmanneuvostoa vastaan tunnetusta epaluottamuksesta.! Sen
torjumiseksi Kirkkojen Maailmanneuvoston padsihteeri Uis-
ser °t Hooft vield kerran sanoutui irti ylikirkkosuunnitelmista,
joilla hdn ymmarsi keskitettyd, auktoritatiivista, monopolistis-
ta ja poliittishenkistd kirkollista jarjestelmii, ja selitti timan-
suuntaiset epailykset erdiden kirkkojen negatiivisista histori-
allisista kokemuksista aiheutuviksi peloiksi.2
‘1. Savramis Il s. 25—24, IV 5. 104—105

2. W. A. Uisser ’t Hooft The Super-Church and Ecumenical Movement.
ER 10 (1958) s. 885
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Samaan aikaan ilmeni Kirkkojen Maailmanneuvoston ja
ortodoksien vilille erds suuri epdilyksen aihe. New Havenissa
1957 pidetyssa KMN:m keskustoimikunnan kokouksessa esitet-
tiin suunnitelma Kansainvilisen Lahetysneuvoston sulattami-
sesta Kirkkojen Maailmanneuvostoon. Tamd herdtti ortodoksi-
en taholla varsin jyrkan reaktion ldhinnd kahdesta syystd, en-
sinnikin siksi, ettd ldhetys samaistettiin proselytismin kanssa,
ja toiseksi sen vuoksi, ettd yhdistimisen jalkeen KMN:n jdse-
nina olisi kirkkojen lisdksi ollut ldhetysseuroja. Ekumeeninen
patriarkka julkaisi asian johdosta kiertokirjeen. Siind todettiin
Kansainvilinen Lihetysneuvosto jarjestoksi, joka oli jopa
ortodoksisen kirkon piirissikin harjoittanut laajaa proselytis-
miin tihtidviid kadnnytystydtd. Ortodoksinen kirkko vastusti
sen ottamista Kirkkojen Maailmanneuvostoon paitsi jo maini-
tulla organisatorisella perusteella siksi, ettd sen mielestd eku-
meenisen liikkeen tehtdviin kuului yhteistyo sosiaalisella ja
kiytinnolliselld alalla sekd kirkkojen keskindinen tutustumi-
nen, mutta ei minkéénlainen ldhetystoiminta. Lahetysystavien
viitettd, ettd lahetystyo kuului kirkon olemukseen, vastustettiin
luterilaishenkisend, selitettiin sen tuovan yhden, pyhén, yhtei-
sen ja apostolisen kirkon miiritelmidn vieraan lisdpiirteen ja
rikkovan Toronton julkilausumaa vastaan, jonka mukaan Maa-
ilmanliitto ei puutu jasenkirkkojen olemassaoloon, oppiin eikd
uskoon. Ortodoksinen kirkko ei voinut missddn tapauksessa olla
mukana kantamassa vastuuta lahetyksistd ja proselytismista.
Kansainvilisen Lahetysneuvoston Ghanassa pidetyssa kokouk-
sessa liittymisen varalta antamia vakuutuksia pidettiin taysin
riittimattomind.?

Aivan ilmeisesti proselytismin pelko oli ortodoksien taholta
nousseen vastustuksen syistd keskeisin. Ortodokseilla ei histo-
riallisista syistd ollut itsellddn tilaisuutta osallistua nykyaikai-
seen lihetystyGhon ja he olivat kokeneet protestanttisen lahe-
tystyon ldhinnd ortodoksisten kirkkojen perinndiselle alueelle
tunkeutuvana protestanttisten lihetysseurojen proselytismind.

3. Savramis IV s. 106—110
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Vield Kirkkojen Maailmanneuvoston keskusvaliokunnan Rho-
doksessa 1959 pitamissi kokouksessa Aleksandrian patriar-
kaattia edustava piispa Parthenios lausui: »Meille ortodokseil-
le sana ldhetys on sellaista, mitd kammoksumme tai miki he-
rdttdd meissd pelkoa.»? Niitten epailysten voittaminen jii
Kirkkojen Maailmanneuvoston tehtdviksi, ennen kuin seuraa-
valle yleiskokoukselle voitiin esittida Kansainvilisen Lahetys-
neuvoston liittimista sen yhteyteen.

Kirkkojen Maailmanneuvoston piirissd oli muutenkin ta-
juttu, ettd ortodoksien saaminen kiintedmpaan yhteistyohon
oli ekumeenisen litkeen menestyksen kannalta aivan keskeisii
tehtdvid. Tunnustuksellisen baasiksen taydentamista ryhdyttiin
vakavasti suunnittelemaan. Kun ortodoksit ekumeenisissa neu-
votteluissa joutuivat kdrsimain vahemmistdasemastaan, herisi
jo v. 1955 ajatus, ettd oli jarjestettiva Faith and Order-komis-
sion nimissd ortodoksisella maaperalla neuvottelu, jossa orto-
dokseilla olisi muihin verrattuna tasavertainen edustus. Til-
lainen kokous pidettiin kesalld 1959 Kifissiassa Ateenan lihel-
1a vilittémasti ennen keskuskomitean Rhodoksessa pitdmai
kokousta. Keskuskomitean kokoontuminen ensi kertaa ortodok-
sisella maaperdlld oli myés tirkea rajapyykki.5 Rhodoksen
kokous kuuluu kuitenkin jo uuteen aikakauteen sikdli, etta
Vatikaanin toisen konsiilin koolle kutsuminen ja katolisen kir-
kon uusi ekumeeninen aktiivisuus synnyttivit aivan uusia prob-
leemeja ja saivat ortodoksit uudelleen pohtimaan asemaansa
ekumeenisessa liikkeessd kolmioasetelman Rooma—Konstan-
tinopoli—Geneve merkeissa.

Kirkkojen Maailmanneuvoston piirissi tunnettiin samalla,
ettei ortodoksien panoksen ja osanoton vahvistamiseksi riitti-
nyt siteiden lujittaminen niihin kirkkoihin, jotka jo olivat liit-
tyneet sen piiriin. Tavoitteeksi asetettiin myds Moskovan ja sen
johdossa olevan itdisten kirkkojen ryhmin saaminen Maail-
manliiton jdseniksi. Tdma ei suinkaan ollut helppoa. Amster-

4. Savramis IV s. 110
5. Keith R. Bridston Introduction. Orthodoxy. Faith and Order Paper

No. 30 (Geneva 1960) s. 4
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damin kokouksen jilkeen Moskova oli katsonut negatiivisen
ennakkoarviointinsa aivan oikeaksi. Krititkkid heratti erityi-
sesti Maailmanliiton puuttuminen sosiaalisiin ja poliittisiin ky-
symyksiin, jotka perinndisen ortodoksisen késityksen mukaan
olivat yksinomaan valtiovallan asia, ja myds uskonnonvapaut-
ta koskeva julkilausuma nihtiin protestanttisen individualis-
min ilmaukseksi.®

Seuraavina vuosina Moskovan patriarkaatti pysyi kieltei-
sessi kannassaan Kirkkojen Maailmanneuvostoa kohtaan ja
pyrki sen sijaan rakentamaan omaa ekumeenista yhteisoaan,
johon ensi sijassa kuuluivat rautaesiripun takaiset ortodoksi-
set kirkot, mutta jossakin madrin my6s muut iddn kirkot. Uu-
den vaikutuskentin se sai Korean sodan vuosina rauhanliik-
keestd, joka myétdili Neuvostoliiton virallista politiikkaa.
Kiinteentekevi oli tdssd suhteessa Zagorskissa v. 1952 pidetty
Neuvostoliiton kirkkojen ja uskonnollisten yhteisdjen rauhan-
konferenssi, johon osallistuivat myés ei-kristilliset yhteisot,
kuten buddhalaiset ja muhamettilaiset.” Tama harrastus ava-
si uuden kanavan my6s ekumeeniselle yhteydelle. Samana
vuonna vieraili Martin Nieméller Moskovassa ja hinet otettiin
sielli vastaan hyvin huomaavasti, pikemminkin yhtend Kirk-
kojen Maailmanneuvoston johtomiehistd kuin erdan lansisak-
salaisen maakirkon presidenttind. Myos muualla pidetyissa
rauhankokouksissa solmiutui henkilokohtaisia kosketuksia
Moskovan edustajien ja erdiden Kirkkojen Maailmanneuvos-
ton johtomiesten vélille® Moskovan saamisesta mukaan eku-
meeniseen litkkeeseen olivatkin kiinnostuneempia eraat pro-
testanttiset piirit kuin liikkeessi mukana olevat ortodoksiset
kirkot, joita vanhat emigranttivenaldisten vastakohtaisuudet
seki Moskovan ja Konstantinopolin kilpailu pitivat asialle var-
sin viileina.

Evanstonin kokouksen sanomassa kohdistettiin suoranainen
kutsu niille maille ja kirkoille, jotka eivit olleet edustettuina

6. Richter 1 s. 286—289
7. Richter 11. Kyrios 5 (1965) s. 26—33
8. Richter Il 5. 35
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Kirkkojen Maailmanneuvostossa.® Vaikka Moskovassa oli ar-
vosteltu tdtdkin kokousta samanlaisin perustein kuin edellisti
ja mm. syytetty Maailmanneuvostoa siits, etti se pyrki kokoa-
maan johtoonsa nuoret kirkot kommunisminvastaisen taiste-
lun merkeissd, vastakaiku ei ollut endd yhti kielteinen kuin
ennen.'® Moskovan patriarkaatin ulkoasianhoitajan, Krutitsin ja
Kolomnan metropoliitan Nikolain allekirjoittamassa vastauk-
sessa korostetaan Moskovan aktiivista panosta rauhanliikkees-
sa ja kehotetaan myo6s Kirkkojen Maailmanneuvostoa tuke-
maan nditd pyrkimyksid. Samalla viitataan siihen, etti aseis-
tariisunnan johdosta sddstyneet varat voitaisiin kayttid ali-
kehittyneiden maiden tukemiseen. Tadmi lausuma on periaat-
teelliselta kannalta sikili merkittiva, ettd Moskova, joka aikai-
semmin oli halunnut rajoittaa kirkkojen yhteistoiminnan puh-
taasti uskonnolliselle alueelle, nyt suositteli kannanottoa po-
liittisiin, jopa sosiaalisiin kysymyksiin.!!

Stalinin kuoleman jilkeen kansainvilisessi politiikassa il-
mennyt Geneven henki néytti tarjoavan uusia mahdollisuuksia
my0s kirkkojen viliselle yhteistyélle. Kirkkojen Maailmanneu-
voston taholta kiytettiin tilaisuutta hyviksi ja koetettiin vetii
ovea enemman raolleen. Korostaen omia toimenpiteitdin rau-
han hyviksi se 8. 5. 1955 torjui jdsenyyden Maailman Rau-
hanneuvostossa, mutta toivoi sen sijaan henkilékohtaista kos-
ketusta Neuvostoliiton kirkon johtomiehiin.!? Tihin esitykseen
saatiin 30. 12. 1955 pdivitty vastaus, jonka mukaan aika oli
kristittyjen yhteydelle suotuisa.’® Epavirallisessa muodossa saa-
tiinkin aikaan korkean tason kosketus, kun Kirkkojen Maail-
manneuvoston keskuskomitean puheenjohtaja Franklin C. Fry
1956 vieraili Yhdysvaltain kristillisten kirkkojen kansallisko-

9. A Message from the Second Assembly of the World Council of
Churches, Evanston. ER 7 (1954) s. 64

10.  Richter 1s. 290—292

11.  Letter from the Moscow Patriarchate to the World Council of Churches.
ER 7 (1954) s. 389—. Richter 1 5. 291

12. Letter to the Patriarchate of Moscow (approved by the Central
Committee of the World Council of Churches). ER 8 (1953) s. 64—66

18. Reply of the Moscow Patriarchate to the Central Committee of the
World Council. ER 8 (1956) s. 325— 327
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mitean puolesta Moskovassa ja neuvotteli metropoliitta Niko-
lain kanssa Venijin ortodoksisen kirkon ja Maailmanneuvos-
ton vilisistd suhteista.!* Samana vuonna pidettiin Moskovassa
teologinen konferenssi Englannin ja Neuvostoliiton kirkkojen
vililld. Vaikka v. 1948 pidetty Moskovan kokous olikin otta-
nut kielteisen kannan anglikaanisen kirkon vihkimysten pate-
vyyteen, osoitettiin nyt yhteistoimintahalua myds talle taholle.’

Tapahtumat olisivat luultavasti kehittyneet nopeamminkin,
elleivat Unkarin kansannousun jélkiselvittelyt olisi vaikutta-
neet myds ekumeeniseen tilanteeseen ja tehneet Vendjin kirkon
johtomiehid varovaisiksi. Vendldisten vitkastellessa alkoi ilme-
t4 kirsimittomyytti romanialaisten taholta, jotka jo v. 1948
ilmeisesti vain vaivoin oli saatu vetdytymadn syrjdan ekumee-
nisesta liikkeesta.!6

Venijin kirkon kannan muuttuminen tuli vihdoin varo-
vaisin kédntein julkisuuteen siind puheessa, jonka metropoliit-
ta Nikolai piti Moskovan patriarkaatin jélleen perustamisen
40-vuotisjuhlassa v. 1958, siis kymmenen vuotta suuren Mos-
kovan kokouksen jilkeen. Aikaisempi torjuva kanta, jota oli
perusteltu Kirkkojen Maailmanneuvoston tunnustuksellisen
pohjan riittdmattomyydella ja sosiaalipoliittisella suuntauk-
sella, todettiin oikeaksi, mutta naissd kohdin katsottiin tapah-
tuneen kehitysti parempaan péin ortodoksien mukana olon joh-
dosta seki senkin vuoksi, ettd toinen puoli ortodokseista oli pois
jadmisellddn ja kritiikillddn aiheuttanut vakavaa mielialaa.
Varovasti viitattiin myods sithen, ettei Vendjdn kirkko tunne-
tuista historiallisista syistd ollut pitkddn aikaan voinut auttaa
Jinnen kristittyjd niiden etsiessd kirkollista yhteyttd. Tassd
ndytti nyt siis olevan odotettavissa muutos, kun keskindinen
tutustuminen arvioitiin tarkoituksenmukaiseksi ja Vendjan kir-
kon ilmoitettiin suostuvan Kirkkojen Maailmanneuvoston koh-
taamista koskevaan toivomukseen.'?

14. Richter 11 5. 36

15. Richter 11 s. 32 n. 100
16. Richter 11 s. 37

17. Richter II s. 38—39
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Virallinen yhteydenotto tapahtui puoli vuotta mySshemmin
Utrechtissa. Vendjin kirkon valtuuskuntaa johti metropoliitta
Nikolai, kun taas Kirkkojen Maailmanneuvostoa edustivat tri
Fry, Maltan metropoliitta Jakovos, ekumeenisen patriarkaatin
edustaja Genevessi ja tuleva Amerikan kreikkalais-ortodok-
sisen kirkon metropoliitta, seki paasihteeri Visser 't Hooft. Val-
tuutettujen 7.-9. 8. 1958 antamassa julkilausumassa todettiin
pyrkimysten yhteisyys kristittyjen vilisen yhteyden luomisessa
sekd maailmanravhan ja uskonnonvapauden edistdmisessi.
Konkreettisiin toimenpiteisiin nihden julkilausuma oli niukka-
sanainen. Vendjin kirkko lupasi esittid raportin neuvotteluis-
ta Moskovan kokoukseen v. 1948 osallistuneille kirkoille, miki
oli luonnollista, koska sielld oli tehty yhteinen padtos pysyttay-
tyd syrjdssd Kirkkojen Maailmanneuvostosta.!s Vendjan kir-
kon edustajien lihettimisesti Kirkkojen Maailmanneuvoston
keskuskomitean kokoukseen sovittiin periaatteessa. Pian timin
jilkeen vierailikin pari edustajaa KMN:n paamajassa Geneves-
sd ja samat miehet osallistuivat v. 1959 keskuskomitean Rho-
doksessa pitdimadn kokoukseen, jonne myés metropoliitta Niko-
lai ldhetti tervehdyksen. 1 :

Vendjin kirkko oli muuttamassa asennoitumistaan ja orien-
toitumassa Kirkkojen Maailmanneuvostoa kohti, vaikka aluksi
puhuttiin varovasti suhteista eiki Jasenyydestd. Saatuaan pa-
remmat mahdollisuudet ulos pdin suuntautuvaan toimintaan
Vendjin kirkko saattoi menetelld kahdella tavalla, joko lujit-
taa Moskova-keskeistd ekumeenista yhteytti tai liittyd Kirkko-
jen Maailmanneuvostoon. Prahassa v. 1958 pidetty ensimmii-
nen kristillinen rauhankonferenssi edusti ensin mainittua lin-
jaa, mutta siind vakuutettiin, ehki tSekkildisten toivomuksesta,
ettei tarkoituksena ollut ekumeenisen liikkeen hajottaminen.20
Ndin sai jilkimmdinen suuntaus voiton. Vasta tulevaisuus saat-

18. Communiqué of the Meeting of Delegates of the Holy Orthodox
Church of Russia and Delegates of the World Council of Churckes,
ER 11 (1958) s. 79—S80C

19. Report of the Executive Committee to the Central Committee 1958—
1959. ER 12 (1959) s. 65—66. Richter 11 s. 40—41

20. Richter 11 s. 33
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toi ndyttid, mitd pyrkimyksid Moskovalla oli tdssd valinnassa,
mutta ennakolta selvda oli, etti sen mukaan tulo ei voinut olla
huomattavasti vaikuttamatta sekd ortodoksien asemaan Kirkko-
jen Maailmanneuvostossa ettd tamin jarjeston asennoitumi-
seen varsinkin poliittisissa ja sosiaalisissa kysymyksissa. Pal-
jon riippui luonnollisesti myds siitd, muodostuisiko nyt Kirkko-
jen Maailmanneuvoston piirissd yhteinen ortodoksinen rintama
suurimman ortodoksisen kirkkokunnan, Vendjan kirkon joh-
dolla.

4. Teologinen kisitys ortodoksian asemasta
ekumeenisessa yhteistydssa

Edelli on viitattu siihen, ettd toisen maailmansodan jélkei-
nen ekumeeninen liike on kirkollistunutta verrattuna maail-
mansotien vilisen ajan vapaaseen uranuurtajan tyéhon. Jota-
kin vastaavaa on havaittavissa myos ortodoksisen kirkon pii-
rissi. Suurelta osalta itseoppineet venildiset emigranttiteologit,
jotka henkilokohtaisesti olivat kokeneet kristittyjen vilisen
yhteyden todellisuuden ja sen siunauksen vaikeina aikoina,
vaistyivit vihitellen syrjadn. Vastuu joutui entistd suuremmas-
sa mairin kreikkalaisille, jotka turvatusta valtiokirkkoasemas-
taan kisin suhtautuivat pidittyvdmmin ulkoisiin vaikutteisiin
ja oikeastaan vain ekumeenisen patriarkan auktoriteetin avulla
saatiin pysymdin mukana. Huolimatta siitd, ettd heiddn kes-
kuudessaan oli sellainen ekumeenisen litkkeen veteraani kuin
Alivisatos ja muutamia nuorempia sen vakaumuksellisia kan-
nattajia, kuten Joannidis, voi tuskin sanoa kreikkalaisten ke-
hittineen omintakeista ekumeenista teologiaa. Jos haluaa 16y-
tii toisen maailmansodan jalkeisen ajan eniten suuntaa anta-
van ekumeenisen teologin, on sittenkin vield palattava vena-
liisten emigranttien joukkoon. Sieltd tapaamme prof. G. Flo-
rovskin, joka jo 1930-luvulla oli tunnettu ja tunnustettu teo-
logi, kuului Amsterdamissa Kirkkojen Maailmanneuvoston pe-
rustajiin ja oli vuosikausia sen hallituksen jdsenend. Hén on
myos ehtinyt kasvattaa nuoremman teologipolven, joka tilld
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vuosikymmenelld on ottamassa vastuun ortodoksisen ekumee-
nisen teologian kehittimisesti.

Florovski on, toisin kuin Bulgakov, alunperin ammattiteo-
logi ja on ldhtéisin historiallis-kriittisen koulukunnan piiristé.
Vaikka hidn on kirkkohistoriallisen tietamyksensd voimalla
murskannut kuvitelman kultaisesta aikakaudesta, joka samais-
tuisi kristillisen kirkon ensimmiisten vuosisatojen kanssa, hin
on ortodoksien perinniiseen tapaan lujasti kiintynyt kirkon
traditioon ja tahtoo rakentaa sen pohjalle. Olennainen kasitys-
kantojen yhteys oli nimittdin hidnen mielestddn vanhan, jaka-
mattoman kirkon aikana olemassa. Kirkkoisit eivit hinelle
merkitse ainoaa kirkon luovaa aikakautta eiki heidin piirinsi
ole edes tarkoin rajoitettavissa. Kuitenkin he edustavat sellaista
kristillisen tiedon ja kokemuksen rikkautta, etti heidin pariin-
sa on syyta palata ja etsid heidin avullaan uutta ratkaisua kirk-
koa askarruttaviin kysymyksiin. Florovskin ohjelmana on neo-
patristinen synteesi. Se merkitsee paluuta, mutta timi paluu
koskee kaikkia, koska my3s ortodoksinen kirkko on monessa
suhteessa myohemmin kehittynyt yksipuoliseen suuntaan. Juuri
tata tarkoittaa »ekumeenisuus ajassa», ohjelmakohta, jonka
Florovski kiteytti jo Ateenan ortodoksisessa teologikongressis-
sa v. 1936. Paluun vaatimuksen hin saattoi aikaisemmin formu-
loida varsin jyrkésti: Protestanttien oli palattava kirkkoon, ja
Rooman kirkon tuli luopua paavia koskevasta harhaoppisesta
dogmistaan seké palata kristologisesti kisitetyn kirkollisen joh-
don tiyteyteen. Hieman kérjistien timin voi ilmaista niin,
ettd protestanttien tuli ensin tulla roomalaiskatolisiksi ja mo-
lempien sen jilkeen yhdessi ortodokseiksi. Vaatimuksen jyrk-
kyyttd lievittdd kuitenkin se, ettd Florovski kisittid kirkon
kristologisesti. Kristuksen ruumista ei voida samaistaa minkiin
kanonisen kirkkoyhteisén kanssa. Florovski torjuu niin ollen
Cyprianuksen kirkko-opin, jonka mukaan nikyvin kirkon ra-
jojen ulkopuolella ei cle pelastusta. Kristuksessa toteutuvan yh-

1. Georges Florousky, The Ethos of the Orthodox Church. Orthodoxy.
Faith and Order Paper No. 30 5. 86—51. Zander s. 111—112. Slenczka
s. 119—125, 206—210



139

teyden ja maailmassa havaittavan kirkollisen hajaannuksen
viliin j4d niin ollen aukko, jonka kohdalla Florovski puhuu
antinomiasta tai paradoksista. Tami paradoksi, ndkyvan Kir-
kon rajojen ulkopuolelle ulottuva Kristuksessa koettu yhteys,
on selitys siihen, ettd ortodoksia samalla kertaa tuntee olevansa
samaa kuin yksi, pyhd, katolinen ja apostolinen kirkko ja kui-
tenkin etsii laajempaa yhteyttd, jota ilman se itsekin tuntee ole-
vansa vain palanen ennen ehyestd Kristuksen ihokkaasta. Nain
Florovskin teologia hyvin ilmentéa sitd henkistd tilannetta, jos-
sa rautaesiripun lintiselle puolelle jaineet iddn kirkot koki-
vat kristittyjen yhteyden antaman haasteen Kirkkojen Maa-
ilmanneuvoston perustamista seuranneena vuosikymmenena.
Sen edustama kirkkokésitys antaa myos selityksen siihen, etta
namai kirkot katolisesta peruskisityksestadn huolimatta ensi si-
jassa hakivat tdtd yhteyttd yhdessd protestanttisten kristittyjen
kanssa yhteisostd, jossa ei vaadittu Kristuksen kirkon samais-
tamista minkd4n empiirisen kanonisen kirkon kanssa.

Summary

Kauko Pirinen The Orthodox Churches Adherence to
Ecumenical Work.

The position of the Orthodox Church amongst other Churches who
co-operate at ¢cumenical work is a highly interesting one. Owing to his-
torical circumstances the Orthodox Church has but lately come into close
touch with other Churches. When approaching ecumenical unity it has
been obliged to climinate inner tension and to stand up against outer sus-
picion. Presently the Orthodox Church seems to be a connccting link
between the Church of Rome and the Protestant Churches. The author
does not agree with the opinion which depicts the »Triangular Drama»
of Rome—Constantinople—Geneve on the treshold to the Vatican Council
as an »Ecumenical Geometry», although a onesided connection does no
longer exclude even another possibility.

The author gives a historical survey of the development up to the
present state. After some introductory words he considers the period of
time, when the Ecumenical Movement originated, which for the Orthodox
Church was the time between the two World Wars, and thereafter the first
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decade in the life of the World Council of Churches. During this period of
time, those of the Orthodox Churches who were subject to Western influeace,
have eliminated most of the obstruction called forth amongst their own
people. when their Church became member of The World Council of
Churches, and also the Church in Soviet Russia, who at first had condemn-
ed the ccumenical movement, was cautiously trying to sound the ground
for ecumenical relations. Even the development of relations between the
Orthodox Churches and the Catholic Church has been paid attention to.
The present article, that is based on published sources and on printed books,
is supposed to be an introduction into a larger study on the position of
the Orthodox Church in the scope of ecumenical movement in the period
of time of the Vatican Council.

As the contents of the author’s article mostly are internationally well
known, it will be sufficient to point out a few details that especially concern
Finland. Amongst others the author shows the falseness of the assertion that
the Archbishop of Uppsala Laurentius Petri and the Bishop of Turku Mickael
Agricola would have discussed religious problems with Czar Ivan IV and
Metropolitan Makarios in 1557. At the time of the Holy Alliance the ecu-
menical spirit in Finland appeared so that the Orthodox Dean in Viipuri
was elected to the Board of Directors of a local Bible Society. The Bi-
shop of the Finnish Orthodox Bishopric Antony (Vadkovsky), who later on
became Metropolitan of Petersburg, and Sergius (Stragorodsky), who after-
wards was Patriarch of Moscow, belonged to the leaders, when Russia was
negotiating with Anglicans and with the Old Catholics. Before World War
I the Finnish Lutheran Baron Paul Nicolay was the leader of the Russian
Christian Students’ Movement, that worked on a universal Christian basis.



Tapani Repo

VANHAA JA UUTTA DAFNIA

»Kunnioittakaamme pyhdii Barbaraa,
silld polkien maahan vihollisen paulat
han linnun tavoin vapautui niistd
ristin ase apunaan,
hin, jalo marttyyritar.»
(Tropari)

Vanha Dafni, Ateenan bysanttilaisista luostarimuistomer-
keistd kuuluisin, sijaitsee noin puolen tunnin automatkan paas-
sa kaupungin keskustasta ldnteen pdin. Pari kilometria ennen
mosaiikeistaan ja freskoistaan kuuluisaa Uanhaa Dafnia eroaa
valtatiesta sivutie Uuteen Dafniin, jota kutsutaan Pyhin Bar-
baran Dafniksi. Vanha Dafni kuuluu historiaan. Se muodostaa
arvokkaan kirkollisen kulttuurin muistomerkin. Uusi Dafni sen
sijaan jatkaa Vanhan Dafnin arvokkaita kirkollisia tradioita.
Sinne on Kreikan kirkon voimakkain valitusjarjesto Apostoliki
Diakonia rakentanut kirkollisen tyokeskuksen. Tailla koulute-
taan pyhakoulunopettajattaria tyydyttamain kirkon erinomai-
sen hyvin organisoidun pyhdkouluverkoston tarpeita. Sana
pyhidkoulu johtaa meitd hieman harhaan. Paremminkin tama
toiminta vastaa meidin ONL:mme ty6ta, silld kysymyksessa
on tyokenttd, joka sulkee piiriinsd kaikki ikdluokat viisivuoti-
sista lapsista aina kaksikymmentaviisivuotisiin nuoriin saakka.

Uuden Dafnin rakennuskompleksin syddmend on pyhille
suurmarttyyritar Barbaralle pyhitetty iso basilika. Sen sisalla
on pienessd luolassa ikivanha pyhdn Barbaran katakombi, mui-
naisen vanhan Dafnin skiitta. Molemmin puolin tdta paialtta-
ria sijaitsevat sivualttarit, joista toinen on pyhitetty marttyyri-
tar Lauralle, toinen marttyyri Fanuriokselle.
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Barbara oli kotoisin Nikomedeiasta ja eli keisari Maksimia-
noksen aikana. Hin oli Dioskoros-nimisen kreikkalaisen paka-
nan tytar. Isinséd taholta hdn sai kestidd epiinhimillisid kidu-
tuksia. Lopulta isd surmasi tyttirensi mestaamalla hinet omin
kisin. Tdmé tapahtui noin vuonna 306.!

Barbaran juhla joulukuun neljinteni piivdna saa Ateenan
kirkkojen seindt tdyteen ilmoituksia. Kaikkialla toimitetaan
juhlallisia jumalanpalveluksia. Kansaa kehoitetaan niihin osal-
listumaan. Voiton vie kuitenkin Pyhén Barbaran panigiris.

Joulukuun neljintend paivani kirkko viettid myés Johan-
nes Damaskolaisen muistojuhlaa. Suuren huomion saa timikin
juhla osakseen. »Yleiskreikkalainen kirkkolaulajien liitior,
joka tekee tyotd suurimpien melodoksien Romanoksen ja Jo-
hannes Damaskolaisen pyhissd suojeluksessa, jarjestid kated-
raaliin loistavat jumalanpalvelukset, joissa taas bysanttilai-
nen kirkkolaulu ja liturgia viettivit riemujuhlaansa.

Juhlan aattopdivani suuntaavat Apostoliki Diakonian yli-
oppilaskodin opiskelijat matkansa Ateenan Dafnin Pyhin Bar-
baran kirkkoon. Rytmikkidisti ja iloisesti laulavat eliminha-
luiset teologian ylioppilaat. Eikd suotta! Muodostaahan Barba-
ran panigiris heille tervetulleen virkistyksen yksitoikkoiseen,
puoleksi luostarimaiseen eldmain. Tapaavathan he taalli
Apostoliki Diakonian pyhikoulutyéntekijittiret. Padsevithin
nuoret syddamet hetkeksi sykkimadan syksyn viimeisina ldmpimi-
nd pdivind. Tuttuahan meille tdimd on. Samanlainen elimin-
syke tdalld kuin sielldi. Sama nuori ihminen samoine kai-
pauksineen, toiveineen ja taisteluineen.

Ateenan koko kirkollinen nuoriso osallistuu Barbaran pii-
vana suoritettavaan sisdldhetystybhon. Toiset myyvit kyntti-
16itd, toiset hartauskirjallisuutta. Muutamat kiinnittavit pie-
nid Barbaran merkkeji juhlavieraiden rintaan toisten pitdessi
kdsissddn rahalipasta. Toiset esittdvit uskonnollista ohjelmaa,
joka kuullaan kovadidnisten kautta laajalla ymparistéssa. Pi-
detian puheita, lauletaan kirkkolauluja ja saarnataan.

1. Pyhid Muisto I (Pieksimidki 1960) s. 185—186
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Aurinko paistaa tdydeltd teriltd, Ateenassa eletidin vuoden
viimeisid kesdpaivid. Talveksi tdtd tiidlld kutsutaan, mutta ke-
sdlta se minusta tuntuu. Vain siitd, ettd y6t ovat viileimmait,
huomaa kesdn jo menneen ja talven tulleen. Niinpi tiilld kuk-
kivat vield ruusut ja jasmiinit. . .

Hyvén taustan Barbaran Dafnin virikkiille naylle tarjoaa
lauhkea ilmasto. Ténne on syntynyt kaksi erilaista maailmaa,
toistensa vastakohtaa. Toisen muodostaa kirkko opistoineen,
toisen taas virikds markkinamaailma sille ominaisine huvei-
neen ja iloineen. Sieluja riittdd kumpaankin maailmaan. Edel-
listd edustaa kovadanisten kaiuttama Apostoliki Diakonian poi-
kien uskonnollinen ohjelma, jalkimmaisti taas kevyt musiikki
tivolimaailmalle ominaisine mainoshuutoineen. Siind on niky4,
on eldmaa, on vauhtia.

Kansaa virtaa paikalle perheittiin. Matot levitetddn teitten
varsille ja nédin vietetddn Barbaran juhlia kolme paivii.

Jos tddlld nikeekin kaikenlaista toisarvoista, niin sen vas-
takohtana tapaa my6s mitd vilpittomintd uskoa Jumalan pa-
rantavaan armovoimaan. Uskossa heikkoja auttaa marttyyri-
tar Barbaran esirukous. Siitd todistavat ne lukemattomat sai-
raat, joita on kuljetettu paikalle. Juhlaan tulevat rammat, so-
keat, reumatismin runtelemat ihmisrauniot, lapset, nuoret tytst
ja pojat, joiden sielunelimi on poikkeava, vanhemmat ihmi-
set, joiden avioeldmid on ajautunut karille. Lyhyesti sanoen
taalla ovat nyt liikkeelld »tyotatekevien ja raskautettujen»
suuret joukot. Kaikki ndmé odottavat Barbaran ihmetti.

On suurmarttyyritar Barbaran paivi Ateenan Dafnissa.
Siita julistaa keskelld basilikaa oleva iso lippu, johon on suurin
kirjaimin kirjoitettu: APHIEROOMA EIS TOON POLIUK-
HON HAGIAN BARBARAN DAPHNIU ATHEENOON.*

Aattona toimitetaan iltapalvelus ja itse juhlapiivini jeru-
salemilaiseen tapaan kolme liturgiaa: ensimmdiinen keskelld
yota, toinen kello viideltd ja kolmas kello yhdeksalti.

*

Tdmi kirkko on pyhitetty Ateenan kaupungin suojelijalle, Dafnin pyhille
Barbaralle.
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Suuntaan askeleeni basilikaan, jossa tulee olemaan pyhiin-
vaeltajla kolmen paivan ajan. Naen, miten hatasimmat oval
valinneet jo parhaat paikat temppelissi. He ovat majoittu-
neet Herran huoneeseen huopineen, mattoineen, evéineen, sai-
raineen, kaikkine omaisuuksineen.

Useat papit ovat toimittamassa rukoushetkid. Erds pappi
kirjoittaa jatkuvasti nimid ruudullisiin paperiarkkeihin. Sielld
satojen ja taas satojen nimien joukossa on my6s minun tytta-
reni Barbaran nimi. Yldlaivan Barbaran ikonin kohdalla on
pappi ndhnyt mahdottomaksi nimien kirjoittamisen. lkonia
kumartamaan lihestyessiin jokainen lausuu hinen kohdal-
laan nimensa ddneen. Milld vakavuudella tamé tapahtuu! To-
tisesti on sellainen tunne, aivan kuin nimensd lausuja tai ni-
mensd papereihin kirjoittava olisi tdysin vakuuttunut siita,
ettd ne on nyt merkitty Fldman Kirjaan. Ja eiko niin todella
olekin, kun kaikki tapahtuu tuollaisella uskolla ja hartaudella?
Vieressa on rahalippaitakin, mutta ei niitd juuri huomata, pide-
tadn itsestddn selvdnd, ettd drakma tai pari nithin heitetadn.
Piihuomio on ylhddltd tulevassa ja ylhaaltd odotettavassa
armovolmassa.

Iltapalveluksen kellot soivat. Dafnin pyhdn Barbaran kir-
kon esimies, arkkimandriitta 7heoklitos, johtaa palvelusta
vauhdikkaalla temperamentikkuudellaan. Ilman tiatd avua jaisi
niin suuren juhlan jumalanpalvelus suorittamatta. Olin tutus-
tunut haneen jo aikaisemmin. Hanen ansiotaan on, ettd paa-
sen palvelemaan. Nimenomaan se seikka, ettd minulla on Bar-
bara-niminen tytdr, sai hdnet jattdmidin muut kiireet jarjes-
tdakseen asian. T4illd annetaan ndet pyhille nimille suuri mer-
kitys ja nimipdivd on suuri juhla.

Palvelus tapahtuu basilikan keskilaivan Barbaran katakom-
bissa, pienen pienessd luolassa, joka tuo vastustamattomasti
mieleen joulun seimen. Palvelevia pappeja on kuusi ja diako-
neja kolme. Palvelukseen liittyy myos saarna.

Iltapalveluksen aikana koen jotain aivan erikoista. Kun
niet lidhdemme suorittamaan pientd saattoa, huomaan jalko-
jeni edessd makaavan sairaita lapsia, nuoria ja vanhuksia,



145

jotka uskovat, pappien kulkiessa heiddn ylisteen, saavansa
ylhailtd apua. Mikd uskon suuruus! Ymmdirtaa, ettd tima
vavahduttaa!

Saarnan aikana nden eridin ndistd sairaista hyvin lahelta.
Kysymyksessd on noin viisivuotias pieni tyttonen, kovin sievd
lapsi, mutta jotain sairasta hidnessd huomaa. Hin néet nikee
joka paikassa Jumalandidin, Panagian, ja pyhdn Barbaran.
Hin kulkee papin luota toisen luo ja suutelee heidén jumalan-
palveluspukujaan, heidédn kittadn... Kirkkaasti silmat lois-
tavat. Vililli tuntuu, ettd kaikki on hinessi normaalia. Ja
todella seuraavana piivinid nien hanet niin rauhallisena ja
levollisena. Hinen vierellddn nden toisen, noin ‘seitseméntois-
tavuotiaan tyton, joka on ystdviensi uskon ja esirukouksen
tarpeessa. Tassékin tytossi on sielullisesti jotain sairasta, mutta
samalla hinessi on jotain niin kirkastunutta. Kuulen, miten
hin rukoilee: Panagia, Panagia ja Ajia Varvara, Ajia Var-
vara. Ja kun tieddn, ettd koko satalukuinen ihmisjoukko yhtyy
hinen rukoukseensa, yhtyvit papit, munkit, yhtyy myds né-
kymitén maailma, Panagia ja Pyhd Barbara, niin onko endd
ihme, mitd nyt odotetaan tapahtuvaksi. Thme lakkaa olemasta
ihme tissi atmosfddrissi. Ihme muuttuu itsestddn selvaksi
asiaksi. Tamai on uskontoa, jossa luonnon rajat ylitetian. Taal-
15 vallitsee toinen logiikka, jumalallinen logiikka.

En koskaan ole ollut niin liheltd kokemassa, mita mer-
kitsee uskolla sairaiden Jumalan luo tuominen. Kysymys on
tailli aivan toisenlaisesta ilmapiiristd kuin mitd meilld Hel-
singissi Kaisaniemen puistossa on nahty. Taalla ei havaitse
mitiin haltioitumista, ei ekstaasia, ei mitdan hurmahenkisyytta.
Taalld vallitsee raitis ja terve henki.

Barbaran panigirikseen saapunut hurskas kansa viettad
yénsi taivasalla. Mukana on sylilapsia. Mikd tavaton usko! Sil-
14 vain uskon limmélld voi Ateenan joulukuun yon taivasalla
tareta. Partiolaiset, jotka auttavat jdrjestysviranomaisia, pys-
tyttivit telttansa yoksi. Siitd huolimatta nden, miten he seu-
raavana aamuna varisevit kylmasta.

Enti sitten tuo kerjildisten saatto! Millaisia tapauksia sii-
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na saakaan nihda. Miten paljon maailmassa onkaan kurjuutta,
miten paljon onnettomuutta, sokeita, rampoja, kuuroja, ontu-
via, epdmuodostuneita, ryysyihin verhottuja lapsia! Tulevat
mieleen evankeliumin sanat: »Ja hin kulki vaeltaen ympéri
heiddn kylissddn, parantaen sairaita ja kaikenlaista raihnai-
suutta.» Nuo sanat pitdvit paikkansa tdndkin paivini. Lahi-
iddn milj66seen kuuluu kaikkinainen raihnaisuus.

Seuraavana aamuna ajamme jilleen Barbaran juhlille.
Néen, miten ihmiset ovat viluissaan. Pian on joulukuun aurinko
nouseva ja muuttava yon paiviksi, kylmin lampiméksi. Juuri,
kun saavumme perille, kuljetetaan kuolintuskissaan olevaa
vanhusta ambulanssivaunuun. Hanen kohdallaan on Pyhi Bar-
bara tehnyt ihmetyonsd vapauttamalla tuon puoliramman
ihmisraunion tdmédn maailman kirsimyksisti. Jarkyttivad,
mutta niin todellista. Tdma on uskon eldmii, tinne uskovaiset
omaiset tuovat sairaansa apua saamaan.

Liturgiassakin saan palvella yhdessi toisten virkaveljieni
kanssa. Piispa Basileios johtaa palvelusta. Tuon tuosta hin
huoahtaa raskaasti: »Anatoli, anatoli. . .»*

Se, mita iltapalveluksesta olen edelld kirjoittanut, toistuu
kahta suuremmissa puitteissa liturgian saatoissa. Kymmenittiin
sairaita makaa lattialla astuessamme heidédn ylitseen. Vakavat
ja valtavat »hengen olympialaiset», jos niin voi sanoa. Tail-
1& kdyddidn ankaraa taistelua henkien vililld, hyvien ja paho-
jen, valon ja pimeyden voimien valilld. Sivummalla nien vie-
14 lukuisia vanhuksia, joita ei jakseta kuljettaa keskelle kirk-
koa. Nien kolmekymmenvuotisen miehenkin, jota &iti kyyne-
leet silmissd tyontdd viime hetkessa eteemme. Liturgian jilkei-
sessa ristisaatossa erds aiti asettaa tiukasti kapaloihin kdirityn
sylilapsensa keskelle tietd, jota kulkue etenee. Partiolainen
korjaa lapsen, kun ikoni hénet ylittia. Heittiytyypa keski-
ikdinen nainenkin ikonin alle. Jonkun suuren sairauden tiy-
tyy olla alkusysdyksend tdhin konkreettiseen uskonilmaisuun.

Jumalanpalveluksen jélkeen syomme seurakuntaopiston

* o»Ita, itd ..o
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ylaparvekkeella kenttdaterian. Tamakin muistuttaa sotaa. Sa-
malla se tuo mieleen kesiisen saariretkitunnelman. Ylhaalta
internaatin katolta aukenee kaunis nikoala merelle saakka.
Liheltid taas saa havainnollisen kuvan Barbaran juhlaa viet-
tivasti kansanjoukosta. Ei voi olla huomaamatta oppikoulu-
Jaisjoukkoa, joka pyhdkoulunopettajattarensa johdolla taita-
vasti kisailee palloineen. Hiukset vilkehtivit auringon kilossa.
Joskus ne padsevit valloilleen, mutta kiireesti ne sukaistaan
»ponin hinniksi» tai nutturalle. Niin, ndinhan on Hellaan
nuoriso kisaillut vuosituhansia. Muinaisia Apollon, Demeterin
ja Bakkhoksen juhlia vastaavat Panagian, Demetrioksen ja
Barbaran juhlat. IThmiset ovat samat, muodot ovat samat, sisal-
t6 vain on toinen ja arvot ovat muuttuneet. Vanha klassillinen
maailma on muuttunut kristilliseksi. Ja nyt tdta samaa maa-
ilmaa uhkaa uusi pakanuus. Kirkolla on riittdvisti tehtdvda
pitdd ylli tapojen puhtautta ja viljelld uskon elamaa.

Internaatin parvekkeelta nakyy hyvin, miten kirjaville ma-
toille ja peitteille kansa leiriytyy. Siind ndet palloa pelaavat
koululaiset, telttojensa dédressd askartelevat partiolaiset, aidit
sylilapsineen, sairaat ja kerjélaiset. Kirjava vien paljous. Ma-
japaikkamme yldpuolella olevalla méelld nden viinitynnyreita,
kansantansseja esittivia ihmisid, ihmeellisid soittoinstrument-
teja. Rumpuja lyodéén, pienet kellot kilisevét, laulut raikuvat.
Vanhat ja nuoret kisailevat. Ndmi ovat Ateenan Pyhédn Bar-
baran »pruasniekat».

On todettava, etti kirkko tekee kaikkensa rakentaakseen
olevalle pohjalle sisdistd elamad. Uskon tulta on paljon, mutta
siind lomassa on kaikkea alempiarvoistakin ja inhimillistd riit-
tavasti.

Siirryn Vanhaan Dafniin. Suorinta tietd ei olisi sinne mat-
kaa kuin kilometri. Sairaalarakennus piikkilanka-aitauksineen
tekee oikaisun mahdottomaksi. On pakko kiertda maantieta
myéten. Suuntaan sinne kulkuni yksin keskipdivdn kauniissa
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auringonpaisteessa. Kauan olin tinne jo suunnitellut matkaa.
Nyt Barbaran juhlana se toteutuu.

Hyvin hoidettu puutarha ymparsi kuuluisaa Dafnin luosta-
ria, joka sijaitsee pitkien vuoristojonojen muodostamassa so-
lassa. Kuin jokin mahtava linnoitus! Luostari on siirretty val-
tion hoitoon. Se on tehty museoksi ja sielli suoritetaan enti-
sO1mistoita.

Mita lihemmaiksi luostaria pddsee, siti kauemmaksi ajassa
etenee. Vuosisadat, paremmin sanoen vuosituhannet, vaistyvit.
Ympérysmuurissa puhuu jokainen kivi muinaisista ajoista.
Olen paikalla, jossa antiikin aikana on sijainnut Apollolle py-
hitetty temppeli. Viidennelld vuosisadalla on tailli jo ollut
luostari, jonka jdannokset selvisti erottuvat ulkopihasta. Yh-
destoista vuosisata on pystyttinyt nimi muistomerkit, joita
tdmdnkin pdivin Dafnissa mykistyneini ihailemme. Hallitse-
vana rakennuksena on luostarin bysanttilainen kirkko oktogo-
nisine kupoleineen, joka peittdd miltei koko temppelin. Sen
molemmilla puolilla on vield neljd juhlavaa ja vaikuttavaa
sivuhuonetta, pareklesiaa. Jos Akropoliksen Pa-thenonia ra-
kennuksineen karakterisoi harmonisuus, niin Dafnin bysantti-
laista kirkkoa luonnehtii harmonisuuden rinnalla ankara sym-
metrisyys. Erittdin vaikuttava on linsipaity. Sitd tietd keskuk-
seen hiljalleen siirrytidessid saanee vieli meidinkin paivindm-
me elavin kontaktin vuosisatojen takaiseen kristillisen Bysan-
tin tuhatvuotisen valtakunnan viimeiseen kukoistuskauteen.
Lénnestd pdin temppeliin johtava koristeellinen kdytdva vie
meidat ensin pronartheksiin, sithen, missd muinoin litaniat toi-
mitettiin.

Temppelin sisustassa on enda vain rippeiti siiti mosaiikkien
ja freskojen paljoudesta, joka on muinoin peittanyt timin
temppelin kokonaan. Kuitenkin on pelastunut sen verran, ettei
mikadan estdisi nytkdin toimittamasta tissi kirkessa jatkuvaa
jumalanpalveluskierrosta. Lattia tosin puuttui, mutta olihan
sita maakamara korvaamassa. Tehtyini kesilli 1965 uuden
matkan Dafniin havaitsin lattiankin rakennetun uudelleen.

Olisi toivonut kirkolla olevan niin paljon voimia, ettid se olisi
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pystynyt pitimdédn tdman luostarin eldvissd kdytossa eikd luo-
vuttamaan sitd museoksi.

Mainitsen muutamia parhaiten siilyneitd mosaiikkeja. Ku-
polissa on tietenkin Kristus Pantokrator. Ankarilta Kristuk-
sen kasvot ndyttivit, mutta niin majesteettisilta, niin vaikutta-
vilta. Idin taiteen vaikutus on niissa ilmeinen. Tympanoneissa
olevat profeetat ovat kuin vanhan Kreikan filosofeja. Ndissa
kuvissa huomaa hellenistisen taiteen voimakkaan vaikutuksen
ja sitd taidettahan ne juuri edustavatkin. Kirkkovuoden juh-
lista tuntee selvisti seuraavat: Marian ilmestys, joulu, kaste
ja Kristuksen kirkastuminen. Naitd juhlia kuvaavat maalauk-
set sijaitsevat holvin ja varsinaisen temppelin vélille muodos-
tuneissa seinatiloissa. Edelleen néen eri puolilla temppelia seu-
raavia aiheita: Neitseen temppeliin tuominen, palmusunnuntai,
ristiinnaulitseminen, tietdjit ja Tuomaan tunnustus. Naen vie-
14 joukon enkeleitd ja pyhid, jotka on kuvattu muinaisten hel-
leenien sotasankarien asuun.

»Niéiden mosaiikkien taide on erinomainen. Niiden arvo
on toisaalta hahmojen ylevissi henkisyydessd, toisaalta muo-
tojen, viivojen ja virien ihmeellisessi synteesissd. Namd kaikki
on saalu aikaan mitd yksinkertaisimmalla tavalla Bysantin
kaksinaisen taiteen, orientaalisen ja hellenistisen, yhtymises-
séi», nain kuvaa kirkon seinélld oleva taulu nditd mosaiikkeja.

Lopuksi sananen luostarin myGhdisemmastd historiasta.
Vuonna 1204, frankkilaisvallan aikana, temppeli joutui kato-
lilaisten munkkien haltuun. Turkkilaisvallan aikana vuonna
1460 se tuli taas ortodoksien hallintaan. Kreikan vapaustaiste-
lun (1820) jélkeen sitd on kdytetty vankilana, asevarastona,
sittemmin mielitautisairaalana. Vuosina 1895—1897 luostari
joutui »Arkeologisen seuran» huostaan. Sen toimesta on ra-
kennettu mm. salaojia ja tukilaitteita luostarin vanhojen ra-
kennusten ja sen taideaarteiden suojelemiseksi.

Dafnin luostarin liheisyydessd on vield pieni, vaurioitunut
kappeli. Sen alaosassa on kuitenkin tdysin sailynyt katakombi-
mainen kirkko. Vieras ei titd helpolla huomaa. Tanakin pai-
vini sielld toimitetaan jumalanpalveluksia. Valitettavasti sen
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seindlld ei endd ole minkédnlaisia freskoja eiki mosaiikkeja.
[rtokalustokin on turmeltunutta. Vain temppelin aavemaiset
holvitilat ja kauas maan alle tyontyvad alttari sekd matalat
kaaret syvennyksineen, arkkitehtoniset arvot, joita kdsi ei pys-
ty turmelemaan, puhuvat vanhoista ajoista. Ne antavat temp-
pelille historiallista ulottuvuutta ja arvokkuutta. Pyhin Niko-
laoksen pdivin aattona minulla oli onni tissi katakombissa ru-
koilla, muistella omaisiani ja kiitti Jumalaa Hénen kansal-
lemme suomastaan itsendisyydesti—lahjoista suurimmasta,

Paivd alkoi kallistua illaksi. Viilentyi. Olin saanut vierctda
pari unohtumatonta tuntia miltei tiydellisessi yksindisyydessi.
Muutama turisti pistiytyi ottamassa valokuvia. Vanha kreikka-
lainen mies Kkivi tekemissi ristinmerkin. Niinikdin kolme
kreikkalaista naista hiljeni rukoukseen. Barbaran Dafnin vi-
rikkddt juhlat vajaan kilometrin etdisyydelld korostivat sita
rauhaa, jonka vallitessa sain hiljentyd Vanhan Dafnin siunaa-
vissa suojissa. Nousin autoon ja ajoin jalleen Barbaran
Dafniin.

* *

Saavuttuani Barbaran Dafniin jouduin ylioppilaiden ja hei-
ta avustavien pyhdkoulutyéntekijittirien »liputtamaksi»,
rintaani ndet kiinnitettiin Pyhidn Barbaran paperinen juhla-
merkki. Tahallani otin merkin heti pois. Niin jouduin hetken
kuluttua uudelleen uhriksi. Sain titen tilaisuuden haastatella
nuoria ja tutustua heihin 1ihemmin.

Nien jalleen kapakoita, tavernoja, rihkamaa. Nien koyhid,
kurjia ja onnettomia, mutta samalla huomaan py han jonon
yhd etenevin hiljalleen Pyhdn Barbaran basilikaan. Liityn ta-
han pyhiinvaeltajien joukkoon. Meiti on siind ainakin viisisa-
taa henked. Kaikki ikd- ja varallisuusluokat ovat edustettuina.
On lapsia ja vanhuksia, rikkaita ja koyhid. Toisilla on kisis-
sdan isot, metrin pituiset kynttilit. Ne muodostavat virikkiin
ndyn. Kaikki Ateenan esikaupunkiautot liikenndivit nyt Bar-
baran Dafniin. Olen jonottanut jo viisitoista minuuttia. Aurin-
ko laskee, valot syttyvit, tuohukset palavat. Karbidilamput va-
laisevat kynttilinmyyjien poytid. On virii ja elimaia!
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Katson kirkkoa tarkemmin. Sen itdpdddyn etelireunaan on
rakennettu korkeahko, tasakattoinen tapuli. Taméan kussakin
nurkassa_on isohko, klassillispiirteinen maljakko. Tapulin ka-
tolla on iso, sihkdlampuista muodostuva risti ja sen ikkunasta
lichuu sinivalkoinen Kreikan lippu. Sinne on sijoitettu myds
kovaiiniset, joista kuuluu hengellistd ohjelmaa. Palavat kynt-
tilat kiddessa sitd seurataan. Liikuttavan kaunis naky!

Olen jonottanut jo puoli tuntia. Hitaasti, mutta varmasti
etenemme. Poliisit pitdvat huolta jirjestyksestd. Viidenkymme-
nen metrin pituinen kirkkoon johtava kdytivd on jaettu eri
osiin, joihin ryhmind siirrytddn. Pyhiinvaeltajien jonotusta on
kestdnyt jo toista vuorokautta. Kestdd vield kolmannenkin.
Koko Ateena kdy kumartamassa Pyhad Bar-
baraa.

Tunnin odotettuani paisen sisdlle. Koko tuo jonossa vietta-
mani aika muistuttaa paisidisyon odotusta. Ostan ison viiden
drakman tuohuksen ja olen kokonaisen tunnin Barbaran kap-
pelissa palava kynttild kddessdni hiljalleen rukoillen. ..

Miki on todella suurta ja arvokasta, se ei milloinkaan unoh-
du! Vaikka on jo lihes yhdeksdn vuotta siitd, kun olin mukana
Pyhin Barbaran juhlassa, koen silloiset elimykset yhd uudel-
leen tuoreina.

Ateenan Dafnissa tulee suurmarttyyritar Barbara elavak-
si todellisuudeksi, eraiksi niista tekijoistd, jotka auttavat kris-
tittyd maailmaa taistelemaan sekularisoitumista vastaan.

Summary

Tapani Repo Old and New Daphne.

The glorious religious feast to the honour of Saint Barbara as celebrated
in Athens is an event of very great importance in Greece. The author
emphasizes the strong Orthodox faith, that brings the Greek people together
for prayer and for getting in touch with the Divine Power of Healing.
His way of depicting the celebrations at Church and the joy of young and old
at the market feast is bright and poetic and gives us before all a strong
feeling of trust in God and of intense religious life, that is characteristic
of the Greek people.



TUTKIMUSTA JA KIRJALLISUUTTA
MAANPAKOLAISEN KOTI-IKAVA

Nicolas Zernov The Russian Religious Renaissance of
the Twentieth Century. Darton, Longman & Todd. London 1963.
410 s.

Venéldiset emigrantit eivit meilld ole saaneet osakseen erityistd huomiota
enempad yleisen kulttuurielimin alalla kuin kirkollisellakaan kentilld. Il-
meisesti heiddt liian yleistien helposti kaikki sijoitetaan parantumattomien
taantumuksellisten ja monarkistien joukkoon, jokz haaveilze keisarikunnan
uudistamisesta sen entisissd rajoissa ja siten suhtautuu negatiivisesti Suomen
itsendisyyteen. Tunnetusti tillainen suuntaus olikin voimakas maanpakolai-
suuden alkuaikoina. Kirkollisella alalla sen henked vield edustaa ns. Veni-
jén synodaalinen pakolaiskirkko, jonka keskus on nykyisin Jordanvillessi
Yhdysvalloissa. Tama ryhmi suhtautuu kielteisesti ekumeeniseen yhteistyo-
hén ja on sen vuoksi viime aikoina jidnyt ulkopuclisille verraten tuntemat-
tomaksi. Venildisten cmigranttien henkisesti merkittivin rvhmi on kuiten-
kin se, jonka keskukseksi muodostui Pariisiin 1925 perustettu P. Sergein
teologinen instituutti ja jonka tunnetuimmat edustajat lienevit Sergei
Bulgakov (k. 1944) ja Nikolai Berdjajev (k. 1948). Ortodoksisella kirkollam-
me on ollut yhteyksid tihdn ryhmi3n mm. sikil’, ettd uscat korkeampaa
teologista sivistystd saancet pappismichet ovat opiskellect Pariisissa, mutta
laajemmin tunnettuja nimikdin michet eivit meilli ole. Berdjajevin his-
torianfilosofiaa on silloin tilléin ohimennen kosketeltu, mutta ainoaakaan
hénen teostaan ei ole suomennettu. Lienee niin, =ttd emigranttiteologeista
vain Nikolai Zernov on ainoa, jonka tuotantoa on suomeksi julkaistu. Hinen
suppeahko teoksensa »Iddn ortodoksinen kirkko» ilmestyi kielellimme
1958.

Zernovin téssd esiteltivd teos on laaja historiallinen esitys koko siiti
henkisestd liikkeestd, jota mainittu emigranttiteologia edustaa. Jo se seikka,
ettd tekijd teoksensa nimessi luonnehtii sen vendldiseksi uskonnolliseksi
renessanssiksi, osoittaa hinen ihailevaa ja myoti elavai suhtautumistaan
kuvattavaan liikkeeseen. Zernovin teos on tutkimusta sikili, etti se perustuu
laajaan ja huolellisesti koottuun aineistoon, mutta se on mukana eldneen,
kuvattavaan liikkeeseen itse lukeutuvan henkilér kirjoittama. Varsinkin
henkilékuvissa on selvisti muistelmanluontoista ainesta, jopa oppilaan ihai-
lua kunnioitettuja oppimestareita kohtaan. (Zernov on itse syntynyt v. 1898,
liikkeen isdt 1870-luvulla.) Tayttd objektiivisuutta tillaiselta teokselta voi
tuskin odottaa, mutta kirja on joka tapauksessa enemmin kuin pelkks valai-
seva dokumentti, Se on jintevasti hahmotettu ja suurella sisiselld antaumuk-
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sclla laadittu kuvaus Venijin henkisesti johtavan sivistyneistén kohtalon-
ajasta, itsetilityksestd ja uuden tien etsinnasta.

Luonnollisestikin emigrantti joutuu jatkuvasti kysymddn, miksi kidvi niin
kuin kivi, mitd virheitd tehtiin, olisiko katastrofi voitu valttdd. Emigrantti-
teologien keskuudessa varsin yleinen kisitys on, ettd vastavoimia oli, mutta
ne olivat liian heikkoja eivitkd saaneet riittdvéasti aikaa paddstikseen tdydel-
14 teholla vaikuttamaan. Useatkin tutkijat ovat kiinnittineet huomiota sithen
Vendjdn henkisen ilmapiirin muutokseen, joka oli havaittavissa 1900-luvun
alussa. Zernov liittyy tihin linjaan. Vendjan uskonnollinen renessanssi
alkoi hinen esityksensi mukaan jo ennen vallankumousta, vaikka se ei ollut-
kaan valtavirtaus, vaan pikemmin pienen ryhmin protestiliike.

Miti taas tulee katastrofin syihin, Zernovin ensimmadisend selityksend
on Vendjin sivistyneistdn, intelligentsijan, omaksuma radikaalis-vallan-
kumouksellinen, materialistinen katsemustapa, joka koitui lopulta sen omak-
sikin tuhoksi. On mielenkiintoista havaita, ettd tdmd kritiikki esiintyy jo
niilli vuosisadan alun uskonnollisen renessanssin edustajilla, joita teoksessa
kuvataan. Yhti mieclenkiintoinen on tunnetun liberaalipoliitikon Pavel Mil-
jukovin silloin esittimd vastavdite, jonka mukaan Vendjilld oli kdynnissa
vain samanlainen henkinen vapautuminen kuin ldnsimaissa jo oli tapahtunut.
Myé6hemmin kehityksen valossa niyttdd siltd, ettei Miljukov ollut oikeassa.
Vendjén intelligentsija oli kylli linsimaisten vapausaatteiden perillinen,
mutta sen erotti siitd linsimaisen relativismin ja skeptillisyyden puuttuminen.
Se oli, kuten Zernov sanoo, eskatologinen liike, joka uskoi voivansa yht-
ikkii muuttaa vanhanaikaisen autokratian tdydelliseksi tasa-arvoisuudeksi
ja vapaudeksi. Edustaessaan maallista messianismia se ci tuntenut tarvitse-
vansa uskontoa ja huolimatta kansaan kohdistuvasta ihailustaan suhtautui
halveksivasti Venidjin kansan uskoon. Zernov vertaa intelligentsijaa munk-
kikuntaan sikdli, ettd sen jisenet, huolimatta perinndisen kristillisen moraa-
lin pilkastaan, olivat valmiit ddrimmaisiin uhrauksiin ja askeesiin pyhaksi
katsomansa asian puolesta.

Toinen varteenotettava taustatekija on Vendjan kirkon tila. Pietari
Suuren luoma valtiokirkkosysteemi merkitsi kirkon orjuuttamista maallisen
vallan palvelijaksi. Ensimmdisia merkkejd uskonnollisesta uudistuksesta oli-
vat ne vapautumispyrkimykset ja reformisuunnitelmat, joita kirkon piirissd
virisi v:n 1905 jélkeen, Pobedonostsevin kukistuttua. Keisari lupasi yleisen
kirkolliskokouksen. Sitd ei lopultakaan ennen vallankumousta kutsuttu koolle,
mutta sen valmistelut jatkuivat melkein maailmansodan kynnykselle. Niiden
yhieydessi syntynyt aineisto, jossa on mm. kaikkien piispojen lausuntoja,
on padosiltaan painettu. Meidin kannaltamme mielenkiintoista on, etta paitsi
metropoliitta Antonja myds silloinen Suomen ortodoksinen piispa Sergei,
my6hempi Vendjin patriarkka, osoittautui uudistusten kannattajaksi. Liioit-
telematta niiden pyrkimysten vaikutusta, jotka sentidn padasiassa koskivat

kirkon ulkonaista organisaatiota, niitd voidaan pitdd vallankumouksen edel-
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lisen Vendjédn kirkon tilanteen kannalta hyvinkin oireellisina. Reformi-
suunnitelmien yhteydessd syntynyt runsas aineisto ansaitsisi meikiliisterkin
tutkijain huomiota.

Vieldkin mielenkiintoisempi ilmié oli kirkon je intelligentsijan lihenty-
mispyrkimys, joka sai ilmauksensa Pietarissa jo vuosina 1901—03, siis ennen
Japanin sodan tuomaa murrosta, pidetyissi uskonnollis-filosofisissa kokouk-
sissa. Niissdkin oli muuten piispa Sergei eris kirkollisen osapuolen edusta-
jista. Kirjallista puolta edustivat ennen muita Dmitri Mereikovski ja hdnen
puolisonsa Zinaida Hippius. Yksimielisyyttd ei suinkaan saavutettu, kumpi-
kin puoli puhui liian erilaista kicltd, mutta jo tamintapainen kosketus oli
uutta. Sen teki mahdolliseksi kirjallis-taiteellisten piirien kdintyminen natu-
ralismista symbolismiin ja uusromantiikkaan, 1lmid, mika oli havaittavissa
meilldkin ja johon uusin kirjallishistoriallinen tutkimuksemme on alkanut
kiinnittdd huomiota. Pictarin keskusteluista ja uuden suunnan julkaisemista
aikakauskirjoista meilld tuskin kuitenkaan tuohon aikaan tiedettiin.

Uuden suunpan jittimisti kirjallisista tuotteista mielenkiintoisin oli
1909 ilmestynyt kokoomateos Vehi (»Viittoja»). Sen ilmestyminen ei endi
ollut pelkdstddn kirjallinen, vaan poliittinenkin tapaus. Albumi sisilsi erdi-
den marxilaisuudesta luopuneiden oppineiden taisteluhaasteen intelligentsijan
vallitseville katsomuksille, ja se herdtti suurta huomiota. Ryhmén johtava
ideologi oli Petr Struve, saksalaista syntyperda oleva kansantaloustieteilija,
ja julkaisuun kirjoittivat mm. Bulgakov ja Berdjajev seks juutalaissyntyinen
filosofi S. L. Frank. Koko teoksen sanoma voidaan tiivistii Frankin sanoi-
hin: »Vendjin intclligentsijalla on edessdin suuri ja vaikea tehtiva, van-
hojen arvojen uudelleen arvioiminen ja uusien luominen. Jos se onnistuu,
muutos on mahdollisesti niin jyrkkd, etti intelligentsija sanan perinniisessi
miclessd lakkaa olemasta, ja timi lienee paras ratkaisu. Epaproduktiivisesta
kulttuurinvastaisesta nihilistisesti moralismista meidin tulee siirtyd luovaan,
rakentavaan uskonnolliseen humanismiin.» Suunnan johtavista miehisti
Struvesta, Bulgakovista, Berdjajevista ja Frankista piirretiin eri luvussa
beiddn sosiaalista ja kultturellista taustaansa, luonnettaan ja toimintaansa
hyvin valaisevat kokovartalokuvat. Ei ollut ihme, etti kun nimi michet
nostivat herdtyshuutonsa intelligentsijan vallankumouksellista valtion hal-
veksimista, nihilismid ja ateismia vastaan, heiti monilta tahoilta epiiltiin
taantumuksen ddnitorviksi. Mutta siti he eivit olleet. Kaikkiin niihin mie-
hiin soveltuu se, mitd Zernov sanco Struvesta, nimittdin, ettei hin ollut val-
lankumouksellinen eikd taantumuksellinen, vaan edusti »kolmatta Veni-
jda», joka oli isdnmaallinen, liberaalinen, kristillinen ja edistyksellinen.
Samaan suuntaan kiy jatkoarviointi: »Hinen ei ollut suotu nihdi aattei-
densa voittoa, mutta hinen panoksensa oli elintirkei veniliisen kulttuurin
kasvulle, ja monet aikamme filosofit ja historiantutkijat ovat hineltd saaneet
uusia késityksid uskonnon, taloustieteen ja politiikan alalta» Tosin on
tdlldin tehtivd se rajoitus, etti venildiselli kulttuurilla tarkoitetaan
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emigranttikulttuuria. Omassa maassaanhan ndmd michet ovat poliittisen
kehityksen saaman kididnteen vuoksi jadneet lihes tdysin tuntemattomiksi, ja
heille ji vain se katkera lohdutus, ettd he olivat huutaneet varoitushuutonsa
julki ennen koko vanhan intelligentsijan lopullista katastrofia.

Siti ennen oli kuitenkin vield mielenkiintoinen vilivaihe. Vendjin ensim-
miisen, maaliskuun vallankumouksen jilkeen kirkko saavutti vapautensa
valtion holhouksesta, yleinen kirkolliskokous voitiin kutsua koolle ja bole-
vikkikumouksen aiheuttamien taistelujen jo riehuessa Moskovan kaduilla
valittiin Tihon patriarkaksi. Taydellinen yhdenmukaistaminen ei seurannut
vield timiankdin jilkeen. Uskonnollismielinen kulttuurieliitti osoitti suurta
henkilékohtaista rohkeutta ja taistelumielti. Kuvaavaa on, ettd Bulgakov
otti vastaan pappisvihkimyksen heinikuussa 1918. Samana vuonna saatiin
vield painetuksi uusi kokoomateos De profundis, jonka jakeluun tosin uskal-
lettiin ryhtyid vasta kolme vuotta mydhemmin, Kronstadtin kapinan jalkeen.
Struve totesi siini hyvin suorin sanoin, ettei Vehin varoitushuutoa ollut
kuultu ja ettd moraalinen ja poliittinen katastrofi oli ollut seurauksena.
Useimmat Vehin avustajista ja erdat uudet olivat vield kerran halunneet
puhua, ei irrallisina yksildind, vaan ryhmind, joka on karsinyt samat tus-
kat ja tunnustaa samaa uskoa. Ryhmai oli tosiaankin jirjestiytynyt. Pieta-
rissa kokoontui vv. 1918—20 »Pyhdn Viisauden veljisté» ja Moskovassa
Berdjajevin johtama »Hengellisen kulttuurin vapaa akatemia». Kritiikki
ei ollut menettinyt yhtiin terdvyydestidn. »Kaikilla kirjoittajilla on vakau-
mus siiti», lausutaan De profundis-julkaisussa, »ettd poliittisella ja sosi-
aalisella elimilli on juurensa uskonnollisen kokemuksen syvyyksissd ja ettd
niiden vilisen jatkuvuuden katkaiseminen on onnettomuus ja rikos. Mieles-
timme kansaamme ja valtiotamme kohdannut ennennikemitén moraalinen
ja poliittinen romahdus on tdllainen onnettomuus.»

Timi sisalsi jo niin ilmeistd neuvostojirjestelmin tai ainakin sen hen-
kisen perustan kritiikkid, ettei vallassa oleva kommunistinen puolue voinut
siti sietii. Jostakin syysti Lenin ei kuitenkaan toimittanut nditd oppositio-
aineksia keskitysleiriin, vaan karkoitti maasta v. 1922 kaikkiaan 60 johta-
van sivistyneiston edustajaa, mm. juuri Struven, Bulgakovin, Berdjajevin ja
Frankin, Emigranttisivistyneistd sai heistd arvaamattoman merkitsevin voi-
manlisin. Juuri ndisti piireisti nousivat emigranttivenildisten merkittavim-
mat henkiset johtajat.

Zernov arvioi emigranttien keskuudessa tapahtuneen uskonnollisen mie-
lialan voimistumisen niin merkittiviksi, ettd hin on otsikoinut kirjansa tita
koskevan luvun »Tuhlaajapojan paluuksi». Osaltaan paluu kyllikin oli
sosiologisista syistd selittyvdd. Yhteinen ortodoksinen uskonto ja kirkko
oli voimakkaimpia emigrantteja koossa pitdvid tekijéitd. Sellaisia he tarvit-
sivatkin, silli henkinen tilanne heidin keskuudessaan oli erittdin sekava.
Kirkollinen sidekdin ei lopulta tiysin kestdnyt, silli poliittiset erimielisyy-
det heijastuivat myés kirkon piiriin ja lopulta hajottivat yhteyden.
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V. 1922 linteen saapunut emigranttisivistyneistd, jonka hengelliseksi
johtajaksi kohosi ennen muita Bulgakov, edusti emigranttien piirissi har-
vinaisen maltillista ndkemystd. Bulgakovin ryhmilli oli parempi kisitys
Venijilld tapahtunecesta muutoksesta kuin heti vallankumcuksen puhjecttua
tai valkoisen armeijan jadnnésten mukana paenneilla. He eivit elitelleet
toiveita pikaisesta paluusta eivitkd suosineet ajatusta kommunismia vastaan
tehtdvastd poliittisesta tai sotilaallisesta ristiretkesti. Pdin vastoin seki
Bulgakov ettd Berdjajev korostivat, ettd vanhan jirjestelmin palauttaminen
oli mahdotonta. Tdmén nikemyksen johdonmukaista seurausta oli se, etti
juuri timd ryhmd ryhtyi huolehtimaan pysyvilli tavalla emigranttiveni-
laisten hengellisistd ja kulttuuritarpeista ja sai aitkaan mm. P. Sergein teo-
logisen instituutin perustamisen. Niissd pyrkimyksissi oli eduksi se, ctti
ryhma suhtautui positiivisesti ekumeeniseen yhteistyohén linsimaisten kirk-
kojen kanssa ja katsoi maanpakolaisuuden tuomaksi suureksi tehtiviksi
ortodoksisuuden hengellisten aarteiden vilittimisen linnen kristityille, kui-
tenkin ilman minkdadnlaisia kdinnytyspyrkimyksiad. Zernovin kuvaus idin
ja ldnnen kristittyjen vilisten kosketusten syntymisestd, miki ensiksi
tapahtui kristillisen ylioppilasliikkeen piirissi, on varsin perusteellinen ja
nojaa suurelta osalta henkilokohtaisiin muistoihin. Toisaalta niiti koske-
tuksia kasittelevd luku on tekijin aikaisempaa ckumeensia kysymyksia
késittelevdd tuotantoa tuntevalle melkoiselta osalta tuttua.

Historiallisluontoisen esityksen jilkeen seuraa luku, joka on saanut ni-
meckseen »Jumalallinen viisaus» ja kisittelee lihinnd Bulgakovin kehitte-
lemid sofiologiaa, teologista nikemystd, jolle on ominaista mystis-kosmo-
loginen késitys jumaluuder vaikutuksesta maan piilld. Tekija viittaa siihen,
ettd Teilhard de Chardinin katolisen kirkon piirissi myshemmin kehittele-
missa ajatuksissa on hyvin paljon samantapaista. Laajempaa mielenkiintoa
herattinee linsimaissa Bulgakovin piirin harjoittama marxilzisuuden kritiik-
ki, jossa tunnustetaan marxilaisuuden ansiot taloudellisten lakien paljasta-
jana, mutta torjutaan sille luonteenomainen pyrkirys tehda taloudellisesta
materialismista metafyysinen historianselitys. Bulgakovin ryhmin tavoitteista
maailmansotien vélisen ajan henkisessd taistelussa antaa hvvin kisityksen
seuraava ote sen julkaiseman aikakauskirjan Novyj Grad ohjelmakirjoi-
tuksesta v:lta 1931:

»Olemme varmoja siitd, ettd sukupolvemme on miti vaikeimpien sosiaa-
listen ongelmien edessa. Ei riitd niiden teoreettinen analysointi; meidin on
etsittdvd kdytdnnollisid ratkaisuja. Meilli ei ole mitiin valmiita vastauk-
sia... me puolustamme henkilgkohtaisen vapauden arvoa kommunismia ja
fascismia vastaan. Arvostamme yli kaiken hengen vapautta. Puolustacssamme
vapautta 1800-luvun pyhdni perintdéna asetumme konservatiiviselle kannalle,
mutta me emme ole tyytyviisid sovinnaiseen porvarilliseen vapauden tulkin-
taan, vaan etsimme uutta, ja tidssid olemme vallankumouksellisten puolella.
Missd muualla voivat persoonallisuuden vapaus ja yhteisyyden totuus orgaa-
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nisesti yhtyd kuin kristinuskossa? Kristinusko yksin kokonaisesti vahvistaa
kokonaisuuden ja osan, ihmisen ja kosmoksen, kirkon ja yksilon saman-
arvoisuuden. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteuttaminen on mah-
dollista vain kristinuskon piirissd, silld kristinusko on absoluuttisen totuuden
Kristuksen kautta ilmoitettu sosiaalinen ilmentyma.»

Zernovin arvion mukaan hinen kuvaamansa uskonnollinen uudistusliike
on pahasti harhautuneen veniliisen intelligentsijan jattdma arvokkain pe-
rinté. Sen merkityksen hin lyhyesti kiteyttdd seuraavasti: Se pystyi vakuut-
tavasti esittimidn perinndisen ortodoksisuuden niin, ettd se oli muotoiltu
nykyaikaiselle sivistyneelle ihmiselle ymmérrettdvin kisittein. Se turvasi
Vendjian kristillisen kulttuurin jatkuvuuden silloin, kun kommunistit sita
jirjestelmallisesti tuhosivat. Se rikastutti ekumeenista liikettd sen tdrkedssd
alkuvaiheessa tutustuttamalla sen iddn teologiaan. Vihdoin se vield kerran
osoitti, ettd Jumala ldhettdi palvelijansa ja profeettansa niiden luo, jotka
ovat ahdingossa ja erityisesti tarvitsevat virvoitusta ja lohdutusta.

Osoittaakseen kuvaamansa veniliisen uskonnollisen renessanssin kult-
tuurimerkityksen tekija on liittinyt loppuun arvokkaan biografis-biblio-
grafisen osaston, jossa esitellidn sen edustajia, erikseen varsinaista
emigranttipolvea ja sen jilkeen vin 1906 jilkeen syntyneitd, jotka ovat
jo saaneet ratkaisevat henkiset vaikutteensa Vendjin ulkopuolelta, sekd
vihdoin kehillisemmin liikkeen vaikutuspiiriin kuuluneita. Valitettavasti luet-
telo el niyti olevan virheetén. Kuten Zernov aivan oikein sulkee venaldi-
sen intelligentsijan piiristd pois puolalaiset ja suomalaiset, osoittautuu sama-
ten, ettel uskonnollismieliselld emigranttiryhmilldkdin ole sanottavia kos-
ketuksia Suomeen. Erdiden sen nimekkadidenkin edustajien mainitaan paen-
neen Suomen kautta, mutta tinne ei jddnyt, toisin kuin jo Baltian maihin,
mitddn merkittivid emigranttisiirtokuntaa, eikd esim. Vendjin kristillinen
ylioppilasliike tiettivisti ole toiminut sotien vilisend aikana taalld. (Teok-
sessa mainitaan maanmichemme Paul Nicolay, joka oli luterilainen, tdmin
liikkkeen perustajana ennen vallankumousta, jolloin liike oli Venidjillikin
vahvasti protestanttisvdrinen.) Ainoa Suomessa syntynyt lueteltujen jou-
kossa on Marianna Sergejevna Bogojavlenski (o.s. Ungern-Sternberg), joka
suoritti maisterintutkintonsa Helsingissd, mutta on vaitellyt tohtoriksi Penn-
sylvanian yliopistossa v. 1959. Maanmichiimme kuuluu lisdksi v. 1962 kuollut
kirjastonhoitaja Boris Sove, joka oli emigrantti, mutta kotiutui tanne.

Venilidisen emigranttisivistyneiston uskonnollisen kulttuurin kuvausta on
pidettivi tervetulleena sikilikin, ettd liike alkuperdisessi muodossa on il-
meisesti padttymassa. Emigranttien kirkollisen elimin johtava polvi on no-
peasti poistumassa. Viime vuoden lopulla saapui sanoma, ettd Pariisin Pyhdn
Sergein instituutin rehtori, piispa Kassian ja prof. L. A. Zander olivat
siirtyneet manan majoille. Tdmédn vuoden puolella on jo kuollut tunnettu
Saksassa elanyt kulttuurikriitikko Fedor Stepun sekd Amerikan autonomisen
kirkon metropoliitta Leonti, Nuori linsimaissa kasvanut sukupolvi omaksuu
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vikisinkin ennen pitkdd ainakin uuden sivistyskielen. Jo nykyisin on New
Yorkissa toimivaa Pyhidn Vladimirin teologista seminaaria pidettivd Parii-
sin instituuttia merkittivimpina lintisen ortodoksian keskcksena, ja Ame-
rikassa kuuluvat kielellisen yhteen sulautumisen ja samalla autokefalian
vaatimukset yhd ddnekkdZmpind. Zernov kuvaa pddasiassa jo paittynytid
liikettd hetkelld, jolloin sen valaisemiseksi on vield paljon henkilékohtaista-
kin ainesta saatavissa.

Kauko Pirinen

BYSANTIN TUTKIMUKSEN YLEISTULOKSIA JA TEHTAVIA

Iti-Rooman eli Bysantin historiallinen merkitys linsimaisen kulttuurin
varhaiskehitykselle on Suomessa totuttu toteamaan laajahko:ssakin histor:an
yleisesityksissd vain muutamin ylimalkaisin virkkein; todellista asiatietoa
siitd on meilld sangen vihidn. Bysantin tutkimus edellyttda hyvii koulutusta
ja laajaa erikoistumista, eikd siihen Suomessa ole vieli tunnettu erityistd
kiinnostusta. Se vaatii ensiksikin hyvdi kreikan kielen ja paleografian tai-
toa, eikd klassillinen kreikka riitd, vaan on tunnettava myds keskiajan kreik-
kaa ja nykykreikkaa, joilla kielilld on runsaasti timin alan ldhteitd ja kir-
jallisuutta.

Muualla Euroopassa sekd Amerikassa Bysantin tutkimus sen sijaan on
viime vuosikymmenien aikana voimakkaasti laajentunut ja svventynyt, mistd
todistavat mm. lukuisat tdméin alan aikakauskirjat seki tatkimuslaitokset
eri puolilla maailmaa. Toisaalta juuri Suomessa pitiisi olla tavanomaista
paremmat edellytykset Bysantin tutkimuksen harrastamiseen, silli Bysantin
historiallinen kulttuuriperinne eldd ja kehittyy edelleen Suomessa yhteni
kansallisen kulttuurimme aineksena ortodoksisen viesténosan perinteessa.
— Vai onko juuri timi seikka ollut jarruttamassa kiinnostusta tihin alaan?

Lénnen roomalaiskatolisen ja protestanttisen perinteen pohjalta kasva-
neiden tutkijain on melko vaikea »sisilti pdin» ymmirtia Bysantin kult-
tuuriperinnettd, jolle vastaavan oman sivynsi on antanut ortodoksinen kirk-
ko. Sitd vastoin ortodoksinen viestd eldd tuon kulttuuriperinteen sisilld, ja
ortodoksisella akateemisella vielld pitaisi olla sellaiset edellytykset Bysantin
historian ja kulttuurin ymmairtimiseen, jotka puuttuvat useimmilta muilta
linnen tutkijoilta. Erityisesti ortodoksisen sivistyneiston teativa on viedd
tdmén alan tutkimusta eteen pain Suomessa niin, ettei maamme humanistinen
tutkimus jdisi tdlld alalla entisti enemmin jilkeer muun maailman tutki-
muksesta. Eikd ala tietysti ole suljettu muiltakaan sen tutkimiseen kiinnos-
tuneilta.

Tdssd yhteydessd on sopiva kysyd, miti maamme suurin yliopisto ja
humanistisen tutkimuksen keskus, Helsingin yliopisto, on tehnyt ja tekee



159

tdiman tutkimuksen alan kehittdmiseksi. Kreikan kielen ja kirjallisuuden
opetuksella ja tutkimuksella on perinteellinen sijansa yliopiston toiminnassa,
mutta tuntuu kuin tdltd tySltd puuttuisi uusia, ajankohtaisia, laajoja tavoit-
teita. Perinteellinen antiikin Kreikan tutkimus on meille tdrkedd eikd sitd
pidd horjuttaa, mutta eiké sen pohjalle tulisi rakentaa myds sdanndllistd
Bysantin tutkimuksen peruskoulutusta, mitd tdhdn asti on annettu vain sil-
loin t4lléin ja jossakin miirin satunnaisesti? Siind olisi uusi ja ajankohtai-
nen laaja tavoite suurimman yliopistomme antiikin tutkimukselle yleensai-
kin, silld myds latina sekd Rooman kirjallisuus ja historia antavat osataus-
taa Bysantin tutkimukselle. Jos yhdistetddn Kreikan ja Rooman tutkijoittem-
me suuri ammattitaito sekd ortodoksisen akateemisen nuorisomme perintees-
sd eldminen, perinteen tuntemus, voidaan nihdidkseni luoda erinomaiset
edellytykset Bysanttiin kohdistuvan tutkimuksen kehittdmiselle maassamme
kansainvilistd tasoa vastaavaksi. Tdlld alalla Suomen tutkijoilla voisi olla
paljonkin annettavaa muun FEuroopan sekd Amerikan tutkijoille. Mihin
muotoihin kyseinen koulutus tulisi liittd4, on jo erikseen harkittava asia,

Aikomukseni oli esite]ld muutamia Bysantin historian yleisesityksid ja
teen sen lyhyesti kovin pitkdksi venyneen johdannon jilkeen.

Télla hetkelld Bysantin historian ja kulttuurin alalta ilmestyy vuosit-
tain sangen suuri maird erityistutkimuksia seka joitakin yleisesityksid, mutta
useimmat yleisesitykset vanhenevat jo syntyessddn; ala on niin nopeasti
eteen pain menevid. Lisdksi useimmat niistd esityksisti edustavat tiettyjd
yleisndkemyksid ja tulkintoja Bysantista, vain muutamat harvat keskittyvat
konkreettiseen asiatietoon. Mainittakoon tyypillisind esimerkkeini J. Husseyn
The Byzantine World (London 1957) sekd asiapitoisempi H.-W. Haussigin
Kulturgeschichte von Byzanz (Stuttgart 1959). Kuitenkin tarvitsevat opiske-
lijat ja nuoret tutkijat tutkimuksen tdssd vaiheessa juuri konkreettista asia-
tietoa, selvin ldhdeviittauksin varustettuja yleisesityksid, eivdtkd kulttuuri-
filosofisia pohdiskeluja ldnnen ndkékulmaa esittdvine »ndkemyksineen».

Niinpé nuorelle alan harrastajalle edelleenkin kidyttokelpoisin, asiatietoa
jakava ja ldhdeviittauksin varustettu kisikirja on Louis Bréhierin kolmiosai-
nen teos Le monde Byzantin, vuosilta 1948—1950.! Se on selkedsti jaoteltu,
asiapitoinen mutta silti — aito ranskalaiseen tapaan — hyvilla tyylilla
kirjoitettu yleisesitys Bysantin historiasta, sen yhteiskunnallisista, kirkol-
lisista ja sivistyksellisistd instituutioista sekd sen kulttuurin eri aloista.
Toivottavasti tdstd loppuun myydystd teoksesta laaditaan pian uusi, ajan
tasalle saatettu painos.

Teoksen ensimmadinen osa sisdltdd Bysantin valtiollisen historian esityk-

sen, missi kisitellidn keskeisini aiheina Bysantin syntyprosessia, kreikka-

1. Louis Bréhier Le monde byzantin: I, Vie et mort de Byzance. (Paris,
Albin Michel 1948) L’Evolution de I'Humanité XXXII. 602 siv.
II, Les institutions de 'Empire byzantin (Paris 1949). 631 siv. III, La
civilisation byzantine (Paris 1950). 627 siv.
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laistumisen ja laajentumisen kautta, alkavaa taantumista ja pitkdllistd kuo-
linkamppailua. Sitd lukiessa Bysantti alkaa eldd eikd ole endd vain kaava-
maisia lauseita oppikirjassa. Lukuisat keisarit, sotapdillikot, hallintomichet
ja kulttuurihenkilét paljastuvat monipuolisiksi inhimillisiksi olennoiksi eivat-
kda jaa pelkiksi nimiksi, ja petiitilli painetut tiettyjen yksityiskohtien =si-
tykset osoittavat, miten paljon vaikeaa tutkimista Bysantin historiaan sisdl-
tyy. Lopussa on vield lahdeluettelo, keisarien luettelo Lallitusaikoineen,
aakkosellinen hakemisto sekd termihakemisto. Lahdeviitteiden merkintd vai-
kuttaa aluksi oudolta: Lahdeluettelon teokset on numeroitu roomalaisin nu-
meroin ja viitteissd kdytetddn vain numeroita paitsi poixkeustapauksissa,
milloin ldhdettd ei ole luettelossa. Kun jirjestelmddn tottuu, 16ytaa tarkis-
tukset suhteellisen helposti. Ainakin se tekee ldhdeviitteet Iyhyiksi.

Toinen osa esittelee Bysanttiz koossa pitdneitd ja sen olemusta ilmenti-
neitd laitoksia, ensinnd keisariacztetta ja keisarin valtaa kehittyvdnd insti-
tuutiona, sitten valtakunnan hallinnon eri haaroja, oikeutta, rahalaitosta,
diplomatiaa, postilaitosta(!), sotavoimia. Lopuksi kéasitelldin kirkkoa, sen
hallintoa, papistoa ja luostareita.

Kolmas osa esittelee Bysantin kulttuurin eri puolia: perhe-cldmii, kau-
punkien ja maaseudun eclintapoja ja sivistystd, Bysantin talouseldmii ja
elinkeinoja. Melko laajasti kdsitellddn henkistd kulttuuria, kuten uskon-
nollista eldmad, kirjallisuutta ja kuvataiteita sekd tieteiti. Tamaikin osa
sisaltdd muiden tavoin hakemistot sekd kuvia ja karttoja.

Kokonaisuutena voi sanoa, ettd Louis Bréhierin teos antaa monipuolisen,
asiallisen ja aidosti historiallisesta nikékulmasta tehdyn yleiskuvan Bysan-
tista, sen historiasta ja kulttuurista. Samalla se antaa runsaasti viitteitd 13h-
teistd sekd kirjallisuudesta, josta voi saada lisitietoja. Tens avaa lukijal-
le Bysantin tutkimuksen erikoislaatuista aluetta ja kasvattaa tiedonhalua.
Jos haluaa etsida heikkouksia — niitdhin l6ytdd aina, jos tahtoo — voi
korostaa, ettd teos el kuvaa kuin ylimalkaisesti Bysantin kulttuurin ekspan-
siota Balkanille, ei viittaa juuri lainkaan sen kehitykseen Bysantin ulko-
puolella, varsinkaan Venijialld, puhumattakaan Karjalasta, eikd esitd yksi-
tyiskohtaisesti Bysantin kulttuurivaikutusta muualle Eurooppaan. Mutta ni-
md ovatkin jo kysymyksid, jotka ovat yhd suureksi osaxsi avoimia; ne
odottavat tutkijoita ja vaativat omat erityiset yleisesityksensd. Edelleen voi
sanoa, ettd asiahakemisto saisi olla laajempi ja ettd anglosaksisen maailman
tutkimuksia voisi ottaa laajemmin huomioon. Joissakin paikoin tulee my3s
lansieurooppalaisen tutkijan »ldntisen» ndkékulman suppeus nédkyviin, mut-
ta yleisesti ottaen tekijd on harvinaisen hyvin sekd tasapuolisesti kyennyt
asennoitumaan Bysanttiin ja sen omalaatuiseen kulttuuriin. Juuri oikean
asenteen saavuttaminen onkin téssd tyéssd vaikeinta.

»Le monde byzantin»-teosta voi tietysti tiydentdd useiden erityisalojen
kohdalla muilla teoksilla (puhumme ranskankielisistd monografioista), kuten
taiteen alalta A. Grabarin teoksella La peinture byzantine (Geneve 1958).
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Kirkon osalta G. Zananirin teos Histoire de 1'Eglise byzantine (Paris
1954) el tdytd vaatimuksia, silld se on tekstistd pditellen roomalaiskatoli-
sen tai uniaatin tekemd ja teologiset asenteet virittdvdt sen muutenkin
hajanaista ja aukollista esitystd raskaasti. Mutta Le monde byzantine-teok-
sen yhdeksi tiydennykseksi suositan kreikkalaissyntyisen Basile Tatakiksen
yleisesitystd Bysantin filosofiasta.2

Tatakis on selvisti ranskalaisen koulutuksen saanut tutkija, jolla on kui-
tenkin eldvd kosketus Bysantin henkiseen perinteeseen. Hin on mielenkiin-
toinen esimerkki siitd, millainen tulos voi tulla Bysantin ja ldnsimaisen
perinteen pohjalta koulutusta saaneen tutkijan tydstd, Sanoisin, etta Tatakis
on ensimmdisid lantisilld kielilld kirjoittaneita timinlaatuisia tutkijoita eikd
hidnen esimerkkidén voi yleistdd. Tulos on hdnen kohdallaan kirjava: Toi-
saalta Tatakis avaa Bysantin filosofian tuntemattomat nimet eurooppalai-
sille ja esittelee myds Bysantin keskeisid ajatusvirtauksia lannelle ymmaér-
rettivalld kielelld: klassillisen metafysiikan ongelmien kielelld. Mutta toi-
saalta ldntinen koulutus ndyttdd saancen liiankin hallitsevan aseman aihei-
den valinnassa ja ongelmien esittelyssd, jotka liikkuvat suuressa miirin
Platonin ja Aristoteleen lannellekin ymmérrettdvilla jiljilla. En suinkaan
viditd, ettd Platon ja Aristoteles eivit olisi keskeisii esikuvia Bysantin filo-
sofiassa, mutta vditdn, etti Bysantti loi myés omaa filosofista — ennen
kaikkea metafyysistdi — ajattclua, jonka problematiikkaa ei sisalta pdin kat-
soen vol esittdd aivan tarkoin antiikin filosofian kisitteilld. Erityisesti timd
koskee kristillisen mystiikan ja wvarsinkin askeesin filosofiaa, joissa voi
havaita ldht6kohdassa selvdn yhteyden antiikkiin, mutta jos sitd seuraa vain
antiikin jilkid muistellen, eksyy sen olemuksen syvimmdistd ymméirtimi-
sestd. Bysantin askeesin ajattelulle kannattaa luoda omat kategoriansa ja
kisitteensd ja kysymys siitd, mitkd ovat sen kaikkein tirkeimmit ongelmat,
on ratkaistava Bysantin oman ajattelun pohjalta eikd klassillisen metafy-
siikan pohjalta.

Basile Tatakiksen teos punnitsee Bysantin filosofiaa mielestdni liian
paljon antiikin filosofian arvostusten pohjalta ja liiaksi linsimaisen meta-
fysitkan termeilld ja metodeilla operoiden. Siten ei Bysantin filosofian
syvin omalaatuisuus mielestdni pddse selvisti esiin. Siitd huolimatta Tatakik-
sen teos on arvokas ja kdyttSkelpoinen kisikirja. Se antaa eurooppalaiselle
lahtékohdan Bysantin filosofian laajempaan tutkiskeluun.

Englannin ja saksan kielilld on tietysti runsaasti Bysantin historian ja
kulttuurin yleisesityksid, mutta niisti arvokkaimpien poimiminen veisi tdssi
liiaksi tilaa. Mainitsen vain, ettd nuoren tutkijanalun kisikirjaksi melko

2. Basile Tatakis La philosophie byzantine. Emile Bréhier: Histoire de la
philosophie. Fascicule supplémentaire N:o 11. (Paris, Presses Universi-
taires, 1949). 823 siv.
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hyvin sopii 4. A. Uasilievin kaksiosainen teos History of the Byzantine
Empire (Madison, Univ. of Wisconsin Press, 1958) I—II, yht. 846 siv.
Sekin on asiallisesti tehty ja lahdeviittein varustettu suppeahko yleisesitys,
joka antaa pohjaa laajemmalle harrastukselle.

Heikki Kirkinen

JOHDATUS LITURGISEEN TEOLOGIAAN

A. Schmemann Vvedenie v liturgitSeskoe bogoslovie.
YMCA Press. Pariz 1961. 247 s.

Ortodoksisessa teologiassa sucritetaan jatkuvasti luovaa tutkimusta, jonka
tarkoituksena on avata uusia nikdaloja kirkkomme ikivanhaan ja rikkaa-
seen hengen maailmaan. Esiteltivdna oleva tutkimus on emigranttiteologin
véitoskirja liturgisesta kehityksestd, ja se on todella »johdatus liturgiseen
teologiaan», joka tekijdn antamin perusteluin avautuu itsenidiseksi alueeksi
teologisessa tutkimuksessa.

Teoksen johdanto-osassa tekija selvittelee liturgiikan ja liturgisen teo-
logian vilistd eroa sekd liturgista liikettd. Kun liturgiikka selittdd, miten
jumalanpalvelukset on toimitettava, tahtoo liturginen teolcgia selvittdd nii-
den kehitystd ja sisdistd ajatusta. Liturginen liike alkoi linnessi 17. vuo-
sisadalla, ja sen tunnetuin edustaja on ollut Jacques Goar, jolta on jddnyt
arvokas teos: Eukhologion, sive Rituale Graecorum, vuodelta 1647. Liturgi-
sen liikkeen eldvoittdmind iddn kirkossa tutkimus elpyi vihdn myéhemmin,
ja sen ehkd tunnetuin edustaja oli vendldinen teologi A. A. Dmitrievski.
Vaikka monet tutkijat ovat ldnsimaisia eivdtkd kuulu ortodoksiseen
kirkkoon, tutkimuksen kohteena on kuitenkin iddn kirkon liturginen
traditio. »Iddn kirkko on sdilyttinyt vanhan Kirkon liturgisen hen-
gen, jatkaa sen eldmdd ja tulee ravituksi siitd kuin puhtaimmasta lah-
teestd.» Vanha kirkko on toteuttanut prinsiippid: lex orandi lex est cre-
dendi — rukouksen laki on uskon laki. Liturgisessa tutkimuksessa on kidy-
tettdvd erikoista metodia: Historiallinen liturgiikka selvittid jumalanpal-
velusten rakenteen ja kehitykser, sen sijaan liturginen teologia avaa niiden
ajatuksen. Koko liturgisen elimin keskus on Eukaristia, silld se aktualisoi
kirkon olemusta ja eldmid par exellence.

Teoksen toisessa osassa tekijd tarkastelee jumalanpalvelusjirjestyksen
probleemia ja selittdd, ettei ortodoksinen kirkko tunne ilman s3dntdd toi-
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mitettavaa jumalanpalvelusta. Jumalanpalvelussidnn6t ovat kehittyneet as-
teettain paikallisissa kirkoissa, ja niinpd tunnetaan jerusalemilaiset pyhin
Savvan lavran siinnét seki konstantinopolilaiset Kristuksen Suuren Kirkon
siinnét, jotka ovat kehittyneet Studion-luostarin sddnndistd. Sadnnét luo-
vat jumalanpalveluselimille midrdtyn rakenteen (typos) ja muodon,
joka jii muuttumattomaksi, mutta niiden takana on »sanallinen palvelus
Hengessi ja totuudessa». Jumalanpalvelussddnnét ilmentdvit ajatusta lex
orandi — rukouksen laki, ja niiden kehitys muodostaa historiallisen tutki-
muksen lihtokohdan, Myés liturginen aika ja sen kehitys, pdivan, viikon ja
vuoden jumalanpalveluskierros, kuuluu liturgisen teologian tutkimuksen pii-
riin. Kaiken keskuksena on liturgia, jolla on oma ensisijainen paikkansa
liturgisessa ajassa.

Toisessa osassa kisitellidn jumalanpalvelussddntéjen alkuperid. Monet
tutkijat, kuten O. Cullman, piittelevit, ettd alkuseurakunnassa oli vain kaksi
kultin muotoa: yleinen Ehtoollisen vietto, johon kuuluivat evankeliumin saar-
na ja kaste. Liturginen kehitys voimistui suuresti 4. vuosisadan alussa, kun
kristillinen munkkilaisuus syntyi. Lisdksi alkuseurakunta eli voimakkaassa
karismaattisessa innoituksessa. Konstantinos Suuren ajasta alkaen syntyi
kirkossa uusi idea: ajan pyhitys, joka alkuseurakunnassa oli vieras, silld se
eli eskatologisessa odotuksessa.

Onko sitten synagogapalveluksella (interpretatio judaica) ollut vai-
kutusta kristillisen jumalanpalveluksen kehitykseen? Aluksi kirkon ja juuta-
laisuuden vilista liturgista yhteyttd ei huomattukaan, silld kristillinen ju-
malanpalvelus kasvoi vanhatestamentilliselta pohjalta, mutta silld oli koko-
naan uusi sisdlté (crux interpretum). Kun juutalaisuudessa eskatologinen
odotus koski Messiasta ja hanen valtakuntaansa, on se kristinuskossa jo
tiyttynyt todellisuus. Eukaristia ei ole Kristuksen maailmaan tulon toista-
mista, vaan kirkon kohoamista ja osallisuutta Kristuksen taivaalliseen kun-
niaan. Kristityt eldvit tissi maailmassa, ovat sen lihaa ja verta, mutta ela-
vit uutta, salattua elimia Jeesuksessa Kristuksessa.

Teoksen kolmas osa on omistettu jumalanpalvelussdidntéjen kehitykselle,
joka kasvoi voimakkaasti 4.—5. vuosisadoilla. Tdmé liturgisen kehityksen
luova kausi alkoi vakiintua 8. vuosisadan paikkeilla, 9. vuosisadasta ldhtien
muodostui bysanttilainen typikoni. Milanon julistus oli suonut kultillisen
vapauden ja siind piili syy liturgisen kehityksen voimakkaaseen kasvuun.
Lisiksi liturgia ja liturgiset menot alkoivat saada yhd enemmin symbolisen
merkityksen, Vanhan liiton jumalanpalvelus oli ollut luonteeltaan vilittiva,
uskoa kulttiin ja sen kautta saatavaan pyhitykseen. Uuden liiton jumalanpal-
veluksella oli hengellinen luonne, usko, jota edelsi katumus, ja kultti, joka
on pyhityksen vilikappale. Temppelin idea oli alistettu kirkon idealle.
Hengellisen eldmin painopiste oli yhteen kokoontuneessa seurakunnassa,
ckklesiassa, mistd kehityksen jatkuessa painopiste siirtyi itse kirkkoraken-
nukseen (domus ecclesiae). Kirkkorakennusten lukumiira ja merkitys kasvoi,
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tuli lisid uusia juhlapdivid, alettiin viettdd pyhien muistoa. Nami kaikki
olivat tekijditd, jotka vaikuttivat jumalanpalvelussidntéjen kehittymiseen.
Alkuseurakunnan yksinkertaisesta, mutta sisdisestt dynaamisesta jumalan-
palveluksesta kehitys johti ulkonaisesti jubhlaviin jumalanpalveluksiin ja sai
ulkonaisesti dynaamisen luonteen. Kultti kasvoi vihitellen pyhittdvaksi ak-
tiksi. Yhteen kokoontuneen seurakunnan hengellisen elimin painopiste siir-
tyi papistolle, ja kirkkoihin tulivat kdytt66n kuninkaan ovet, proskomidin
toimittaminen tapahtui alttarissa ja osallistuminen pyhdin Ehtoolliseen tuli
yksilélliseksi. Oman lisdnsd jurralanpalvelussddntdjen kehitykseen on tuonut
voimistuva asketismi monine siintdineen, joilla tuli olla lihinnd pedagogi-
nen merkitys kilvoituseldmdssd mutta ne kasvattivat jumalanpalveluksien
sisdltdd. Asketismilla oli Bysantissa suuri merkitys, ja se tdhtdsi ihmisluon-
non syvalliseen uudistumiseen.

Kirjan viimeisessd osassa esitelldin liturgisen kehityksen synteesid, joka
Bysantissa muodostui. Kirken synnystd aina 3. vuosisadan loppuun oli hal-
litsevana liturgisessa eldmdssd periaate »rukouksen laki». Varsinaisen li-
turgisen kehityksen aikajakso alkaa 4. vuosisadasta ja padttyy 9. vuosisa-
taan, josta lihtien alkoi muodostua liturginen synteesi. On sdilynyt kaksi
dokumenttia, joilla on suuri tieteellinen arvo: Kristuksen Suuren Kirkon
typikoni, joka on julkaistu patmoslaisen kisikirjoituksen mukaan 10. vuosi-
sadalla, ja toinen, Kirkkolaulujen jérjestys, 15. vuosisadalta. Tdmin ajan
jumalanpalveluksille oli ominaista katedraalisuus ja seremoniallisuus, ulko-
naisesti juhlava rituaalinen dramatismi. Syntyi uusia juhlapdivid. Luostareis-
sa toimitettiin liturgia joka paiva, mutta ei aina c¢sallistuttu pyhddn Ehrool-
liseen, ja ndin alkuseurakunnan idea Ehtoollisessa koettavasta uudesta eld-
mista ja uudesta ajasta jai tdyttymattd. Kehitys johti siihen, ettd luostareita
varten oli erilainen jumalanpalvelusjdrjestys kuin seurakuntia varten, ja nai-
den vililld ilmeni ajan mittaan sekoittumista ja erimielisyyttd. Nain litur-
ginen kehitys on kulkenut ldpi vuosisatojen sdilyttden itse jumalanpalveluk-
sen olemukseen ndhden perusidean, jonka mukaan »rukouksen laki on uskon
laki».

Liturginen kehitys on kirkossa myds tdmén ajan kysymys, johon teoksen
kirjoittaja on luonut uusia, syvéllisid ndkymiid. Olisi toivottavaa, ettd tdllai-
nen perustavanlaatuinen liturginen tutkimus otettaisiin my6s suomalaisen
liturgisen teologian opetuksen avuksi pappisseminaarissa. Se voisi palvella
myés liturgisen teologian tutkijoita.

Ueikko Tajakka



