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Heikki Honkamaki

Liturgian salaiset rukoukset

Liturgian rukousten salainen lukutapa oli keskustelunaiheena Suomen
ortodoksisessa kirkossa 1980-luvulla. Arkkipiispa Paavalin aloitteesta ta-
pahtunut ns. liturginen uudistus toi rukouksen aikaisemmin kuulematto-
mat osat koko kansan kuuitaviksi. Paavalin mukaan kirkkokansalta oli
riistetty kallisarvoinen aarre, kun se ei voinut kuulla alunperin yhteisiksi
tarkoitettuja rukouksia. Paavalin mukaan jo rukousten monikkomuoto
ilmensi rukousten ddneenlukemisen tarvetta.

Kysymys on rukouksista, jotka liturgian kisikirjan mukaan luetaan
hiljaisesti, “salaisesti” niin, ettd ainoastaan loppuylistys — doksologia —
lausutaan déneen. Eukaristisesta rukouksesta lausutaan dineen vain irral-
lisia lauseita sekd ehtoollisen asetussanat. Rukousten aikana diakoni lukee
ektenioita tai kuoro laulaa sille kuuluvia osia.

Miksi rukoukset luetaan hiljaisesti? Onko eukaristinen rukous alun-
perin ollut koko kansan kuullen luettavaa tekstid? Milloin salainen luku-
perinne on saanut alkunsa? Niihin kysymyksiin pyrin seuraavassa vastaa-
maan tarkastelemalla perinteen syntyyn myétivaikuttaneita tekijoiti sek
erditd taustatekijoits, kuten verhojen ja ikonostaasien merkitysti. Huo-
miota kiinnitetddn myos liturgian kommentaattoreiden — erityisesti Nar-
sain, Teodoros Mopsuestialaisen, Johannes Krysostomoksen ja Pseudo-
Dionysios Areopagiitan tulkintoihin.

Johdanto

Ortodoksisen liturgian keskeinen osa on anafora eli eukaristinen rukous.
Siind tapahtuu leivén ja viinin muuttuminen Kristuksen ruumiiksi ja ve-
reksi. Anaforassa seurakunta yhteisesti rukoilee Jumalaa kiitoksin ja ano-
muksin seki kantaa Jumalalle yksityiset ja yleiset tarpeet.

Varhaisten kristillisten kirjoittajien teksteistd voi saada sen kuvan, etti
eukaristinen rukous on luettu alunperin ddneen. Vihitellen, n. 400-600-
luvuilla levisi ilmeisesti Syyriasta kiiytintd lukea rukoukset salaisesti.
Ensimmadisend tillaisesta kdytdnndstd puhuvat nestoriolaiset Narsai (k.
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502) ja Teodoros Mopsuestialainen (k. 428). Heidén liturgisen tulkintansa
mukaan eukaristiaan liittyy “kauhun” ja ”vavistuksen” tunteita. Téllainen
tulkinta oli omiaan kehittimidn ns. pyhdn pelon motiivia eukaristiaa
kohtaan. Papista tuli kirkollisen yhteisén “kieli”, joka kansan puolesta
kantoi rukouksen Jumalalle. Vaikka keisari Justinianos I yrittikin hillitd
salaisen lukemisen perinnettd, tapa yleistyi 700-luvulle tultaessa ja levisi
myés linnen kirkon jumalanpalvelukseen. Maininta “salaisesti” (kreik.
mystikos) anaforarukouksen yhteydessd tavataan ensi kerran 800-luvun
kisikirjoituksissa.

Edelld kuvatun pyhin pelon motiivin lisidksi salaisen lukutavan omak-
sumiseen on arveltu vaikuttaneen kirkkokansan lisddntynyt valinpité-
mittémyys, jonka vuoksi eukaristian salaisuutta olisi kiytdnnolld haluttu
varjella. Toisena syyni on mainittu liturgian lyhentimistarve, sen jilkeen
kun siihen oli alettu liittd4d saattoja, ektenioita ja juhlallisia veisuja. Kdy-
tintdd on pidetty myds turkkilaiskauden rappioilmitni, jolloin kristityt
olisivat halunneet pysyd huomaamattomina, onpa ilmitllé katsottu olleen
yhteyttd pappien lukutaidottomuuteenkin.

Tilld vuosisadalla paikoin mm. Kreikassa ja Suomessa on joiden-
kin piispojen ja pappien keskuudessa yleistynyt tapa lukea liturgian salai-
sia rukouksia ddneen. Kaytdntd yleistyi ensin Amerikan ortodoksisessa
kirkossa 1970-luvulia pyhén Vladimirin seminaarin professori Alexander
Schmemannin my6td. Schmemannin ajatusten innoittamana arkkipiispa
Paavali aloitti kiaytdnnon lukea rukouksia déneen myds suomalaisissa
kirkoissa. Paavali korosti voimakkaasti papiston ja kirkkokansan yhteisol-
lisyytta sekd sddnnollistd ehtoolliselle osallistumisen tdrkeytta.

Vuosina 1980 ja 1985 julkaistiin Paavalin toimesta kokeilupainok-
sina liturgian uudistettu kisikirja, jossa ldhes kaikki rukoukset oli mer-
kitty #éineen luettaviksi. Samassa kisikirjassa on muutettu my6s muita
liturgian jdrjestykseen liittyvid seikkoja: kuninkaan ovet pidetddn auki
koko jumalanpalvelusten ajan, joidenkin rukousten paikkaa ja sanamuo-
toja on korjattu jne. Tdlld hetkelld kidsikirjaa kdytetddin useissa seura-
kunnissa.

Varhainen eukaristinen rukous

Ehtoollisen asetussanat muodostavat eukaristisen rukouksen ytimen. Jee-
suksen sanat “tehk#d tdiméd minun muistokseni” velvoittivat kristityt ko-
koontumaan yhteen “elvyttimiin Kristuksen kuoleman muiston”, niin
kuin Basileios Suuren liturgiassa sanotaan.

Varhainen kirkko rukoili ddneen.' Se kiy ilmi mm. Justinos Marttyyrin
ja Dionysios Aleksandrialaisen kirjoituksista. Keisari Antonius Piukselle
(hallitsijana 138-156) osoittamassaan Apologiassa Justinos kuvasi oman
aikansa liturgisia muotoja.? Justinoksen kertomuksen mukaan raamatun-
luvun jilkeen alttarille tuotiin leipé ja viini ja pappi lausui niisti kiitoksen.
Tamin jalkeen kaikki lausuivat yhteen #ineen “amen”. Kertomuksen
kiinnostava kohta on edelld mainittu “amenen” painottaminen. Silld seu-
rakunta vahvisti papin lukeman — seurakunnan kuuleman — rukouksen.

Myd6s Dionysios Aleksandrialainen viittaa eukaristisen rukouksen
ddneenlukemiseen kertoessaan michestd, joka oli lahkolaisten kastama,
mutta pyrkiméssé kirkon yhteyteen: “Hénen pitkdaikainen yhteytensi kir-
kon kanssa oli ... riittdvi, koska hdin oli kuullut siunauksen, toisten kanssa
lausunut amenen, seisonut pyhin pdydin #ressi, ojentanut kitensd ot-
taakseen vastaan pyhén ravinnon ...”.?

Yhteisid liturgisia muotoja alkoi ilmaantua jo toisella kristilliselld vuo-
sisadalla. Eukaristinen rukous oli pitkilti improvisoitua, mutta sen paikka
Jumalanpalveluksessa oli jo miaritty. Kuitenkin peléttiin harhaoppisten
ilmauksien esiintymistd jumalanpalveluksissa. Seurauksena paikalliset
kirkolliskokoukset ryhtyivét rajoittamaan palvelusta toimittavan piispan
ja papin vapautta. Vaadittiin, ettd seurakunnissa kéytettidvien kaavojen tuli
noudattaa sovittuja opillisia ja liturgisia normeja. Rukousten tuli olla
kirjallisessa muodossa, jotta niiden opillista puhtautta voitiin tarvittaessa
tutkia.® Kirjalliseen muotoon tulleiden liturgisten tekstien syntyminen
edesauttoi liturgian kaavan yhdenmukaistumista.

Kirkkokansan vilinpitimittomyys ja
eukaristinen kuri

Keisari Konstantinos Suuren helmikuussa vuonna 313 antama ns. Mila-
non edikti vaikutti suuresti varhaisen kirkon hengelliseen eldmain. Se teki
kristinuskosta suurten vikijoukkojen uskonnon. Kristinuskon tulo salli-
tuksi, jopa suositelluksi uskonnoksi, myotivaikutti monien pakanallista
alkuperii olevien ihmisten siirtymiseen kristinuskon kannattajajoukkoon
kaikissa yhteiskuntaluokissa.’ Samalla kirkon tihin asti liheinen suhde
omaan jdsenistoon muuttui: kristinusko joutui kosketuksiin maallisen,
osin pakanallisen kulttuurin kanssa. Kirkko joutui selvittiméin suhteensa
ympdristén elementteihin, mm. soitinmusiikkiin.

Varhaisen kirkon kédytidntond ollut sddnnollinen ehtoolliseen osallistu-
minen alkoi vihentyd 300—400-luvuilla.” Kristinuskon muuttuminen val-




takunnan viralliseksi paduskonnoksi vaikutti hengellisen tilan heikkene-
miseen; kirkon sisilld oli monia nimellisii kristittyjd. Kristinuskosta tuli
suurelle osalle kansaa vain yhteiskunnallinen tapa.

Kirkkokansan lisddntynyt vélinpitdméttomyys vaikutti sithen, ettd li-
turgiaan ja ehtoolliseen osallistumista alettiin kontrolloida niin papiston
kuin maallikoidenkin kohdalla. Mm. Elviran kirkolliskokouksen (v. 305)
21. kanoni, Sardican (v. 341) 11. kanoni sekéd Trullon synodin (v. 682)
80. kanoni vaativat rangaistustoimia sellaisille papiston jésenille ja maal-
likoille, jotka eivit osallistu liturgiaan “kolmena sunnuntaina kolmen
viikon aikana”.®

Lisdintyneen vilinpitdméttomyyden vuoksi alettiin korostaa ’pyhéi
pelkoa”, eukaristian pelottavaa ja vavisuttavaa salaisuutta. Tillai-
sia painotuksia tavataan erityisesti Johannes Krysostomoksen kirjoituk-
sissa, vaikka hinen aikanaan eukaristinen rukous varmuudella luettiinkin
dineen.’

Eukaristisen “kurin” painotteet johtivat siihen, ettd liturgisissa kidytin-
noissi tapahtui muutoksia: eukaristian rukouksia alettiin lukea salaisesti.
Rukouksista lausuttiin #éineen ainoastaan katkelmia.!” Papin lukiessa eu-
karistista rukousta kuoro laulaa sille kuuluvia osia."" Ensimmiisend mai-
ninnat eukaristian rukousten salaisesta lukutyylisti ja mystisestd vaikene-
misesta tavataan Syyriassa, nestoriolaisten Narsain ja Teodoros Mopsues-
tialaisen kirjoituksissa.

700-luvulla yleistyi my6s liturgian lopulla luettava ns. ambonintakai-
nen rukous. Rukouksen on Kkatsottu olevan eréfnlainen korvike mallikoil-
le, jotka eivit kuule eukaristista rukousta. Rukous kehittyi siis maallikoi-
den tarpeita silmélldpitien. Erdén selityksen mukaan “jotkut ihmetteliviit,
kiisteliviit ja kysyivit, mikd on piispan hiljaa lukemien rukousten tarkoi-
tus, merkitys ja voima. Siksi jumalalliset isit laativat ambonintakaisen
rukouksen jossa on lyhyesti sanottu kaikki se, mitd pyydettiin liturgian
aikana. Néiin isit antavat halukkaille kisityksen koko vaatteesta vain sen
hapsuja néyttimdlld” "> Ambonintakainen rukous toistaakin lyhykdisyy-
dessdin sen, miti eukaristiassa on anottu. Siini rukoillaan hengellisen ja
maallisen esivallan edestd, pyydetddn Jumalaa varjelemaan kirkkonsa
tdyteyttd ja palkitsemaan Hantd kunnioittavat kunnialla. Rukous piiityy
tavanmukaiseen ylistyslauselmaan."

Rukousten salaisen Tukutyylin arvellaan olleen yhteydessé ehtoolliselle
osallistumisen vihenemiseen, vaikka kristityt tulivatkin liturgiaan. Tdmén
perusteella on esitetty johtopditds, jonka mukaan eukaristiset rukoukset
olisi tarkoitettu ainoastaan niille, jotka osallistuivat ehtoolliseen, ts. pa-
peille. Samaan perustuisivat kirkossa ennen liturgian alkua yksityisesti
luettavat papiston valmistusrukoukset.'* Johtop#itosta ei kuitenkaan voi
pitdd vakuuttavana mm. siksi, ettd diakonit osallistuvat joka tapauksessa

9

ehtoolliselle, vaikkeivit rukouksia kuulekaan.”” Jotkut tutkijat ovat jopa
maininneet rukousten muuttuneen salaisiksi siitd syystd, ettd niitd oli
vaikea lukea ddneen suurissa kirkoissa.'®

Aiinenkiyton asteet jumalanpalveluksessa

Suuren osan ortodoksisen kirkon jumalanpalveluskokonaisuudesta muo-
dostavat juhlavalla tyylilld luetut tekstit, epistolat, evankeliumit, Vanhan
testamentin lukujaksot seké suorasanaisesti luettavat rukoukset.'” Kaikki
Idéin ortodoksisen kirkon erikieliset vdestoryhmit kiyttivit jumalan-
palvelusperinteessddn juhlavaa lukutyylid, ekfonetiikkaa. Sen perinne
pohjautuu hyvin vanhaan kiytintéon, mahdollisesti kristinuskon alku-
aikaan.'® Juutalaisen jumalanpalveluksen berakoth-rukous lausuttiin kris-
tinuskon alkuaikoina edelld kuvatun kaltaisella, ns. fonus praefationis
-lukutavalla. On todennikdistd, ettd ensimméiset kristityt kdyttiviit samaa
lukutapaa omissa liturgisissa kidytdnndissidn. "

Ekfoneettisina ohjeina liturgisissa kisikirjoissa kiytetddn termii
ékdpiivae, lukea ddneen. imaus on vastakohta termille pvoTikdc, joka
merkitsee salaisesti, ei-déineen tapahtuvaa lukemista. Jumalanpalvelusta
toimittavan papin rukouksissa nimi kaksi tapaa vuorottelevat.”® Kisikir-
joissa esiintyy myos termi xapnidowroe, “matalalla dinelld”, joka mer-
kitsee piispan tai papin ja diakonin tietyissd kohdin jumalanpalvelusta
puolidédneen kidymdi dialogia.

Edelld mainitut liturgiset esitystavat eivit kuitenkaan ole ainoita esi-
tysohjeita. Kisikirjoissa tunnetaan muitakin dinenkéyton asteita, esim.
peApducos (melodisesti), peyahdpuvwe (suurella dinelld). Termit liitty-
viit kuitenkin déneen tai puolidiiineen luettaviin rukouksiin, méiérittimain
termeji ékpwrwe ja xapunidowrws.?

Liturginen perinne tuntee my&s ns. yhteen déneen lukemisen perinteen.
Piispallisen liturgian ohjeen mukaan papit lukevat salaiset rukoukset it-
sekseen, mutta asetussanojen ja lahjojen siunaamisen hetkelld he yhtyvit
puolididineen piispan sanoihin koettaen lausua ne yhti aikaa hiinen kans-
saan.”” Perinne esiintyy mys apostoli Jaakobin liturgiassa luettaessa ru-
kousta piispojen puolesta.”

Termi mystikos (LuoTLcéc) on aikojen varrella saatettu ymmértéi myos
siten, ettd se merkitsisi rukousten erityisen salaista lukutyylid. Rukousten
lukeminen ei-dineen johtuisi timén teorian mukaan termin vi#rinymmir-
tdmisestd. ** Termien ék¢pwrnc — puoTikéE -sanojen vastakkainen luonne
tekee tdmén vaihtoehdon kuitenkin epitodennikoiseksi.
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Vaikka eukaristista rukousta luettiin salaisesti Lansi-Syyriassa jo 400-
luvulla, maininta mystikos tavataan ensimmiisen kerran kuitenkin vasta
bysanttilaisen liturgian tekstissd, 700-luvun loppupuolelta peridisin ole-
vassa Codex Barberini -kasikirjoituksessa.® Apostolisissa konstituutiois-
sa eli pyhdn Kleemensin liturgiassa termi ei esiinny, ei myodskéin syyria-
laisessa apostoli Jaakobin liturgiassa; viimeksi mainitussa kiytetiin tosin
sanaa ekfonos (¢kdpwvuc) rukousten loppulauselmien yhteydessd.?

Ektenioiden merkitys

Ektenioiden eli lyhyiden rukouslauselmien mukaantulo liturgiaan on ollut
viilillisessd yhteydessid rukousten salaisen lukutyylin kanssa. Alunperin
ektenia rukouksen muotona on ollut kolmen tekijén — kansan, diakonin ja
papin — yhteisti rukousta. Evankeliumin ja eukaristisen rukouksen vili-
sessd osassa pappi lausui rukousaiheen, jonka kansa oli osoittanut. Tdmén
jilkeen pappi rukoili eli “kokosi” yhteen kansan rukousaiheet. Vihitellen
kaava muuttui diakonin rukousanomuksiksi ja kansan rukoushuokauksik-
si ”Herra, armahda” tai ”anna, Herra” ?’

Diakonin osuus liturgian toimittamisessa on itdisessd liturgisessa pe-
rinteessd aina ollut merkittdvdmpi kuin ldnnessé. Diakoni on koettu yh-
distaviksi tekijaksi papin ja kansan vililld. Téstd kertoo diakonin
paikka kirkossa — ikonostaasin edessd, papin ja kansan vilissd. Kirk-
kokansan henkildkohtaisen, hiljaisen rukouksen muuntuminen diakonin
ja kansan dialogiksi teki papista ulkopuolisen taustahahmon. Rukous-
lauselmat muuttivat kansan osuuden ldhinnd kuorolausunnaksi, vaikka
lauselmien véliin lausuttava rukoushuokaus onkin tdrked osa ek-
teniaa.

Varhaisissa liturgian kaavoissa, mm. Apostolisissa konstituutioissa, ek-
teniaa seuraa piispan tai papin loppurukous. Rukousten sisilt6 ei kuiten-
kaan ole kansan rukousaiheita kokoava, vaan pikemminkin rukous pai-
kalla olevien uskovaisten puolesta. Samanlainen on ldhtSrukous kate-
kumeenien puolesta, jotka kastamattomuutensa vuoksi eivét vield voi olla
lidsnd varsinaisessa eukaristiaosassa.”

Ektenioiden aikana papille on merkitty luettavaksi omat rukoukset.
Niiden aiheet eiviit kuitenkaan ole kansan rukousaiheiden kokoamista,
vaan pikemminkin papin omia anomuksia, joissa hén rukoilee voimaa
oman arvottomuutensa edessé eukaristista uhria toimittaessaan. Teodoros
Mopsuestialaisen mukaan kansan ekteniat ovat toissijaisia, ja ne tarkoi-
tettu yhtdaltd kansan valppauden ylldpitdmiseen papin valmistautuessa
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alttarissa omiin liturgisiin toimiinsa ja toisaalta tdyttimé#dn papin aikaa
silloin kun ektenioita luetaan kirkkosalin puolella. %

Ikonostaasi ja verhot

Ektenioiden muuntuminen diakonin ja kansan dialogiksi oli omiaan eris-
timidn papin keskustelemaan yksin Jumalan kanssa alttarissa. Diakonin
vilittdva luonne papin ja kansan vililld korostui, silld alttarin ja kirkkosa-
lin nikyvyys estettiin verholla. Verhon kéyttdminen alttarin ja kansan
viililla ortodoksisessa liturgiassa sai alkunsa itd-syyrialaisesta perinteestd,
jossa sana “pyhi” alkoi merkitd my6s “vaarallista”.*® Eriiden tutkijoiden
mukaan esiripun tarkoitus oli kuitenkin alunperin estidd nikyvyys alttariin
katekumeneilta, jotka eivit voineet jdidd varsinaiseen eukaristiaosaan.
Heidén poisldhtemisensi jilkeen verho vedettiin syrjdin, joten vain kaste-
tut olivat nikdyhteydessi alttariin.”!

Itd-syyrialaisen tulkinnan mukaan liturgia oli papiston erityisoikeus,
silld heiddn saamansa vihkimys suojasi heitd eukaristian jumalallisesta,
pelottavalta vaikutukselta. Profaanilla maallikoiden joukolla ei vihkimys-
ti ollut, joten verho asetettiin heidén ja alttarin viliin, pikemminkin suoje-
lemaan maallikoita eukaristian salaisuudelta kuin pdinvastoin.* Vanhan
testamentin kertomukset Jerusalemin temppelin véliverhoista saattoivat
myos vaikuttaa kdytannon syntymiseen (esim. 2. Moos 26:33; vrt. Mark
15:38). Sana maallikko (kreik. Aaikdc), joka 300-luvulla tarkoitti Jumalan
kansaa tasaveroisena papiston kanssa muuttui 400-luvun puolivéliin tul-
taessa merkitsemi#n profaania — ldhes vastakohtaa sanalle “pyha”.*

Verhoilla ja kuvaseinilld oli yhteys my®s antiikin aikaiseen bysanttilai-
sen teatterin arkkitehtuuriin, johon kuuluivat moninkertaiset kaksoisovet.
Myos jumalanpalvelustapojen katsotaan saaneen tiettyjd vaikutteita teat-
terin draamasta. 500-luvulla yleistyneet alttarin ja kirkkosalin véliset kiin-
teiit seinit olivat seurausta Syyriassa alkaneesta verhojen kiiytostd.>

Varhaisin viittaus verhoihin tavataan Johannes Krysostomoksella:
”Kun Kristus — uhri ja karitsa — on tuotu esille, ja kun kuulet diakonin
sanovan: tulkaamme yhteen ... ja kun ndet verhon vedettivin syrjddn,
silloin ajattele taivaan tulleen maan pddille ja enkeleiden laskeutuvan”.*
Vaikka liturgista verhoa ei Antiokian ulkopuolella tunnetukaan, on kuiten-
kin huomattava, ettd Jerusalemin ylésnousemuskirkossa ehtoollislahjat
pyhitettiin, ei tosin verhon, mutta Pyhiin Haudan pronssiovien suojassa.”®

Liturgian muodostui vihitellen kaksijakoiseksi: ikonostaasin edessd
ektenioita resitoinut diakoni toimi iké4én kuin vélittd4jand papin ja kansan
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valilld. Varsinainen liturginen toiminta tapahtui seindn ja verhon takana
alttarihuoneessa. Varhaisissa syyrialaisissa liturgiateksteissd diakonille
kuului monia toivotuksia ja kehotuksia, joissa korostettiin eukaristian
pelottavaa luonnetta ja pyydettiin kansaa rukoilemaan papin puolesta
hdnen kantaessaan uhria Jumalalle.*’

Myds kirkkoon johtavat ovet suljettiin eukaristian alkaessa. Ovien sul-
kemisen merkitysti selvittid Edessan piispa Jaakob presbyteeri Tuomaal-
le 700-luvulla: ”Ovet suljetaan ja eukaristinen rukous lausutaan hiljaises-
ti ja suullisen tradition mukaan siksi, etteivit pakanat kuulisi niitd ja
kdiyttdisi uhratessaan omille jumalilleen”. Samassa yhteydessi viitataan
Hiiramiin, Tyyroksen kuninkaaseen (1. Kun. 5) sekéd keisari Julianos
Apostataan (luopio), joka kdytti pakanamenoissaan liturgian rukouksi_a.38

Liturginen traditio koki muutoksia muussakin mielessi. Eukaristisen
rukouksen kulusta oli ilmoitettava kirkkokuorolle, joka ei tiennyt, missé
kohden rukous oli meneillddn, silld ndkoyhteyttd ei ollut. Esimerkiksi
diakoni ilmoitti eukaristisen rukouksen sanctus-osan alkamisesta lyoméil-
14 kuuluvasti diskoksen (ehtoollislautasen) péilld olevaa tihted lautasen
kulmiin merkiksi kuorolle uuden veisun aloittamisesta.*

Keisari Justinianos I:n novella

Tirkein lainsédddidnnollinen salaisia rukouksia koskeva ohje on keisari
Justinianos I:n (hallitsijana v. 527-565) kiskykirje (novella 137, annettu
5. maaliskuuta 565), jossa hin kieltdd piispoja ja pappeja lukemasta euka-
ristian ja kasteen sakramentin rukouksia salaisesti. Salaisia rukouksia
koskevassa tutkimuksessa Justinianoksen novellaa on yleensd siteerattu
fragmentaarisesti. Tarkempi perehtyminen aiheeseen osoittaa, ettei novel-
lassa puhutakaan pelkastdédn salaisista rukouksista vaan my6s papiston
koulutuksesta.
Kiskykirje kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Edelleen méiridmme, ettd kaikki piispat ja presbyteerit toimittaisi-
vat esiintuomisen seki kasteeseen liittyvin rukouksen eiviét hiljai-
sesti (cealompévov) vaan sellaisella ddnelld (wetd dwriic), jonka
uskova kansa voi kuulla. Néin kuulevien sielut kohoaisivat suu-
rempaan hartauteen ja Herran Jumalan ylistdmiseen. Tdstd syystd
jumalallinen apostoli opettaa ensimmdiisessd kirjeessd korinttilai-
sille: ”Jos kiitdt Jumalaa vain hengelldsi, miten paikalla oleva
ulkopuolinen voi sanoa kiitokseksi amenen, kun hiin ei ymmérr,
mitd sanot? Sind kyll4 kiitét hyvin, mutta ei tuo toinen siitd hyddy
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[1. Kor. 14:16].” Ja edelleen hin sanoo roomalaiskirjeessain: ”Sy-
didmen usko tuo vanhurskauden, suun tunnustus pelastuksen
[Room. 10:10].”

Niin ollen on soveliasta, ettéi pyhimmiit piispat ja presbyteerit
lausuvat selvisti ddneen esiintuomisen rukoukset ja muut rukouk-
set Herrallemme Jeesukselle Kristukselle, Jumalallemme yhdesséi
Isdn ja Hengen kanssa. Jos pyhiit papit timén laiminlyoviit, joutu-
vat he suuren ja peljittiviin Jumalan ja Herramme Jeesuksen Kris-
tuksen edessii antamaan laiminlyGnnistiin selvityksen, emmeki
mekdiin, timiin asian tietden, jiti sellaista laiminlyomitti.

Téstid syystid miidrdimme, etti jos eparkhioiden [hiippakuntien)
kiiskynhaltiat toteavat méadradimimme lain noudattamisessa lai-
minlydntejd, saisivat kaikki metropoliitat ja muut piispat kokoon-
tumaan synodeihin toteuttaakseen kaikki, miti olemme siiiitiineet,
Jos kiiskynhaltijat toteavat mainittujen piispojen lykkiivin syno-
dien pitdmisti madrittyné aikana, tiedottakoot meille, etteivit tah-
do niitd pitad, jotta voisimme ryhtyé tarpeellisiin ojennustoimiin
kieltidytyvii piispoja vastaan.

Koska lainkuuliaisen kansan siiiidyt ovat tietoisia siitii, etti lain-
rikkomisesta seuraa rangaistus, vahvistamme timén lain kautta
kaiken sen, minki olemme miiirinnyt eri siidoksilld ja laeilla
piispoista, papeista ja muista kirkonpalvelijoista sekid majatalojen
hoitajista, kdyhien hoivaajista, orpojen huoltajista ja muista hyviin-
tekeviisyyslaitoksista vastaavista.”*

Kiskykirjeen taustalta kdy ilmi, ettd salainen lukuperinne oli levinnyt
paitsi liturgian my0s kasteen yhteyteen ja ettd kiytintd oli yleinen jo
Justinianoksen aikana. On kuitenkin epiiselvid, miksi Bysantin keisari
puuttui lihinni liturgiseen kiytintdon. Arvellaan, etti taustalla olisi ollut
huoli pappien puutteellisesta koulutuksesta. Novellan muissa osissa keisa-
ri nimittéin lausui huolensa papeista, jotka eivit tiedi ja tunne edes euka-
ristian ja kasteen rukouksia, Justinianoksen mukaan ketidn ei saanut
vihkid papiksi, ellei hdn oman uskontunnustuksensa lisiiksi ollut allekir-
joittanut sitoumusta lukea #ineen eukaristian, kasteen ja muiden pyhien
toimitusten rukouksia.*!

Vaikka keisari siteerasikin miiriyksessiidn raamatunkohtia ja mainitsi
rukoilevan kansan tarpeista, huoli ei siis ollut niinkéén hengellinen vaan
kédytdnndllinen. Haluttiin varmistaa, ettéd papisto oli saanut koulutusta ja
ettd koulutus nikyisi myés rukousten osaamisen kautta.”

Justinianoksen mérdyksestd huolimatta salainen lukutapa oli jo yleis-
tynyt Bysantin kirkossa ja levisi my0s lidntiseen jumalanpalvelukseen.
Linnessi papin lukiessa eukaristista rukousta kansa kuuli usein veisuja,
Joilla ei villttdmiittd ollut mitdin yhteytti eukaristiaan. Luostareissa suosi-
teltiin luettavaksi eukaristian aikana psalmeja tai pyhien isien opetuksia.®?
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Liturgian kommentaattoreiden tulkintoja

Salainen lukutapa sai liturgian kommentaattoreilta monenlaisia tulkintoja.
Kun varsinaiset teologiset painotukset unohtuivat, perusteltiin salaista
lukutyylid papin asemalla kirkollisen yhteison “kielend”.

Ensimmadiset kirjalliset maininnat eukaristian salaisesta tai hiljaisesta
lukemisesta tavataan Narsailla ja Teodoros Mopsuestialaisella. Teodorok-
sen saarnoissa tavataan usein sana “pelottava” eukaristian yhteydessi.
”Kun me olemme vaiti suuressa kunnioittavassa pelossa, pappi aloittaa
anaforan. Kaikki ldsnéolevat lukevat serafien hymnin, ja pappi liittyy
suurella dédnelld ndkymaittoméain sotajoukkoon. Pappi lukee namé rukouk-
set hiljaa”.*

Narsain mukaan pappi on kauhistuksen tunteiden ja suuren pelon val-
lassa omiensa ja koko kirkon syntien tihden. Hinen tehtdvinsé on raskas,
koska se on raskas enkeleillekin. T#llaisten tunteiden varassa pappi aloit-
taa eukaristian toimittamisen. Samat painotukset niakyvit myos diakonin
lauselmissa ennen eukaristian alkua.®

Pyhien Addain ja Marian liturgiaa muistuttavan anaforan homilioissa
Narsai selittdd diakonin roolia. Diakoni muistuttaa kansalle, ettd pappi on
jo alkanut rukoilla Jumalaa yksin; kansan tulee rukoilla mielessdén. Edel-
leen diakoni kehottaa vaikenemiseen: “Pappi, kirkon suu, avaa huulensa
ja keskustelee salaisesti Jumalan niin kuin ystivénsi kanssa”.*® Rukouk-
sen lopussa pappi korottaa dénensi, jotta kansa kuulisi, ja siunaa kidel-
l44n ehtoollislahjat. Tamén kansa vahvistaa ja hyviksyy papin rukouksen.”’

Eukaristisen rukouksen salaisen lukutyylin yleistymiseen on katsottu
vaikuttaneen myos Pseudo-Dionysios Areopagiitan kirjoitukset, erityises-
ti teos “Kirkollisesta hierarkiasta”. Sen tdrkein idea, josta jumalanpalve-
lusten symbolinen selittiminen muutenkin sai alkunsa, on ajatus hierark-
kisesta rakenteesta, eri asteista jumalallisten salaisuuksien tuntemisessa,
jonka tdayteyden vain piispa voi saavuttaa. Hian puolestaan vilittd4 alem-
mille asteille, erityisesti maallikoille, aisteilla havaittavin symbolein sen
tiedon, mink se voi tajuta.*8

Dionysioksen mukaan piispa tekee “ajatuksellisen saaton itsessédén ole-
vaan yhteen”. Niin hén ikdén kuin kirkkaassa valossa nidkee pyhén toimi-
tuksen yksimuotoisen tarkoituksen ja palaa takaisin palvelustehtiviinsa.
Kansalle eukaristia osoitetaan vain symbolisin merkein.*

Erdisséd ldhteissd eukaristian rukousten salaisen lukutyylin katsotaan
suojelevan maallikoita. Rukouksissa ndhddédn maagiseltakin vaikuttavia
ominaisuuksia. Johannes Moskoksen 7. vuosisadalta perdisin olevasta
“Niitty”-teoksen kertomuksista kiy kuitenkin ilmi, ettd erdin paikoin ru-
kouksia luettiin edelleen d4dneen.™
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Johannes Moskos kertoo Apameian seudulla Gonagos-nimisen kylén
lapsista, jotka halusivat leikeissdén jéljitelld liturgiaa. Lapset olivat va-
ranneet leipdd ja viinid alttaripdytdnd toimineelle kivelle. Erids lapsi
?osasi esiinkantopalveluksen, silld olihan tapana, ettd kirkossa lapset
seisoivat pyhien palvelusten aikana pyhén alttarihuoneen edessé ja osal-
listuivat pyhiin salaisuuksiin heti papiston jilkeen. Koska toisin pai-
koin papeilla on tapana lausua rukoukset suureen ddneen, lapset oli-
vat oppineet ulkoa pyhin esiinkantorukouksen jatkuvasti sitd kuul-
tuaan”.®' Ennen kuin lapset olivat ehtineet jakaa “ehtoollista”, taivaasta
16i tuli, joka soi kaiken esiinkannetun ja poltti kivenkin. Tapahtuma
heritti suurta ihmetystd paikkakunnalla, rakennettiinpa paikalle kirk-
kokin.*

Saman Kkirjoittaja kertoo myos erdidsti Kuzbaksen luostarin veljestd,
joka oli opetellut esiinkantamisrukousta. Kerran hakiessaan kirkkoleipid
hiin oli lukenut samaan aikaan esiinkantamissanoja. Liturgiaa toimittaes-
saan pappi “ei ndhnyt tavanmukaista Pyhidn Hengen laskeutumista”. Pa-
pille ilmestyi enkeli, joka kertoi luostariveljen lukeneen jo leipienhaku-
matkalla esiinkantorukouksen; siksi leivit olivat jo pyhittyneitd. Silloin
pappi oli péittinyt, “ettei kukaan papiksi vihkimditon saisi opetella pyhin
esiinkantamisen sanoja eiké lukea niitd miten vain ja mihin aikaan hyvén-
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sd pyhitetyn paikan ulkopuolella”.

Johtopaitoksii

Eukaristian rukousten salainen lukutapa vaikuttaa yleistyneen kaikkialla
itdisessd kristikunnassa. Liturgian lisdksi rukouksia luetaan hiljaisella
dinelld myos ehtoo- ja aamupalveluksessa sckd mysteerioiden, kuten
kasteen, mirhavoitelun ja pappisvihkimyksen yhteydessa.

Varhaisen kirkon eldmiin kuului yhteinen rukous. Tosin jo tuolloin
tehtiin ero kastettujen ja kastamattomien, ei-initioitujen vililla. Kastamat-
tomien oli jopa poistuttava kirkosta raamatunluvun ja saarnan jdlkeen.
Kastetut olivat koeteltuja kristittyjé, siksi eukaristista rukousta ei tarvin-
nut salata heiltd.

My®ohemmin, kristillisen elamén maallistuessa my®os kirkko pyrki erot-
tamaan pyhin ja epipyhin toisistaan. T#hén liittyi klerikalisoituminen,
pappeuden korostuminen. Tarvittiin erillisen vihkimyksen suoja, joka
suojasi eukaristian pelottavalta, “kauhistuttavalta” vaikutukselta. Ikonos-
taasit ja verhot suojasivat kastettuja maallikoita joltakin vieldkin pyhem-
miltd. Onpa ilmiollé katsottu olleen yhteyttd jopa gnostilaisuuteen, joka
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edellytti eritasoisia vihkimyksié tidyden tiedon ja ymmaérryksen saavutta-
miseksi.

Selvéa syytd, miksi eukaristinen rukous on muuttunut salaisesti luetta-
vaksi ei ole helppoa lbytﬁﬁ Sen sijaan kysymystéd voidaan lahestyd sit'ai

1. Ttd-syyrialaiset eukaristisen pelon ja vavistuksen painotteet levisiviit
alunperin nestoriolaisesta maailmasta 400-500-luvuilla itdiseen ja
myShemmin myds ldntiseen kristilliseen perinteeseen.

2. Kauhun ja vavistuksen tunteet kasvattivat eukaristista kuria (dis-
ciplina arcana). Tdhin kuuluivat mm. ikonostaasien ja verhojen kyt-
0 nikodyhteyden estdjini sekd diakonin lukuisat toivotukset ja keho-
tukset seistd ’pelossa”.

3. Alunperin maallikoita oli suojeltava eukaristian pelottavuudelta. Myo-
hemmin tilanne muuttui péinvastaiseksi. Tistd kertovat mm. kielto
ottaa kisiin ehtoollisleipéi, koskea alttaripoytién jne.

4. Salaista lukutyylid pyrittiin 5. ja 6. vuosisadan teologisten painotusten
unohtuessa selvittdméin kidytanndllisilld syilld: vaikeudella lukea ru-
kouksia #ineen suurissa kirkoissa, ehtoollisella kiivijoiden miirin
vihenemisell4 jne.

5. Eukaristisen kurin myoté kuorojen ja veisujen osuus liturgiassa lisdin-
tyi. Liturgian ulkonaisten menojen saadessa uusia muotoja (saatot,
ekteniat) pitkit rukoukset oli helppo lukea hiljaisesti alttarissa.

Suomen ortodoksisessa kirkossa eukaristisen rukouksen dineen lukemi-
sen perinne on yleistynyt, mutta muualla ortodoksisessa maailmassa lapa
on koko lailla_tuntematon. Adineen lukemista on perusteltu eukaristian
yhtclsolhst.n luonteen vuoksi. Vastustajat ovat kokeneet #ineen lukemi-
sen olevan kajoamista kirkon liturgiseen perinteeseen.

Kiinnostus aiheeseen on ollut vahiistd, mistd kertoo rajoittunut tutki-
muskirjallisuuden mééré. Salainen lukutapa on muodostunut siind méérin
itsestidénselvyydeksi, ettd sen perusteleminen historiallisesti on mahdol-
lista. Teologiset perusteet ovatkin jo vaikeampia I8yti.
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SUMMARY

Heikki Honkaméki, The Secret Prayers of the Liturgy

The secret prayers are prayers read secretly, i.e. quietly, by the priest during the
Eucharist of the liturgy. During these prayers the choir sings hymns. Thus the
people do not hear these prayers. o

The texts of early Christian authors reveal that the prayers were originally read
aloud. Gradually, approximately in the Sth and 6th centuries, the practice of
reading the prayers secretly spread probably from Syria. The first to mention this
practice were the Nestorians Narsai and Theodore of Mopsuestia. Emperor
Justinian T attempted to prohibit the practice of secret reading in the 6th century by
his rescript. However, the practice became general and also spread to the liturgy of
the Western Church. )

Reasons given for the practice of secret reading have been the above-mentioned
Syrian authors’ emphases on terror and trembling, which according to them are
imperative when approaching the frightening secret of the Eucharist. Another
reason mentioned has been the need to shorten the liturgy, for at the same time the
forms of worship expanded and came to include processions, echthenies and
solemn hymns. As the importance of the clergy increased the people’s part in
the liturgy decreased, which in turn resulted in the churchgoers’ 1nc;eascd
indifference. This led to stress on emphases of eucharistic discipline: it was
thought that the secret of the Eucharist had to be protected from laymen.
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Pekka Metso

Todellisen ldsnéiolon ja liturgisen
symboliikan suhde Nikolaos
Kabasilaan ehtoollisteologiassa

Nykyisessi ortodoksisessa teologiassa 14. vuosisata ndhdiéin ennen kaik-
kea hesykastisen mystiikan ja Gregorios Palamaan luoman, patristisesta
perinteestd kumpuavan teologisen synteesin aikakautena. Palamaan ysti-
véidn ja aikalaiseen, Nikolaos Kabasilaaseen (k.n.1396), on myds liitetty
nikemys kypsimman ja syvillisimmin ilmaisun antamisesta ortodoksi-
sessa teologiassa. Siind missd Palamaan ansiot tunnustetaan Jumalan tun-
temisen teologiassa eli apofaattisessa teologiassa, pidetiiin Kabasilaan
ansiona sakramenttimystiikkaa, ja aivan erityisesti liturgista teologiaa,
jossa hinen katsotaan antaneen liturgian tulkintaperinteelle viimeistellyn
ja tiydellisen muodon.'

Kun Palamasta yleisesti pidetidn ortodoksisena teologina par exellen-
ce, suhtaudutaan Kabasilaaseen, tai ainakin hinen edustamaansa liturgi-
seen symboliikkaan nykyteologiassa puolestaan varovaisemmin. Ennak-
koluuloisuus on seurausta 1960-luvulla alkaneesta ortodoksisen kirkon
liturgisesta uudistuksesta, jonka perusajatuksena on pyrkimys todellisen
eukaristisen kokemuksen elvyttimiseen historian saatossa monimuotoi-
seksi ja -tulkinnaiscksi muodostuneessa liturgiassa.? Ortodoksisen kirkon
liturginen uudistus ei pyri toteuttamaan muutoksia niinkéin liturgisten
muotojen muuttamisella vaan ennen kaikkea ymmiirryksen tasolla. "Kes-
keisend tavoitteena kaikissa uudistuksissa...[on] uskon sisillon ilmaise-
minen ja vélittiminen muuttumattomana, mutta kuitenkin niin, ettd se
tulee ymmirrettidviksi nykyajan ihmisille: etti sanoma todella menee
perille.””

Ortodoksisen kirkon liturgisen uudistuksen merkittivimpiin edustajiin
lukeutuva Schmemann nostaa Kabasilaan esimerkiksi ehtoollisteolo-
gian dekadenssista, jota hidnen mukaansa timin symbolismi edustaa.*
Schmemannin kasitykseen liittyy Purmonen, joka toteaa, etti 1300-lu-
vulta lihtien (Johannes [sic!] Kabasilas ym.) liturgiasta on annettu erilai-
sia symbolisia selityksid, joihin me kaikki olemme tottuneet ... Kuitenkin
juuri timéd symbolismi tutkijoiden mukaan edustaa ortodoksista liturgista
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rappiota ja ennen kuin mitéén todellista uudistusta voi tapahtua, on piés-
tdvd vapautumaan tarpeettomista symboleista, jotka peittdvit alleen litur-
gian varsinaisen merkityksen. Liturgiasta todella tulee pelkkd symbolinen
rituaali, jossa ihmiset ovat ulkopuolisten katselijoiden asemassa ja myos
kiytinndssi jadvit osallistumatta Ehtoolliseen. Siti ei pidetd tarpeellise-
na, koska kuitenkin koko asia on vain ’symboli’.”® Purmosen huoli litur-
gian eukaristisen keskuksen ymmirtdmisestd on sikili aiheellinen, ettd
ortodoksien ohella myds ei-ortodoksit tarkastelevat liturgiaa ensisijaisesti
symbolisena aktina.®

Mik4 sitten on liturgisen symboliikan merkitys teologiassa? Onko se
todellakin vain rappioilmit? Entd miten on Kabasilaan ehtoollisteologian
laita? Onko eukaristia hiinen mukaansa vain liturgista ndytelméa ja pelkin
kontemplaation kohde vai onko reaalinen partisipaatio Kristuksen ruu-
miista ja verestd eukaristiassa hinen mukaansa tarpeellista tai edes mah-
dollista? Koska Kabasilaan ehtoollisteologiaa leimaava symbolismi kum-
puaa kirkon liturgisesta perinteesté, voidaan hinen teologiset korostuk-
sensa ymmdrtdd vain titd tulkintatraditiota vasten. Tarkoituksenani on
seuraavassa ensin perehtyd lyhyesti liturgisen symboliikan historiaan. T&-
min jilkeen keskityn Kabasilaan ehtoollisteologiaan ja siind ilmeneviin
korostuksiin. Olen selvittéinyt asiaa laajemmin systemaattisen teologian ja
patristiikan pro gradu -tutkielmassani’, johon timi artikkeli perustuu.

Liturgisen symboliikan historiasta

Palvelusten ulkoiseen muotoon on ainakin neljinnen vuosisadan alussa
alettu liittdd erilaisia symbolisia tulkintoja.Yksi varhaisista liturgian tul-
kitsijoista on Jerusalemin patriarkkana (n. 350-387) toiminut Kyrillos,
jonka viidestd mystagogisesta opetuspuheesta kaksi kisittelee eukaristian
toimittamista. Hanen mystagogiassaan kuvastuu sakramentaalisen typolo-
gian raamatullisen hermeneutiikan perusmetodi: liturginen symboli tulki-
taan vanhatestamentillisten kuvien avulla.

Liturgista symboliikkaa ei siis voida ymmartdd ilman raamatullisen
symboliikan tuntemusta. Raamatulla on teologiassa luonnollisesti keskei-
nen 0sa; se on maaperd, jolla kirkko alusta asti eldd ja operoi. Vanhatesta-
mentillisen aineksen omaksuminen osaksi kirkon pyhdd kirjaa edellytti
uusitestamentillisen todellisuuden tavoittamista jo Vanhasta testamentista.
Siten syntyi jo Uudessa testamentissa itsessdéin — ldhinnd Paavalilla ja
Johanneksella — havaittava erityinen hermeneuttinen metodi, typologia
(Tuméw, TUMOG), jolla Vanhan testamentin pelastushistoria tulkittiin uusi-
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testamentillisen esiymmaérryksen valossa. Typologian mukaan Vanhan ja
Uuden testamentin tapahtumien vililld vallitsee suhde, jossa Vanhan tes-
tamentin todellisuus on kuvausta seké Kristuksesta ettd Uuden testamen-
tin kirkon eskatologisesta todellisuudesta.®

Raamatullisen tulkintaperinteen mukaisesti Kyrillos Jerusalemilainen
nimittidkin vanhatestamentillisia tapahtumia vanhaksi kuvaksi (T0moc),
jotka liturgisessa toiminnassa ovat uusia (so. uusitestamentillisia) ja todel-
lisia (A\O€La).® Héinen mukaansa Vanhan ja Uuden testamentin raja on
kuitenkin niin selvi, ettd Vanhan testamentin tapahtumien merkitysti ei
sindlléddn voida etsid Uudesta testamentista késin. Koska sama todellisuus
ei ole ldasnd molemmissa liitoissa, korostaa Kyrillos siirtymistd yhdesté
todellisuudesta toiseen. Hidn painottaa myos Kristuksen reaalista 1dsnd-
oloa ehtoollisessa, mutta ei tulkitse liturgiaa Kristuksen kérsimyshistorian
representaationa tai dramatisointina. Ehtoollisessa on todella ldsnd Kris-
tuksen ruumis ja veri, joiden kuvauksena (T0mo¢) annetaan leipi ja viini,
koska Jumalan pdytd on mystinen (LuoTikY)) ja aineeton (vonTn).'

Mystagogian ldhtokohdaksi muodostui siis Raamatun tulkintaperinteen
soveltaminen liturgisiin mysteereihin. Kirkkoisdt ymmarsivit Raamatun
rinnalla liturgian yhti lailla Jumalan l4sn#olon ja yhteyden kokemisen
valittdjiksi. Siksi heille oli luonnollista tulkita liturgiaa samalla tavalla
kuin Raamattua. Varhaisen kristillisen raamatuntutkimuksen kaksi mer-
kittavintd keskusta olivat Aleksandria ja Antiokia, joissa oli neljdnnelle
vuosisadalle tultacssa kehittynyt painotuksiltaan toisistaan eroavat raa-
matuntulkintaperinteet. Aleksandriassa hallitseva metodi oli allegoria,
Antiokiassa typologia. Tulkintatapojen erilaisuus voidaan maédritelld si-
ten, ettd typologialla on objektiivinen historiallinen taustansa, mutta alle-
goriaa harjoitetaan ajattomuuden hengelliselld tasolla. Allegoria liittyy
siis asiaan, tarkoitukseen, ja typologia puolestaan historiallisen tapahtu-
man nykyistymiseen tai tayttymykseen. Vaikka allegorian ja typologian
vélille on tehty selked ero vasta modernissa teologiassa, on varhaistenkin
koulukuntien tulkintatraditioiden eroavaisuudet nihtivissé liturgian tul-
kinnassa."

Viidennelld vuosisadalla vaikuttaneen Teodoros Mopsuestialaisen kate-
keettisista puheista vilittyy antiokialaisen koulukunnan mukainen litur-
gisten toimintojen ja historiallisen Jeesuksen eldmén keskingisen yhtey-
den korostaminen.'? Kyrilloksesta poiketen hidn hieman ylléttdenkin hyl-
kad ldhes tyystin raamattutypologian. Vanhan testamentin asemesta Teo-
doroksella on kiinted suhde toimituksen ulkoiseen muotoon, josta késin
nousee hinen tulkintansa liturgiasta nakymittomén, taivaallisen todelli-
suuden kuvana. Kuvan vilittimé todellisuus on saavutettavissa kontem-
ploimalla palveluksen nikyvad muotoa. Teodoroksen tulkinta rakentuu
siten kahden tason vertikaalisen sakramenttisymboliikan varaan. Samalla
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hén kytkee liturgian osat kiintedsti Kristuksen eldméiin, jonka keskeiset
tapahtumat tulevat symbolisen toiminnan kautta osallistuttavaksi todelli-
suudeksi liturgiassa. "

Ensisijaisesti liturginen toiminta kuitenkin viittaa Teodoroksen mukaan
taivaalliseen todellisuuteen. Mazza luonnehtii hénen tulkinnallista periaa-
tettaan toteamalla, ettd ”jokainen sakramentin osana oleva toiminto kum-
puaa sakramentin luonteesta, jolla siksi on oltava samat piirteet kuin
toiminnalla.”'* Niinpd maanpiillinen liturgia on taivaallisen liturgian ku-
vauksena todellinen ainoastaan siind méaérin kuin se partisipoi sitd. Maan-
padllisen liturgian erityisend arkkityyppind ei kuitenkaan ole enkelien
toimittama taivaallinen liturgia sen enempéd kuin viimeinen ehtoollinen-
kaan (joka selvisti kaventaisi kosmisten merkitysten sisillyttimisté litur-
gisiin toimintoihin), vaan Kristuksen kenoosi, jonka tuottama pelastus on
taivaallisen liturgian alkuunpaneva voima ja sisiltd. Niin ollen Teodorok-
sen liturginen eskatologia kumpuaa pelastusndkemyksestd, ei niinkéin
sakramenttiteologiasta. Ehtoollisen asettamisen yhteydessid Kristus antoi
kirkolle liturgian, jolla se vilittdd ja tuottaa pelastusta sakramentin pelas-
tavaisen sisdllon eli eskatologisen tdyteyden ldsnéiolon kautta.'

Toisin sanoen liturgiassa osallistutaan jo tdssi ajassa pelastushistorian
tayttymyksestd. Kirsimyshistoriaa, ylosnousemista ja toista tulemista ku-
vaavat osat ovat valttimittomid pelastushistorian kokonaisuuden vilitty-
miseksi. Koska pelastus on koettavissa lopullisessa tiyteydessdéin vasta
taivaassa, on maanpééllisen liturgian oltava yhteydessi taivaalliseen to-
dellisuuteen. Vain siten se kykence vilittiméin iankaikkista pelastusta.
Teodoroksen edustamaa ajatusmallia voidaan pitdd liturgisen symboliikan
tulkinnallisena perusndkemyksend, joka on periytynyt niin Kabasilaalle
kuin aina omaan aikaamme asti.

Schmemann huomauttaa, ettd katekumeeniopetuksen ja mystagogioi-
den kauden jdlkeen on bysanttilaisessa perinteessd kuitenkin ajauduttu
ristiriitaan liturgian symbolisen tulkinnan ja itse liturgian kesken. Vaikka
palveluksen perusrakenne eli ordo on siilynyt yhtendiseni vuosisadasta
toiseen, on tarpeellista arvioida liturgian ymmértdmisen ja kokemisen
prosessia: ”Yksinkertaisesti sanottuna viitédn, ettd liturgiassa itsessdin on
orgaaninen jatkuvuus, siis siind merkityksessi, jonka sen perustava ordo
tai rakenne vilittdd, ja epdyhtendisyys sen kiisittimisessi eli ymmiirtimi-
sessd ja syvemmilld, kirkollisen yhteison liturgisessa kokemuksessa.”'®
Talle ndkemykselle rakentuu pitkilti liturgisen wudistuksen kohdistama
vaatimus ortodoksisen jumalanpalveluselimin, ja aivan erityisesti litur-
gian tulkinnalle ja ymmirtdmiselle kirkon eldméssd. Daniéloun tapaan
Schmemann korostaa symbolismin sijaan eskatologisen nikdkulman en-
sisijaisuutta liturgian tulkinnassa. Eskatologisen korostuksen myoti li-
turgiset merkit ja niihin liitetyt tulkinnat ovat yksi ja sama asia. Niiden
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kautta liturgisen aktin kokonaismerkitys tulee partisipoitavaksi; liturgia
on todellinen tapahtuma, astuminen taivaaseen — ei vain pelkkédd kon-
templaatiota mielensisdisessd maailmassa.'’

Schmemannin kritisoimalla suuntauksella on ortodoksisen liturgiikan
perinteessi silti vahva asema. Kontemplaatiota painottavan symbolistisen
tulkinnan ldpimurto voidaan ajoittaa kuudennelle vuosisadalle, jolloin
kirkon historiaan ilmaantui koko kristillisen kirkon teologiaan suuresti
vaikuttanut, salaperdisyyden verhoama Pseudo-Dionysios Areopagiitta.
Hinen liturgiantulkinnassaan Teodoroksellakin esiintynyt symbolinen
orientaatio hallitsee koko tulkintaa. Liturgia on Pseudo-Dionysiokselle
yksinomaan mystisen symboliikan ja allegorian ldpdisemii todellisuutta,
jossa raamatulliselle typologialle ei 16ydy sijaa. Aistimaailman monimuo-
toisuus on ainoastaan kuvausta yksinkertaisesta, intelligiibelistd todelli-
suudesta, jonka kontemplointi on liturgian olennaisin tapahtuma.'® Litur-
gia on ikdin kuin hengellisen todellisuuden ehed kuva, paluuta aineelli-
sesta ja moninaisesta maailmasta kokoavaan ja yhdistdvdédn visioon Juma-
lasta.'” Maanpaillinen ja ylitaivaallinen todellisuus eivét liturgiassa kui-
tenkaan muodosta yhtd yhteistd kokonaisuutta, vaan kunkin osallistujan
sielu joko on osallinen mystisestd, Jumalaan yhdistévistd kokemuksesta
tai jdd tyystin vaille yhteyttd Jumalaan.

Pseudo-Dionysios ei inkarnaatiota lukuunottamatta kiinnitd kommen-
taarissaan juurikaan huomiota pelastushistoriaan. Hinen ajattelunsa taus-
tavaikuttimina nikyvit yhtdiltd Kristuksen luontojen yhteyttd ja toisaalta
inkarnaatiota pelastushistoriallisena tidyttymyksenéd korostava aleksand-
rialainen kristologia. Samalla Pseudo-Dionysios ldhestyy liturgiaa peitte-
lemittomin uusplatonistisesti.®

Pseudo-Dionysioksen ja hintd liturgiakommentaarissaan seuranneen
Maksimos Tunnustajan vaikutuksesta bysanttilaista liturgian tulkinta-
perinnettd hallitsi aina 700-luvulle asti yksilén hengellistd nousua Juma-
lan tuntemiseen korostava aleksandrialainen suuntaus. Kahdeksannen
vuosisadan alkupuolella Konstantinopolin patriarkkana toimineen Ger-
manoksen (k. 733) nimeen liitetyn liturgiakommentaarin myotd Kris-
tuksen maanpéillisen eldmén merkitystd korostava antiokialainen ele-
mentti yhdistyi ylihistorialliseen tulkintaperinteeseen. Muutos nikyy jo
kommentaarin nimessi esiintyvéstd sanasta historia (Historia ecclesias-
tica et mystica contemplatio), joka selvisti ilmentidd erottautumista
Pseudo-Dionysioksen synnyttdméstd kontemplatiivisesta perinteestd.
Pseudo-Germanoksen kommentaarin myotéd liturgian tulkinnassa palat-
tiiln myds varhaisten kommentaattorien suosimaan raamatulliseen typo-
logiaan.*

Siind missd Pseudo-Dionysioksen tulkinnassa historiallisuus nousee
esiin vain satunnaisina villihdyksind ja missd Maksimos Tunnustaja siir-
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tyy jo pienen saaton tiiviin historiallisen aineksen jilkeen taivallisen to-
dellisuuden pariin, Pseudo-Germanos liikkuu tulkinnassaan péisisntoi-
sesti pelastushistoriallisella tasolla. Ulkonaiselta muodoltaan ja toimin-
naltaan runsaaksi ja juhlavaksi kehittynyt pyhi palvelus tarjoaa Pseudo-
Germanokselle edeltdjidnsi rikkaamman symbolisen rakennelman. Kom-
mentaari onkin erinomainen esimerkki liturgian kehityksen ja Bysantin
hovieldmin yhteisvaikutuksesta syntyneestd ’liturgisesta dramatismista’,
jossa palveluksen juhlava, rituaalinen muoto nihdéin Kristuksen elimén
vertauskuvallisena draamana. Jokainen liturginen toiminto ja esine saa
oman historiallissymbolisen tulkintansa. Niihin antiokialaisen koulukun-
nan perinteestd nouseviin tulkintoihin kommentaarissa nivoutuu aikai-
semmasta tulkintaperinteestd omaksuttu aleksandrialainen tendenssi, yli-
maalliseen todellisuuteen kurkottaminen. Pelastushistorian kontemplointi
mahdollistaa osallistumisen iankaikkisesta jumalallisesta todellisuudesta,
jota historialliset tapahtumat vilittivit, ja jotka liturgisten symbolien kaut-
ta ovat elettiivissd eskatologisena todellisuutena nykyhetkessi eli litur-
giassa.”” Suuren saaton jilkeinen osuus Pseudo-Germanoksen tulkinnassa
johtaa kuitenkin yksipuolisesti Pseudo-Dionysioksen ja Maksimoksen
viitoittamalle tielle ja pelastushistoriallinen aines jéid kommentaarin lop-
pupuolella kokonaan syrjéén.

Pseudo-Germanoksen kommentaari vakiinnutti symboliikan eréinlai-
seksi tulkinnalliseksi perusmetodiksi bysanttilaisessa ortodoksisuudessa
ja vaikutti merkittivilld tavalla liturgisen symboliikan leiviimiseen myos
latinalaiseen, syyrialaiseen, armenialaiseen ja etiopialaiseen kommentaa-
riperinteeseen. Vasta Kabasilaan katsotaan syrjdyttineen Pseudo-Germa-
noksen kommentaarin aseman liturgian tulkinnan standardimallina.
Gouillard toteaa, ettd Kabasilaalla “oli edeltijisi, mutta heidzt kaikki hin
himmensi; tyrehdyttien samalla inspiraation niiltd, jotka hinti seura-
sivat”.?

Pseudo-Germanoksen ja Kabasilaan viliin mahtuu my6s pari mainitse-
misen arvoista liturgiakommentaaria. Nidmé ovat kahdennentoista vuosi-
sadan alussa Nikolaos ja Teodoros Andidalaisten laatima Brevis commen-
tatio de divinae liturgiae symbolis ac mysteriis®* sekii Pseudo-Sofroniok-
sen Commentarius liturgicus.® Molemmissa liturgiaa tarkastellaan histo-
riallissymbolistisena dramatisointina, joka Andidalaisten kohdalla on
mennyt ldhes d4rimméisyyksiin asti. Heidén kommentaarissaan Kristuk-
sen julkisen toiminnan ohella nikyvin kuvauksen saavat my6s julkista
toimintaa edeltiviit, tuntemattomat [sic!] eliminvaiheet. Lisiksi lihes
kaikki liturgiset toiminnot symboloivat useaa eri asiaa. Tami vaikuttaa
symbolin ja symboloitavan asian vilisen yhteyden 16yhentymiseen. Sa-
masta syystd monet tulkinnoista ovat keinotekoisen ja vikindisen tuntui-
sia. Sanalla sanoen, liturgia on niin ylikuormitettu pelastushistoriallisilla
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viittauksilla ja symboliikan kerrostuneisuudella, ettei eukaristinen keskus
eniid kykene kannattelemaan tulkintaa.

Liturgia pelastushistorian representaationa

Kabasilaan mukaan liturgian toimittaminen perustuu siihen késkyyn, jon-
ka Kristus Suurena torstaina, ensimmdisen ehtoollisen asettamisen yhtey-
dessi, antoi apostoleilleen: “Tehkédd timé minun muistokseni” (Lk 22:19).
Maallisten muistokirjoitusten tapaan kaiverretaan eukaristiaa victettdessi
ehtoollislahjoihin Herran kirsimyksen, kuoleman ja voiton muisto.*

Kristuksen muistamiskiisky viittaa koko liturgiaan, ei pelkkéin leivin
murtamiseen, jolla Pseudo-Dionysiokseen nojautuvan Kabasilaan mu-
kaan ei voisi olla liturgian ulkopuolisena tapahtumana minkiénlaista py-
hittdvad vaikutusta. Kaikki liturgiset toiminnot sisdltyvét siten ehtoollisen
asettamisen yhteydessi annettuun kiskyyn, jonka Herra esitti ”saatf:ttuaan
loppuun koko mysteerin” (peTd TO TeMoaL TO HuoTHPLOV dTav) —
lihaksitulemisen, kuolleista nousemisen ja taivaaseenastumisen.”’ Litur-
gian toimittaminen ja toimituksen ulkoinen muoto siis osoittavat sekd
Kristuksen kiskyn noudattamisen ettd kenoosin eri aspektien olevan pal-
veluksessa todellisesti edustettuina.

Ennen kaikkea muistamiskisky edellyttia Kristuksen pelastuksen tuot-
taneen uhrin muistamista: “Pyhiit mysteerit kuvaavat hidnen hautaansa ja
julistavat héinen kuolemaansa. Niiden kautta meidét synnytetééin ja muo-
vataan seki ihmeellisesti yhdistetddn Vapahtajaan.””® Eukaristian merki-
tys eroaakin merkkihenkilon muistamisesta siind, ettid ehtoollista vietet-
tdessd ei pelkistisin muistella Herran kuvaa (T0moc), vaan ehtoollinen
on mysteeri (LuoTHpLov), jossa hidnen ruumiinsa (aTd TO odja) on to-
dellisesti ldsnd.”

Kabasilas korostaa toimituksen muodon symbolista merkitysid sekd
liittyy varhaisten tulkitsijoiden mukaisesti raamatuntulkinnan perustalle
rakentuvaan sakramentaaliseen typologiaan. Kabasilaan mukaan jeru-
salemilaisen majatalon ylésalissa asetetussa chtoollisessa huipentuivat
ja todellistuivat Vanhan testamentin pelastushistorian tapahtumat. Kris-
tusta edeltinyt pelastushistoria oli kuvausta (TGv TOTwY ToLEWY), joka
sai tiyttymyksensi vasta hiinessi ja hinen toiminnassaan (& vov é‘IT\L. The
d\ndelac kal TV mpaypdTouv Ekélevoe). Mysteerien toimittamiseen
liittyvien liturgisten toimintojen tarkoituksena on tuoda totuudess?
(dAndeta) esille ennalta kuvatut ja ihmisille annetut tapahtumat (ol
mpdypatol TOmoL kal ypagal). Kristuksen ruumiin ja veren ilmentdmé
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kérsimys ja sen liturgiassa saama ilmaus, ovat yksi ja sama asia. Litur-
gian kautta uudelleeneletty ja nykyistyvi Kristuksen eliminvaellus hui-
pentuu ehtoollisessa yhteyteni Kristukseen.

Kabasilas nimittid symbolisia toimintoja mysteerii ilmaisevilla teoilla
profetoimiseksi. Tdmd on hinen mukaansa Jumalan tahdon ilmaisemista
tavalla, joka on profeetoilta apostolien periytynyt isille.*® Niin ollen sym-
bolisella tulkintaperinteelld on pyhin tradition auktoriteetti, ja samalla se
on vanhatestamentillisen profeetallisen toiminnan jatkumista. Liturgiset
symbolit ovat profetioiden tavoin yhteyden vilittdjind Jumalaan, erdéin-
laista jumalallisen ohjauksen ja tahdon manifestaatiota.

Kabasilaankin edustamat liturgisen symboliikan pelastushistoriaan liit-
tyvit viitaukset ovat ortodoksisessa perinteessd muodostuneet melko va-
kiintuneeksi kokonaisuudeksi. Liturgian keskeisten toimintojen ja osien
ulkonaisen muodon katsotaan viittaavan Kristuksen maanpiiillisen eli-
mén merkittdviin tapahtumiin. Proskomidi kuvaa Kristuksen inkarnatiota
Ja viittaa tuleviin kédrsimyksiin, katekumeenien liturgiassa kuvataan Kris-
tuksen julkisen toiminnan alku ja uskovaisten liturgia on Kristuksen sovi-
tustyon huipentuma.®' Tulkitsijasta riippuen liturgiset elect, asusteet, esi-
neet ja palveluksen osat saavat hieman toisistaan poikkeavia merkityksi,
mutta tulkintaperinteen yleislinja on kutakukuinkin vakiintunut. Sivulla
41 olevaan taulukkoon on koottu Kabasilaan rinnalle joukko keskeisii
liturgisen symboliikan edustajia ja heidén tulkintojaan liturgian eri osista.
Taulukon avulla on nihtiivissé seké perinteisimpien tulkintamallien siirty-
minen tulkitsijalta toiselle ettdi kommentaattoreiden omat korostukset.
Kabasilas kiteyttéd liturgian pelastushistoriallis-symbolisen merkityksen
seuraavasti:

“Todellakin, Pelastajan suunnitelma kily ilmi psalmeissa ja luku-
kappaleissa, seki kaikissa papin ilmaisemissa toiminnoissa lipi
koko liturgian; palveluksen ensimmiiset osat esittivit timiin tyon
alkua; seuraaval keskivaihetta; ja viimeiset sen seurauksia, Niiissd
[toimituksissa] ldasnédolevilla on kaikki timi silmien edessi,”?

Pelastushistoriaan eli menneisyyteen viittaamisesta huolimatta symbolis-
mi ei muodostu Kabasilaalle staattiseksi ja elidviin Kristus-yhteyden vas-
taiseksi. Témé kily hyvin ilmi hinen ehtoollisaineille antamasta symboli-
sesta merkityksestii. Vaikka ruoka-aineet — viini ja leipd — pitdviitkin ylli
elimid, ovat ne oikeastaan vain eldmin ldsniiolon vilittijii ja merkkeji.
Didakhen XIII lukua mydtéillen Kabasilas toteaa, etti ihmisen tyin ensi-
hedelmistd valmistetut leipd ja viini kannetaan ehtoollisessa lahjaksi Ju-
malalle, joka ikiidn kuin vastapalveluksena lahjoittaa niiden kautta todel-
lisen eldmin. Lahja ja palkkio ovat Kabasilaan tulkinnassa kiintciissi
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yhteydessi toisiinsa: koska palkkiona on eldmd, pitdéd lahjankin olla eli-
mi. Vain silloin voi viliaikaisen elimén lahjoittaminen ja uhraaminen
Elimén antajalle tuottaa iankaikkisen eldmén. Jumalan toiminta saa
armon niyttim&in vaihtokaupalta, ja loppumattoman armeliaisuuden
oikeudenmukaisuudelta.®® T4tid ehtoollisen luonnetta valaisevaa Kabasi-
laan ajatusta voidaan nimittdd siirtymiseksi symbolin kautta sen vilitts-
miéin todellisuuteen: maailman eldmésti todelliseen eldmadn.™

Tissi yhteydessd en ryhdy tarkemmin esitteleméén Kabasilaan symbo-
lismin pelastushistoriallisten viittausten kokonaisrakennelmaa, vaan kes-
kityn liturgisen symboliikan ja ehtoollisessa toteutuvan Kristuksen todel-
lisen lisniolon problematiikkaan hiinen ajattelussaan.

Liturgisen toiminnan tasot ja symboliikan
tarkoitus

Liturgisessa toiminnassa voidaan Kabasilaan ajattelussa erottaa kiytin-
néllinen (Tpdmoc) js symbolinen (onpaivw) taso. Esimerkeiksi Kabasilaan
kisityksestd kahdessa tasossa tapahtuvasta toiminnasta voidaan ottaa saa-
tot. Niiden kdytidnnéllisend tarkoituksena on luonnollisestikin tuoda evan-
keliumi luettavaksi ja siirtdéd chtoollisaineet alttarille pyhitettdviksi. Sym-
bolisella tasolla saatot puolestaan ovat Kristuksen manifestaatiota hiinen
maanpiillisen eldminsi eri vaiheissa: pieni saatto on ennakoiva ja hima-
rd, suuri saatto on lopullinen ja Kristuksen jumaluuden tédydellisesti pal-
jastava.® .
Osa liturgisista toiminnoista on pelkistién symbolisia, kuten ehtoollis-
leiviin ldvistdminen proskomidissa keihddn muotoisella veitselld. Kabasi-
las ei itse suoraan sano, miksi niiti yksinomaan symbolisia toimintoja
tarvitaan. Ilmeisesti hin ajattelee niiden kautta tuotavan esille joitakin
tiettyjé pelastushistoriallisia tapahtumia tai teologisesti merkittivid sote-
riologisia yksityiskohtia, joilla ei ole liturgiassa eksplisiittisesti rukouk'-
sessa tai toiminnassa ilmaistua paikkaa. Ne on ilmaistava symbolisesti,
jotta liturgian pelastushistoriallinen tiyteys toteutuisi.”® '
Tidmiin perusteella herdd kysymys, onko Kabasilaalla ndhtévissd taipu-
musta Andidalaisten hyperboliseen symbolismiin? Kabasilaan liturgista
symbolismia kokonaisuutena tarkasteltuna, voidaan sanoa, ettd ndin ei
niiyttiisi olevan. Hin on monessa suhteessa sckd Andidalaisia ettd Pseu-
do-Germanosta maltillisempi. Todennikdisemp4i on olettaa Kabasilaan
vain toistavan perinteen vélittimis tulkintoja — miten muuten voisi olla-
kaan? Eih#n esimerkiksi keih4én muotoisen veitsen funktio alunperinkééin
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ole mik#in muu kuin ilmaista symbolisesti ehtoollisen vieton ja Golgatan
tapahtumien yhteyttd. Vahintd4nkin kummallista olisi, jos Kabasilas tul-
kitsisi tdtd selvdd symbolia muuten, kuin symboliin itseensd sisdltyvin
viittauksen mukaisesti.

Liturgisten toimintojen suhteen Kabasilas tekee my®s toisenlaisen
jaottelun. Ensinnidkin niilld on valmistava funktio: palvelus itsessidin
auttaa ihmisid saavuttamaan sellaisen jumalallisen sieluntilan, jota eh-
toollisen vastaanottaminen sekid ehtoollisen vaikutusten sidilyminen
edellyttid (EmThdelol  ywodpeda mpdc TNV Umodoxmy  TEV LEPRHY
8uwpov). Rukoukset ja lukukappaleet synnyttdvit ihmisissd pelkoa ja rak-
kautta Jumalaa kohtaan. Pelko ja rakkaus saavat aikaan pyrkimyksen
Jumalan kiiskyjen tiyttdmiseen. Siten ihmiset saavat Jumalan katsomaan
suosiollisesti puoleensa, ja tulevat mahdollisiksi osallistumaan ehtoollisen
siunauksista. Liturginen symboliikka néyttédéd siten olevan Kabasilaalle
vain viline, joka tukee ehtoolliselle valmistautumista. Symbolit eivit ole
itse tarkoitus, vaan liturgian pddméadrd ja huipentuma on ehtoollisesta
osallistuminen.*’

Toisaalta liturginen toiminta myds vaikuttaa itse pyhittymiseen. Teodo-
ros Mopsuestialaisen ja Pseudo-Germanoksen tulkintojen mukaisesti li-
turgiset toiminnot kuvaavat ja tekevit myos Kabasilaan mukaan osal-
listuttaviksi koko jumalallisen pelastustyén todellisuuden aina inkar-
naatiosta taivaaseenastumiseen. Koska liturgiassa luettavat raamatunkoh-
dat, rukoukset ja veisattavat hymnit ovat Jumalan inspiroimia, on kai-
kella liturgisella toiminnalla pyhittivéd vaikutus. Kabasilas korostaakin,
ettd liturgiassa kaikki toiminta on yksin ja ainoastaan yhteydesséd pelas-
tukseen.”® Hinen ajattelussaan siis jo liturgialla tapahtumana ja toimin-
tana on palvelukseen osallistuville konkreettinen pelastusta tuottava vai-
kutus.

Kabasilaan mukaan kaikki symbolit eli liturgiset kuvaukset (T{moc)
ovat olemassa, jotta Kristuksen pelastustyd ei olisi vain sanallisesti, vaan
myos silminnéhtivisti (BAémw) koko pyhin palveluksen ajan esilld.* Né-
kemisen kautta ei tarjota vain hetkellisid aistikuvia, vaan liturgiset ku-
vaukset synnyttivit syville sicluun painuvan tunteen ja tietoisuuden Kris-
tuksen pelastustekojen konkreettisuudesta:

”Ei riitd ettd on oppinut Kristukseen liittyvistd asioista ja tietdd
niistd, vaan juuri tdlld hetkelld [so. liturgiaan osallistuessa] tdytyy
saavuttaa ne ymmdrryksen silmin ja kontemploida niitd; pyrkid
karkoittamaan kaikki turhat ajatukset. Kuten olen jo sanonut, on
siclua harjoitettava jos aiomme saavuttaa pyhityksen. Mutta jos
suhtaudumme mielessimme Kkunnioituksella [toimitukseen] vain
osataksemme vastata viisaasti kun siitd kysytidn, emmekéd palve-
luksessa ollessamme ensink&in kontemploi hyvyyttd, vaan mie-
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lemme kiinnittyy johonkin muuhun, ei meille ole tiillaisesta tiedos-
ta mitdidn hyotya.”

Pelastustekojen kuvaaminen jatkuu ldpi liturgian, jotta mieli ei misséin
vaiheessa harhautuisi, vaan héiritseméton osallistuminen mysteeriin olisi
mahdollinen. Liturgia huipentuu ehtoollisen nauttimiseen. Siinid hetkess4
mysteerin mietiskelyyn omistautunut sielu on kohdakkain mietiskelynsi
kohteen kanssa. T#4td Kabasilas kutsuu ”armoksi armon péélle”, siirtymi-
seksi vihemmistd suurempaan (2 Kr 3:18).*' Titd voitaisiin luonnehtia
myds symbolista mysteerin reaalisuuteen suuntautuvaksi litkkeeksi. Sym-
bolin kuvauksen kohde tulee ldsnéolevaksi ja todellisesti kohdattavaksi.
Liturginen symboliikka jdd eukaristisen mysteerin myoté taka-alalle.

Hyvin selvisti symboliikan ja eukaristian reaalisen luonteen vélinen
ero ilmenee suuren saaton tulkinnassa. Kabasilas kiinnittdd huomiota
siihen, ettd sunnuntailiturgiassa leipd on suuren saaton aikana edelleen
leip4i ja viini viinid — toisin kuin ennenpyhitettyjen lahjojen liturgiassa,
jossa esiin kannetaan jumalallinen ruumis ja veri (AUTn pév ydp év
Ta0Tn TH €lob6dy dYuta ExeL Td Sdpa kal olitw TeTeheouéva, éxelvn 8¢
Téela, kal fyaopéva, kol odpa kai oipa Xpiortod). Ilmeisesti oman
aikansa kisityksiin viitaten Kabasilas toteaa, ettd kirkkokansa on harhau-
tunut, jos se liturgian suuressa saatossa kumartaa ehtoollisaineita Kristuk-
sen ruumiina ja verend — ottaakseen Kristuksen vastaan, kuten kerubivei-
sussa asia ilmaistaan. Symboliselle tulkinnalle sangen otolliseen kerubi-
veisuun Kabasilas ei paria satunnaista mainintaa lukuunottamata viittaa.
Kerubiveisusta vaikeneminen osoittanee hianen pyrkimyksekseen raitistaa
suuren saaton tulkintaa, joka on johtanut teologiseen vééristyméén. Suuri
saatto on yksin ja ainoastaan pelkkéd kuvausta vanhan liiton uhrisaatosta
ja palmusunnuntain matkasta. Thmiset voivat kunnioittaa Kristuksen rat-
sastuksen muistoa, mutta he eivit saa palvoa muuttumattomia ehtoollis-
aineita hinen ruumiinaan ja verendin.*

Distinktion tekeminen ennenpyhitettyjen lahjain liturgian ja sunnuntai-
liturgian suurten saattojen siséltojen vilille ilmentié liturgisen symbolii-
kan ja uhrin aktuaalistumisen myo6td toteutuvan Kristuksen todellisen
ldsndolon vilistd eroa Kabasilaan ajattelussa. Ikoniteologian perusnike-
myksen kaltainen palvonnan ja kunnioituksen erottaminen toisistaan sel-
ventdd myos liturgisen symboliikan ikonisuutta, sekd alleviivaa palveluk-
sen ydintapahtuman, ehtoollisaineiden muuttumisen, reaalista luonneita.

Kabasilaan symboliikkaa hallitseekin pelastushistoriallisten kuvausten
ohella vahva reaalinen ja eskatologinen tendenssi. Ehtoollisen viettdmi-
nen suuntautuu yliajalliseen ja vasta paruusiassa tulevaan Jumalan valta-
kuntaan. Korostuksesta kuultaa lipi alkukirkon liturginen eetos, jossa
keskeistd oli Jumalan eskatologiseen valtakuntaan kurottautuminen ja
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siitd osallistuminen ehtoollisessa tidssi ja nyt.* Toisaalta juuri liturgisen
symboliikan kautta yhteys Kabasilaan ja eskatologista tendenssid myohii-
semmiin, liturgista aikaa painottavan perinteen vililld on kiistaton.** Pe-
rinteestd nousevien tulkintojen ohella Kabasilaan ajattclun eskatologisen
painotuksen taustalle voidaan nostaa myos mahdollisia aikahistoriallisia
tekijoitd. Loiston ja suuruuden menetyksen leimaamassa bysanttilaisessa
ilmapiirissid eli vahvana toisen tulemisen ja eskatologisen tiyttymyksen
odotus. Tdméi on osaltaan hyvinkin voinut vaikuttaa Kabasilaan teologi-
siin korostuksiin.*

Edelld mainittujen puolien lisidksi Kabasilaan symboliikassa voidaan ha-
vaita "dogmaattisia symboleja’. Téllaisena voidaan pitdé esim. katekumee-
nien liturgian alkudoksologiaa "EUAoynuévn | Paciiela Tod TlaTpoc
kal ToD YioD kal ToD dylov Tlvedpatoc”.* Doksologian piddmer-
kitys on Jumalan kunnian ja suurauden ilmaiseminen. Néin ollen aivan
palveluksen alussa toiminta-asetelma on selvd; ihmisen osana on
himmistelli Jumalan késittimittomyyttd ja kdantyd anoen hinen puo-
leensa.*” On merkittdvad, ettd Kabasilas kiinnittdd itdisen kristikunnan
perinteen mukaisesti erityisti huomiota doksologian trinitaariseen
muotoon. Ylistysti ei osoiteta Jumalan ykseydelle tai luonnolle (olv
TO Tplooov Emdnuiler Tob Geol kal ob TO Ewviaiov) vaan Kolmi-
naisuuden persoonille (Toic wpoowmotc). Kristuksen inkarnaation ja
muun pelastushistoriallisen toiminnan myotd Jumala tuli tunnetuksi juuri
Kolminaisuutena. Siksi on perusteltua, ettd Kristuksen pelastustydstd
juontuva liturgia alkaa Iséin, Pojan ja Pyhiin Hengen ylistimiselld.*®

Dogmaattis-symbolisen tulkinnan toisena valaisevana esimerkkini
mainittakoon ldmpimyys, joka Kabasilaan mukaan kuvaa kolmea asiaa.
Ensinnikin (1) se osoittaa, kuinka Pyhd Henki tulisten kielten (so. 1dmpi-
myyden) muodossa laskeutui apostolien piille. Palveluksen edeltivit
osat ovat kuvanneet Kristuksen eldamii. Kabasilaan mukaan on kuitenkin
perusteltua, ettd myos lunastuksen vaikutus eli helluntain ihme tulee litur-
giassa kuvatuksi. Lisdksi (2) tdmd symboli osoittaa, kuinka Kristuksen
pelastusty6 vaikuttaa eukaristisessa uhrissa. Kun Kristuksen uhri on lei-
vén ja viinin muututtua tdyttynyt, Pyhd Henki vaikuttavaa pyhittymisen.
Tulkinta nousee itse liturgiasta, jossa limpimyyden lisdmisen yhteydessa
lausutaan: ”Siunattu olkoon Sinun pyhiesi limpimyys alati, nyt ja aina ja
iankaikkisesti. Amen. Uskon ldmpimyys on tdynninsid Pyhdi Henked.
Amen.” Limpimyys on my0s (3) kirkon symboli. Kalkissa oleva Kris-
tuksen ruumis on paavalilaiseen kisitykseen yhtyvin Kabasilaan mu-
kaan kirkko, joka otti Kristuksen taivaaseenastumisen jialkeen Pyhén Hen-
gen vastaan. Lampimyyden lisddmiselld osoitetaan, ettd Kristuksen uh-
rin taivaaseen vastaanottamisen eli ehtoollisaineiden muuttumisen jil-
keen kirkko tdyttyy Pyhélld Hengelld; limpimyyden symboloima Pyhd
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Henki vuodatetaan kalkissa olevan Kristuksen ruumiin eli kirkon symbo-
lin paalle.®

Lampimyyden symboloimassa Pyhdn Hengen toiminnassa yhdistyvit
siten ehtoollisen pelastushistoriallinen, pneumatologinen ja ekklesiologi-
nen ulottuvuus. Helluntai on kirkon pneumatologisen tiyteyden historial-
linen alkupiste, jonka vaikutus edelleen ehtoollisessa yhtiilti konstituoi
Kristuksen mystisen kirkko-ruumiin ja toisaalta vaikuttaa pyhittymisen
jokaisessa yksittiisessd ehtoolliseen osallistuvassa kirkon jésenessi. Vaik-
ka kyseessd onkin puhtaasti symbolisen toiminnan tulkinta, ei tulkinnan
dogmaattista syvyyttd ja monimuotoisuutta voida viheksyé, varsinkaan,
kun Kabasilaan esille nostavat tekijit kiistatta kuuluvat eheééin ja har-
moniseen ehtoollisteologiaan.

Kabasilaalle palvelus on siis kaikessa kokonaisuudessaan jumalalli-
sen todellisuuden ja toiminnan ldpédisemid. Niinpd hén aika ajoin liik-
kuu sujuvasti ulkonaisten, toiminnallisten symbolien kuvaamisesta en-
nemminkin liturgian hengelliseksi tulkitsemiseksi miellettivin kom-
mentoinnin puolelle. Tdmd osoittaa mielestéini Kabasilaan riippumatto-
muutta edeltdjiensd aika ajoin kahlitsevankin staattisesta tulkintaperin-
teesta.

Kristuksen todellinen ldsnéolo

Edelld on jo muutamaan otteeseen viitattu Kabasilaan painotukseen Kris-
tuksen todellisesta ldsnéolosta chtoollisessa sekd hinen kisitykseensi eh-
toollisesta liturgian pdidtapahtumana. Hédn méirittelee itse palveluksen
ydinajatuksen seuraavasti:

“Pyhien mysteerien toimittamisessa pédtapahtuma on [ehtool-
lis]lahjojen muuttuminen jumalalliseksi ruumiiksi ja vereksi; ja
sen pidmiiird on uskovaisten pyhittyminen. Néiden [mysteerien]
kautta heidiin syntinsdi annetaan anteeksi ja he perivil taivaan
valtakunnan,”®

Jo tdssd nihdidn, ettd leivédn ja viinin muuttuminen Kristuksen ruumiiksi
ja vereksi on Kabasilaan mukaan todellinen tapahtuma. Siihen koko litur-
gia tdhtdd, ja siind se saa tdyttymyksensé.

Uhri poikkeaa kaikesta muusta liturgisesta toiminnasta siini, ettei se
esimerkiksi liikkeiden tavoin ole kuvainnollista tai symbolista. Sitd vas-
toin se mité se kuvaa ja symboloi on siind ldsné (U1 TOmoc dMG mpdypa
Yuolac).’! Eukaristinen uhri on Kristuksen ruumiin eli Jumalan Karitsan
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Kabasilaan mukaan Kristus toimittaa ehtoollisaineiden pyhittdmisen itse,
Jja ehtoollinen otetaan alttaripdyddltd vastaan hdnen jakamanaan. Myds
enkelit ovar liturgiassa ldsnd kirkkokansan kanssapalvelijoina. Niilld
korostuksilla on ikonograafinen liittymdkohta. Kuvassa on yksityiskohta
[freskosta Apostolien ehtoollinen pyhin Georgioksen kirkossa, Staro
Nagorichanéssa. Fresko on maalattu Kabasilaan elinaikana v. 1317.

todellista uhraamista.” Ellei ndin olisi liturgia olisi vain pelkkédd pyhdé
ndytelméd, uhrin representaatiota.

Kabasilas analysoi uhria kiinnittdimélld huomiota kolmeen tradition
valittimiin korostukseen: Jumalan Karitsan uhri on ainutkertainen, euka-
ristinen uhri ei ole symboli, ja eukaristiassa ei uhrata leipdéd vaan Kristuk-
sen ruumis.>?

Eukaristisen uhrin reaalisuus ei tarkoita, ettd jo ylosnousseen Kristuk-
sen kuolematon ruumis uhrattaisiin uudelleen. On tdysin mahdotonta, ettd
Jumalan Poika kérsisi toistamiseen. Kristuksen uhri on yksi ja ainutkertai-
nen. Siksi hdn on ehtoollisessa liturgian rukouksen sanoin “murrettava,
mutta samalla jakaantumaton, aina syStdvi, mutta ei koskaan kuluva ...

Kuinka Kristuksen uhri sitten on partisipoitavissa eukaristiassa? Kaba-
silas tarkastelee liturgista uhria kahdessa eri tasossa. Ensiksi hidn puhuu
“olemisen tilan muuttumisesta” (¢vtabda  ylvopau); uhraamattomasta
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tulee uhraamisaktin kautta uhri. Samalla tavalla kuin lampaasta tulee
uhraamisen my6td uhri, muuttuu uhraamaton leipd “joksikin, joka on
uhrattu” (peTadMel TéTE el TO TeDupévov).?

Mutta eukaristiassa ei kuitenkaan uhrata vain tavallista leipdi. Jos niin
olisi, pysyisi leipd uhraamisen eli olemisen tilan muuttumisen jilkeenkin
edelleen leipdnd (aivan kuten lammas uhrattunakin on yhid lammas).®
Téméin seurauksena cukaristinen uhri olisi Kristuksen ainutkertaisesta
uhrista erillinen tapahtuma. Jotta Kristuksen ainutkertainen uhri ja euka-
ristinen uhri olisivat yksi ja sama, edellyttdd Kabasilas toisenlaista, Kris-
tuksen uhrin ja eukaristisen uhrin yhdistdvii muuttumistasoa. Ehtoollisai-
neet muuttuvat uhraamisen eli pyhittdmisen hetkelld todellisesti Kristuk-
sen uhratuksi roumiiksi ja vereksi.”

Kabasilas tismentis edelleen, ettd eukaristinen uhri ei ole Kristuksen
veristid teurastamista, vaan leivin muuttumista ketrran jo uhratuksi Karit-
saksi. Kristuksen ainutkertainen uhri on siten sekd eukaristisen uhrin
lahtokohta etti sen sisiltd. Toisin sanoen, vaikka ainutkertainen uhri toi-
mitetaan liturgiassa yhii uudelleen, on sen vilittdma todellisuus sama kuin
Golgatan uhrissa.®® Kabasilas toteaa: “Siksi tdmd uhri ei ole leivissi
vaan leip#ni nihtidvin Kristuksen ruumiin olemuksessa (év UmokeLpéve
Vewpoupérn TG owpatt  Tob  XptoTtoD), ei leivdn vaan Jumalan
Karitsan uhri.”® Leivdn muuttumisen myotd Kristuksen ainutkertainen
uhri nykyistyy ja tulee osallistuttavaksi eukaristiassa.

Kabasilaan ajattelussa on siis ndhtivissd muutos hidnen siirtyessd li-
turgisen toiminnan tarkastelemisesta eukaristisen uhrin analysoimiseen.
Muutosta voidaan luonnehtia siirtymiseksi kuvasta alkukuvan todelli-
suuteen. Liturginen symboliikka viistyy sakramentaalisen realismin tiel-
td. Liturginen toiminta — eleet, liike, veisut ja kehoitukset — on vain
anamneesia siitd todellisuudesta, joka eukaristisen uhrin aktuaalistuttua
on seki todellisesti ldsni ettd partisipoitavissa. Toisin sanoen Kabasilas
tekee eron liturgisen representaation ja Kristuksen todellisen ldsnéolon
vililla.

Miti symbolin merkitsemin asian aktuaalistuminen itse asiassa tarkoit-
taa, kuinka eukaristinen uhri eroaa uhrin symbolisesta kuvauksesta? Eu-
karistisen uhrin reaalinen luonne nihd#én selkeisti, kun verrataan Kabasi-
laan kisitystd proskomidissa suoritettavasta symbolisesta uhraamisesta
Kristuksen uhraamiseen eukaristiassa. Ehtoollisaineet uhrataan liturgiassa
ikasn kuin kahdesti. Ensiksi proskomidissa, jossa leipd ja viini ovat siis
pelkkid symboleja, joiden avulla pappi osoittaa mistd uhrissa on kysy-
mys. Toinen uhraaminen on todellisen ubrin eli Kristuksen, ei siis lei-
vin ja viinin, teurastamista (" Emel ydp 8Lt 1) mpooaywynh, N pEV oe
Swpwy kol dvadnudTov dTAGC,. Ty 8¢ wc Duotac-).® Koska Kris-
tuksen uhri on ainutkertainen, aktuaalistuu se eukaristiassa nidkymaétto-
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miisti ilman minkiénlaista papin suorittamaa toimintaa, Tisti syysti
Kabasilas kutsuu liturgian rukousta mukaillen eukaristiaa “jiirjelliseksi
palvelukseksi” (Aoyuct)  Aarpela).® Proskomidissa pappi “niiyttelee”
Kristuksen uhrin, eukaristiassa ndytelmi on ohi ja nakymitén jumalalli-
nen armo — papin rukousten kautta — toimittaa uhrin ja tekee sen todelli-
sesti lisndolevaksi.

Vastaus aktuaalistumisen merkitykseen voidaan antaa myos sakra-
menttirealismin kautta. Kabasilas nimittdin pyrkii vakuuttamaan lukijansa
vyoryttamilld timéin eteen kielikuvia uhrin myéti avautuneesta uuden-
laisesta todellisuudesta. Muutos on seurausta ehtoollisaineiden muuttu-
misesta Jumalan Karitsan ainutkertaiseksi uhriksi eli Kristuksen ruumiik-
si ja vereksi. Alttarilla eivit enéid ole hiinen kirsimyksensid kuvaukset
vaan “totinen uhri, itse Valtiaan kaikkeinpyhin Ruumis, joka todella otti
vastaan halventamiset, iskut, kirsimykset, ristiinnaulitsemisen ja teu-
rastamisen.” Kabasilas toteaa, etté nyt ldsnioleva ruumis ja veri ovat
samaa ruumista ja verta, joka Pyhin Hengen vaikutuksesta sikisi ja syntyi
Jumalansynnyttijistd, nousi kuolleista ja astui taivaisiin Isin oikealle
puolelle.®

Suuri eukaristinen rukous péittyy Kabasilaan mukaan ehtoollisainei-
den muuttumiseen Kristuksen ruumiiksi ja vereksi.® Muuttuminen sym-
boloi Kristuksen kuolemaa, ylésnousemista ja taivaaseen astumista (Tév
dupwy dytaoide, abm 1y Yuola, TOv Sdvator abrod KaTayyé et
kal T dvdotaow kel Y dvdNngir). Koska konsekroidut eh-
toollisaineet ovat todellisesti Kristuksen ruumis ja veri, vilittyy niiden
kautta yhteys niihin tapahtumiin, joissa Kristuksen ruumiillisuus oli kes-
keisessd asemassa: eukaristissa mysteerissi aktuaalistuvat ristiinnaulitse-
minen, ylésnousemus ja taivaaseen astuminen (61 Td Tlpla TabTa
dapa ele abtd TO Kuptakdv petaBdMel olpa, TO TabTa TdArTa
de€dpevor, TO oTavpwdév, TO duacTdy, TO clc Tow obpdvdy
ave \nivdde), o

Témi tulkinta luo Kabasilaan symboliikkaan aivan uudenlaisen vivah-
teen. Konsekraatiota edeltiivissii symboleissa kuvattiin tapahtumia, jotka
muistuttivat mieliin Kristuksen eliménvaiheita, ja siten valmistivat tieti
hiinen kohtaamiselleen ja vastaanottamiselleen ehtoollisessa. Ehtoollisai-
neiden muuttuessa Kristuksen ruumiiksi ja vereksi toiminnan symboloi-
ma todellisuus puolestaan on itse reaalisesti lisni. Symboli ei eniid viit-
taa itsensii ulkopuolelle tai tulevaan hetkeen, kuten liturgian muissa vai-
heissa, vaan sen symboloima asia on jo lisni. Kabasilaan ehtoollisteolo-
giassa ehtoollisaineiden muuttumista voidaankin nimittiié reaalisymbo-
liksi, joka viittaa ja osoittaa itseensi eli Kristukseen. Leiviin ja viinin
muuttumisen myoti ruumiillisesti kéirsineen ja nyt taivaassa Isiin oikealla
puolella istuvan Kristuksen ruumiis ja veri ovat todellisesti lisni. Eh-
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toollisaineiden muuttuminen on siten keskeinen ja selventivi tekiji Kaba-
silaan ehtoollisteologiassa. Siinéd ehtoollisaineissa toteutuva todellinen
ldsndolo ldpidisee liturgiaa muuttumishetkeen asti hallinneen symboliikan.

Symboliikan alta esiin murtautuva nikemys Kristuksen todellisesta
ldsndolosta ehtoollisleivissi ja -viinissd korostua Kabasilaalla my0s siind,
ettd ehtoollisaineiden muuttumisen jilkeistd rukousta kuvatessaan hin
toteaa, etti pappi kéintyy alttarilla ehtoollisaineissa nédhtidvin Jumalan
Karitsan puoleen ja rukoilee hinen kanssaan ja hénen kauttaan Isdi suo-
maan siunauksen ja armon kaikille ehtoollisesta osallistuville.* TAmi
voidaan ymmért44 niin, ettd pappi rukoillessaan todellakin kédéntyy pyhil-
14 poydailld olevien leivin ja viinin puoleen, joissa rukouksen vastaanotta-
va Kristus on todellisesti lasné.

Seki Kabasilaan ehtoollisteologian ettd hidnen liturgisen symboliikkan-
sa kokonaiskuvan ymmértimisen kannalta on oleellista tehdid olemisen
kategoriassa jaottelu ei-lisndolemiseen ja ldsndolemiseen. Ensinmainittu
on liturgisen symboliikan todellisuutta, jossa Kristus on muistamisen,
rukousten ja pyrkimisen kohde — ldsnd mielessd, mutta ei aineessa. Eh-
toollisaineiden muuttumisen myotd liturgisen aktin Juonne muuttuu. Kris-
tuksen todellinen ldsndolo ldvistdd symboliikan kerroksen, joka himme-
nee hinen ldsniolonsa mysteerin kirkkaudessa. Vapahtaja vain yksinker-
taisesti on ldsni ehtoollisaineissa.

Vaikka Kabasilas ei sanallakaan viittaa palamistiseen kontroverssiin,
lahestyy hin symboliikkassaan Palamaan kisitystd symbolin ja todelli-
suuden vilisestd suhteesta. Samalla hén erottautuu bysanttilaisesta huma-
nismista, jota esimerkiksi Nikeforos Gregoras edusti. Gregoras ja monet
muut antipalamistiset ajattelijat pitivét ehtoollista symbolina, jota he klas-
sisen filosofian mukaisesta tulkitsivat suljetusta maailmankaikkeudesta
kisin. Ehtoollinen ei voinut vilittdd yhteyttd konkreettisiin, historiallisiin
tapahtumiin; se oli todellakin vain symboli, jonka avulla kylldkin voitiin
intellektin tasolla liikkua noeettisen maailman ja luodun todellisuuden
vililld. Realistiseen symbolismiin sitoutunut Palamas puolestaan korosti
historiallisten teofanioiden merkitysté, erityisesti inkarnaatiota, symbo-
lien perustana. Symboli sijoittuu hinelld, kuten Kabasilaallakin, pelastus-
historiallisten faktojen kristosentriseen todellisuuteen, jossa symbolin ku-
vaama asia on reaalisesti lisnd.%

Symboliikan ja todellisen ldsndolon ero Kabasilaan ehtoollisteologias-
sa muistuttaa myds liturgiasta itsestdéin huokuvaa eskatologista “’jo nyt
— ei vield” -jannitettd. Liturgiassa kirkko ojentautuu kohti eukaristista
mysteerid, joka ennen sen nykyistymistd on symboliikan kautta eri aspek-
teissaan jo jollain tapaa osallistuttavissa. Eukaristian padmaiérd, osallisuus
Kristuksen ruumiista ja verestd, on mahdollista saavuttaa tdssd ajassa.
Liturgia muodostaa kokonaisuuden, jossa symboliikka palvelee eukaristi-
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sen keskuksen ldsndolevaksi tulemista. Samalla ehtoollinen on Jumalan
valtakunnan ateria, joka jo téssé ajassa liturgisen symboliikan siivittima-
né on partisipoitavissa.

Reaalinen partisipaatio

Kabasilaan ehtoollisteologian reaalinen luonne osoittautuu ilmiselviksi
viimeistddn kiinnitettdessd huomiota hinen kisitykseensid ehtoollisesta
osallistumisena jumalallisesta luonnosta. Kristuksen ruumiin ja veren
nauttiminen synnyttidéd ihmisen ja Jumalan vilille yhteyden, kommuunion
{kowwvia) ja union (¢vwoic), joita Kabasilas kisittelee itdisen kirkon
kristologisen opetuksen valossa. Ireneioksen ja Athanasioksen soteriolo-
gista perusndkemystd myétiillen hén katsoo, ettd Jumala tuli ihmiseksi,
jotta ihminen jumalallistuisi (TO pév yap fiv Tov Gcdv elc Ty iy
kaTeAOely, TO 8¢ Mudc évdévde dvayayely: kal TO pev abtov
éavdpomioal, TO 8¢ TOV dvdpwTor Vewdfivar). Ja edelleen, Jumala
tuli ihmiseksi, jotta thminen voisi tulla ravituksi hiinesti .%

Inkarnaation pafimiéri on siten samalla ehtoollisessa koettavan kom-
muunion pdimiiri. Ehtoollisessa ihminen ottaa vastaan Jumalan ja yh-
tyy hineen tiydellisesti (OeoD yap altod Tuyydvopev év alTd kol
BOeoc iy évobTar T évwow THY TehewtdTnr.)® Kristus lahjoit-
taa leiviissd ja viinissi itsensi sini, mink hin aikoinaan omaksui (68U v
Ny, d map’ MUY ENaBev, dmodidwow, éavtod peTasdidwot). Inhi-
millisend omaksumansa ruumiin ja veren hiin palauttaa idioomain kom-
munikaatioon perustuen Jumalan ruumiina ja Jumalan vereni.®

Kommuunio Kristuksen kanssa muuttaa ihmisen tiysin hinen kaltai-
sekseen. Kabasilas toteaa, ettd Kristus tiyttid (éyxéw) ihmisen ja sekoittaa
(Gvaplyvupl) hinet itseensi. Ihminen muuttuu Kristuksen kaltaiseksi ku-
ten vesipisara, joka tippuessaan tuoksudljyyn muuttuu 6ljyn kaltaiseksi
(..[6 XproToc] dpelBel 8¢ kal mpode EauTdv peTaBdMAel, kaddmep
pavida pikpday U8atoc éyxedeloav dmelpy plpov meldyel.).™
Niin ldheiselld tavalla Kabasilas ymmértdd Luojan ja luodun vilisen
suhteen. Mikili héin ei yksiselitteisesti liittyisi Khalkedonin kristologiseen
midritelmédn, voitaisiin hintd kuvauksen perusteella jopa epiilld mono-
fysitismistd.”' On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettei hin nyt kirjoita
niink#én kristologiaa vaan ehtoollisessa toteutuvaa Jumalan ja ihmi-
sen vilistd mystistd yhtymistd korostaen.” Niin ollen tédmé perikoreesi-
opin sovellutus osoittaa, kuinka kommuunio Kristuksen kanssa on Ka-
basilaan mukaan todellakin intiimimp#d ja ldheisempdd kuin mikiin
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muu mahdollinen tai kuviteltavissakaan oleva yhteys kenenkéén toisen
kanssa.

Ehtoollisessa nautittava ravinto ei siten ole kuin maallinen ruoka, joka
muuttuu ihmisen kaltaiseksi, vaan ehtoollinen muuttaa ihmisen Jumalan
kaltaiseksi. Ehtoollisviini ja -leipa vilittavét Kristuksen inhimillisen luon-
non kautta avautuvaa reaalista yhteyttd hénen jumalallistuneeseen ihmis-
luontoonsa — ehtoollinen mahdollistaa reaalisen partisipaation Kristukses-
ta, elimiin antajasta.”® Titd taustaa vasten on ymmérrettdvissd miksi Ka-
basilas kehottaa usein toistuvaan ehtoollisella kidymiseen. Kieltdytymi-
nen kommuuniosta Kristuksen kanssa merkitsee hénen mukaansa kiel-
taytymistd elimiinyhteydesti. Ehtoollisesta pidattiytymisen seurauksena
on joutuminen ei-elimisen tilaan ((Gvrtac 8¢ elvar un TolTo del
Setmvodvtac TO 8elmrov).” Ehtoollinen ndyttdytyy Kabasilaan ajatte-
lussa inhimillisen eksistenssin edellytyksend, tai kuten hén Paavaliin liit-
tyen itse toteaa, ehtoollisessa Kristuksesta tulee ihmisen sydén ja péi,
hinessi ihmiset liikkuvat ja eldvit.”

Kabasilaan mukaan ehtoollinen synnyttidé niin ollen reaalisen, suoras-
taan fyysisen ja elimellisen yhteyden Kristuksen ja ihmisen vililld. Euka-
ristia on ihmisen koko eksistenssié ravisteleva tapahtuma, jossa Kristus on
intiimilli tavalla yhteydessd ihmisen sisimpéan.

Epilogi: vield liturgisesta symboliikasta

Kabasilaan ehtoollisteologiassa on nihtivissi kaksi kirkon perinteesti ja
kokemuksesta juontuvaa korostusta. Yhtdaltd Kabasilas voidaan lukea
liturgisen symboliikan edustajaksi, mutta timé lnonnehdinta ei tee tiytd
oikeutta hinen ehtoollisteologialleen. Symbolismin ohella hénelld onkin
havaittavissa toisenlainen, kirkon sakramenttieldmin peruskokemuksesta
nouseva painotus — ajatus Kristuksesta todellisesti ldsnéolevana, kohdat-
tavana ja osallistuttavana ehtoollisessa. Kabasilaan ehtoollisteologiaa voi-
daan siksi luonnehtia symbolistis-reaaliseksi. Symbolisesta pintakerrok-
sesta huolimatta hinen voidaan sanoa edustavan ortodoksisen kirkon li-
turgisen uudistuksen perdinkuuluttamaa ajatusta cukaristisesta mysteeris-
té liturgian keskuksena.

Miti sitten tulisi ajatella liturgisesta symboliikasta? Ainakin on todetta-
va, ettd timin artikkelin alussa esitetty viite symboliikan synnystd 1300-
luvulla ei pidd paikkaansa. Liturginen symboliikka voidaan ajoittaa jo
ainakin 400-luvulle. Titd taustaa vasten sitd ei voida ohittaa mindén
my&hisyntyisend ilmiona ehtoollisteologian ja liturgisen teologian histo-
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riassa. Edustaako se sittenkin alkuperiiselle kristilliselle kokemukselle
vierasta vaikutusta, on tiéissd yhteydessi mahdotonta sanoa.

Terdn symboliikan arvostelijoiden kynéisti ei kuitenkan tarvitse katketa,
vaikka arvostelun kohde osoittautuisikin varhaiseksi elementiksi kirkon
vuosituhantisessa perinteessd. Schmemann esimerkiksi kiinnittdé aivan
oikeutetusti huomiota Kabasilaan tulkinnassa niikyvédn symboliikan ja
reaalisen tulkinnan véliseen radikaaliin taitekohtaan, jossa liturgian sym-
bolien tiyttimi alku, erédénlainen hengellinen preludi, yhtikkii muuttuu
ehtoollisaineiden pyhittimisen myéti todellisen lisndolon korostamisek-
si. Schmemannin mukaan tistd on seurauksena itdiselle perinteelle tiysin
vieras ja eukaristisen mysteerin arvoa alentava pyrkimys tarkan muuttu-
mishetken ja -tavan médrittelemiseksi.’® Vaikka Kabasilas selviisti edus-
taakin Schmemannin kritisoimaa symboliikan ja reaalisuuden taitekohta-
mallia, ei timd véistdmittd johda spekulatiivisiin pohdintoihin muuttumi-
sen tavasta ja hetkestd. Muuttumisaktia kiisitellessizin Kabasilas mielesti-
ni lihinné vain toistaa perinteen vilittimid korostuksia eiki pyri mystee-
rin perusluonteen vastaisesti kohottamaan siti ympirdivii salaisuuden
huntua.

Itse nékisin, ettd juuri Schmemannin seké hénen jalanjilkidén seuran-
neen arkkipiispa Paavalin korostus liturgian eskatologisesta ulottuvuudes-
ta on johdattanut liturgista symboliikkaa pelastushistoriallisuuden painot-
tamisesta eskatologian korostamiseen.” Heilli liturgian eri osien merkitys
ja tulkinta linkittyy palveluksen yliajalliseen ja -historialliseen eukaristi-
seen ytimeen, mutta antaa silti tilaa tiysin symbolisillekin tulkinnoille.
Kun vield muistutetaan mieliin, etti Kabasilaankin intentiona niyttii
selviisti olevan eukaristisen aktin reaalisen luonteen korostaminen, ja etté
toisaalta liturginen symboliikka ei ole vakiintunut joustamattomaksi ja
standardisoiduksi symbolijirjestelmiksi (kuten oheinen taulukko osoit-
taa), voidaan kysyi: Eiké liturgisen uudistuksen edustama eskatologinen
tulkintatapa ole vain symbolisen tulkintaperinteen soveltamista nykyhet-
kessi? Itse vastaisin kylli.
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Liturginen symboliikka, vertaileva taulukko (taulukon rakenteellinen lahde Wybrew 1990, 182-183)
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Bcod mepLéxouat kal elc dpeTiv TPOTPETOVTAL, TOUC AvayLW)oKOUTAC
kal G8ovtac dyidlovowr.” Sacrae liturgiae I, 9. "TIpd 8¢ mdvTwy kal
¢v maow T 8Ld mdone THG TeAeTRic dawvopévny Tob ZwTipoc
olkovoplav:” Sacrae liturgiae I, 15.

Sacrae liturgiae I, 11-12.

“OU yap dpiel mpoc TO TololTouve yevealal TOTE TO pately moTe Td
XptoTol kal €l86Tac elvar M dwdykn kal Tnvikabra Tow ddBaudv
THe Slavolas éxewv éxel kat Vewpelv avTd, évepyelg mavTa Aoyloodv
Etepov EkPardvTac, €l ye péNoLpery TpdOC TOV AYLAOPOV  éKelvov
emTndelay fvmep Epny épydoaoBar Ty Puxv. EL ydp TOv pév Noyov
E¢xopev THe eloeBelac, doT’  EputndévTec alTov  Uylde  dv
amokptOfjval, émetdav 8¢ pueloBar €, pm Oewpdpey dmavta Kal(C,
AN Tov volv dNole mpooéxmiley, older MUy Sdpehoc THE yYYWoewns
¢oTw éxelvne " Sacrae liturgiae T, 13,

Sacrae liturgiae I, 14.

“El 8¢ Twec Tov mpoommTévTwy elotbumt peTd TOV Supwy T lepel
0c  oha Xpm'rof) kal alpa Td Koul(ép.sva 8Gpa  Tpookuvolol Kkal
8La)\eyowraL amd T elabddov Taw ﬂponyLaopevwv Swpmv nﬂamﬁnoav
ayvonoav-mc TV 8Lad>opav TG lepovpylag ‘rav‘mc Kol eKewnc AUTT]
pev yap ¢v Tabmy TH elotdy ddvra Exer Ta Sdpa kal olmw
TETENEO|LEVA, ﬂcciun 8¢ TéNera, K(ll. NyLaopéva, kal o@pa kal aLpa
XptoTob. Kal Tadra pév obTwe.” Sacrae liturgiae XXIV, 5; Tlepl év T
Velg hevtovpyla Tehovpévow 4.
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Kirkon liturgisen kokemuksen eskatologisessa tulkinnassa tapahtui Dixin mu-
kaan 300-400-luvuilla katkos. Liturgian anamneesi oli keskittynyt Kristuksen
kautta toteutuneiden *viimeisten piiivien’ muistelemiseen. Huolimatta anam-
neesin vilitimistd kytkoksestii historiallisiin tapahtumiin se ymmiirrettiin
yhteyden synnyttijiind nykyisyyden ja eskatonin viililld. Eskatologian tulkin-
tamurros niikyy siind, ettéd historiallisen anamneettisen aineksen oheen lisiittiin
metahistoriallisia ja iankaikkisia tapahtumia. Konkreettisia historiallisia tapahtu-
mia (Kihinni Kristuksen kiiesimystii) ei enifii itsessiiiin ymmirretty eskatologisen
tiyteyden, Jumalan valtakunnan julki tulemisen viilittijini. Dix 1945, 264-265.
Vanhan kirkon jumalanpalveluksen jyrkki ja selked eskatologinen luonne
muuttui Tajakan mukaan Konstantinos Suuren kauden jilkeen. Syntyi ajatus
vanhan kirkon ajattelulle vieras ajatus ajan liturgisesta pyhittimisestii. Tujakka
1973,120. Kuitenkin juuri liturgisen ajan ymmértaminen liturgisen aktin ja sen
prototyypin (joko ehtoollisen vietto tai muu pyhii muisto) viilisen yhteyden
synnyttéijiind tukee liturgian eskatologista ulottuvuutta, kuten Schmemann
(1987, 34-47) ja A Monk of the Eastern Church (1980, 1-3) pyrkiviit osoitta-
maan. Nikemys liturgisen aktin kautta nykyistyviistii ajallisesta yhteydesti
pyhiin tapahtuman ja nykyhetken viililli on kuitenkin omiaan inspiroimaan
liturgista symbolismia,

Yksi vanhimmista eskatologisista spekulaatioista koski Konstantinopolin tu-
houtumista. Kaupungin ennustettiin kuvistuvan Kabasilaan elinaikana, sen
tiyttiessii 1 000 vuotta vuonna 1324, Monet muutkin lopun aikojen ennusta-
vat uskomukset eliviit vahvoina 1300-luvun sekasortoisessa Bysantissa. Man-
go 1980, 201-217.

Sacrae liturgiae XI B, 1.

"EbDUC yip T6 Ol mpooepydpevor, TO dmpbottov The 86Ene almod
kal T dhvapily kal TO peyadelov katavoobper, ¢ Yabpa kal
éxmAnble kal & TolabTa dikooudel: TolTw 8¢ SoFohoyla &E AVAyKNG
&meTal.” Sacrae liturgiae X1 B, 5.

"8 Tie évavipomioens Tob Kuplov mpume Epador dvdpwior &6
€ln Tpla mpbowma 6 Qebe. Talme 8¢ ThHe évardpwTicews Tob Kuplov
puoTaywyla éoti Td Tedovpevar dev év Tole mpooploe alr@y é8e
mpoddpTely kal kmpdTTeoVar T Tpudda.” Sacrae liturgiae X1 B, 10,
Juuri soteriologia on ortodoksisessa teologiassa kolminaisuusopin konstituoi-
va prinsiippi. Meyendorff, J. 1974, 180; Staniloae 1994, 248. Kotirannan
mukaan (1993, 210) ortodoksisessa liturgiassa korostuu Jumalan trinitaarises-
ta olemuksesta nouseva luomisusko: ”... koko jumalanpalvelus huokuu Juma-
lan kolminaisuuden katselemista’, kontemploimista,”

Sacrae liturgiae XXXVII, 3-6. Liturgia 1988, 120.

"Tie aylac TedeTiic TOV lepdv puommplov Epyor pév 1 Tav Shpov elg
0 Yelov odpa wkal alpa peTaBoly Téhoc 8, TO Tove TaTOUC
dypaodivar, &' abrdr dpapmidy ddeowr, kal Basielaec obpaviv
Anpovoplay, kal T Totabra MaPévrac.” Sacrae liturgiae I, 1,

Sacrae liturgiae XXXII, 11; XXXII, 2. Wybrew huomauttaa, etti monista
edeltijistiiin poiketen Kabasilas kiinnittii erityisti huomiota ehtoollisen kon-
sekroimiseen anaforan aikana. Wybrew 1990, 160.

""Emeita ol tobro fHpiv ot TO puoThplov dprov L&ty odaTTopevor,
MG TV Apvdr Tol Beob Tov alpovta TH odayii Thy dpaptiav Tod
Kkoopov.” Sacrae liturgiae XXXII, 3.

"To i Yuolav tabmy p) elkdva kal Tomor elvar uolaec, @A
Buolar dnduriy, 10 pf dptor elvar o Tedupévor, dM abtd Tob
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XploTob TO o@pa kai mpdC ToUTOlE TO plov eTVQL T Tob’ Apvod
Tob Beob Vuotav kol dma€ yeyevmpévmp.” Sacrae liturgiae XXXII, 10.

S Sacrae liturgiae XXXII, 4. Ks. Liturgia 1988, 118. L ' )
8 "Tle yap f Tob mpoPdTou Buola, T dwd ToD pny éodaypévov mwavTwe

elc 1O éodaypévor petafoXy, TobTo kal &vtadda ylveTar. 'O "ydp
dproc ddutoc v peTaBdhlel ToéTe €l TO Tﬂ.‘)uuém\:'.','.()ﬁeu waddmep
ém Tob wpoPdrou fi peTaPod) tvolav dinddc épydleTar, obrtw kal
¢vTaida Sua THy peTafolny TatTy Buola TO Telolpevor dindéc-”
Sacrae liturgiae XXXII, 12.

% Sacrae liturgiae XXXII, 13, . )
. "'H Yvola obre mpd Tob dyracdfjvar Tov dptov obte petd TO

dytacdfjvar TeheiTar, AL év albt® 1@ dywdleoda.” Sacrae liturgiae
XXXII, 8; "peTaBdMer yap ol elc Tomov, dM’ el mpdypa odayfc,
elc abro o odpa Kuplov 7o Tedupévor.” Sacrae liturgiae XXXIIL, 12,

o Ewel yap f Yvola abrl) yiverar, ol odarropérov TruikadTa TOD

"Apwol, dMG Tob dptov peTaudlopévov el TOV‘UQJ‘Q'}'E"HTG " Apvbw,
mpédnhov @ fy pev petaBoly ylvetai, f 8 odayh ob ylveTtar ToTE,
kal oltw 76 petafaldpevor molAd kal f perafohy moMhdiig: TO &€
ele 8 petaPaleTar, oudy kwhler ev kal TO abto elvan, kaddmep
ofpa év obtw kal odayhy Tol odpatoc plav.” Sacrae liturgiae XX)‘(II,
15; "MeTaBdMet yap dmd Tob dprov \Uh éodapypévou [sic!] ele abrtd
T oBpa Tob Kuplov T0 odayér dndue.” Sacrae liturgiae XXXII, 12.

0 6ud TobTo N odayn ékelim ol év TA dpTw, AAN' Mg év DmokeLpévy

Yewpovpévn 16 owpatt Tob XploTol, ol ToU dprou dihd Tob ' Apved
Tob Geotr Vuola kal ot kal Aéyeral.” Sacrae liturgiae XXXII, 14;
TEmel 8¢ 6 lepebe Bime Myetan kal Ta Sapa Yuola ral Wpoo‘a'y‘m'yﬁ'
{nrotpey woTe Wetar & dproc, mpd Tob dyacdivar 1§ peTd TO
dytacOfjvar: kal €l pév mpd Tob dylagpob, PLAoc dpToc ﬂUE‘TCll lca}
obk €omv f) Yuola ToD “Apvod Tov ©cob, Omep évavriov éoTl T
aAndel 86En° €l d¢ petd TO dylactival, Tote BleTal bid Tob lepéwe,
moANdKie BeTar & XpioThe, bmep évavtiov éotl TQ dmaf wpooeve kelc
ele TO OGOV dveveykely dpapriac xal Tolc &éEfc. TL olw éomiv
elmeiv; &1L O dproc Detal olime mpd ToOb dngm‘}ﬁvm, pz’i-'re pETA 'r(:)
daytaodivar. dX' év & dyidleTar ToTe yap yiveTar b r(‘tp'roc abro 1o
odpa Tob Kuplov.'Emel 8¢ T odpa Tob Kuplov mpoomvéxn kal étion,
abroc éoTt  mpooevnveypévos kal Tedupevoc. Kal TOUTO €oTL
mpooeve xOfivar kal Tvdfvar Tov dpTow, TO yeréodal .CIU'T€} 7o obpa
7o Kuplov 76 mpooevnveypévor kal tetupévor. Kal OiJTu_I:I 1 Te
owTthpoc Yuota TereiTar Tov' Apvod Tob @eob kal T ol Tob Kuplov
péver dmal mpooevexOér.” Tlept év Tf Velg Aettoupyly Tehoupévan 9.

% Sacrae liturgiae L, 3. . .
o' Sacrae liturgiae L, 8; LI, 2-3. Liturgiassa anotaan, etti "... me olisimme

otolliset edeskantamaan Sinulle tétd sanallista ja veretontd uhria ...”. Liturgia
1988, 76. Vrt. Paavaliin (Rm 12:1), jolta termi on perdisin. Hinen mukaansa
jarjellinen jumalanpalvelus tarkoittau tietoisesti Jumalan haltuun annettua ja
pyhitettyii eliiméid. Kisitteen vusitestamentillinen sisilté on siten toinen kuin
sen traditiossa saama liturtginen merkitys, johon Kabasilaskin yhtyy.

@ Sacrae liturgine XXVIL De vita 1V, 20. Ehtoollisaineiden muuttumisen sa-

maistaa inkarnaatioon myds Johannes Damaskolainen. Hinen mukaansa
Neitseestii syntynyt ruumis ja ehtoollisleipi ovat yksi ja sama, kns_ka sekii
lihaksituleminen etti chtoollisaineiden muuttuminen tapahtuvat Pyhin Hen-
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gen voimasta. Exposito fidei 86, 60-107. Samoin Congar 1983, 229-230),
“Kal abroe mpd Tiic TedeoTikie ebxfic, kad’ fiv tepovpyel Ta dyra, Tiw
cbyaplotiav Talmy moieitar mpde TOV Oedv kal TMatépa Tob Kuplou
e "Inood Xpworob..aal Televrdiov abthc The dppiitov kal Umép
Aoyov fpdv Eveka Tob ZwTfipoc olkovoplac pymodeic, elta tepoupyel
T& Tiwa dGpa kal ) Yvota Teleltar maoa.” Sacrae liturgiae XX VII.
Sacrae liturgiae I, 6.

Sacrae liturgiae XXXIII, 1.

Meyendorff, J. 1964, 185-187, 196-197.

De vita IV, 26: Sacrae liturgiae XLIX, 16. Ks, Ireneios Lyonilainen, Adversus
haereses V, 1,1: Athanasios Swuri, Oratio de Incarnatione Verbi, 54. PG 25,
col. 192B.

"Obrw Téleldy doTi TO puoTiplov, TeleThc dmdone StadepbvTuc, Kal
Tav dyadiv €r altiy dyer i Kopudyy, émel kal mdone dvdpuelag
omoudfic évtalda &N TO EoxaTov TéNoc. Oeod yap alTod TuyxXdvouey
év abr, kal Gedc NUIv évobrtar T évwowy Ty TelewTdTnr: Tob Yap
ev mrelpa petd Tob Oeod yevéadar, Tic dv dkpBeorépa yévorto
guvadn;” De vita 1V, 10.

"..kar obTwe diplBds ol EaBe ouwdin, doTe B du Wyiv, & map’
fdy Ehafev, dnodidwoty, éavtob petadidwol, kal aapkds kal alpartog
peTexovtes dvdpunielov tov Gedv abrdv Talc Yuxdic Bexdpeda, Kal
adipa Ocob kal alpa kal duyiy Oeod kal vobv kal Vélnowr obdty
éhatTor 1| avdpumva.” De vita 1V, 26. Ks. myos Sacrae liturgiae XLIX, 16.
De vita 1V, 28, Kabasilaan perikoreesioppi perustuu Jumalasta lihtevin ja
inhimilliseen luontoon tunkeutuvan vaikutuksen varaan. Itiisessi perinteessi
perikoreesin katsotaan kuitenkin johtavan vastavuoroiseen prosessiin, Mm.
Wolfson painottaa perikoreesin vastavuoroisuutta, Vaikka prosessi onkin lih-
toisin Jumalasta, toteutuu se lopulta jumalallisen ja inhimillisen luonnon vas-
lavuoroisena penetraationa. Wolfson 1956, 424-425, Samoin Lossky 1976,
145. Thunberg puolestaan on erottanut bysanttilaisessa perinteessi (1) vasta-
vuoroisen penetraation ohella tasot, joissa (2) jumalallinen penetroituu inhi-
milliseen ja (3) pdinvastoin. Thunberg 1965, 27-30.

Khalkedonin kristologiseen formulointiin yhtyen Kabasilas korostaa, ettd
inkarnaatio ei merkitse luontojen sekoittumista, vaan molempien luontojen
ominaisuudet sdilyviit: ” "AMG TolTw povy wepPori TO kaTd Tow
agwtfipa wpdypa mpootike, TEH W ovykexbodar mpos dNNGNas T
Ploeie, dM auyR pévewr ékatépav TV ekatépac (SLwpdTwY, Gg Td
ye Ma, Tosobrov UmepBalver THr elkdva Talmmy éxelvo, Soov T
am\de fvdodat, TO TavTeAde SpRodat. Ty yap cuvdderav Tabmy,
obTe mapddetyja éomiv dote yevéodat, olte abmy elc Tapdderypa
dvevéykar, @G povadikny Tl EoTi, mpeTn  kal povn  daveica-"
Homélies Mariales 111, 7. 503, 16-25,

Kabasilaan sitoutuminen dogmaattisesti oikeaoppiseen kristologiaan ilmence
siind, ettii hiin miidrittelee Kristuksen yhdeksi persoonaksi kahdessa luonnossa
(De vita IV, 19 ja Sacrae liturgine XLIX, [4). Hin tuomitsee myds sekii
“Nestorioksen hulluuden” (Sacrae liturgiae XLIX, 18) ettii Apollinarioksen
doketismin (De vita 1V, 26). Kaksiluonto-opin mukaisesta Kristuksella on
Kabasilaan mukaan kaksi tahtoa, jumalallinen ja inhimillinen (Sacrae liturgiae
XXXI, 3). Kieltiessiddn jumalallisen luonnon kirsimisen Kabasilas sitoutuu
kiisitykseen Kristuksesta Jumalana, joka kuitenkin maistoi hypostaaltisesti
kuolemaa (De vita VI, 13).
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7R pEv yap kal Bua i Tpodrvt 1 .Te)\.e*rf] Bé‘ ol TOUTOV ?xeL Tf)l‘F
Tpomov, "H Tpodh) pév yap ére pnde abrhy (doa, Cc‘unv pép Tap
EauThc olk dv eloevéykols TG B¢ TH mpogolion TG cnmuaﬂ_ﬁom‘)ew.
aitla Cwiic Toic Tpoolepévole elval Bokel. 'O 8¢ Tiig 7@..)’@(. (ﬁf‘m)::
abrbée ¢oTt {Gv, kal &' éxelvor 6C d)\nﬂtutz Caoy, olg v abToD
petadoln. “Odev ) pév Tpodn mpde TOV OLTOUREVOY peTaBdMeL, Kal
ixMe kal dprog kal OTiobr dhko oitlov alpo r’wﬁpn‘m.ﬂuv, e‘v:raul_‘?a
8¢ Tolwavrior dmwav. "0 yap THe (wic dpToc alToc KLvel  Tov
auroipevor kol pedlomal kal wpde Eavtdr petaBdilet...” De vitalV, 37.

* De vitalV, 38.

5 De vitalV, 37.

7 Schmemann 1990b, 103-104.

1 Ks. erit. Schmemann 1987 ja Paavali 1986.

&

LYHENTEET

De ecclesiastica  De ecclesiastica hierarchia (ks. Dionysios Areopagiitia)

De vita De vita in Christo (ks. Kabasilas, N.) . o

Liturgia Pyhiin isiimme Johannes Krysostomoksen ja Basileios Suu-
ren jumalallinen liturgia.

PG Patrologiae Graecae

PGL A Patristic Greek Lexicon

Sacrae liturgiae  Sacrae liturgiae interpetatione (ks. Kabasilas, N.)

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

Athanasios Suuri )
Oratio de Incarnatione Verbi. — PG 25, col. 95D—198. Turnholti, 1979.

Auxentios, hieromonk — Thornton, J. - ) ‘
1987 Three Byzantine Commentaries on the Divine Liturgy: A Comparative
Treatment. — Greek Orthodox Theological Rewiev. Vol. 32, No. 3/1987.

285-308.

Breck, J. o
1986 The Power of the Word in the Worshipping Church. Crestwood.

Cabié, R. o . )
1983  L’Eglise en prire. Introduction 2 la Liturgie, Vol. II. Ed. A. Martimont. Paris.

Congar, Y. .
1983 1 Believe in the Holy Spirit. Vol. III. London.

Daniélou, J. o )
1956 The Bible and the Liturgy. University of Notre Dame Liturgical Studies,

Vol I11. 4th printing. Notre Dame.

Didakhe L )
Didakhe. Kahdentoista apostolin opetus. — Apostoliset isit. Suomalaisen

teologisen kirjallisuusseuran julkaisuja, No. 163. s.1., 1989. S. 146--156.




D

48

(Pseudo-) Dionysios Areopagiitta
De ecclesiastica hierarchia. — PG 3, col. 369-584. Turnholti, 1981

Dix, G.
1945  The Shape of the Liturgy. 3rd impression. Westminster.

Ferguson, E. — Malherbe, A.

1978  Introduction. — Gregogy of Nyssa. The Life of Moses. New York — Ram-
sey — Toronto. S. 1-23.

(Pseudo-) Germanos Konstantinopolilainen
Historia ecclesiastica et mystica contermplatio. St. Germanos of Constanti-
nople. On the Divine Liturgy. The Greek Text with Translation, Intro-
duction and Commentary by P. Meyendorff. Crestwood, 1984,

Gouillard, J.
1967 Introduction. ~ Sacrae liturgiae interpretatione. Nicolas Cabasilas. Explica-
tion de la divine liturgie. Sources Chrétiennes, No 4. 2e édition. Paris. S. 9-46.

Ireneios Lyonilainen
Adversus haereses. Irénée de Lyon. Contre les hérésies. Livre IV &
V. Sources Chrétiennes, No. 100 & 153. Paris, 1965 & 19609.

Johannes Damaskolainen
Expositio fidei. Die Schriften des Johannes von Damaskos IT. Besorgt von

P. Kotter. Patristische Texte und Studien, Band 12. Berlin — New York,
1973,

Kabasilas, N.

De vita in Christo. Nicolas Cabasilas. La vie en Christ I & II. Source
Chrétiennes, No. 355 & 361. Paris, 1989 & 1990.

Homélies Mariales. M, Jugie. Homélies Mariales byzantines, Textes grecs
€dités et traduits en latin, X11: Nicolas Cabasilas. Homélies sur la Nativité,
I’ Annociation et la Dormition de la Sainte Vierge. — Patrologia Orientalis
XIX. Paris, 1926. 465-510. (Mariologisiin saarnoihin viitatessa noudatetaan
Jugien saarnoille antamaa numerojirjestysti sekii hinen editionsa sivu- ja
rivinumeroita,)

IMepl év 1§ Yelg AetToupyle Tehoupérwr. — Nicolas Cabasilas. Explica-
tion de ladivine liturgie. Sources Chrétiennes, No 4. 2e édition. Paris,
1967. S. 368-380.

Sacrae liturgiae interpretatione. Nicolas Cabasilas. Explication de la
divine liturgie. Sources Chrétiennes, No 4. 2e édition. Paris, 1967.

Karjomaa, N.
1967 Pyhi Eukaristia. — Ortodoksia 17. S. 25-37.

Kotiranta, M.
1993 Jumalanpalvelus taivaallisen lasnéiolona — winitaarinen dogma kirkkojen li-
turgista perintdd yhdistivina tekijini. — Ekumenia ja teologia. STKS:n

49

vuosikirja 1993. Toim. A. Saarelma. STKS:n julkaisuja 188. Helsinki.
S. 193-238.

Kyrillos Jerusalemilainen ) .
Catecheses mystagogica. St. Cyril of Jerusalem’s Lectures on the Chris-
tian Sacraments. Greek text with translation. Crestwood. 1951.

Liturgia . o .
1988 Pyhdin isdimme Johannes Krysostomoksen ja Basileios Suuren jumalal-
linen liturgia. 3. painos. s.1.

Lossky, V. o
1976  The Mystical Theology of the Eastern Church. 3rd printing. Crestwood.

Louth, A. -
1981 The Origins of the Christian Mystical Tradition from Plato to Denys.
Oxford.

Makkonen, H. ) ‘ ) )
1993 Nikokohtia ortodoksian tutkimiseen. Ortodoksisen teologian laitoksen
julkaisuja, N:o 5. Joensuu.

Mango, C.
1980 Byzantium. The Empire of the New Rome. London.

Mazza, E. ) o
1989 Mystagogy. A Theology of Liturgy in the Patristic Age. New York.

Metso, P. ) . )

1999  Nikolaos Kabasilaan symbolistis-reaalinen ehtoollisteologia. Systemaatti-
sen teologian ja patristiikan pro gradu -tutkielma. Painamaton. Joensuun
yliopiston ldntisen teologian ja ortodoksisen teologian laitos.

Meyendorff, J. ) .

1964 A Study of Gregory Palamas. Orthodox Theological Library, No. 3. London.

1974  Byzantine Theology. Historical Trends and Doctrinal Themes. 2nd revi-
sioned printing. NewYork. )

1975  Christ in Eastern Chrtistian Thought. 2nd printing. Crestwood.

Meyendorff, P. ) o )
1984 Introduction. — St Germanus of Constantinople on the Divine Liturgy.
Crestwood. S. 9-54.

(A) Monk of the Eastern Church o

1980 The Year of Grace of the Lord. A Scriptural and Liturgical Commentary on
the Calendar of the Orthodox Church. 2. printing. Crestwood. )

1990 Serve Lord with Gladness. Basic Reflections on the Eucharist and Priest-
hood. Crestwood.

Nikolaos ja Teodoros Andidalainen ) ) .
Brevis commentatio de divinae liturgiae symbolis ac mysteriis. — PG 140,
col. 417-468. Turnholti, 1982.




50

Ortodoksisen kivkon liturgiikka
1943 Ortodoksisen kirkon liturgiikka eli jumalanpalveluksen selitys. Neljis,
korjailtu painos. Kuopio.

Paavali, arkkipiispa
1986  Uskon pidot. Kutsu Jumalan valtakunnan rakkauden aterialle. Porvoo
— Helsinki — Juva.

Paunu, U.

1911 Liturgiikan oppikirja. Suomalaisen teologisen kirjallisuusseuran julkai-
suja, N:o 7. Helsinki.

PGL
1961 A Patristic Greek Lexicon. Ed. by. G.W.H. Lampe. Oxford.

Purmonen, V.

1970 Uutta liturgista tutkimusta. — Aamun Koitto, N:o 3/1970. §. 37-30.

1971 Liturginen uudistus ja ortodoksisuus. Alustus opettajien piivilli Valamos-
sa 29.11.1970. — Aamun Koitte, N:o 1/1971. 8. 10-11.

Salaville, S.

1942 Explications de la messe orientale anciennes et modernes. — Liturgies
orientales II. La Messe. Paris.

Schmemann, A.

1966  Introduction to Liturgical Theology. Library of Orthodox Theology, No. 4.
London,

1973 For the Life of the World. Sacraments and Orthodoxy. Crestwood.

1981 Symbols and Symbolism in the Orthodox Liturgy. — Orthodox Theology
and Diakonia. Trends and Prospects. Essays in Honor of His Eminence
Archbishop lakoves on the Oceasion of His Seventieth Birthday. Ed. by.
D. Constantelos. Brookline. S, 91102,

1987 The Eucharist, Sacrament of the Kingdom. Crestwood.

1990a Theology and Eucharist — Liturgy and Tradition. Theological Reflections
of Alexander Schmemann. Crestwood. S. 69-88.

1990b The Liturgical Revival and the Orthodox Church, — Liturgy and Tradition.
Theological Reflections of Alexander Schmemann. Crestwood. S. 101~
114,

Schulz, H.-J.
1964  Die byzantinische Liturgie. Vom Werden ihrer Symbolgestalt. Freiburg.

Sidoroff, M.

1979 Liturginen uudistus Suomen ortodoksisessa kirkossa. — Isd Kristuksessa.
Arkkipiispa Paavalin juhlakirja 28,8.1979. Toim. piispa Leo, isi Ambro-
sius ja V. Purmonen. Kuopio. S. 242-250),

Simonetti, M.

1994 Biblical Interpretation in the Early Church. An Historical Introduction to
Patristic Exegesis. Edinburgh.

51

lo-) Sofronios Jerusalemilainen .
e UC)Uln{nentarius liturgicus. — PG 87, col. 3981B—4001B. Turnholti, 1982.

Solovey, M. ) )
1970 yThe Byzantine Divine Liturgy. History and Commentary. Washington.

Staniloae D. .
1994 The Experience of God. Brookline.

Taft, R.
1981 N o
= The Liturgy of the Great Church. An Initial Synthesis of Structure and
Interpretation on the Eve of Teonoclasm. Dumparton Oaks Papers 34-35.

Tajakka, V. o o .
]9J67 Piirteits liturgisen kehityksen bysanttilaisesta synteesistd. — Ortodoksia

17. S. 38-49. L ) )
1973  Piirteits jumalanpalveluksen synnysta ja sddntojen kehityksestd. — Orto-
doksia 22. S. 116-130.

h ’ D. . . . . . .
{gg‘;asaofi‘todoksisen kirkon pyhit toimitukset. Liturgiikka keskikouluja ja semi-

naareja varten. Kuopio.

Thunberg, L. ) )
19ggl e%‘;ﬁcrocosm and Mediator. The Theologival Antropology of Maximus the

Confessor. Diss. Lund.
Tiilild, O. . o
1945 Kristilliset kirkot ja lahkot. Helsinki — Porvoo.

Ware, T. o )
1963 The Orthodox Church. 8th revisioned reprint. Harmondsworth.

: I H. . . . .
%(f%ionThe Philosophy of the Church Fathers. Vol. L Faith, Trinity, Incarnation.

Harvard.
Wybrew, H.

1990 The Orthodox Liturgy. The Development of the Eucharistic Liturgy in the
Byzantine Rite. Crestwood.

SUMMARY

Pekka Metso, The Relationship between Real Presence and Liturgical
Symbolism in Nicholas Cabasilas’ Eucharistic Theology

In contemporary Orthodox theology the 15th century is above all seen as the era of

hesycastic mysticism and of a theological synlhesis‘ springing l:romj patr{sl}c
tradition and created by St. Gregory Palamas, Palamas’ friend and contemporary,




52

Nicholas Cabasilas (d. ca. 1396), has also been credited with giving the most
mature and profound expression in Orthodox theology. As Palamas’ merits are
recognised in the theology of knowing God, i.e. apophatic theology, Cabasilas’
worth is seen to be in sacramental mysticism, particularly in liturgical theology, in
which he is seen to have given the finalised and perfect form to the tradition of
interpreting liturgy.

Whereas Palamas is generally held to be the Orthodox theologian par excellence,
contemporary theology sees Cabasilas, or at least the liturgical symbolism
represented by him, more cautiously. This prejudice is a consequence of the
liturgical reform which began in the Orthodox Church in the 1960%s. The basic
idea of the reform was the striving to revive the eucharistic experience in a liturgy
which had through the processes of history assumed diverse forms and
interpretations.

Cabasilas’ eucharistic theology has two emphases springing from the tradition
and experience of the Church. On the one hand Cabasilas can be counted as a
representative of liturgical symbolism. However, this characterisation does not do
full justice to his eucharistic theology. Besides symbolism one can also discern in
it another kind of emphasis rising from the basic experience of the Church’s
sacramental life — the idea of Christ being really present, making it possible to
meet him and to participate in him in the Eucharist. Therefore Cabasilas’
eucharistic theology can be characterised as symbolic-real. In spite of the symbolic
surface layer he can also be said to represent the idea pursued by the liturgical
reform of the Orthodox Church, i.e. of the eucharistic mystery as the centre of liturgy.

What then should be thought of liturgical symbolism? Al least it has to be stated
that the claim that this symbolism began in the 14th century is incorrect. Liturgical
symbolism can already be dated at least to the Sth century. Against this
background it cannot be passed as a lateborn phenomenon in the history of
eucharistic theology and liturgical theology. Whether it represents an influence
foreign to the original Christian experience is impossible to say here.

Alexander Schmemann, for example, quite Jjustifiably calls attention to the
radical turning point visible in Cabasilas’ interpretation between symbolic and real
interpretation. At this turning point the beginning filled by liturgical symbols, a
kind of a spiritual prelude, suddenly with the consecration of the eucharistic
elements changes into an emphasis of the real presence. According to Schmemann
the consequence of this is the striving 1o define the exact moment and manner of
the transformation, something completely foreign to the Eastern tradition as well
as decreasing the value of the eucharistic mystery.

It is exactly the emphasis on the eschaiological dimension of the liturgy as
expressed by Schmemann and archbishop Paul in his footsteps that has led
liturgical symbolism from emphasising the salvation history aspect to
emphasising eschatology. For them the significance and interpretation of different
parts of the liturgy is linked to the worship service's eucharistic nucleus
transcending time and history. Nevertheless space is still left also for fully
symbolic interpretations. When it is remembered that also Cabasilas’ intention
clearly seems to have been to emphasise the eucharistic act’s real character, and
that on the other hand liturgical symbolism has not become fixed as an unflexible
and standardised system of symbols, it may be asked: Is the spiritual or
eschatological interpretation created by the liturgical reform an application to the
present moment of the Church’s tradition of symbolic interpretation?

Irma Stenstrom

Kirsimyksen Jumalaniiti
-ikonityyppi ja kreetalainen
maalauskoulukunta

1. Aluksi

T#min artikkelin tarkoituksena on esitelld Kirsimyksen Jumalanditi -ikoni-
tyypin muotoutumista kreetalaisen ikonitaiteeq luomuks§na. Kuvatyyp-
pid edustavassa ikonissa (Kuva 1) Maria on esitetty pughyartalokuvana.
Hin on Kallistanut piénsi kohden lasta, joka istuu didin “vasemmalla
kisivarrella ja pitid molemmin késin kiinni didin 0.1'kean ka'den peuka-
losta. Lapsen jalat ovat ristissd ja oikeasta jalasta riippuu hlhnans.z.i va-
rassa oleva auennut sandaali. Hin on kdéntinyt pdinsé oikealle ylgvns—
toon kohden enkelid, jolla on peitetyissid késisséi'ar} rigti. Vastakkalse.l.le
puolelle esitetyn enkelin peitetyissd késissid on astia, J9sta tullf:.vat esiin
keihds ja iisoppiruoko sienineen. Ikonisommltelmaa}. tayder}taa y}eensa
kreikan- tai toisinaan latinankielinen tekstiote, joka viittaa ylienkeli Gab-
rieliin. o
Varhaisimmat kreetalaiset Kérsimyksen Jumalanditi -ikonit ovat peréi-
sin 1400-luvulta. Niille ei ole voitu osoittaa suoraa esikuvaa vanhem_masta
ikonimateriaalista. Sen puuttuminen on askarruttanut tutkijo@ta Vu031kyrp-
menten ajan. Aluksi esikuvana pidettiin Kyprokset} Ar'a}kosm"luostarlklr—
kon Arakiotissa-maalausta (Kuva 2). Esikuvaksi esitettiin myos J umalaI.l—
aiti Tienndyttdjid -ikonityyppiid, ldhinnd didin oikean kéiden”asennc.)n. ja
ikoniin kuuluvien enkelien perusteella. Sité sitten tiydennettiin sopivilla
yksityiskohdilla.' Toisinaan esikuvan lﬁytyminer} to@etti@nf.r.la_hdot'tomak-
si. ”Tutkimuksen tissd vaiheessa ei voi tismillisesti esittdd ikonia, J(.)}?a
olisi ollut kreetalaismaalareiden luoman kuvatyypin taustallz}.”Z Nykyaar}
kirjallisundessa ikonityypin kehittdjiksi mainitaan kreetalainen maalari
Andreas Ritzos (1422-1492). ”Uusimpien tutkimustqn mukaap kuvat.yy—
pin muotoutuminen tapahtui Kreetassa 1400-luvun toisen pu.ohskorl. alkfc}—
na Andreas Ritzoksen toimesta.”® Kreikkalaisen Hrisanthi Ball‘0]al’lf’.l.ll’f
mukaan kuvatyypin kehittymistd voidaan seurata Hellyyden Jumalanditi

b o —_— .
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Kuva 1. Kirsimyksen Jumalanditi, Andreas Ritzos 1400-luku. Firenzen
Akatemia-galleria, n:o 3886. Lithde: Xat{n8dkn, Ndvw 1993, elk. 6.

-ikonista tehtyjen muunnelmien vilitykselld. Niitd maalattiin Kreetassa
juuri 1400-luvun aikana.* (Kuva 3 ja 4).

Esittelyn kohteena oleva ikonityyppi tunnetaan Italiassa nimelld Tkui-
sen Avun Jumalaniiti (Mater de Perpetuo Succursu). T#llainen ikoni on
Roomassa Pyhén Alfonson kirkossa. Perimitiedon mukaan se on ikoni,

Kuva 2. Jumalanditi Arakiotissa. Kyproksen Jumalanditi Arakiotissan
kirkko, seinimaalaus vuodelta 1192. Lihde: Stylianou, Andreas and
Stylianou Judith A. 1985, fig. 85.




57
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joka varastettiin Kreetasta v. 1498 ja tuotiin Roomaan. Todenndkéisesti
kirkossa nykyé#in oleva ikoni ei ole alkuperdinen, vaan se on korvattu
1800-luvulla maalatulla versiolla.’ Kérsimyksen Jumalanditi -ikonityypis-
td kidytetddn Venajdlld nimitystd Strastnaja. Sielld sitd on maalattu 1600-
luvulta alkaen.®

Kaupunkilaitoksen kehittyminen venetsialaisten hallitsemassa Kreetas-
sa on Manolis Hatzidakisin mukaan ollut kreetalaisen maalauskoulukun-
nan kehityksen yksi tirkeimmistd edellytyksistd. Taiteilijat olivat kaupun-
kilaisia ja saivat siten vapaasti harjoittaa ammattiaan. Saaren renessanssi-
ilmapiirissé sallittiin uskonnollisen taiteen harjoittaminen; se ei taas ollut
mahdollista turkkilaisten hallussa olleilla alueilla.” Siksi timin artikkelin
yhteydessi on tirkedd valaista kreetalaisen ikonitaiteen kehittymisti saa-
rella Venetsian valtakaudella. Tkonityypin kehittymisen kannalta mielen-
kiintoinen kysymys on maalarien — Andreas Ritzos ja Angelos — viilinen
kanssakdyminen.

Tiissé artikkelissa esiintyvit kreikankieliset nimet ja termit on translit-
teroitu nykykreikan dédntdmyksen mukaisesti. Samoin kreikankielinen kir-
joitusasu perustuu nykykreikan kielen muotoihin ja siéntéihin.

2. Kreeta ja maalauskoulukunta

2.1. Kreetasta Venetsian alaisuudessa

Konstantinopolin jouduttua latinalaisten haltuun v. 1204 huhtikuun 9.
pdiviini alkaneiden taistelujen seurauksena kaupunkia kohtasi yksi sen
historian suurimmista hivityksisti. Venetsian kauppatasavalta sai hal-
tuunsa suuren osan pidkaupunkia ja keisarikuntaa. Siten sen valtapiiriin
tulivat kuulumaan my6s Mustanmeren siirtokunnat, satamat ja Pelopon-
nesos sekd tirkein saarista — Kreeta.® Siitid tuli Kreetan kuningaskunta ja
se kuului Venetsian alaisuuteen yli 400 vuoden ajan (1204-1669). Tuona
aikana kiytiin monia taisteluita ja kapinoita venetsialaisten ja saarelaisten
kesken.® Erimielisyydet johtuivat Venetsian harjoittamasta ankarasta feo-
daalihallinnosta ja viestdryhmien eriarvoisesta asemasta yhteiskunnassa.
Kapinoita oli toistakymmenti ja viimeisin niisti tukahdutettiin v. 1367.1°

Bysantin sivistys oli tuhoutua Kreetan kapinoissa; viiestd pakeni syrji-
seuduille ja saari autioitui monin paikoin. Vaikeasta yhteiskunnallisesta
tilanteesta huolimatta bysanttilainen Kreeta oli olemassa; se oli olemassa
sen kreikkaa puhuvassa vdestossd, runoudessa, arkkitehtuurissa ja maa-
laustaiteessa. Venetsian my6td saarelle oli tullut linsimaisia ajatuksia ja
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virtauksia. Niiden yhdistyessd bysanttilaiseen perinteeseen syntyi ainut-
laatuinen yhdistelméd — mydhigisbysanttilainen sivistys ja kulttuuri.'" Sen
yhtend ilmentymini voidaan pitdd kreetalaista maalauskoulukuntaa. Sii-
hen kuuluneet maalarit osasivat yhdistdd bysanttilaisen maalausperinteen
ja ldnsimaiset vaikutteet toisiinsa siten, ettd syntyi hienostunut myohéis-
bysanttilainen taidekieli.

Saaren péikaupungista Iraklionista (Herakleion) tuli merkittévé taide-
keskus 1400-luvun toisen puoliskon aikana. Arkistotictojen mukaan sielld
tyoskenteli v. 1453-1526 yli 120 maalaria.'” Maalaustoiminta lisdéintyi
niin, ettd 1500-luvun toisella puoliskolla ja 1600-luvun alussa tiedetidn
kaupungissa tydskennelleen yli 125 taiteilijaa. Irakliionista tuli myds ku-
koistavan ikonikaupan keskus, silld kreetalaiset ikonit olivat hyvin suosit-
tuja seki ortodoksisessa etti katolisessa maailmassa. Jo 1400-luvun lopul-
ta on siilynyt tietoja usean sadan ikonin suurtilauksista." Ikoneita myytiin
Euroopassa, aina Flanderia myoten.'*

2.2. Kreetan maalaustaiteen vaikutteista

Jo ennen Konstantinopolin valloitusta v. 1453 Kreetan maalaustaide oli
monipuolista. Vaikutteita oli omaksuttu niin idén kuin lénnen taideperin-
ndsti. Konstantinopolilaisten taiteilijoiden tiedetifin asettuneen asumaan
saarelle v. 1369-1421. Heid#n edustamansa paleologilainen taideperinne
on nihtivissd kreetalaisissa 1300- ja 1400-luvun vaihteeseen ajoitetuissa
seindmaalauksissa ja ikoneissa. Sommittelultaan ne ovat klassisen sym-
metrisid ja vdritykseltiéin hienostuneita.’

Kreetaan 1300-luvulla muuttaneiden italialaisten taiteilijoiden vaikutus
tulee esiin jo 1300-luvulla tehdyissé seinimaalauksissa. Tyylivaikutteiden
lisiksi ikonografiseen ohjelmaan omaksuttiin katolisen kirkon pyhimyk-
sid. Perinteitd noudattavaan ikonimaalaukseen sovellettiin 1400-luvun en-
simmiisen puoliskon aikana vain ldnsimaisesta taiteesta perdisin olevia
yksityiskohtia, esim. marmorivaltaistuimia ja vaatteiden pseudo-arabia-
laisia koristeaiheita. Vihitellen Bysantista perdisin olleiden aiheiden rin-
nalla alettiin maalata sellaisia esityksiéi kuin Pieta, Madre della Consola-
zione (Kuva 5), Pyhiin Katariinan kihlaus ja Franciscus Assisilainen. Niitd
maalattiin 1300-luvun venetsialaiseen tyyliin. Italialaisista taiteilijoista on
Paolo Veneziano eniten vaikuttanut kreetalaiseen ikonitaiteeseen. Kreeta-
laisten ikonimaalareiden yhteydet Venetsiaan ja sen taidesuuntauksiin
lisdzntyivit, kun sinne perustettiin kreikkalainen veljeskunta v. 1498.
1500-luvulla toimineet maalarit omaksuivat vaikutteita Marcantonio Rai-
mondin kuparipiirroksista. Tkoneja maalattiin renessanssin ja manierismin
tyylipiirteitd noudattaen. '6 .
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Kuvq 5. Madre della Consolazione, Nikolaos Tzafuris, 1400-luvun toinen
puolisko. Ateenan Pavios ja Aleksandros Kanellopulos -museo. Lihde:
Mmaitoyidvvn, Xpuvodvén 1994a, eik. 135.
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2.3. Kreetalaisesta maalauskoulukunnasta

Maalauskoulukunnan tyylikieli on saanut vaikutieensa 1300- ja 1400-
luvun paleologilaisesta taidesuuntauksesta, jota toisinaan nimitetdén
“kreetalaiseksi”. 7 Konstantinopolista kotoisin olleet taiteilijat toivat sen
mukanaan Kreetaan asettuessaan asumaan saarelle. Hatzidakis on jakanut
maalauskoulukunnan lopullisen kehityksen Kreetassa kolmeen vaihee-
seen. Ensimmdisen vaiheen aikana (1453-1526) tapahtui sen muotoutu-
minen saarella. Toista vaihetta (1527—1630) voidaan kutsua koulukunnan
kukoistuskaudeksi. Silloin kreetalaisia taiteilijoita kutsuttiin Manner-
Kreikan suuriin luostareihin suorittamaan maalaust6itd. Siten kreetalainen
maalaustaide levisi yli koko Balkanin niemimaan. Kolmannen vaiheen
aikana (1630—1700) maalareiden toiminta vaikeutui, silld turkkilaiset jat-
koivat hyokkiyksiddn saadakseen Kreetan hallintaansa. Saari joutui hei-
dsn haltuunsa lopullisesti v. 1669. Maalarit pakenivat muun viestdn mu-
kana toisille Venetsian hallussa oleville alueille joko Venetsiaan tai Joo-
nianmeren saarille. Hatzidakisin mukaan vuoden 1700 jélkeen ei voi endé
puhua kreetalaisesta maalauskoulukunnasta.'®

Ensimmiiisen vaiheen maalaustyylid voidaan luonnehtia klassiseksi.
Sommitelmat ovat harmonisia ja esteettisid; henkilt ovat vakavailmeisid
ja harkitsevia; rajuja eleitd ja ilmeitd on viltetty. Teokset noudattavat
kirkon maalauskaanoneita ja dogmeja. Maalatessaan taiteilijat kayttivit
ldnsimaisia yksityiskohtia varoen ja valikoiden, silli heidén taiteensa
olemassaolo ja henkinen sisilté perustuivat bysanttilaiseen identiteettiin.
Ensimmiisen vaiheen tunnetuimmista ikonimaalareista voidaan mainita
mm. Angelos, Andreas Ritzos, Nikolaos Ritzos (Andreas Ritzoksen poi-
ka), Andreas Pavias ja Nikolaos Tzanfurnaris." Heidén ikoninsa ovat
taiteellisesti ja teknisesti korkeatasoisia. Valitsemalla tiettyji paleologilai-
sia teemoja esikuvikseen he kehittivét uusia kuvatyyppejd, joita seuraa-
vien sukupolvien maalarit kdyttivit esikuvinaan. Jumalandidin ikoneista
voidaan mainita kaksi kuvatyyppid: Kardiotissa (Kuva 6) ja Kirsimyksen
Jumalaniiti (Kuva 1).2°

Kun ensimmiisen vaiheen aikana maalattiin etupidssd ikoneita, niin
toista vaihetta voidaan kutsua seinimaalauskaudeksi. Kreetan kaupunki-
keskuksissa alettiin harjoittaa laajaa seinimaalaustoimintaa 1500-luvun
toisella puoliskolla. Silloin suuret luostarikeskukset — Athos ja Meteora —
kutsuivat kreetalaisia taiteilijoita suorittamaan maalaust6itd. Niilé tehtiin
seki ikoni- ettd seindmaalaustekniikalla. Maalauksissa noudatettiin kir-
kon kaanoneita ja linnen taiteesta perdisin olleet lainat sovitettiin kirkon
hyviksymiin ikononografiaan. Toisen vaiheen seindmaalaustyyli tunne-
taan myos nimelld Theofanisin koulukunta, aikakauden huomattavimman
seiniimaalarin — Theofanis Strelitzas (Bathas) — mukaan.?' Ikonitaiteessa
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yhdistettiin perinteinen kreetalainen maalaustapa ldnsimaisesta taiteesta
perdisin oleviin yksityiskohtiin. Niin luotiin uusia ikonografisia ratkaisu-
ja. Ikonimaalareista voidaan mainita Mihail Damaskinos (1530/35-1592)
ja Georgios Pulakis (1540-1608). He omaksuivat my6s lansimaisia vai-
kutteita tydskennelleessdén Italiassa.”? 1500- ja 1600-luvun vaihteesta
tunnetaan myos ikoneita, joiden aiheissa ja sommittelussa on noudatettu
perinteisti bysanttilaista maalaustapaa. Niiden maalareita kutsutaan Kon-
servatiivimaalareiksi. Heiddn teoksiaan tilasivat erityisesti luostarit, silld
niissd on aina kunnioitettu perinteisid tyylejd ja sommitelmia. Konserva-
tiivimaalarien joukkoon kuuluivat mm. ne kaksi maalaria, jotka molem-
mat tunnetaan nimelld Emmanuil Lambardos. He ovat ilmeisesti olleet
saman maalarisuvun jiseni.?

Kolmannen vaiheen maalareiden teokset edustavat tyylillisesti eri
suuntauksia. Jotkut ovat kiyttdneet esikuvinaan konservatiivimaalareiden
tOité, toiset taas Italian varhaisrenessanssin maalauksia. Jumalaniidin iko-
nien esikuvina kiytettiin Angeloksen luomaa Kardiotissaa (Kuva 6) tai
italialaisvaikutteista Madre della Consolazione -kuvatyyppii (Kuva 5).
Témiin vaiheen yksi tunnetuimmista maalareista oli Emmanuil Tzanes
Bunialis (1610-1690). Muiden maalareiden tavoin hiinkin pakeni kotisaa-
reltaan ja kuoli maanpaossa.?*

3. Kirsimyksen jumalanditi -ikonityyppi

3.1. Kdrsimyksen esittiimisestd

Ikonoklasmin loputtua kérsimykseen liittyvié yksityiskohtia alettiin kiyt-
tdd Jumalangidin ikoneissa niin, ettd vahitellen lasta sylisséin pitivi diti
muuttui Jumalandidiksi, joka oli varustettu kaikilla kiéirsimyksen merkeil-
18.% Maria G. Sotiriun mukaan Jumalangidin ikonin kirsimykseen viittaa-
va merkitys ei selity pelkéstidn kidrsimysvilineiden tai muiden kirsimyk-
sen ajatuksen sisiltdvien yksityiskohtien esittdmisells, vaan jokainen Ju-
malandidin ikoni, jossa hinet on esitetty lapsi sylissdin, symboloi in-
karnaation mysteerid ja yhdistyy Kristuksen kirsimykseen ja pelastus-
uhriin.?®

1100-luvun lopulla Bysantissa tuli tunnetuksi kuvasommitelma, jonka
aiheena oli kokovartalokuvana esitetty Jumalaniiti lapsi sylissiin. Siihen
kuuluivat my6s enkelit kisisséddn kérsimysvilineet.” Sill4 tavoin on Ju-
malanditi esitetty Athoksen Stavronikitan luostarin 1000-luvulta periisin
olevan mallikirjan erdifissd kuvassa. Siind ei kuitenkaan ole kiisissiiin
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Kuva 6. Jumalanditi Kardiotissa, 1400-luvun toinen neljdnnes. /%tee—
nan Bysanttilainen museo, T 1582. Ldhde: MraTtoyidwwn, Xpuodvin
1994a, eik. 54.
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kéirsimysvilineiti pitivid enkeleiti. 2 Bysanttilaista ikonografiaa edusta-
vista kuvaesityksistd voidaan mainita Kyproksen Arakiotissa (Kuva 2),
Maalaus on ajoitettu vuodelle 1192. Siini iiti on esitetty kokovartaloku-
vana seisomassa selkéinojattoman valtaistuimen edessi. Hiin pitiii molem-
min kdsin sylisséin puoliksi makaavassa asennossa eli Anapeson-asen-
nossa olevaa lasta. (Anapeson tarkoittaa sellaista Kristus-lapsen kuva-
muotoa, joka viittaa Kristuksen ristiinnaulitsemiseen.”? M. G. Sotiriun
mukaan Jumalansynnyttijiin kiisissi lepéivi Kristus liitetiin teologisesti
Anapesoniin, nukkuvaan Kristus-Emmanueliin.*) Lapsen paljaat jalat
ovat ristissi; oikea jalka on koukussa ja vasen Jalkapohja on ojennettu
kohden katsojaa, mutta jaloissa ei ole sandaaleja. Maalauksen ylikulmissa
ovat myds kokovartalokuvana esitetyt enkelit, jotka pitivit paljaissa ki-
sissddn kirsimysviilineiti. Maalauksessa olevat tekstit liittyviit kirkon
maalauskoristelun teettiijind pidettyyn kyproslaiseen ylimykseen, lordi
Leoniin. Niiden yldpuolella didin kummallakin puolen ovat kreikaksi
sanat: H APAKIQTICCA ja KEKXAPITOMENH (I ARAKIOTISSA ja
KEKHARITOMENI, joka tarkoittaa “armollinen” tai "tdynni armoa”),)
Kun bysanttilaisessa kirsimysikonografiassa esitettiin kaksi enkelii kii-
sisséin kiirsimysviilineet, niin Andreas Ksingopuloksen mukaan paleolo-
gilaiseen kuului vain yksi enkeli kiisisséin kirsimysvilineet ja enkeliin
viittaava tekstiote.*

Teologisen sisiillon perusteella Kirsimyksen Jumalaniiti -ikonisommi-
telma liitetéiéin myos Kristuksen temppeliintuomis-aiheeseen (Kuva 7).
Tapahtuma on kerrottu Luukkaan evankeliumissa (2: 22-39). Kun Kris-
tus-lapsi tuotiin temppeliin ympirileikattavaksi, oli sielld myds vanha ja
hurskas Simeon. Hin oli tullut temppeliin Jumalan Jjohdatuksesta, silli
Herra oli ilmoittanut héinelle, ettei hiin kuole ennen kuin on nihnyt Herran
Voidellun. Evankeliumin mukaan Simeon otti lapsen kisivarrelleen ja
ylisti tiitd, mutta ennusti myds Marian tulevan kérsimyksen. Kuvasommi-
telmissa Simeon pitiid lasta hellisti kiisivarsillaan Jja on kumartunut kun-
nioittavasti titd kohden. Siitd huolimatta lapsen ilme Jja kisien asento
osoittavat pelkoa Simeonia kohtaan. Neitsyt Maria seisoo Simeonia vasta-
pddtd kasivarret ojennettuina lasta sylissddn pitiviiéd vanhusta kohden.
Marian takana on naisprofeetta Hanna, joka evankeliumin mukaan (2:36-
38) oli myds silloin temppelissd. Hinen takanaan on Joosef, jolla on
kéisissddn kaksi kyyhkysti, jotka oli tarkoitettu temppeliuhriksi. Moosek-
sen lain mukaan jokainen esikoispoika on pyhitettivii Herralle Jja samalla
on suoritettava siddetty uhri “kaksi metsikyyhkysti tai kyyhkysenpoi-
kaa”. (2 Moos. 13: 1-2, 13: 2 Moos. 22: 28; 2 Moos. 34: 19-20; 4 Moos.
3:13).

Kirkkojen kuvaohjelmissa nimi kaksi kohtausta — Kirsimyksen Juma-
landiti ja Kristuksen temppeliin tuominen — on usein esitetty vastakkaisil-

Kuva 7. Kristuksen temppeliin tuominen, 1500-luv1fn loppu. Kreletan
Spilia-Kissamoksen seurakunta. Lihde: MmakToyiavvn, Xpuodvin

1994a, eik. 32.
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la seinilld. Sellainen kuvayhdistelmé on my8s Kyproksen Arakosin luos-
tarikirkossa.** Arakiotissa on esitetty kirkon péilaivan eteldseinin itipuo-
lella ja Temppeliin tuominen pohjoisseinin itdpuolella. Kirkon Temppe-
liintuomis-maalauksen karsimykseen liittyvai sisiltod tiydentii Simeo-
nin toisella puolella oleva Johannes Kastaja, jolla on kidessddn avoin
kirjakddrd. Siind on teksti: "Katso Jumalan Karitsa, joka ottaa pois maail-
man synnit.” (Jn 1: 29).** Kuvaesitysten vilille voidaan ajatella ajallinen
yhteys siten, ettd Kérsimyksen Jumalaniiti -ikonisommitelma kuvastaa
hetked, jolloin Maria muistelee Simeonin temppelissi lausumia sanoja.
Aidin kasvojen surullinen ilme kuvastaa hinen huoltaan ja mydtitunto-
aan; huolta lapsen tulevasta kirsimyksestd ja myotituntoa lapsen pelkoa
kohtaan, kun timi katsoo enkelid, jonka kisissé oleva risti on kirsimyk-
sen todellinen ilment4j4 ja viline.

3.2. Kiérsimyksen Jumalandiiti -ikonityypin ikonografiset
Yksityiskohdat ja niiden alkuperdi

Konstantinos Kalokirisin mukaan Jumalaniidin ikonien Neitsyen suru-
mielinen ilme merkitsee aina kiirsimysti.> Aidin ilme on surullinen mydos
tissd esittelyn kohteena olevassa ikonityypissi. Hin on kiiintiinyt piansi
kohden lasta, joka istuu didin vasemman kiisivarren varassa. Ikonityypin
diti on ApLoTepokpaTotoa (Aristerokratusa; sana tarkoittaa “vasemmal-
la pitdva”). Neitsyen asuun kuuluvan maforin muotoilussa huomio kiin-
nittyy oikean hartian kohdalla olevaan kolmeen symmetriseen laskok-
seen, jotka korostavat olkapiiin muotoa. Yksityiskohta esiintyy kaikissa
kreetalaisissa Kirsimyksen Jumalaniti -ikoneissa ja toisinaan myds Ju-
malanditi Tiennédytdjd -sommitelmissa. Viitta on vedetty ristiin rinnan
kohdalta niin, ettdi muodostuu kolmiomainen aukko, josta nikyy alla
olevaa alus-pukua. Témii yksityiskohta esiintyy jo Hosios Lukas -luosta-
rin Jumalan-didin asussa.’® Kolmikulmainen aukko maforissa on Balto-
jannin mukaan yksi kreetalaisen Kérsimyksen Jumalanditi -ikonin tyypil-
lisimmisté piirteisté. %

Jumalaniitia tarkoittavat otsikkokirjaimet MP ©Y tai latinaksi MT DI
on sijoitettu sidekehdn molemmin puolin. Epiteetti®®, jos sellainen on
ikonissa, on tavallisesti didin oikean olkapién yldpuolelle. Tdmén ikoni-
tyypin yhteydessd M. G. Sotiriu on maininnut kolme epiteettiz: Ao VSoC
(Amolindos), ®oBepd TMpooTacia (Fovera Prostasia) ja Tov TId6ouc
Ta 20pPoAa (Tu Pathus ta Simvola).*® Amolindos® tarkoittaa “puhdas”,
“tahraton”. Se voi olla myos muissa Jumalaniidin ikoneissa, esim. Tien-
ndyttdjissd. Fovera Prostasia merkitsee Suuri Suojelija ja se mainitaan
Athoksella olevien Kirsimyksen Jumalanditi -ikonien yhteydessd.*' Kir-
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simyksen Symbolit -epiteetti (Tu Pathus ta Simvola) tunnetaan Venetsian
kreikkalaisen veljeskunnan asiakirjoista." o
Aidin vasemmalla kiisivarrella istuvan lapsen jalat ovat ristissi; oikea
jalkapohja on kiiéinnetty kohden katsojaa ja jalasta ri i_ppuu hihnaqsu varas-
sa auennut sandaali. Ristissi olevat jalat ja jalkapohjan kiéntéminen ovat
kiirsimyksen ajatuksen siséltivid yksityiskohtia, joita on kéi}x_@lly mosai-
keissa ja ikoneissa 800-luvulta alkaen. Hellyyden Jumalaniiti -|koncz!}m
niiti on sovellettu todennikoisesti 1200- ja 1300-luvun valhl{‘:‘csta lih-
tien.* Utrechtin psalttarin, joka on ajoitettu 800-luvulle*, eriliissi kuvassa
Kristus on esitetty vuoteella lepddviind lapsena, jo_ka nojaa .‘f(.aquj_az?n
kiiteensd ja jonka jalat ovat ristissii. Asento on perdisin myi?ha:sanmkm
taiteesta, missi se on liitetty kisitepariin Uni-kuolema; ts. uni ja kuolema
ovat sama asia; ne ovat “sisaruksia”, Unen, kuoleman ja ristissi ()Ieylen
jalkojen viilisen yhteyden taustalle Baltojanni on esitt?inyl I:gu'samngu
kuvausta eriitisti sarkofagista. Siiné uni ja kuolema on esitetty ald!l'l. :«;ylls-
si makaavina lapsina, joiden jalat ovat ristissd. Kalakomble‘n seindmaa-
lauksissa profeetta Joona on esitetty makaavassa asennossa jalat ristissa.
Vanhassa testamentissa Joona esitetidiin Kristuksen edeltijind. N]iq kuu?
Kristus makasi haudassa ja nousi kolmantena paivind ylos, Joona joutui
suuren kalan vatsaan ja p#isi pois kolmantena. Malteukser} eval}kellu:
missa (Mt 12:39-40) Jeesus puhuu Joonan merkistd ja yhdistad itsensa
Joonaan.* ) .
Katsojaa kohden kiiinnetty jalkapohja ja jalasta riippuva sandaali ovat
kreetalaiseen Kirsimyksen Jumalaniiti -ikonityyppiin olennaisesti k.u}llu-
via kirsimykseen liittyvid yksityiskohtia. Niitd on alettu kayttid _’.1.8}' iko-
noklasmin piiityttyii ikoneissa, joiden aiheena on nilu! meal‘an'ﬁlu lapsi
sylissiidn, ilman etté ne vield siind vaiheessa ovat erityisest viitanneet
kirsimykseen. ** Baltojannin mukaan varhaisin kuvaesitys, jossa on mo-
lemmat yksityiskohdat — kiinnetty jalkapohja ja hlhna["{.‘%% varassa riip-
puva sandaali — on 800-900-luvulle ajoitettu Jumalaniiti T::_annayllzga
Gruusian Tsinkalista. Katsojaa kohden kiiiinnetty jalkapohja esiintyy Ky.p-
roksen Arakiotissa-maalauksessa, monissa Kristuksen lemppclnn. tuomis-
ta esittdvissd kuvissa ja eri kuvatyyppeji edustavissa Jltmalzl_nﬁlgl{p iko-
neissa. Tuo yksityiskohta on liitetty Kristuksen kéirs:my‘ksecn'_[a sitd e(lu:zl:
tiviin tapahtumiin, mm. Juudaksen kavallukseen. vlf’.'nslus: 1}sc j ilmoitti
opetuslapsilleen tulevasta kirsimyksestdén pestessidn heidén jalkansa
viimeisen aterian yhteydess, silld hin tiesi Juudaksen tulevasta teosta (J?
13:18). Kirsimysajan tapahtumiin viitataan Daavidin psalmin s-{!feefsa
(41:10) , jossa sanotaan: "Vielédpd ystivini, johon luotin Ja_lok_a sBi poy-
diissiini, kiéintyy kopeasti minua vastaan.” Kantapia®’ arkana ja helposti
haavoittuvana kohtana mainitaan jo Vanhassa testamentissa (1 Moos.
3:14-15).%
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Baltojannin mukaan hihnansa varassa riippuva sandaali esiintyy kaikis-
sa 1400-luvun kreetalaisissa Kirsimyksen Jumalanditi -ikoneissa ja mo-
nissa samanaikaisissa Hellyyden Jumalaniiti -muunnelmissa (Kuva 3 ja
4) nimenomaan kérsimykseen viittaavana yksityiskohtana. Putoamassa
oleva sandaali tulkittiin aikaisemmin lapsen peloksi hinen nihdessdin
?(iirsimysviilincct. Baltojanni on esittéinyt sandaalin, joka on jittinyt suo-
Jattomaksi jalkapohjan, symboloivan Kristuksen lihallista kuolemaa, jos

lapsen eteenpiin tyonnetty paljas jalka symboloi Kristuksen vangitse-
mista kavalluksen hetkell:i. "

Kreetalaisissa Kérsimyksen Jumalaniiti -ikonisommitelmissa lapsi pi-
tdd molemmin kisin kiinni didin oikean kiiden peukalosta. Baltojannin
mukaan tamd yksityiskohta voidaan liittiid kiirsimykseen ikonografisesti
niin k.uvaesilysien kuin liturgia- ja hymnitekstien vilitykselld. Kuvallise-
na esimerkkind hén mainitsee Kristuksen ristiltioton. Tdmi aihe tunne-
taan monista 900-luvulta periisin olevista seinimaalauksista tai kasikir-
JO}tuksista. Noissa esityksissd Maria pitii kisissdin poikansa toista kittid
tai molempia. Yksityiskohtaa alettiin esittdd 1100-luvulta lihtien ikoneis-
sa, joissa Jumalaniiti on esitetty lapsi sylisséén. Yhteni sen syntymiseen
mahdollisesti vaikuttaneena tekstind on Baltojannin mukaan bysanttilai-
sen hymnirunoilijan Romanos Melodoksen kontakki, jossa vastasynty-
neen kirsimys liitetddn kisiin. Pitkiiperjantain ja piisidislavantain litur-
giateksteissd Kristuksen kirsimys yhdistetisin kisiin siten, ettd ristin-
uhri .rinnastetaan késiin ja verta vuotaviin kiimmeniin. Lisdksi tunnetaan
monia hymneji ja valituslauluja, joiden sisélténi on didin itku ja murhe
ristiltdoton hetkelld. Niissd Maria liitetdin Kristuksen verta vuotaviin
késiin,>°

Yksityiskohta — lapsen kisi didin oikeassa kiadessi — on todenniikéisesti
perdisin paleologilaisesta esikuvasta. Se tunnetaan 1300-luvulle ajoite-
tuista Hellyyden Jumalanditi -ikoneista, esim. Deganissa oleva ikoni, Jos-
sa lapsen oikea kisi on #idin oikeassa kiidessi. Paleologilaista esikuvaa
seuraten kreetalaismaalarit sommittelivat sellaisen Hellyyden Jumalanditi
-muunnelman, jossa lapsen vasen kiisi on didin oikeassa kidessi. (Kuva
fl}. Angelosta pidetizn sen luojana, vaikkei tunneta yhtiiéin muunnelmaa,
jossa olisi hénen signeerauksensa. Baltojannin mukaan yksityiskohta
-lapsen vasen kiisi didin oikeassa kidessd — merkitsee “ristiltiottoa” ja
edustaa viimeistd ikonografista vaihetta ennen varsinaista Kirsimyksen
Jumalanditi -ikonityyppii. Sama yksityiskohta esiintyy my6s gotiikkaa tai
mydhiisgotiikkaa edustavissa Madonna-maalauksissa.™

Kiirsimyksen Jumalaniiti -ikonissa lapsen kisi ei endd “lepi” iidin
kiidessi, vaan lapsi pitid molemmin kiisin kiinni iidin oikeasta peukalos-
ta. S_ellainen yksityiskohta esiintyy mm. kahdessa ikonissa, jotka Balto-
Janni on ottanut esimerkikseen ikonityypin viimeisesti vaiheesta. Toinen
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ikoneista on Ateenan Kanellopulos-museossa® ja toinen Toplun luostaris-
sa® Kreetassa. Kummassakin ikonissa didin vasemmalla késivarrella istu-
van lapsen jalat ovat ristissi ja oikeasta jalasta riippuu hihnansa varassa
oleva auennut sandaali. Lapsi pitid molemmin kisin kiinni didin oikeasta
peukalosta, mutta €i ole kéintinyt padtidn ylaviistoon. Ateenan ikonin
ylikulmiin on esitetty enkelit kédrsimysvilineet kisissddn, kun taas Toplun
ikonissa niiden tilalla on medaljongit, joissa on Jumalandidin otsikkokir-
jaimet. Toplun ikoni on ajoitettu 1400-luvulle™, kun taas Ateenan ikonia
tutkittaessa on N. Hatzidakin mukaan piiddytty n. vuoteen 1500.%

Ajallisesti Toplun ikoni voidaan yhdistid Andreas Ritzoksen toiminta-
aikaan. Onko se ollut ikoni, josta Andreas Ritzos on saanut vaikutteensa ja
pienin muutoksin — ké4ntdmélld lapsen pdén ja varustamalla ikonin enke-
leilld, joilla on kiisissdén kérsimysvilineet — luonut "lopullisen” ikonityy-
pin? Ateenan ikoni on mielenkiintoinen siind suhteessa, jos ajoitus pitdd
paikkansa, ettéd se on maalattu sen jilkeen, kun Andreas Ritzoksen luoma
ikonityyppi on ollut jo tunnettu. Onko se sommmiteltu tilaajan toivomuk-
sesta vai onko se maalarin oma ratkaisu? Todenndkoisesti ikonia maalat-
taessa on pitdydytty vanhemmassa mallissa, vaikka uudempikin versio on
ollut tarjolla. Baltojanni on viitannut vastaavaan kiytintd6n selostaessaan
paleologilaisen kirsimysikonografian soveltamista Jumalandidin kuvaes-
tyksiin 1400-luvun lopulla. Niissé diti on esitetty kokovartalokuvana; hén
on kallistanut p#zinsi lasta kohden, jota hin suojaa maforillaan; lapsi istuu
didin kisien tukemana ja pitdd molemmin kisin kiinni hinen maforistaan
ja katsoo enkeli, jolla on risti késissdéin. Esimerkkind hin mainitsee
Kastorian Kumbelidikin seinimaalaukset, jotka on ajoitettu vuoteen 1495.
Silloin on kreetalainen Kirsimyksen Jumalaniiti -ikonityyppi ollut jo
yleisesti tunnettu.

Kirsimyksen Jumalaniiti -ikonissa ei didin eikd lapsen vililld ole yh-
teyttd niin kuin Hellyyden Jumalaniiti -ikonissa, vaan ikonin siséltdéméd
dialogi kilydiin lapsen ja ristid kiisissddn pitdvin enkelin vililld. Lapsi on
kisntinyt piinsi yldviistoon kohden enkelid. Tdmiin yksityiskohdan pe-
rusteella Kérsimyksen Jumalaniiti -ikoni eroaa muista Jumalaniidin iko-
neista, joissa on kérsimykseen viittaavia yksityiskohtia, esim. ristissd
olevat jalat ja jalasta putoava sandaali. Pdén kifintdminen aiheuttaa vasta-
liikkeen lapsen asennossa. Jalat osoittavat toiseen suuntaan kuin péd, joka
on vield kizntynyt yldviistoon. Liikerata on monimutkaisempi kuin Mad-
re della Consolazione -ikonisommitelmassa (Kuva 5), jossa myds usein
lapsen asentoon sisillyy vastaliike —jalat osoittavat toiseen suuntaan kuin
péid. Se on Baltojannin mukaan tuon kuvatyypin erityinen piirre.”” Kat-
soessaan enkelid lapsi on kddntynyt &didistd poispdin. Aune Jddskisen
mukaan Kirsimyksen Jumalaniti — ja Madre della Consolazione -ikoni-
sommitelmat muodostavat mahdollisesti saman- ikonografisen ryhmiéin.
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”Ne liittyvit homogeenisesti kyyhkysikoneihin siini suhteessa, etti som-
mitelmissa Jeesus-lapsi on kiéintynyt pois Mariasta.”*

Onko piin kidntamiselld ollut jokin esikuva? Onko [dhtokohtana ollut
kreetalaisen Kardiotissa- tai paleologilaista maalaussuuntausta edustavan
Pelagonitissa-ikonin lapsen taaksepdin kééntynyt pia? Jumalanditi Kar-
diotissa -ikonisommitelman (Kuva 6) luojana pidetiin kreetalaista Ange-
losta. Sitd maalattiin vield 1600-luvulla. Samankaltaisuuksista huolimatta
Kardiotissaa ei voi Baltojannin mukaan yhdistii Pelagonitissaan, vaan
hiin luokittelee kreetalaisen ikonisommitelman yhdeksi Hellyyden Juma-
landiti -ikonityypin muunnelmaksi.” Kummassakin ikonityypissi — Kar-
diotissa ja Pelagonitissa — lapsi on esitetty #itidi vasten, selkd kohden
katsojaa. Lapsen pdd on kéidntynyt taaksepiin luonnottomalla tavalla.
Lapsen asuna on hihaton lyhyt alusmekko, jossa on levei vyd. Samanlai-
seen asuun puettu lapsi, jonka péi on lihes ylisalaisin, on esitetty Pariisin
psalttarina (ajoitettu 900-luvulle) tunnetun kisikirjoituksen miniatyyris-
sd%, jonka aiheena on Punaisen meren ylitys.

Selittdessddn Kardiotissan ikonografisia yksityiskohtia Baltojanni sa-
noo lapsen asennon — iitid vasten esitetty lapsi, jonka selkd on kohden
katsojaa ja joka on kohottanut kitensi ylos — kokonaisuudessaan viittaa-
van lapsen tulevaan kirsimykseen. Hén ei erittele mitenkiin péiin asen-
toa. Samanlaiseen asentoon kuvattu lapsi esiintyy Kristuksen varhaislap-
suudesta kertovissa esityksissd, esim. “Pako Egyptiin” ja “Lapsenmur-
ha”." Onko Andreas Ritzos saanut vaikutteita edelld mainituista kuvaesi-
tyksistd sommitellessaan ikonityyppidin? Todennikdisesti hin on tunte-
nut Kardiotissan, silld senhéin tekijilld on ollut huomattava vaikutus
Iraklionin taidemaailmassa 1400-luvulla. Yksityiskohta — piin kiéintimi-
nen — voi olla myds Andreas Ritzosin oma “keksints”. Voidaanko siti
nimittdd ritzosmaiseksi piirteeksi, juuri siksi, mikii tekee kuvatyypisti
omassa lajissaan erityisen? Baltojanni on esittinyt yksityiskohdan — lap-
sen kasi didin kiidessd — edustavan viimeistii vaihetta ennen varsinaista
Karsimyksen Jumalaniiti -ikonityyppid.> Voidaanko Baltojannin sanat
tulkita siten, ettd juuri lapsen pidn kiifintéiminen kohden enkelii merkitsee
kuvatyypin lopullista muotoa? Siten tuon yksityiskohdan lisdimiselli Ju-
malaniidin ikoniin, jossa on muista ikoneista tunnettuja kirsimykseen
liittyvid piirteitd, korostetaan ikonin viestii ja siséistid merkitysti.

Ikonityyppiin kuuluvat enkelit on sijoitettu didin sidekehiin kummalle-
kin puolelle. Enkelit on esitetty kunnioittavassa asennossa peitetyissi
kisissadn kirsimysvilineet — risti, hapanviiniastia, keihis ja iisoppiruoko
sienineen. Kunnioitus kohdistuu seki ditiin ja lapseen etti kiirsimysviili-
neisiin. Ristinvarsien leikkauskohtaan on toisinaan kuvattu orjantappu-
rakruunu ja ristin juurella saattavat olla naulat. Baltojannin mukaan risti ja
sen naulat edustavat Kristuksen ruumiillista kiirsimysti ja orjantappu-
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rakruunu hinen noyryytystdan.> Hapanviiniastian voidaan sanoa symbo-
loivan maailman synteji; sen sisélto oli katkera. Ennen' k}.lo!emaansa ja
sovitusuhriaan Kristus oli vield kerran juova maljas_ta, silld rlgtlllﬁ glles-
saan hin sanoi: "Minun on jano.” (Jn. 19:28). Sotilaat .kastowat sienen
hapanviiniastiaan, laittoivat sen ruo” on piidhiin ja kohottivat sen Kristuk-
sen huulille. Keihiis symboloi Kristuksen kuoleman toteamista. J o!‘aanpeb
sen evankeliumin mukaan (19:34) yksi sotilaista pisti keih@élld hinen
Ikeensi ja “'heti siitd vuoti verta ja vettd”. o
kyRisliﬁ kijis_is:i'diin pitiivii enkeli on tulkittu ylienkeli Gai:_mellksfl_ ja ylien-
keli Mikaeliksi taas enkeli, jolla on astia kﬁsissﬁiint Iknnuyylppun‘ kuuluu
Gabrieliin viittaava tekstiote. Yleensid se on kirj(}l‘tcl_ll.l kreikaksi, mutta
toisinaan myos latinaksi.* Tekstiotteen alkuperisti ei ole tarkkaa u‘clolaz
Tavallisesti kirjallisuudessa sen todetaan olevan_ bysan_lhlmsen tekstin tai
otteen bysanttilaisesta hymnistd. N. V. Drmrdak_;. on t..‘:Sll.l.i.i‘l'Iyt sen suunni-
tellun nimenomaan titd ikonityyppii varten. "Siiniihiin Vviitataan vain yli-
enkeli Gabrieliin, joka on kuulunut bysanttilaiseen I(iir.t;ln}yk_sen .qumlan:
diti -ikonisommitelmaan.”® Tekstissd korostetaan Gat?ru.a]m merkllys_t_a
sekii ilosanoman (Marian ilmestys) ettd kiirsimyksen gr1st111k1|{1le1pa) vil-
littéjind. Vapaasti suomennettuna® se kl_mluu: »Hin, qua kcrrz.l.n ']”‘“:.l.’f“
puhtaimman ilon, osoittaa tulevan kirsimyksen m{-:l"‘ku. Ne nihdessiin
Kristus kuolevan lihan muodossa pelokkaana katsoo.

4. Tkonimaalari Andreas Ritzos

Andreas Ritzoksen persoona on ollut monien kjisl.e!yjen kohteena. Ugeall
sekaannukset johtuvat hiinen nimestién, jota on Kirjoitettu eri mund(_)lssn
— Rico, Rizzo tai Ricio. Tutkielmassaan — I Pittori Anc;]rc.a [ N_lcnla Rizo -
Mario Cattapan kiytti italiankielistd muotoa .Riz.o, el .R”IZZ(.) ja parugalcc
sen fonologisesti.”” Maalarin elinajasta on esitetty mitd cnlalsemplfx_ ar-
vioita®: ne vaihtelevat 1100-luvulta aina l6()0»111\fulle saakka. Hinen
on myds esitetty tydskennelleen Italiassa ja Vcne%snas’;.sa"", mutla mdlen-
nikoisesti Andreas Ritzos ei ole koskaan asunut tai {y0§kcnnellyl ltalms:
sa. Cattapanin mukaan maalarin elinaikaa kﬂskf:\-'.i.i. suuri ero — S[)U vuotta
— johtuu siitd, ettd tutkijoiden Kisitykset myohatsbysanlllllglseht‘l maa-
laustaiteesta ovat summittaisia ja ettd vanhoja dokumentteja on tulkittu
viiirin,” o
dAndreas Ritzos syntyi Iraklionissa v. I4'22. Hin oli i11}1e|§estx Nikolaos
ja Ergina Ritzosin ainoa poika tai ainakin pc}rhecn f:_mks)men."Anfirea:?
Ritzos oli naimisissa kaksi kertaa. Ensimmiisen avioliiton hén solmi
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todennékoisesti v. 1460 Marula (Marietta) Turlinon kanssa. Siiti syntyi
poika Nikolaos v. 1460, josta tuli isdns4 tavoin ikonimaalari. Toinen poika
Tuomas (Thomas) syntyi v. 1465. Andreas Ritzos pestautui joksikin aikaa
armeijaan, silld asiakirjojen mukaan (17. helmikuuta 1468) hin oli val-
tuuttanut lankonsa Mihail Turlinon hakemaan kaleeripalveluskorvausta.
Toisen avioliittonsa maalari solmi ilmeisesti v. 1482 Agnes Grittin kanssa,
joka oli leski. Viimeinen Andreas Ritzosta koskeva tieto on vuodelta
1492. Sitd pidetidén hdnen kuolinvuotenaan.”

4.1. Maalaritoiminnasta ja vaikutteista

Andreas Ritzoksen opettajista ei ole tietoja. Mahdollisesti hin oli saanut
opetusta isiltdén, joka oli sekd sotilas ettd kultaseppi. Iraklionissa toimi
ennen 1400-luvun puoltavilid monia maalareita, joilla todennikoisesti on
ollut tySpajoja oppipoikineen. Konstantinopolista tulleilla maalariveljek-
silld — Angelos™ ja Johannes (Akotantos) — tiedeti#in olleen suuri vaikutus
Iraklionin kulttuurieldmiitn.” Heilld oli maalauskoulu, mutta ei ole var-
muutta, saiko Andreas Ritzos sielld opetusta. Cattapanin mukaan on mah-
dollista, ettd hin olisi nauttinut sielld opetusta n. viiden vuoden ajan,
vuoden 1440 molemmin puolin. Joka tapauksessa Andreas Ritzos eli
ympéiristdss'zi, jossa vaikuttivat paikallisten taideperinteiden lisiksi Venet-
siasta tulleet ldnsimaiset ajatukset ja virtaukset. Jo niisti taiteesta kiinnos-
tunut nuorukainen on voinut ammentaa itseensi vaikutteita. Hinen tois-
sddn nékyy selvisti yritys miellyttdd kumpaakin osapuolta — ortodoksinen
ja katolinen viestd. Erdfssi kirjoituksessa hintid on luonnehdittu seuraa-
vasti: “Ritzos on avoin latinalaiselle vaikutukselle, mutta hiin maalaa
kuitenkin kreikkalaisimmin.” Ensimméinen merkintd hinesti maalarina
on vuodelta 1451 (27. heindikuuta). Silloin hin asiakirjatietojen mukaan
osti yhdessd iséinsd kanssa maalauskangasta vuoden maksuajalla.’ Siti,
ettd Andreas Ritzos oli jo tuolloin taitava maalari, vahvistaa Italian Baris-
sa nykyisin oleva triptyykki, jossa on sama vuosiluku ja hinen signee-
rauksensa. Triptyykin keskuskuvana on Kirsimyksen Jumalaniiti -aihe,
oikealla puolen on Johannes Teologi ja vasemmalla Pyhi Nikolaos.”
Andreas Ritzos liitti perinteisti tyylié noudattaviin teoksiinsa linsimai-
sia elementtejd, esim. marmorivaltaistuimia. Monet maalarit seurasivat
hinen esimerkkifin siind suhteessa, mutta eivit hinen omaksumaansa
tapaa varustaa ikonit latinalaisilla otsikkokirjaimilla tai latinankielisell:
tekstiotteella, ei edes hdnen poikansa Nikolaos Ritzos. Toisinaan Andreas
Ritzos kiiytti myos otsikkokirjaimissa kreikan- ja latinankielisia kirjain-
yhdistelmii .”* Hénen mieltymysti4n latinalaisuuteen todistanevat kaksi
Kérsimyksen Jumalaniti -ikonia, joiden kehysten alalaitaan Andreas Rit-
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zos on kirjoittanut nimens latinaksi muodossa: Andreas Rico de Candia
Pinxit.” Kreetalaismaalareiden tavoin hin oli omaksunut renessanssin
aikana taiteilijoiden keskuuteen levinneen tavan merkitd signeerauksen
yhteyteen myos kotipaikkansa.’”® Candia on Iraklionin italiankielinen
nimi.

Andreas Ritzokselle attribuoitujen Kérsimyksen Jumalanditi -ikonien
erityispiirteistd on Cattapan todennut seuraavaa: “Erityisesti Y:n muotoi-
set kiirjet neitsyyttd tarkoittavissa tdhdissd ovat maalarin oiva tunnus-
merkki. Niitd voi verrata signeeraukseen. Andreas maalasi Jumalandidin
ikoninsa suurempina kuin muut maalarit.”” Baltojannin mukaan maalarin
Jumalaniidit tunnetaan seuraavista kasvonpiirteisti: suu on pieni ja huulet
ovat tiytelidiset; silmdt ovat mantelinmuotoiset ja ne on ympérdity peh-
meilld #driviivoilla; iirikset ovat suuret ja ldpindkyvit ja ne tdyttdvét
silminvalkuaiset.?® Sidekehit on muotoiltu kauniisti; niiden koriste-
aiheissa vuorottelevat spiraalimaisesti kiertyvit versot ja kukat. Toisinaan
Andreas Ritzos on kiyttinyt vain yksinkertaisia ympyriamalleja.®' Kérsi-
myksen Jumalaniiti -ikonien enkelit ovat kooltaan miniatyyrimaisia ja ne
on maalattu 1dhelle Jumalangidin sidekehidd. Maalauksellinen toteutus on
herkki ja hienostunutta. Enkelien asuissa vuorottelevat ruusunpunaiset
ja siniset sdvyt, jotka korostuvat kultataustaa vasten. Kullankdytté on
muutenkin ominaista Andreas Ritzoksen maalaustyylille. Se séteilee taus-
tasta ja sitii vasten korostuvat henkildiden asujen loistavat virit.*

Andreas Ritzoksen maalaritoiminnan kannalta ehkd mielenkiintoisin
arkistotieto on vuodelta 1477 (7. elokuuta). Sen mukaan maalari Johannes
Akotantos, joka oli jo vanha ja halvaantunut, oli luovuttanut muiden
Kiiyttoon hallussaan olleet 54 pyhi esittineet luonnokset kolmen dukaatin
hinnasta. Hiin oli asettanut seuraavan ehdon: jos hiin paranisi, ne tulisi
palauttaa hinelle ja hiin maksaisi hinnan takaisin. Lisiiksi hdn vaati, ettei
niitid saisi myydi edelleen kenellekidn. Ilmeisesti terveydentilassa oli
tapahtunut muutos parempaan, ainakin hetkeksi, kun hén oli midrinnyt
edusmichensi hakemaan pois luonnokset. Lopulta ne joutuivat Andreas
Ritzoksen haltuun, joka oli jo silloin arvostettu ja suosittu maalari. Luon-
nokset olivat kuuluneet Johannes Akotantoksen Angelos-veljelle, joka oli
laatinut testamenttinsa v. 1436 ja maininnut siind Johanneksen perijé-
néin.®® Cattapanin mukaan Johannes Akotantos olisi elédnyt ainakin vuo-
den 1477 loppuun ja Angelos olisi kuollut v. 1450.% N. Hatzidaki on taas
esittinyt Angeloksen kuolleen viimeistidn v. 1457.%

Millaisia nuo luonnoskuvat ovat olleet? Cattapan ei erittele niitd An-
dreas Ritzosta koskevassa tutkimuksessaan. Niiden joukossa tuskin on
ollut Kirsimyksen Jumalaniiti -ikonityypin luonnosta, silld Angelokselle
ei ole attribuoitu yhtizn titd kuvatyyppid edustavaa ikonia, ei edes tyylil-
lisin piirtein. Hineth#in tunnetaan erityisesti suurikokoisista Kardiotissa-
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ikoneista. On myés mahdotonta ajatella, ettd Andreas Ritzoksen teokset
olisivat syntyneet vasta, kun hiin oli saanut haltuunsa nuo luonnokset.
Varsinkin kun hinet mainitaan asiakirjoissa maalarina v. 1451.% Onko
luonnosten joukossa ollut muita Jumalaniidin ikoneja? Baltojannin mu-
kaan on mahdollista, etti Andreas Ritzos on kéyttinyt sellaista maalates-
saan erdstd Hellyyden Jumalaniiti -ikonia, koska se tarkasti noudattaa
Angelokselle attribuoitua ikonimuunnelmaa. Siini lapsen vasen kisi on
didin oikeassa kiidessi, lapsen oikeassa kidessi on kirjakd&rs ja lapsen
jalat ovat ristissi.?

Voidaan tietysti kysyi, miksi Andreas Ritzos, joka oli jo arvostettu
maalari, hankki omistukseensa Angeloksen luonnoskuvat. Ehkipi hiin
halusi varmistaa niiden siilymisen maalaripiireissii tai kiyttid niitd omas-
sa tyGpajassaan. Cattapanin mukaan Andreas Ritzoksella ei olisi ollut
omaa maalauskoulua eikd muita oppilaita kuin oma poikansa Nikolaos.
Arkistotietojen mukaan Andreas Ritzoksella oli yhteyksii Johannes ja
Angelos Akotantoksen lisiksi muihin aikalaismaalareihin, Jotkut heisti
ovat varmaan tydskennelleet Ritzosten tydpajassa.®® Yuri Piatnitskyn mu-
kaan Ritzos-perheen tyopaja oli yksi johtavista kreetalaisen koulukunnan
lyopajoista 1400-luvulla. Todennikdisesti Ritzokset loivat todella uusia,
ikonografisia teemoja, jotka tulivat suosituiksi Jja levisivit muiden maa-
lareiden keskuuteen.®

Andreas Ritzos oli tuottelias maalari. Nykyédén hénen ikoneitaan voi
néhdi eri puolilla maailmaa, mutta yhtéiin niisti ei ole Kreetassa. Catta-
panin laatimassa teosluettelossa on ensin mainittu 11 teosta, jotka on
varmasti voitu attribuoida maalarille Jjoko signeerauksen tai tyylillisten
seikkojen perusteella. Niiden Jjoukossa on viisi Kirsimyksen Jumalaniiti
-ikonia, joista kolme on eri puolilla Italiaa — Fiesole, Parma ja Bari. Nel-
Jds ikoni on Stonissa (Dalmatia) Jja viides Princetonissa. Muita tihiin
ryhmiin kuuluvia ikoneita ovat: Jumalaniit Tienniiyttiji (Rooma), Hel-
lyyden Jumalandiiti (Milano), Jumalaniidin kuolonuneen nukkuminen
(Torino), Kristus valtaistuimella (Patmos), Monogrammi JHS (sijainti
tuntematon)® ja Jumalanditi valtaistuimella (Patmos). Sitten Cattapan
luettelee 26 muuta teosta, jotka tarkemmin tutkittaessa Jja vertailtaessa
voitaisiin attribuoida Andreas Ritzokselle. Niiden joukossa on 12 Kiirsi-
myksen Jumalaniiiti -ikonia, muutama Jumalan-iiti Tienndyttiji — ja Hel-
lyyden Jumalaniiti -ikoni seki lapahtumaikoneita, esim. Kristuksen syn-
tymé, Neitsyt Marian ilmestys ja Laskeutuminen tuonelaan. Lopuksi Cat-
tapan mainitsee muutaman Nikolaos Ritzokselle attribuoidun tyon.”
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5. Lopuksi

Ikonografisesti Karsimyksen Jumalanditi —ikonitypri_ eroaa rrk1u1tsti1 ;1‘1;[1]31
j ittdvistd i ista, joissa on kirsimykseen liittyvid yksityiskoh-
a lasta esittivisti ikoneista, joissa HRESk
Jtia vain yhdessii suhteessa — lapsen pid on k;l{am‘y?‘il (l;;)ll:d:irll?::i;slﬁ;
joll isti peitetyissi kisissdén. Lapsi, jonka jal: at ristissi,
olla on risti peitetyissii kiisissddn. Laj : - tistises, on
je-t;itt:tty Arakiotissa-maalauksessa. Sen ja K 13[ITI.)"khenA.]U;;Z;c(l)I;;\;I:pslikgn
i ittévi nossa. Arakiotissan An -
nien merkittivin ero on lapsen asen 0 Sl A g
sidin kdsivarrella istuvaksi lapseksi. Kirsimyksen | ny:
muuttunut didin kisivarrella is e ool
i 3 S i entiviit lapsen ristis
ajatus sisé sessiidin anapeson-asentoon. Siti taydentav n rist
ajatus sisiltyy itsessddn anape : o e
i i j taminen kohden katsojaa ja »Jo
sii olevat jalat, jalkapohjan ojentamin tsofaa ja enke «
on kéisiwiiiin kirsimysviilineet. Kirsimyksen JU|n‘!!a1|‘altli" L}:E:;:L{ig;sjz
i istuu Zidin kisi a. Ase ei sindllddn viittaa kérs ;
lapsi istuu didin kisivarrella. Asento iittaa ki en
kL:Jolcmaan kuten Arakiotissan lapsen, vaan ne eli(lteta}al\p 1k1(:§;§r;1£is1111;§
ityi i istissé jalat, toisen jalkapohjan
ksityiskohdilla — ristissé olevat jalat, . 1} line
iohdﬁn katsojaa, siitd riippuva auennut sandlaih, lapier;“l.(ailoelrllqozilagléﬂ
sta din kidntyminen kohden enkelid, jolla on |
peukalosta ja lapsen pé oy L et
dAsissii aes viesti ja dialogi vid
kisissiin. Kummankin kuvae\s_lty sen vie: CHINgE e d
soilla ;amanaikaisesti: inhimillisesti didin ja l_-..i_p§en vah.sc!la‘l_ kal%ek(;nla!l:a
tilla Arakiotissa-maalauksessa, symbolisesti didin lapsen I‘;ame‘nkwl l:;:]g
diti -ikonissa Je creettisesti kummas-
ol Kiirsimyksen Jumalaniiti -ikonissa ja konkree ku '
T et I dlineilld, joi celit pitiviit kunnioittavasti
in esityksessd kirsimys 114, joita enkelit pitiva
sakin esityksessi kirsimysvilinei i, | : oS o e
issiid ioi is aalta keskushenkiltihin ja toisaalts
dsissiéin. Kunnioitus kohdistuu toisaalta keskus Lo e
lli;rsimysvélineisiin. Arakiotissan lapsi itse ilmoittaa didille .tullv.‘.z.rllr,_m l(.;
pahtumista. Heidén viilillidn vallitsee vplrl}akas t_unnellataus ja z{. ei}:‘yd
Kirsimyksen Jumalaniiti -ikonissa varsinainen dl.aiogll 1la]‘)ahu._lu api t l_]
(4300 A 2 = ST T e 2 e s & -\‘|,|}y uc-
istid kiisisséin pitdvi g lilld. Aiti on alusta ldhtien tier
ristid kiisissdn pitdvin enkelin vélilld. Aiti 0 e empa g
j i hin voi niihin vaikuttaa. Siksi hiner s
vat tapahtumat ja sen, ettei hén vo va R
ieli i 4idin ja lapsen vilinen yhteys on ka . ]
on surumielinen. Ainoa &idin ja : ity iy
i i 4 kdrsimyksen ajatus on tuotu esiin eruaisin y
massakin kuvaesityksessd kdrsimy O e o e
i in. Si iotissa-maalausta ei voi pitdd Kirsimyks
tyiskohdin. Siten Arakiotissa-maalausta ei vol _ ]
IZn'aiiti -ikonityypin esikuvana, vaan niiden vélinen samankaltaisuus toteu
jatuksellisella tasolla. ) Ty
tuli(zgn Hellyyden Jumalanditi -muunnelmat ovat ldhes sd:mna!!l:ulsila
i -ikoni i ¢ aikutta-
arsi alanditi - tvypin kanssa, ovat ne varmaan vi
Kiirsimyksen Jumalanditi 11((.)11[ yyp : g VLt
neel An)nrlreas Ritzoksen luomistyhon. Tosin l!olf..&[il nr:{l;u nm,h:u.sﬁi :ldi/“ln_
iittaavat ikonografiset yksityiskohdat ovat olleel
tyt kirsimykseen viittaava g . i b el
i asta fiti vellettu eri tavoin kuvaesityks s
nettuja vanhastaan. Niitéd on so _ s . O
j 38 i llut hidasta, tuskin huomattavaa.
en kuluessa. Muuttuminen on oflu ;. fuskin | : on
Jmui‘:lenava, etti ikonitaiteessa vallitsevat erilaiset Al\i"t')l ku'm gglIT:qma
kuv;uaiteessa Ikonin tehtivind ei ole korostaa muutosta, vaan g
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Pysyvyyttd — niitd arvoja ja totuuksia, jotka ovat syntyneet vuosisatojen
kuluessa ja jotka piiteviit edelleen.

Baltojanni korostaa Angelosta Hellyyden Jumalaniiti -muunnelmien
kehittdjiand. Maalarien — Angelos ja Andreas Ritzos — vilisesti kanssa-
kdymisestd on olemassa joitakin tietoja, mutta vaikutteita on tullut var-
maan muilta taiteilijoilta sekii ympéristostd, jossa Bysantin taideperinne
oli yhdistynyt linsimaisiin virtauksiin. Angelosta, joka oli ldhtsisin Kons-
tantinopolista ja edusti siten bysanttilaista taideperinnettd, voidaan luon-
nehtia bysanttilaisten Jumalaniidin ikonien kérsimykseen liittyvien yksi-
tyiskohtien vilittdjiksi ja Andreas Ritzosta niiden lopulliseksi toimeen-
panijaksi luomistydssd, jonka tuloksena sitten syntyi Kérsimyksen Ju-
malanditi -ikonityyppi. Todenniiksisesti hin on sommitellut ikoninsa eri
aineksista pitien mielessidén kunnioitetut, bysanttilaiset ikonityypit, joita
hén on tdydentinyt entuudestaan tunnetuilla, kdrsimykseen liittyvilld yk-
sityiskohdilla. Ne hiin on yhdistinyt taidokkaaksi kokonaisuudeksi, joka
on vastannut kirkon kaanoneita ja asiakaskunnan mieltymyksid.

Kreetan kuuluminen Venetsian valtapiiriin loi edellytykset eri kulttuuri-
vaikutteiden yhdistymiseen. Saarella olisi tuskin syntynyt ilman Venetsiaa
sellaista kulttuuri-ilmastoa, jossa kreetalaisen maalauskoulukunnan kehit-
tyminen olisi ollut mahdollista. Vaikka Venetsian harjoittama hallintopoli-
tiikka oli ankaraa, vallanpitijit suosivat kulttuuria ja arvostivat Bysantin
sivistystd ja taidetta. Maalarit saattoivat vapaasti harjoittaa ammattiaan.
He yhdistivit toissiddn Bysantin taideperinnén lintisiin vaikutteisiin ja
loivat uusia ikonimalleja, jotka vastasivat kirkon kaanoneita ja laajan
asiakaskunnan mieltymyksii. Kérsimyksen Jumalaniiti -ikonia voidaan
luonnehtia koulukunnan kehityksen myoti syntyneeksi ikonimalliksi, jos-
sa Bysantin taide ja sen ikonografiset yksityiskohdat yhdistyivit taidok-
kaaksi kokonaisuudeksi.

Andreas Ritzoksen luomaa ikonityyppii maalasivat koulukunnan seu-
raavien sukupolvien maalarit vield 1500- ja 1600-luvulla. Se sdilyi sellai-
senaan parin sadan vuoden ajan eli niin kauan kun koulukuntaan kuulu-
neet taiteilijat harjoittivat maalaustoimintaansa saarella. Siten ikonityyppi
voidaan liittdi kreetalaisen maalauskoulukunnan olemassaoloon Kreetas-
sa. Saaren jouduttua turkkilaisille maalareilla ei ollut endii mahdollisuutta
harjoittaa ammattiaan, vaan heidin tdytyi ldhted muualle, missi vallitsivat
toisenlaiset taidesuuntaukset ja -mieltymykset. Bysantin taideperinteells,

Joka oli muotoutunut keisarikunnan tuhatvuotisen historian aikana, ei
ollut samanlaista merkitysti lintiselle maailmalle kuin uskonnolliselle
bysanttilaiselle tai kreikkalaiselle. Vield 1400-luvun lopulla kreetalaiset
ikonit olivat olleet suosittuja ympiri Eurooppaa, mutta jo 1500-luvun
kuluessa niiden suosio selviisti alkoi laantua. Niitd moitittiin kémpeloiksi
ja tummiksi véreiltiin, Renessanssin mydtd Euroopassa oli alettu jhailla
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Kreikan klassista taidetta ja lisiksi vusi taidetyyli — manierismi — ol
i :’SSﬁ‘QE et . I 13
kelIT(I:':':)::]lI:l‘;aincn ikonimaalaustaide siilyi kl}it_enkir}."ympar.lstqssa, Jf)ls-s_a
kunnioitettiin bysanttilaisia perinteitd, Se lews_t Veniijille, mlssakr.ee@' ai-
sia ikoneita on aina suuresti arvostettu. Ké:u'ailmyksgr_l Jumalaniiti —1k{)1|111
oli yksi niistd kreetalaisista ikonityypeistd, joita Zl‘l‘tj‘,lf.lll:l ma'alata Venijalla
1600-luvulla. Venildinen Kirsimyksen J umalanall[ —|kqm on toteutettu
hieman eri tavalla kuin kreetalainen. Enkelit on usein esitetty ‘lfokov%r.tei-
lokuvina seisomassa pilvenhattaran pailld tai lkaan_ klll‘ll riippumassa
ylosalaisin ikonin ylikulmista. Toisinaan enkehen_p_:_uqu)_]_a on vall?de‘llu
niin, ettd lapsi katsoo kohden enkc]iéi.__mllu 01_1_“ke|has kas;lss?anl.(‘L,?p:sc.n
jalat ovat ristissd ja toinen jalkapohja on kidnnetty kE)h"c_lull. dl&i(.‘_l:j.aft.
Henkildiden kasvonpiirteet ja vaatetus noudattavat ven_z}_l_z}lsl:c: tyylid ja
muotoilua. Miten vaikutteet ovat levinneet Krt_:e.t_:-.l.ha“\r'ena_|alle. Engef'nm
Smirnovan mukaan on edelleen vaikeata selvittdé pl}den_kulkeut.pir.ur.le?
1400-1700-lukujen aikana. Monista lSOO-Ill\:’ulle ajoitetuista venal_‘}lsls.t?
ikoneista voidaan kuitenkin erottaa kreetk!!.zu?en mial:flus[a.ltee{l' |‘JI1(|rte‘1.ta
niin ikonografisesti kuin tyylillisesti. Ven_iijaila on sallyn)‘zl.u'etc;;]:a i t('mlc.:)
alkuperistd, mutta niiden perusteclla ei ole voitu t_:smuaa"_:_;le::;n tjtd
Veniijin vilisid, suoria yl'.ieyksiii..lknpc_]a on 11_|I%ut pﬂlj()ﬂ{\fe:l'l‘c‘l-_]d L d'l’lqtf;:
aikojen hallitsijoiden, dipluag&altten ja kauppiaiden mukana ja osa nii
cetalaisia ikoneja.’ . o
OnS0 &l(llrill;ta larkastchuna{lsian tekee mielenkiintc‘)'isekm se, ettd _SII}II'?SV&
on esittiinyt ns. Kyyhkys-ikonityypin "syntyneen F(ru_ee_l_assa_ lmr'n:mil 1'c-n
maalareiden taitavan sommittelutyon luiu‘ksena. Ivleal]hl]an oli kyl\yy 1C ni-
tiidi bysanttilainen maalausperinne :ia llallan_[naalaus_u}itcet\lil ptér(usm o“
leet yksityiskohdat symmetriseksi kOk.Ollill.SLllldekSI. MS]u,_u _“lfome's.l‘
kunnioitetun Konevitsan Jumalandidin 1konm_ alkuperiidi voitaisiin mah-
dollisesti etsii Kreetasta, vaikka se perimitiedon 1.11uk'flan on perzils‘l‘n
Athokselta. Yhteisen nimittdjan [6ytyminen l‘ca_ahde[‘m_ !konuy‘)fpm.‘- KEF'M-
myksen Jumalaniiti ja Konevitsan Jumgllanéis!_l - va_h[le olisi n‘u]:,Iieu nzn-
toinen ja haastava tehtivid, Ehki sel!a:ser; ]oytymmel? 01} maS( 0[011 a,
mutta ajatus on kiehtova: yhdistéi kl:ﬂcl:llﬂln&n maalausperinne Suomeen
kulkeutuneeseen Jumalaniidin ikoniin.
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maansa kirkon hierarkiassa. Epiteeteilld ei ole mitéiiin tekemist ikonin ikono-
grafisten yksityiskohtien kanssa.
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Apavsdrn 1951, 63, (viite 11).

Suomennos kirjoittajan,

Calta.pan 1973, 241, viite 5. "Venetsian murteessa ei dinneti kaksoiskonso-
nanttia,”

Zvyyomovhou 1957, 188-189, Ksingopulos esitti vield 1950-luvulla maalarin
eliineen ja tydskennelleen 1500-luvun lopulla tai jopa 1600-luvun alussa huo-
limatta hinen teostensa paleologilaisista vaikutieista. Esitéimiinsi ajoituk-
seen Ksingopulos oli pétynyt tyyli- ja ikonografiavertailujen perusteella,
Sommer 1983, 118. ™... Andreas Ricco, nk. Madonnero, joka oli kotoisin
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SUMMARY
Irma Stenstrém, The Virgin of the Passion Icon Type and the Cretan School

This icon type is a half-length portrait of Mary. Her head is turned towards the Child on her left
arm, who is holding her right thumb with both hands. The Child’s feet are crossed, the right
sole is turned towards the viewer and an open sandal hangs by the strap from his right foot. His
head is turned upwards to the right towards an angel holding a cross in its covered hands.
Another angel on the opposite side holds 1 vessel containing a spear, a hyssop reed and a
sponge on the top of it. lcon compositions normally feature n quotation in Greek, or sometimes
in Latin, referring to the Archangel Gabriel.

The earliest Cretan icons of the Virgin of the Passion date from the fifteenth ¢entury. Since
this icon type contains many details referring to the Passion which had previously appeared in
various artistic presentations, it was thought at first that the icon must have had a model,
Nevertheless no direct model has been found among earlier icons. Current literature mentions
the Cretan painter Andreas Ritzos (1422-1492) as the developer of this icon type.

The development of the Cretan School on Crete after the conquest of Constantinople in
1453 was one of the most important preconditions for the creation of the Virgin of the Passion
icon type. On urbanized Crete ruled by the Venetians the artists were townsmen and could
freely practise their craft, The Venetians brought Renaissance ideas to the island and therefore
it was possible to produce religious art. Before the invasion of Constantinople Cretan painting
was influenced by both the Eastern and the Western artistic heritage, The stylistic language of
the Cretan School originated in the Palacologan artistic trend of the fourteenth and fifteenth
centuries, Painters from Constantinople introduced it to Crete when they settled on the island.
Italian artistic trends exercised st ylistic influence on Cretan painting and Western details were
introduced into the iconographic tradition and traditional icon painting.

After the iconoclastic controversy had ended, details referri ng to the Passion began to appear
in Mother of God icons. The Mother with the Child in her lap gradually became the Mother of
God with all the symbols of the Passion. Many of these details — the crossed feet, the wrni ng of
the sole and the sandal hanging from the foot - were adopied in the Virgin Glykophilousa icons
at the turn of the fourteenth century. One detail in the Cretan Virgin of the Passion icon
compositions — the Child holding the Mother's right thumb with both hands - probably
originates from a Palacologan example in which the Child's hand is in the Mother’s hand. The
Palacologan Virgin Glykophilousa icons that have this detail date from the fourteenth century.

In the Cretan Virgin of the Passion icon type the dialogue is between the Child and the
Archangel Gabriel, who is holding the cross in his hands. The text referring to” Gabriel
emphasizes his significance in the icon composition. The reference to the Passion is
complemented by the Archangel Michael who holds in his hands the vessel of vinegar
containing the spear and the hyssop reed with the sponge. All these details emphasize the
message and inner meaning of the icon type — Christ's bodily passion, humilation and death.

Using the Palacologan Mother of God icons as their model the Cretan painters created their
versions. The most popular version among artists was the Virgin Glykophilousa, which was
painted on Crete in the fifteenth century. Since these versions are almost contemporary with the
Virgin of the Passion icon type, they must have had some influence on Andreas Ritzos’s
creative work. The painter must have been influenced by the details of the older Mother of God
icons, by other contemporary Cretan painters and by the environment in wh ich the Byzantine
artistic heritage was combined with Western trends. These different elements were united in a
sophisticated whole. Thus the Virgin of the Passion icon type can be characterized as a model
that evolved with the development of the Cretan School,

Andreas Ritzos's icon type was produced by succeeding gencrations of Cretan painters in
the sixteenth and seventeenth centuries. Cretan icons were popular all over Europe right up 10
the end of the fifteenth century, but they soon lost favour during the sixteenth century. The art
of Cretan icon painting was preserved in an environment in which Byzantine traditions were
respected. It spread to Russia, and the Virgin of the Passion icon was one of the Cretan icon
types which Russian painters began to produce in the seventeenth century.
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Tuula Rantakaulio

Matkalla Jumalan luo .
Ina Collianderin uskonnollisten

puupiirrosten seurassa

1. Johdanto

ityisesti eli-
Kuvataiteilija Ina Colliander (1905—1985).tunn_etaan erityisesti g.r:kniin
riheisista puupiirroksistaan, mutta hanen {altecllmin mom'l;[onsi{'ikoimaq
tekniikal ihepiirilti jon laajempi. Hinen aihevall $-
i in ¢ 1tdin paljon laajempi. Hén mas
tekniikaltaan kuin aihepiiri e e il i
1 10ytéda isten teemojen lisiiksi mais , asetels 5
taan voi 1oytdd uskonnollis . ! o cp’
ihmi i oskddn hé uskonnollinen taiteensa j _
ihmiskuvauksia. Myoskddn hénen S ! ooty v
i ihi iissd artikkelissa, joka perustuu ¢
sinomaan enkeleihin. Téssd ar : InaiCoLiare s
ista tai dsitteleviiin uskontotieteen pro g -
uskonnollista taidetta kasit . _ S v
i 5 toi Collianderin uskonnollista puup v
ni', tarkastelen yhtétoista [na b HofAo-
, ii S 5 tanani on, ettd ne heij
i 945- . Piirrosten tarkastelussa lihtoko ! : jas
o B oksista uskonnollista todellisuutta eli ortodoksista

tavat ensisijaisesti ortod R R ra—

uskoa, perinnettd ja ihmiskasitystd mutta my
henkilékohtaista uskoa ja elaimaéa.

2. Ina Colliander taiteilijana

2.1. Pietarilaisesta koulutytosti suomalaiseksi taiteilijaksi

i Pietari esikuut: . Hiinen
Ina Colliander, o.s. Behrsen, synty1 P:etanssak2k5.i lﬁsall{(:ilﬁiﬂlfggmilfn o
H 3 T e 1<4 ar iG ' 4

sa olivat baltiansaksalaisia, 1sd arkiitehti Ri : ;

oo epehe ‘ olla oli sukulaisia myds Suomessa. I'I'Id
luterilainen. Kodissa vallinneen ankaran
er on kertonut Idytineensd Jo la_!}sem!
hyydesti ja hartaudesta sen, minki koki

diti Lydia o.s. von Go]icl_ce, _|
Collianderin lapsuudenkoti 0!1
kurin vastapainoksi Ina Cpll_]alld
todoksisen kirkon limmasté, py artaude: . -
gglemm%in omakseen. Vanhemmiltaan salaa héin kiivi perheen ke

. : :
kanssa ortodoksisessa kirkossa.
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Vuonna 1923 Ina Behrsen muutti perheestii ensimméiseni van hempien-
sa toivomuksesta Suomeen. Hin valmistui Helsingin Taideteollisuus-
keskuskoulusta 1928 ja aloitti timin jilkeen kansikuvien piirtdjind por-
voolaisessa kirjapainossa. Vapaa-aikanaan hiin piirsi ja maalasi. Ensim-
mdisen ndyttelynsi hiin piti 1930 Taidehallissa Helsingissi.?

Joulukuussa 1930 Ina Behrsen meni, vastoin vanhempiensa tahtoa,
naimisiin Tito Collianderin kanssa. Seuraavana syksynd he molemmat
Jaiviit vapaiksi taiteilijoiksi. Perheeseen syntyi kolme lasta: Maria 1931,

Katarina 1939 ja Sergius 1949

Kéidnnekohdiksi Ina ja Tito Collianderin perheen elimissi tulivat toi-
saalta aika Viron Petserissii 1936-38, jolloin Ina ja Tito Colliander littyi-
viit ortodoksiseen kirkkoon, ja toisaalta Ina Collianderin syksylld 1947
viettimi kuukausi Uuden Valamon luostarissa Heinivedelli. Petserissi
Kylidn luostari ja ortodoksiset menot kuuluivat vahvasti jokapdiviiseen
eliméin. Tihin Ina ja Tito Colliander ihastuivat. Ina Collianderille tuo
aika merkitsi lampimien lapsuusmuistojen uudelleen eléimisti sekd aikaa
maalata mm. ikoneja. Kiintymystiin Ina ja Tito Colliander kuitenkin
kuvaavat vuosien kuluessa tapahtuneeksi kypsymiseksi.’

Uuden Valamon luostarissa syksyllii 1947 Ina Colliander tutustui skee-
maigumeni Johannekseen, josta tuli myshemmin koko Collianderin per-
heen ystiivii ja hengellinen tuki. Monien ongelmien kanssa kamppailleen
perheen eldmi rauhoittui. Tito Colliander ryhtyi lukemaan teologiaa. Ina
Colliander sai enemmin aikaa omistautua taiteelleen. Ortodoksisuudesta
tuli heille yhi enemmiéin elimintapa.

Ina Colliander on kertonut halunneensa maalata, mutta kiytannolliset
syyt johtivat siihen, etti puugrafiikasta muodostui keskeisesti hiinen taide-
muotonsa. Toki hinen taiteeseensa kuuluu myos maalauksia. Pienten las-
ten, kodinhoidon ja tilan viihyyden vuoksi maalaaminen osoittautui han-
kalaksi. Myos rahaa oli vihin. Sen sijaan puupiirroksen saattoi ottaa
syliin leikattavaksi ja sen teon saattoi keskeyttdd. Materiaalin saattoi
Iyt luonnosta, kuten meren rantaan heittimin laudanpiitkin.’

Ina Collianderin taiteellisena ldpimurtona voidaan pitié hiinen vuo-
den 1959 Artekin ndyttelyitin Helsingissd. Niyttely sai paljon myonteisti
palautetta, ja se vakiinnutti Ina Collianderin aseman taiteilijana. Perhe-elii-
mén rauhoittumisen lisiksi Ina Collianderin tydskentelyolosuhteet olivat
parantuneet ratkaisevasti 1958, kun hin sai oman tyShuoneen Taiteilija-
seuran ateljeetalosta Oulunkyldsti. Myds taiteellisesti inspiroivat ulkomaan
matkat, erityisesti Italiaan ja Venijille, olivat innoittaneet Ina Collianderin
taiteellista tyoskentelyd ja osaltaan mahdollistivat vuoden 1959 menes-
tyksen.®

Ina Collianderilla oli néyttelyja myos ulkomailla, esimerkiksi 1960-
luvulia hén osallistui kaksi kertaa Suomen edustajana Venetsian biennaa-
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liin. Ina Colliander halusi myds muum_m ‘laileiliij, minki ‘vuolﬁqi h?n
etsi ja kokeili myds uusia esilléimisiapo_;a']a tyyleji, nml‘l:d l:u‘ulcn!;]:.x:lan
siilytti taiteessaan jotakin olennaista omasta pe_l'sﬂ()llil]]l&-(’.:_.‘:ld tyy’ 1‘:,1‘_1‘5;1'.
Ina Collianderin voi katsoa olleen arvostettu ja omaperiinen taiteilija

mana aikanaan. o .
° Ina Colliander kuoli 24. marraskuuta 1985 Helsingissd 80-vuotiaana.

2.2, Ina Colliander taiteen ja uskonnon yhdistdjdnd

Ina Colliander on erédissi haastattelussaan Fodennut, ettqi ole; m}t'aiéin s?fyta
kuvata omia ongelmiaan ja siirtdd niitd !zuLges?;a'an"mu.:l!e.u !-_lan.cvl‘a {mk:-
myksensi taiteen tehtiviisti vastaa varhzusknsullmq taidekésitysti, Jonka
mukaan taiteen tehtivi ei ole esittédd eldmiin unge]mt? vaan va;tala nnh.u‘1'.
Timi niikemys on sidilynyt ik()l]itailees%sa."‘ Ina Cp!hapder toteaa omassa
kirjoituksessaan ortodoksisesta kuvataiteesta, ettd tku;set,.nakymat\l'o.mflt
arvot kuten rakkaus, hyvyys, puhdassydiimlsy)f. toivo ja usko .hdf.l\-'dl
niikyvin muodon ikoneissa, joissa ei kuvgta syntid vaan klrkaslclpm ll|f"«lﬂ.
taivaallista, sisiistd kauneutta.' Ikonitaiteelle tyypﬂ}lsen pyrkimyksen
harmoniaan seki ratkaisukeskeisyyden voi néihdi myos Ina Collianderin
omassa taiteessa. Hin ei kuvaa pahuutta vaan hyvyytti. Han ei hah.Jg. masen-
taa vaan rohkaista. Hin on esimerkiksi halunnut kuvata enkeleitd, koska
ihmiset hinen mukaansa tarvitsevat tietoa si'g'ai, .etFﬁ.onl olqmassa plen-
toja, rauhan, rakkauden ja turvallisuuden tuojia, joihin ihminen voi tur-
12

valfr?féolliander maalasi myos ikoneita. Perinteises?i ikonci'h!n_ 111te§'ziiin
rukous. Ikonin edessii tavallisesti rukoillaan. Ina Colliander I‘<‘1|301ttaa itse,
etti ikoni on Jumalan ja ihmisen kohtauspaikka, rukouksen tapahtukoup
sinun tahtosi” ilmaus. Ikonimaalarin lahtékohta on h‘dnel_l muka_l_;msa eetti-
nen, ei esteettinen, kauneus. Ensisijaisesti ikommaa!a{'l _pyrk_!i tuomaan
esiin sisiisti kauneutta, pyhyyttd," Ina Colliander haqml_u myds hcsy]ias:
lista Jeesus-rukousta, joka merkitsi hinelle hyvin palj_gn, kf_)skz_lusur_l_?
Kristus syntyy yhi uudestaan ihmiseksi r|_1k01tuan sydamessa‘.‘ _Nf!yllf,ld
silti, ettd Ina Collianderille rukous ja ikonimaalaus, mutta myos [dlleLI"l
tekeminen, merkitsiviit Jumalan ja ihmisen kOl}laaI!.'!tSl.il, lTlI.SSel .Jp_rjmlq
syntyy aina uudelleen, tulee n'aikyvéi!is:, kun ngkyva ql‘ne, }lli{)tll{:lhl;:ll:
puupalanen, alkaa heijastaa Jumalan nikymatontd todellisuutta, kuten hi
itse kirjoittaa:

Jeesuksen rukouksen kautta: “Herra Jeesus Kristus, Jumalan.ﬁ’oy
ka, armahda minua syntistd” syntyy Kristus yhd uudestaan ihmi-
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seksi, niin kuin Simeon Uusteologi sanoo: “Hiin itse on lisni
minussa ja siteilee koyhissi sydimessini.” Karussa lankussakin
Jumalan syntyminen toistuu: aine Kirkastuu, se ei enii ole kovaa,
raskasta ja tihedid, se ei endé pysy ajallisuudessa."

Ina Collianderin elimiissi uskonnon ja taiteen viililli ei siis niyti olleen
ristiriitaa, vaan pikemminkin niiden vililli vallitsi harmoninen synteesi,
jossa rukous ja taide kulkivat rinnakkain ja tdydensiviit toisiaan. Kirjailija
Tito Colliander on kirjoittanut taiteen ja uskonnon suhteesta vaimonsa
climiissi:

Naytti kuin kristinuskon ja taiteen vaatimukset olisivat hdnen mie-
lessiiiin samastuneet, sulautuneet yhdeksi ainoaksi kauneuden val-
takunnaksi, jota ei rasittanut sen enempii moraalinen kuin esteetti-
nenkiiin painolasti.'s

Kuitenkin on ilmeisti, etti Ina Collianderilla taiteen tekemiseen vaikutti-
vat sisilisen rauhan ja hyvyyden kokemisen liséiksi myds sisdinen ristiriita
ja tuska, jotka juontuivat lapsuuden ahdistavista kokemuksista sekid oman
avioliiton ongelmista. Ne vaativat tyOstdmistd, miki niyttid luonnistu-
neen hiinelle parhaiten juuri taiteen ja uskonnon keinoin ja kiinnittymélld
silloin tietoisestikin ahdistavien tunteiden vastavoimiin eli hyvyyteen,
rakkauteen ja harmoniaan.

Ina Collianderin taiteessa hyvyyden alkuperi on hinen uskonnollisen
nidkemyksensd mukaisesti selvisti ihmisen ulkopuolella, Jumalassa, mutta
ihmisen tehtivind on tulla osalliseksi Jumalan hyvyydesti. Ortodoksises-
sa pelastuskiisityksessd on olennaista theosis, ihmisen jumaloituminen,
Jumalan kaltaiseksi tuleminen ja pyhittyminen, miki tarkoittaa myés Ju-
malan hyvyyden lisd@ntymistii ihmisessi. Jumaloituminen tapahtuu ihmi-
sen vapaachtoisen pyrkimyksen ja Jumalan armon, rakkauden, yhteisty-
nd. Samalla, kun Ina Collianderilla taiteen tekemiseen liittyi hiljainen
rukous, se oli osaltaan myds jumaloitumista ja osallisuutta Jumalan hy-
vyydesti, josta niiin saattoi tulla osa hiinen omaa siséistd todellisuuttaan.
Téssd kokemuksessa taiteen ja uskonnon raja katosi. Niiden vililli ei ollut
ristiriitaa. Taiteella ja uskonnolla oli sama paimisrd: Jumalan rakkauden
lisdéntyminen. '6

Ina Colliander on kuvannut uskonnollisessa taiteessaan usein nikyviin
Jja nikyméitdmiin todellisuuden samanaikaisuutta, missi aika ja ikuisuus
kohtaavat. Hin on itse todennut ikonitaiteesta, etti se niyttid, miti piilee
symbolien takana. Raamatun perustapahtumat tulee ymmirtii symboli-
sesti, ikuisesti toistuvina tapahtumina.'” Témé periaate nikyy myos Ina
Collianderin omassa taiteessa, silli Raamatusta valitsemansa aiheet hin
on usein kytkenyt nykyhetkeen sekd liittdnyt mukaan my®s tulevaisuuteen
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viittaavan, eskatologisen ulottuvuuden. Hidn on kidyttdnyt myé; ikonitai-
teen tyylikeinoja, aiheita ja symboliikkaa. Ilmeisesti Ina Colh?\nder on
halunnut taiteellaan koskettaa tavallista katsojaa, antaa tille ja tdméin
tunteille samastumiskohteen, mutta samalla kertoa Jumalan ndkymétto-
miistd todellisuudesta, joka on “kaikkialla ldsndoleva ja kaikkitdyttava™ ja
ihmistid varten. Hdn on itse todennut kuvataiteen kiclestd, ettd se antaa
vapauden kokea ja ajatella. Se ei pakota ketéin, vaan jokainen .\.rni ymmar-
tiid omalla tavallaan ja harva voi kokea samaa kuin kuvan tekija."®

3. Ina Collianderin uskonnollisten
puupiirrrosten tulkintaa ortodoksisen uskon
ja perinteen nikokulmasta

3.1. Yhteys Jumalaan — ihmisen alkuperdinen tarkoitus

Puupiirros Kolme enkelid

Ina Collianderin ensimmiinen enkeliaiheinen puupiirros on mustavalkoi-
nen puupiirros Kolme enkelid (kuva 1) vuodelta 1945. Piirroksessa on
kuvattu kolme enkelifi istumassa pyoredn poydan ympirilld matkasauvat
kidessiddn. Poydilld on malja ja lautanen. Lautasella on leipid. Enkelien
takana nikyy puun runkoa ja lehvéstod.

Vanhassa testamentissa kerrotaan kolmen miehen vierailusta Abraha-
min ja Saaran luona (1. Moos. 18:1-33). Abraham puhuttelee heitéd Her-

raksi.

Herra ilmestyi Abrahamille Mamren tammistossa. Abraham istui
telttansa ovella péivin ollessa kuumimmillaan, ja kun hin kohotti
katseensa, hin niki kolmen miehen ldhestyviin. Heti heidit nith-
tyddn hin juoksi teltan ovelta heiti vastaan ja tervehti heitd kumar-
taen maahan asti. Hiin sanoi: "Herrani, suothan minulle sen kur_x_-
nian, ettet kulje palvelijasi ohi. Saanko tuoda lf:ille v%ihi_in‘_vctm,
jotta voitte pestd jalkanne ja leviihtéd puun varjossa? Mini haen
hiukan syotiviid, niin ettd voitte virkistiytyd ennen kuin jatkatte
matkaanne. Leviihtiiiksenne te varmaan poikkesitte minun, palve-
lijanne luo.” He sanoivat: “Hyvi on, tee niin.” (1. Moos. 18:1-5)

Jo varhain kristillinen traditio on tulkinnut timin tekstikohdan _J}lmalan
kolminaisuuden ilmestymiseksi. Samoin kertomukseen on néhty liittynee-




90

91

néi Jumalan koko pelastustydn ilmoitus. Abrahamille ja Saaralle ilmoitet-
tiin Jumalan huolenpidosta, heille syntyisi (ainokainen) poika Jumalan
ilmoituksen mukaan ja ihmisluonnon vastaisesti. Ilmoitukseen liittyi
myos lupaus, ettd "hiinen saamansa siunaus tulee siunaukseksi kaikille
maailman kansoille” (1. Moos. 18:18). Tissi kaikessa on niihty enne ja
vastaavuus Jumalan ainokaisen pojan syntymiselle."”

Vanhan testamentin kertomus kolmen enkelin vierailusta Abrahamin ja
Saaran luona on esiintynyt aiheena myos varhaiskristillisessii taiteessa,
Kuvateoksista on usein kiytetty nimitystd Abrahamin vieraanvaraisuus.
Tunnetuin aiheeseen liittyvii maalaus on venildisen Andrei Rublevin Pyhi
Kolminaisuus -ikoni 1400-luvulta, Rublev ei kuitenkaan kuvaa Pyhiin
Kolminaisuuden ikonissaan niinkiiin vanhatestamentillista kertomusta,
silld hin on jattinyt kuvastaan pois Abrahamin ja Saaran. Ikonissa on
tirkeintii kolmiyhteisen Jumalan pyhi todellisuus, syvi rauha ja rakkaus,
hiljainen mutta dynaaminen yuorovaikutus, joka vallitsee Jumalan kol-
men persoonan vililld. Ortodoksisen nikemyksen mukaan kolmiyhteisen
Jumalan keskeisend peruselementtind on juuri rakkauden dynamiikka,
johon myds ihminen on tarkoitettu osallistumaan. Itse asiassa ihmisen
hengellisen tien lopullisena pééiméirind on tulla kokonaan otetuksi sithen
rakkauden piiriin, joka Jumalassa on.*

Ina Collianderin Kolme enkeliii -puupiirros viittaa my&s Kuten esi-
kuvansa Rublevin ikoni Pyhiiin Kolminaisuuteen ja ehtoolliseen, mutta
hieman eri symbolein. Ina Colliander on kuvannut poydille ehtoollis-
aineet, leiviin ja viinin. Ehtoollinen on osallisuutta taivaallisesta, ikuisesta
elimistii. Siti kuvaa ikuisuutta symboloiva ympyriin muotoinen enkelten
piiri sekii pyored alttaripdytd. Tihin viittaa myos ortodoksinen niikemys,
jonka mukaan ehtoollisessa, kun ihminen o Jumalalle valmistamansa
leiviin ja viinin eli uhraa Jumalalle tavallaan itsensd, eliiminsd ja koko
maailman, Jumala muuttaa ne omaksi uhrikseen, Kristuksen ruumiiksi ja
vereksi, ja tarjoaa ne ihmisille “taivaallisena ruokana™ ja osallisuutena
tulevaan, lunastettuun maailmaan.?'

Kolme enkelii -piirros muistuttaa myds siitd, ettd Vanhan testamentin
kertomus ei ole vain historiaa, vaan se toistun myos nykyhetkess: J umala
[ ei vieraillut Saaran ja Abrahamin luona vain kerran, vaan Pyhd Kolminai-
suus on lisni jokaisessa eukaristiassa. Ortodoksisessa ehtoollisrukoukses-
sa, epikleesissi, pyydetidin Isii lihettimiin Pyhi Henki niin ehtoollis-
aineiden kuin rukoilevan, ehtoolliseen osallistuvan seurakunnan ylle (ai-
Kuva 1. K van kuten Henki laskeutui helluntaina opetuslasten ylle). Ehtoollisessa
1991, . 45'Olme enkelid. 1945. 49,5 x 36,5 cm. Lammassaari — Arseni Pyhin Kolminaisuuden kolme pcrsoonaaptoimival yhdessi. Isi lihettii
Pyhiin Hengen, joka saa aikaan Pojan, Kristuksen, lisniolon.” Ortodoksi-
sen kiisityksen mukaan Pyhid Henki toimii eukaristiassa niin, ettd ristiin-
naulittu ja ylosnoussut Kristus on siind valittmsti lisnd. Laskeutuessaan




92

ehtoollisaineiden ja ihmisten ylle Pyhi Henki muuttaa ne molemmat
Kristuksen ruumiiksi.* Niin kuin helluntaina Pyhiin Hengen vuodattami-
sesta syntyi kirkko, niin eukaristiassa Pyhé Henki yhdistii siihen osallis-
tujat kirkoksi, Kristuksen ruumiiksi.

Ina Collianderin Kolme enkelii -piirroksessa enkeleilld on matkasau-
vat. Enkelit ovat matkalla mutta myos johdattavat ehtoolliseen osallistujaa
tamin matkalla. Ehtoollispdydin etuosaan on jitetty tilaa ihmiselle, eh-
toolliseen osallistujalle. Héinelle annetaan mahdollisuus osallistua Pyhiin
Kolminaisuuden keskiniiseen yhteyteen ja rakkauden piiriin, miti enkeli-
en muodostama ympyré kuvaa. Ehtoollinen, taivaan esimakuun osallistu-
minen ei ole kuitenkaan paikka, johon jéiididn, vaan se on paikka, josta
haetaan yhteyttd Jumalaan ja uutta voimaa palata maailmaan, jatkuvaan
matkalla oloon.*

Kolme enkelid on Ina Collianderin ensimméinen enkeliaiheinen puu-
piirros. Sen lisiksi, ettd piirros ilmaisee Ina Collianderin Kiinnostusta
yleensi ortodoksista uskoa ja traditiota seki perinteisti ikonitaidetta koh-
taan, sen voidaan niihdid kuvaavan myos hinen omaa jumalasuhdettaan ja
haluaan sen syventiimiseen.

3.2. Ihminen valitsee eron Jumalasta

Puupiirrokset Sureva Eeva ja Sureva Aatami

Mustavalkoisessa puupiirroksessa Sureva Eeva (kuva 2), vuodelta 1958,
on kuvattu tummalla pohjalla valkoisin &riviivoin piirretty naishahmo,
joka on taivuttanut hieman pétizn ja nostanut vasemman kisivartensa
silmiensd suojaksi. Vastaavasti puupiirroksessa Sureva Aatami (kuva 3),
vuodelta 1959, on kuvattu tummalla pohjalla valkoisin diriviivoin piirret-
ty mieshahmo, joka on painanut oikean kimmenensi sydimensi kohdal-
le. Miehen pii on taipunut oikeaa olkaa vasten. Molempiin piirroksiin on
lisiiksi kuvattu ihmishahmon viereen sitd korkeampia, suoria, yksivartisia
Jja kapealehtisid kasveja.

Vanhan testamentin luomiskertomuksessa kerrotaan, kuinka Jumala
asetti ensimmdisen ihmisen paratiisiin, Eedenin puutarhaan (1. Moos.
2:8-17). Ortodoksisen niikemyksen mukaan Jumalan tahto oli ja on, etti
ihminen eliisi yhteydessii hiineen, mutta Jumala on halunnut rakkauden
vuoksi antaa ihmiselle vapaan tahdon. Luomiskertomusta seuraa syntiin-
lankeemuskertomus, joka kertoo, kuinka ihminen rikkoi Jumalan tahtoa
vastaan halutessaan tulla Jumalan kaltaiseksi (1. Moos. 3:1-19).

Ortodoksisen tradition mukaan jo ennen ihmisen lankeemusta joukko
enkeleiti hylkisi Jumalan ja heisti tuli persoonallisia demonisia hengelli-
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Kuva 2. Sureva Eeva. 1958. 69,5 x  Kuva 3. Sureva Aatami. ].959. 69,5.
31,5 c¢cm. Lammassaari — Arseni X 31,5 cm. Lammassaari — Arseni
1991, s. 83. 1991, s. 83.

sid voimia, joiden tahto maailmankaikkeudessa suuntautuu Jumalan suun-
nitelmaa vastaan. K&irme, joka syntiinlankeemuskertomuks'essa hoq—
kutteli ihmisen rikkomaan Jumalan tahtoa vastaan, on tulkittu tdllai-
seksi langenneeksi hengelliseksi voimaksi. Maailma}ssa olevan pz.l.han
nihdidn siksi olevan ldhtoisin hengestd, ei aineesta, ja sen all'(upera on
tavallaan luotujen vapaudessa valita Jumalan tahdon vasta1_sest1'. KPn ih-
minen syntiinlankeemuksessa valitsi Juma]‘an tahdon Y?SE?!Ses.tlf hiin an-
toi pahalle paikan tahdossaan ja pisti ndin pahan eliméénsd ja maail-
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maansa. Ortodoksisen miiiiritelméin mukaan paha ei ole luonto vaan sen
langennut tila. Paha on vidristynyt persoonallinen asenne, kapina Jumalan
tahtoa vastaan.

Ina Colliander on kaivertanut puupiirroksensa Sureva Eeva ja Sureva
Aatami vuosina 1958 ja 1959. Piirroksilla on mahdollisesti yhteys siihen
suruun ja suruty6hén, jota Ina ja Tito Colliander kokivat ja kiiviviit ldpi
skeemaigumeni Johanneksen, heidéin molempien rippi-isin ja hyviin ystii-
viin, kuoleman jilkeen vuonna 1958. Piirroksissa rippilasten suru on aitoa
Ja hyvin henkilokohtaista. Mutta piirrosten symboliikka kertoo paljon
muustakin kuin surusta. Se kertoo rippilasten osaan kuuluvasta hengelli-
sestil 10ydosti, katumuksesta, ndyrtymisesti, Jumalalle antautumisesta ja
sisdisen elimin uudistumisesta. Ilmeisesti Ina Colliander on halunnut
kuvata niiiden piirrosten surutematiikassa erityisesti siti henkisti ja hen-
gellistd perintod, katumuksen “lahjaa”, jonka ystivyys isd Johanneksen
kanssa on heille, Ina ja Tito Collianderille, antanut,2®

Ortodoksisessa perinteessd katumus eli metanoia tarkoittaa mielen-
muutosta, johon liittyy syvd murhe aiemmasta eldmisti tai teosta Jja eld-
min suunnan ja eliméntapojen radikaali muuttaminen. Pyhien isien mu-
kaan katumus merkitsee ratkaisevaa vaihetta ihmisen hengellisessi kehi-
tyksessd. Se on painopisteen siirtimistd ulkoisesta maailmasta ja omasta
itsestd Jumalaan, aineellisesta hengelliseen ja pimeydesti valoon.?”

Ortodoksiseen perinteeseen kuuluu my6s katumuksen sakramentti eli
rippi, jossa kasteen jilkeen tehdyt synnit annetaan anteeksi, vapaudutaan
syyllisyydesti ja ollaan Kristuksen parannettavina Pyhiin Hengen viilityk-
selld.” Rippiin kuuluva synninpiists eheyttdd Jumalan Jaihmisen viilisen
suhteen seki antaa katuvalle voimaa jatkaa kasvamistaan Jumalan kuvana
Ja kaltaisena kohti todellista Jumalan kaltaisuutta, jumaloitumista. Perin-
teisesti ripittidytyminen tapahtuu papille, kirkon edustajalle, jolloin katuva
ei sovita itsedén ainoastaan Jumalan kanssa vaan myds uskovien yhteisén,
kirkon, kanssa ja varmistaa jatkuvan jisenyytensi sen yhteydessi eli
Kristuksen ruumiissa.?

Ina Collianderin Surevaa Aatamia kuvaavassa puupiirroksessa Aatami
on painanut oikean kitensd sydimelleen. Se on merkki katumuksesta,
itseensd menemisestii. Uudessa testamentissa evankelista Lunkas kertoo
Jeesuksen vertauksessa tuhlaajapojasta, kuinka timé meni itseensi. katui

Ja pétti palata iséinsi luo. Iséi puolestaan otti iloiten poikansa vastaan
(Luuk. 15:17-24). Ortodoksisen nitkemyksen mukaan katumukseen liit-
tyy myds “koti-ikivi”, syvi kaipaus palata takaisin ja 16yt Jélleen se
kadonnut "koti”, joka on iloa yhteydesti Jumalaan seki myds iloa hinen
luomastaan ja antamastaan todellisesta elimisti.® Aivan kuten Sureva
Aatami -piirroksessa on kuvattu, katumuksessa Jumalaan piin kddntymi-
nen on ihmisen kéédntymisti omaan sisimpiizinsi, "syddmeensd”, silli py-
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hien isien mukaan Jumalan valtakunta 16ytyy i.hmisestéi sisdltipdin eikd
luonnollisten aistien vilitykselld.”' Katumus, m1eler}mugtos, on valpastu-
mista. Kuten tuhlaajapoika katui ja meni itseensd, niin myos .katuva:
“herdnnyt” ihminen ymmérretddn sella}isekS}_, joka on .mc.e.lhl'nyt itseensd |
eikd ensd poukkoile paaméaarattomaisti sinne tdnne vaan tictad oman suun- l

— -

ja pAdméidransd.* )

tanlil?dpi?rroksessa Sureva Eeva voidaan pu(.)lest'aan P'eih_d'ai, etté Eev.a on

nostanut vasemman kiitensd silmiensd suojaksi. Hén 1tk§f:_. Va{halstc?n

erdmaaisien mukaan Jumalan edessid syntejddn vakayagh 1erva on jo

astunut pelastuksen tielle, Jumalan tielle. Katumus on jo 1h{ms§n kédnty-

mistd oikeaan suuntaan. Katumuksen kyyneleet_ me_rkltsevat swlplls ter-

veytti ja toimivat ladkkeen tavoin. Id?in_ .lu.osta{ll.)ermne Puhuukm kyy-

nelten lahjasta”, joka on varma merkki siitd, ettd J‘lhlm.alalh.nen' rakka}.ls on

satuttanut ihmisen sydintd.>? Kyyneleet ovat myds 1anka1kklsen"el.2.1man

alku. Juuri katumuksen vaikutuksesta kyynel_eet kl.m.l‘pl.l'ava_t syvaltd. Ne

puhdistavat syddmen, pesevit pois syntejd .Ja_véih'ttavat sielulle 1_’yhan

Hengen lohdutusta. Katumus ymmirretédénkin 1hmls§n oman pyr_.lﬂmyl'(-

sen ohella Pyhiin Hengen lahjaksi. Katum}ls muuttaa }l'?mlsen s_ydampp ja

sen vilitykselld Pyhd Henki asettuu ihmisen sisimpadn. Ihmlﬁe? sisim-

mistd voi tulla ahkeran katumuskilvoittelun ja kyynelien my6td 3£’yhan

Kolminaisuuden asuinsija, jolloin ihminen pédsee ldhelle Jumalaz.i.

Piirroksissa Sureva Eeva ja Sureva Aatami ihmishahmot on lfalYerFettu

erikseen. Piirrokset kertovat, ettid todellinen katumus, oman elamantllan:

teen kohtaaminen ja vastuun ottaminen tapahtu}l yks.ln Jumalap edessi

tukeutumatta toisen tai toisten suojaan. Piirroks1ss_a ainoan suojan antaa

joukko korkeita, yksivartisia ja kapealehtisid kasvejg. Ne kuvaavat Jur.r.1a—

lan uskollisuutta. Kristillisen perinteen mukagn, \{alkka {ur.nal.a syntiin-

lankeemuksen jilkeen karkotti ihmisen parat@ismta ja pa}rat11's1p.uld.§n v.alh-

duttua orjantappuroihin ja ohdakkeisiin ihmisen osaksi tuli nahdé vaivaa

oman elantonsa eteen seki olla kuolevainen (1._Moos. 3:17-19, 23),

Jumala, elimén antaja, ei kuitenkaan hyldnnyt ithmisti.
!
|
l

3.3. Jumala syntyy ihmiseksi, jotta ihminen voisi palata Jumalan
yhteyteen

Puupiirros Isi meidén

Puupiirroksessa Isd meidiin (kuva 4), vuodelta 1958, on kolme .tascl)a.
Alhaalla tavalliset ihmiset rukoilevat Jumalaa. Keskelle on kuvattu joulu-
ikonia mukaillen Neitsyt Maria ja Jeesus-lapsi seki lu?lnakllnta:l_. kuf?n
aasi, hirkd, sorsalampi, kala, metsii, vuoria, aurinko ja kuu. Ylimpéén
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Kuva 4. Isd meidiin. 1958. 44 x 27 cm. Tuula Rantakaulion kuva-arkisto.
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tasoon on kuvattu Kristus-hahmo nelién keskelle ja kahden erikokoisen
soikion muotoisen kehdn sisiidn. Hahmoa ympirdivien kehien viilissi
olevaan tilaan on sijoitettu seitsemén serafia, kolme molemmin puolin ja
yksi alhaalle. Ylhiilld on Pyhiid Henkei symboloiva kyyhkynen. Uloim-
maista kehid kannattavat molemmilla sivuilla kaksi allekkain leijailevaa
enkelifi. Kaikissa tasoissa on sommittelussa pyritty symmetrisyyteen.
Kristus-hahmosta, Neitsyt Mariasta ja Jeesus-lapsesta sekil alhaalla ole-
vista rukoilijoista muodostuu kuvan keskelle vertikaalinen linja, jonka
molemmat puolet on joka tasossa sommiteltu symmetrisesti.

Isii meidén -piirroksen yldosaan Ina Colliander on piirtinyt Kristusta
valtaistuimellaan istumassa esittivien Kaikkivaltias- ja Vapahtaja voimas-
saan -ikonityyppeji mukaillen Kristus-hahmon istumassa nelion keskelld
ja kahden soikion muotoisen kehiin sisille sekii serafien ympiroiméni.
Soikea (tai pyorei) kehd symboloi ikuisuutta. Nelikulmainen muoto ku-
vaa yleensi maata ja ajallisuutta. Ikonityyppien kuvaustavat perustuvat
Vanhan testamentin Hesekielin (Hes. 1:1-28) ja Jesajan (Jes. 6:1-3) pro-
fetioihin seki Uuden testamentin Ilmestyskirjan (Ilm. 4:6-8) nikyyn.

Ina Colliander on kuvannut Isi meidin -piirrokseensa jouluikonia mu-
kaillen Neitsyt Marian ja Jeesus-lapsen seké luomakuntaa, esimerkiksi
hiiréin ja aasin, ihastelemassa Jeesuksen, Jumalan Pojan ja maailman Va-
pahtajan, syntyméi. Eldinten lisndolo ikonissa juontuu Jesajan profetiasta
(Jes. 1:3). Ortodoksisen kirkon perinteessi Neitsyt Marialla on keskeinen
rooli ennen kaikkea Jumalansynnyttijiné, Jumalanditind. Mutta hén ei ole
vain Kristuksen #iti vaan mys koko kirkon iiti. Myds Ina Collianderin
taiteellisessa tuotannossa on useita Neitsyt Maria -aiheisia puupiirroksia,
joiden esikuvana on useimmiten jokin ikonityyppi. Niyttdd siltd, ettd
Neitsyt Maria oli Ina Collianderille hyvin liheinen ja myos kuva-aiheena
mieluinen.

Inkarnaatiosta eli Jumalan ihmiseksi tulemisesta alkaa ortodoksisen
nitkemyksen mukaan olennaisesti uusi vaihe ihmisen historiassa, matkalla
Jumalan kuvasta Jumalan kaltaisuuteen. Syntiinlankeemuksessa Aadam
erkani Jumalasta, hinen ihmisluontonsa turmeltui, hénessi oleva Jumalan
kuva viristyi ja hiinen mahdollisuutensa tulla Jumalan kaltaiseksi jdi
toteutumatta, Tulemalla ihmiseksi Kristus kuitenkin kirkastaa ihmisluon-
non yhdistimillii sen jumalalliseen luontoonsa. Thmiseksi tullut Jumala
antaa ihmiselle jilleen mahdollisuuden tulla Jumalan kaltaiseksi, juma-
loitua, miki ortodoksisen kisityksen mukaan on ihmisen eléimin perim-
miinen padmidrd,*

Vaikka Ina Colliander on kuvannut tissd piirroksessaan Kristuksen
inkarnoitumisen, voi piirroksessa ylhiilléd olevan Kristus-hahmon ym-
miirtiii kuvaavan myds “korotettua Kristusta”, joka on ylosnousemuksen-
sa jilkeen noussut taivaaseen ja on sieltd jilleen kerran tuleva takaisin
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maan pidlle. Nédin piirros muistuttaa myos kristinuskon oppisisiltoén
kuuluvasta Jeesuksen toisesta tulemisesta eli paruusiasta ja saa siksi myos
eskatologisen sisallon.

Ina Colliander on Kristus Kaikkivaltias -ikonityypisti poiketen kuvan-
nut Isd meidén -piirrokseensa Kristus-hahmon yldpuolelle Pyhidn Hengen
kyyhkysen muodossa. Tavallisesti Pyhd Henki esitetdén kyyhkysen muo-
dossa Jeesuksen kasteesta kertovissa kuvissa ja ikoneissa. Tdmi kuvausta-
pa perustuu Jeesuksen kasteesta kertoviin evankeliumiteksteihin, joissa
mainitaan Pyhidn Hengen laskeutuneen niin kuin kyyhkysen Jeesuksen
ylle (Matt. 3:13-17; Mark. 1:9-11; Luuk. 3:21-22; Joh. 1:32-34). Kyyh-
kynen on kuitenkin omaksuttu yhdeksi Pyhin Hengen symboliksi niin,
ettd sitd kiiytetdin (varsinkin ldntisessd perinteessi) kuvaamassa Pyhis
Henked myos Jeesuksen kastekuvien ulkopuolella. Oikeaoppisessa ikoni-
taiteessa Pyhidn Hengen esittdminen kyyhkysenid kuuluu vain Jeesuksen
kasteikoneihin, tosin titd sdintdd ei ole aina noudatettu.>®

Se, ettd Ina Colliander tuo tédssd piirroksessaan Pyhidn Hengen ja Kris-
tuksen keskindisen suhteen ja ldheisyyden selvisti esille, on ortodoksisen
ajattelun kannalta ymmadrrettdvi4. Ensinndkéén ortodoksisessa kuvatai-
teessa ei yleensd esitetd Isdd Jumalaa. Taustalla on Vanhan testamentin
kuvakielto, jonka mukaan Jumalaa ei saa kuvata (2. Moos. 20:4). Sen
sijaan Jumalan Pojassa, Jeesuksessa, kuvaamaton Jumala tuli kuvattavak-
si, koska hénessd Jumala tuli ihmiseksi. Johanneksen evankeliumin mu-
kaan Jeesus vastaa opetuslapsilleen, ettd se joka on nihnyt hinet, on
ndhnyt Isén (Joh: 14:8-9).

Toiseksi pyhien isien kirjoituksissa niin Pyhésti Kolminaisuudesta kuin
Jumalan pelastussuunnitelmasta, korostuu usein Pyhin Hengen ja Jeesuk-
sen, Jumalan Pojan, vilinen vuorovaikutussuhde, varsinkin pelastussuun-
nitelmassa Kristus ja Pyhd Henki ovat erottamattomat.’” Esimerkiksi pyhi
Ireneos (n. 130-200) puhuu Pojasta ja Hengesti Isdn Jumalan “kahtena
kiitend”. Yhdessd nditd molempia “kisidin” Isd kidyttid jokaisessa luovas-
sa ja pyhittivissd teossaan. Jo luomisessa molemmat olivat Ireneoksen
mukaan ldsnid ja vaikuttivat: Kristus Sanana ja Henki Henken, joiden
kautta kaikki luotiin.®® Olennaista on se, ettei Pyhi Henki toiminnassaan
paljasta tai kirkasta itseddn vaan Kristusta. Kun Pyhd Henki asui Marias-
sa, Jeesus saattoi syntyd. Tullessaan Jeesuksen ylle Jordanin kasteessa
Pyhd Henki paljasti Isin mielisuosion Poikaansa kohtaan.* Johanneksen
evankeliumin mukaan, kun Jeesus vietti ennen ristinkuolemaansa viimeis-
td iltaa yhdessd opetuslastensa kanssa, hin lupasi heille Puolustajan, Py-
hén Hengen (Joh. 14:26; 15:26; 16:13-15), joka on pysyvi heidin luo-
naan ja oleva heissd (Joh. 14:17). Juuri Pyhin Hengen uskotaan tekeviin
Kristuksen ldsndolevaksi maailmassa hdnen ensimmdisen ja toisen tule-
misensa vélisend aikana.*
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Ina Colliander tuo Isd meidédn -piirroksessaan esille myds rukouksen,
viilineen, jonka avulla ihminen voi ldhestys Isdd Jumalaa. Jeesus opetti
kutsumaan Jumalaa Isdksi ja rukoilemaan hintd (Matt. 6:9-13; Luuk.
11:1—4). Jeesus opetti myos rukoilemaan Isdd hidnen nimessdin (Joh.
16:23-24).

Rukoileminen Jeesuksen nimessé on kuulunut itdiseen luostariperintee-
seen ja erakkojen rukouksiin jo 300-luvulta ldhtien. Perinteinen Jeesuksen
rukous kuuluu: Herra Jeesus Kristus, Jumalan Poika, armahda minua
syntistd.# Olennaisesti Jeesus-rukous on liittynyt idin kirkon hesykasti-
seen rukousperinteeseen, jossa tavoitteena on hiljaisessa syddmen ru-
kouksessa saavuttaa vilitén rakkauden yhteys persoonalliseen Jumalaan
(hinen energioihinsa mutta ei hinen olemukseensa, joka on saavuttama-
ton).*” Jeesuksen rukouksen ymmirretidéin Kristukseen yhdistdmilld autta-
van rukoilijaa osallistumaan Pyhin Kolminaisuuden kolmen persoonan
keskindiseen vuorovaikutukseen, rakkauden jatkuvaan liikkeeseen Isén,
Pojan ja Pyhin Hengen vililld.*® Jeesuksen rukous on paluu paratiisiin ja
syntiinlankeemusta edeltineen tilan uudelleen 16ytdmisend se on eskato-
loginen todellisuus, jota ei voida kokonaan ja tdysin ymmértdd tdssd
ajassa.* Jumalan tunteminen vapaan ja tietoisen kokemuksen vélitykselld
onkin pyhien isien mukaan Jumalan ja ihmisen vilistd ystdvyyttd, joka oli
ihmisen olotilana ennen syntiinlankeemusta. Se on olotila, jossa Jumala
halusi ihmisen elidvin ja joka Jeesuksessa palautui ennalleen.”

Eriifissé haastattelussaan Ina Colliander toteaa Isd meidin -piirrokses-
taan, ettd siind vastaus ihmisten rukoukseen toteutuu Jeesus-lapsessa eli
Jumalan ihmiseksi tulemisessa.** Ortodoksisen nidkemyksen mukaan
Kristuksen inkarnaation péfim#drdnd ja tdyttymyksend on helluntai (kir-
kon syntymipdivi), jolloin Kristus ldhettid Pyhin Hengen. Helluntain
jilkeen Pyhin Hengen tehtdvini on todistaa ylosnousseesta Kristuksesta
ja tehdi hinet ldsndolevaksi ihmisten keskuudessa, kirkossa.” Jumalan
voi ymmirtds inkarnoituvan mys yksittdisen ihmisen “syddmessa”, ku-
ten hesykastisessa rukousperinteessd ymmarretidn ja kuten myos Ina Col-
liander itse kirjoittaa. Hin toteaa, ettd Jeesuksen rukousta rukoiltaessa
Kristus syntyy yhi uudestaan ihmiseksi.*® Ortodoksisuus kuitenkin pai-
nottaa yhteisollisyyttd myos rukouksessa. Rukous on henkilokohtainen
mutta ei yksityinen, silld kun ihminen rukoilee yksindén, hin ei kuiten-
kaan rukoile yksin vaan kirkon, Kristuksen ruumiin, jisenend. Rukous on
toimintaa koko ihmiskunnan hyviksi.*

Isé meidin -piirroksessa alhaalla rukoilevien tavallisten ihmisten voi-
daan ymmiirtii symboloivan kirkkoa, Kristukseen uskovien yhteisod, jota
my6s Kristuksen ruumiiksi ja maanpéilliseksi Jumalan valtakunnaksi
kutsutaan ja joka on tavallaan myds Kristuksen maanpéillisen inkarnaa-
tion jatke hinen taivaaseen astumisensa jélkeen. Piirros kertoo, ettd Ina
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Colliander mielelldidn samastuu tihin rukoilevien ihmisten joukkoon ja
ketjuun.

Arkkipiispa Paavali kuvaa ortodoksista ehtoollisjumalanpalvelusta eli
liturgiaa koko seurakunnan, Jumalan kansan, alati toistuvana kokemuk-
sena Jumalan rakkauden ja pelastuksen todellisuudesta. Siti voi hinen
mukaansa ldhestyd vain sisdistd tietd uskon ja kokemisen kautta.® Ina
Collianderin Isd meidin -piirroksen voidaan myos ymmirtdd kuvaavan
ortodoksista liturgiaa sisiiseni uskon kokemuksena. Siini maanpiillinen
seurakunta rukoillessaan kokee intuitiivisesti Jumalan valtakunnan lisnii-
olon ja Jeesuksen inkarnoituvan yhi uudelleen seki myds hiinen toisen
tulemisensa enkelijoukkojen saattamana jo ikidn kuin tapahtuvana todel-
lisuutena.®

Ina Collianderille ortodoksinen liturgia oli merkityksellinen. Hin on
lvonnehtinut siti kauniiksi tapahtumaksi.’? Taina Lammassaaren mukaan
Ina Colliander kaiversi Isd meidiin -puupiirroksensa Ateneumin pyynnos-
td uskonnollista taidetta kiisittelevii kansainvilisti julkaisua varten ja
halusi sijoittaa piirrokseensa kaikki henkilskohtaisesti tarkeini pitiiménsi
asiat.™" Niin varmasti on, silld kun Isé meidin -piirrosta tulkitsee, ei voi
vilttyd mielikuvalta, ettd piirros on Ina Collianderin uskontunnustus, joka
hengellisesti todentuu juuri ortodoksisen kirkon rukous- ja jumalanpal-
veluselimiissii ja joka kertoo kolmiyhteisen Jumalan rakkaudesta seki
pelastavasta tahdosta ja ty$std ihmisten ja maailman hyviksi.

3.4. Ihmiseksi syntynyt Jumala kantaa ihmisen lankeemuksen
seuraukset, kdrsii, kuolee ja nousee kuolleista

Puupiirros Kolme nuorukaista palavassa piitsissé

Mustavalkoinen puupiirros Kolme nuorukaista palavassa pitsissi (kuva
5) on vuodelta 1953. Piirroksessa on kuvattu tulenliekkeihin kolme miesti
seisomassa alastomina, vain vasemumanpuoleisella on vaate lanteillaan, ja
kiidet kohotettuina orantti-rukousasentoon. Miesten takana, kuvassa hie-
man oikealla seisoo enkeli péi taivutettuna ja osaaottava ilme kasvoillaan.
Oikeassa Kidessidn hinelld on pitkéi sauva. Enkelin siivet ovat hiinen
péinsi takana kiiintyneet samansuuntaisesti oikealle ylos, jolloin ne liek-
kien yliipuolella vahvistavat ja keskittivit kuvan ylospdin suuntautunutta
liikettd ja tavallaan “imaisevat” liekit.

Vanhan testamentin Danielin kirjassa (Dan. 3:1-30) kerrotaan kolmesta
miehesti, jotka sidottiin ja heitettiin tuliseen uuniin, koska he olivat kiel-
taytyneet kumartamasta kultaista patsasta. Kertomuksen mukaan miehet
kuitenkin selvisiviit hengissd ja heidin joukossaan uunissa nihtiin neljis

Kuva 5. Kolme nuorukaista palavassa pdtsissd. 1953. 54 x 46,5 cm.
Lammassaari — Arseni 1991, s. 75.

mies kuin jumalolento. Myds Vanhan testamentin apokryfikirjoihin kuu-
luva Lis#yksii Danielin kirjaan -teksti kertoo samasta tapahtumasta.

Kuningas Nebukadnessar nousi dkkid pystyyn ja sanoi himmasty-
neend hovimiehilleen: “Eiké tuleen heitetty kolme sidottua mies-
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t47” ”Varmasti, kuningas!” hovimiehet vastasivat kuninkaalle. Hzin
sanoi: “Mutta mind nden nyt neljd miestd kdvelemissi vapaina
tulen keskelld, eivitkd he ole vahingoittuneet! Ja neljds niyttis
aivan jumalolennolta.” (Dan. 3:24-25)

Témi kertomus kolmesta miehesté ja enkelistii tulisessa pétsissi on esiin-
tynyt kristittyjen taiteessa jo varhain. Esimerkiksi katakombimaalauksia,
joissa kuvataan kolmea miesti ja enkelis tulisessa uunissa, tiedetisin usei-
ta. Useimmat ovat perdisin 300-luvulta. Mabel Lundberg toteaa Rooman
Domitilla-katakombin maalauksesta, joka on 300-luvun loppupuolelta pe-
réisin, ettd koska siind uuni on poissa, kuvalla on haluttu viitata kristitty-
jen vainojen aikana kuolleisiin marttyyreihin.**

Myds ortodoksisessa ikoniperinteessa Kolme nuorukaista palavassa
pitsissd -teemasta on muotoutunut oma ikonityyppinsi, mikii on ollut
esikuvana myos Ina Collianderin piirrokselle. Tkonityypissd miehet kui-
tenkin esiintyvit puettuina. Esimerkiksi varhaisimmassa siilyneessi, 500-
luvulta perdisin olevassa siinailaisen Pyhin Katarinan luostarin ikonissa
miehet ovat puettuina.®® Miesten hienoilla vaatteilla saatetaan viitata hei-
dén arvokkaaseen asemaansa.

Kirkkoisien opetuksen mukaan suojelusenkeli ei tyydy vain suojele-
maan siclua demonien hyokkéyksid vastaan vaan myds vahvistaa sielua
kehittyméén hengellisessd elamissi. Esimerkiksi Pseudo-Dionysios antaa
enkelille kolme funktiota: sielun puhdistaminen, valistaminen ja yhdisti-
minen Jumalaan. Puhdistaminen tarkoittaa, etti enkelit puhdistavat sielun
sellaisista “lihallisista” esteisti, jotka estivit sitid yhdistymistd Jumalaan.
Puhdistamisella ja valistamisella enkelit johdattavat sielun hengellisen
eldmin huipulle. Ne paljastavat sielulle Jumalan kauneuden ja niin herit-
tdviit siind yhi suuremman kaipauksen Jumalan yhteyteen.

Ina Collianderin Kolme nuorukaista palavassa pitsissi -piirroksessa
michet rukoilevat kiidet kohotettuina orantti-rukousasennossa, joka oli
yleisesti kiytossd kirkon varhaisten vuosisatojen aikana ja tunnettiin
myos juutalaisten keskuudessa seki kreikkalais-roomalaisessa maailmas-
sa.”” Eldvidd rukousta ja Pyhdn Hengen tydtéd piirroksessa symboloivat
tulenliekit, silli esimerkiksi ortodoksikirkkojen ”sipulitornit” kuvaavat
lickkid, Pyhin Hengen symbolia, ja muistuttavat kirkon tehtiviin kuulu-
vasta jatkuvasta, eldvisti rukouksesta. Tuli on toisaalta vahvan eldmin ja
toisaalta kuoleman, poispyyhkiviin tuhon symboli. Vaikka se niytti tu-
hoavalta, itse asiassa mitiéin ei hiivis, vaan ainoastaan olomuoto muuntuu
toiseksi.’”® Myos Pyhidn Hengen ymmiirretiiin toisaalta luovan, uudistavan
ja ylldpitdvin eldm@i ja toisaalta puhdistavan ja vapauttavan visristd
riippuvuuksista kuten langenneesta luonnosta.” Myos liekkien yléspain
suuntautuneet viivat piirroksessa kertovat rukouksen tavoin henkisesti
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kamppailusta, pyrkimyksestd kohti toista todellisuutita, vaikka ne ovatkin
vield “aineeseen sidottuja”, maanpéillisid. Enkeli sen sijaan on aineeton,
kevyt, ja hinen siipensi ovat suuntautuneet kohti toista, henkisempéé
olotilaa. Enkeli toimii aivan kuin kanavana miesten pyrkimykselle ja
rukoukselle vetien niitd ylospéin.

My®ds miesten alastomuus symboloi pyrkimystd kohti toista, nikymé-
tontd todellisuutta. Esimerkiksi ikonitaiteessa alastomuus kuvaa henkistid
tilaa. Petros Sasakin ja Vesa P. Takalan mukaan alastomuus ikonitaiteessa
ei ole puetun vastakohta, vaan silld on oma tehtdvinsd Jumalan totuuden
tai pyhin ihmisen aseman ja kilvoituksen osoittajana. Esimerkiksi jotkut
erdmaakilvoittelijat ovat halunneet paeta maailmaa ja noudattaa ankaraa
kilvoitusta, joten heidédn alastomuutensa ikonitaiteessa on késitettiva Ju-
malan aikaansaamana muutoksena ja yksilollisen kilvoittelun ja katumuk-
sen korkeimpana muotona.*

Ina Colliander on itse todennut Kolme nuorukaista palavassa pitsissé
-piirroksestaan, ettd hin on halunnut kuvata ihmisen sielullista, hengellis-
ti taistelua, jota kuka tahansa voi joutua kdyméédn ldpi myos nykyaén.
Siini enkeli on hidnen mukaansa ihmisen tukena, suojelee ja haluaa aut-
taa.’' Ina Colliander on kertonut itse lukeneensa jo lapsena mielelldédn
Vanhaa testamenttia, jossa enkelit usein ilmestyvét ihmisille. Hénelle
itselleen enkeli oli todellisuutta. Siksi hin on halunnut kuvata enkeleiti,
hyvig, ystivillisid voimia, ja myds tietoa siité, ettd on olemassa olentoja,
rauhan, rakkauden ja turvallisuuden tuojia, suojelusenkeleitd, joihin ih-
minen voi turvautua.®?

Myos ahdistus ja hengellinen kilvoittelu olivat Ina Collianderille tuttu-
ja. Erityisesti Uuden Valamon luostarin rippi-isisti, isd Johanneksesta hén
sai ahdistukselleen kuuntelijan ja hengelliselle kilvoittelulleen opastajan.
On oletettavaa, etti Ina Colliander on halunnut tilld piirroksellaan jakaa
muille oman kokemuksensa hengellisestd kilvoittelusta ja sitd ympé-
r6iviisti hengellisestii todellisuudesta. Piirros kertoo, ettd kannattaa kil-
voitella, kurottautua ahdistuksessaan Jumalan puoleen, silld Jumalan hy-
viit ja uskolliset nikyméttdmit voimat ovat ihmisen suojana ja auitavat
eteenpiin.”

Viripuupiirros Ristiinnaulittu

Viripuupiirros Ristiinnaulittu (kuva 6) on vuodelta 1972. Se on viriltdén
vaalea oranssi. Piirroksen keskushenkilo on ristilld oleva Kristus, josta
ndkyy vain ylivartalo. Ristille levitettyine kisineen hén tdyttdd koko
kuvan leveyden. Kristuksen péi on taipunut oikealle. Sitd ympé#rdi sdde-
kehi. Kasvojen ilme on murheellinen mutta tyyni. Ristin taakse on kuvat-
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Kuva 6. Ristiinnaulittu. 1972. Viiripuupiirros. 28,5 X 63 cm. Lammassaari
—Arseni 1991, 5. 123,

tg"pelja‘a‘ enkelid, jotka katsovat surullisina Kristusta. Heisti niikyy vain
pdd, sitd ympirdivi siidekehi ja hiukan siipid. Ristin edessi ja tavallaan
Jee'suksr_an (siunaavien) kiisien alla ovat kuvassa vasemmalla Jumalaniiti
Neitsyt Maria ja oikealla opetuslapsi Johannes. Heisti niikyy vain side-
kehiin ympiroimit péit, jotka ovat murheellisina alaspiin kifintyneet.
Johannes on painanut oikean kitensi kasvoilleen. Maria katsoo murheelli-
sena eteensi.

Uudessa testamentissa Johanneksen evankeliumissa kerrotaan ristilld
olevan Jeesuksen ja héinen iitinsi seki hinelle rakkaimman opetuslapsen
kohtaamisesta ja kuinka Jeesus antoi henkensi (Joh. 19:26-30). Perintei-
sen }ulkinnan mukaan Jeesuksen ristillii toteutuivat Vanhan testamentin
Jesajan kirjan sanat kiirsivisti palvelijasta, joka kérsi rangaistuksen, jotta
“meilld olisi rauha” (Jes. 53:4-5).5 ’

My®bs Jeesuksen kirsimystii kuvaavassa ikonitaiteessa perinteisesti ku-
vataan “kiirsiviin rakkauden voittoa”. Esimerkiksi bysanttilainen ikoni
1300-luvun lopulta esittidi Kristuksen kirsimysti ristilld. Ristin Jjuurella
ovat Jumalaniiti Neitsyt Maria ja opetuslapsi Johannes. Konstantin Ka-
varnos toteaa bysanttilaisesta ristiinnaulitun kuvasta, etti kaikki siini
hlillkii kuolematonta eldmiii. Kristuksen kasvot ovat surullisel, mutta
niiden ilme on tiynnd lempeytti ja anteeksiantoa. Tkonin tarkoitus on
kuvata hengen korkeampaa olotilaa ja ilmididen todellista luonnetta.s
Sill'ei. ikonitaiteessa ei kuvata kérsimysti tai kidutusta vaan vastauksena
kédrsimykseen osoitetaan, kuinka kirsimykseen on suhtauduttava.s
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Esikuvansa, bysanttilaisen Ristiinnaulitseminen-ikonityypin tapaan Ina
Collianderin Ristiinnaulittu-piirroksessa heijastuu jumalallisen rauhan
lisndolo suuren surun ja kdrsimyksen keskelld. Suru on suuri, mutta
sen ylli lepdd vahva rauha ja luottamus. My®s piirroksen oranssi viri
kertoo Jumalan todellisuudesta, missi surua, tuskaa ja pimeyttd ei endd
ole.

Puupiirros Pojan kuolema

Mustavalkoisessa puupiirroksessa Pojan kuolema (kuva 7), vuodelta
1958, on kuvattu nelji enkelid kuljettamassa pojan sielua kohti kirkkautta.
Enkelit on ryhmitelty suojaavaksi kehéksi sielun ympérille, kaksi molem-
min puolin.

Uudessa testamentissa Jeesuksen vertauksessa rikkaasta miehesti ja
Lasaruksesta kerrotaan, kuinka enkelit veivit kuolleen Lasaruksen Abra-
hamin huomaan (Luuk. 16:22). Kirkkoisien mukaan enkelit auttavat sie-
lua vilttimidn kuoleman kérsimykset. Suojelusenkeli saattaa siclua ja
varmistaa sille rauhallisen matkan. Enkeli puolustaa sielua demoneja vas-
taan, jotka yrittivit napata sen. Taivaan portilla puolestaan ovat vartija-
enkelit, jotka ottavat sielun vastaan.®’

Ikonitaiteessa sielu perinteisesti kuvataan ruumiin hahmossa (niin
esimerkiksi Jumalansynnyttéjin kuolonuneen nukkumisen ikonissa, jos-
sa Kristus kantaa Jumalansynnyttdjidn sielua), koska pyhien isien mu-
kaan ruumiista poistunut sielu ndkyy sellaisena hengellisin silmin. Juma-
laan verrattuna kaikki on aineellista, silld yksin Jumala on aineeton ja
ruumiiton. Olennaista on myos, ettd ruumiista eronnut sielu kuvataan
pikkulapsena. Se symboloi uuden eldaminvaelluksen alkamista kuoleman
jilkeen. 5

Ortodoksiseen traditioon kuuluu usko sielun kuolemattomuuteen. Sie-
lun katsotaan olevan Jumalasta ja eldvin ikuisesti. Se taas, mihin sielu on
maanpiillisen eliménsi aikana suuntautunut ja kiintynyt, vaikuttaa sielun
ikuiseen elimddn. Samoin kuin ihmistd hinen maanpiéllinen eliminsi
joko ldhentiid tai loitontaa Jumalasta, niin vastaavasti sielun ymmiirretéin
olevan haudan takana joko Jumalan kanssa tai erossa Jumalasta.”” Orto-
doksisen nikemyksen mukaan sielu joutuu kuoleman jélkeen vilitilaan,
joka voi Jumalan piitoksestd riippuen olla joko paratiisi tai tuonela,
odottamaan Kristuksen toista tulemista, kuolleitten ylésnousemusta ja
suurta tuomiota.”

Ina Collianderin puupiirros Pojan kuolema kuvastaa rauhaa, valoa ja
eldmin jatkuvuutta. Se kertoo uskosta kuolemanjilkeiseen eldméddn Juma-
lan luona kirkkaudessa. Suorat, selkeit ja voimakkaat viivat kertovat
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Kuva 7. Pojan kuolema. 1958. 53 X 31 cm. Lammassaari — Arseni 1991,
s. 111.
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aineettomuudesta. Viivojen siteittdisyys luo levollisen ja valoisan vaiku-
telman. Samoin enkelien pyoreit ja valkeat sddekehit antavat sommitte-
luun pehmeytti ja ilmavuutta seki tasapainottavat sitd. Valo tulee selvisti
ylhiltd. Piirroksesta vilittyy hyvin, ettd ryhmé on matkalla kohti valoa,
kirkkauden lihdettd. Eldimé jatkuu kuoleman jilkeen. Kuva kertoo, ettid
jos ihmisen ndkyvi, maanpéillinen eldmé pddttyykin kuolemassa, niin
h#nen nikymiton eldminsi silti jatkuu. Jos ihminen on maanpéillisessi
elimissddn pyrkinyt Jumalaa ja ikuisuutta kohti, ei kuolema voi sitd
liiketts pyséyttdad.”!

Pojan kuolema -piirroksen teemaa Ina Colliander on kuvannut myds
viripuupiirroksessaan Kertomus, joka on vuodelta 1961. Siind pienen
tytén sielua ovat taivaassa vastaanottamassa Pyhid Nikolaus ja Neitsyt
Maria ympirillddn joukko pyhid sekd enkeli. Teemansa valinnasta Ina
Colliander on kertonut, ettd hiin on halunnut lohduttaa niitd ihmisid, joita
on kohdannut epdoikeudenmukaiselta tuntuva lapselle sattunut onnetto-
muus, ja muistuttaa, etti on olemassa toinenkin elédmi, toinen maailma
kuin tdmi nikyvi.”

Viiripuupiirros Pddsidisenkeli

Viripuupiirros Péisidisenkeli (kuva 8) on vuodelta 1973. Piirroksessa
enkeli kulkee vasemmalta oikealle. Hinen vasemmassa kidessddn on
punaiseksi maalattu padsidismuna. Oikeassa kiidesséin hin kantaa pajun-
oksia. Enkelin jalkojen juureen on kuvattu ruohikkoa. Piirros on punaista
paidsidismunaa lukuunottamatta painettu vihre#lld virilla.

Kun Uudessa testamentissa kerrotaan Jeesuksen ylosnousemuksesta,
on enkelilld sanoman vilittdjind keskeinen rooli (Matt. 28:1-7; Mark.
16:1-7; Luuk. 24:1-8). Myds ortodoksisen kirkon ikonografiassa on iko-
nityyppi, joka esittdd Jeesuksen tyhjdd hautaa liinavaatteineen ja enkelei-
neen ja joka kertoo Jeesuksen ylosnousemuksesta. Ikonin kompositio on
tavallisesti hyvin yksinkertainen. Sivulla seisoo haudalle tulleita naisia,
joilla on mukanaan tuoksudljyd. Hautakivelld istuu yksi tai kaksi enkelid
valkeissa vaatteissaan. Ikonin kuvakerronta seuraa tarkasti evankeliumi-
tekstejd, jotka kertovat naisten ja enkelien kohtaamisesta Jeesuksen tyh-
jilld haudalla, ja siksi eri tekstien toisistaan poikkeavat naisten ja enkelien
lukumiiirit vaihtelevat myos ikoneissa.”™

Punainen pisidismuna on varsin yleinen legendan aihe ortodoksius-
koisten kansojen kansanperinteessi. Esimerkiksi jugoslavialainen legen-
da kertoo, kuinka tapa antaa pédsidismunia lahjaksi sai alkunsa. Legendan
mukaan Neitsyt Maria virjisi munia Kristuksen ristilld vuodatetun veren
muistoksi, ja pafsidisaamuna kuultuaan Kristuksen yldsnousemuksesta
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Kuva 8. Pddisidisenkeli. 1973. Viiripuupiirros. 48 x 30 cm. Tuula Ranta-
kaulion kuva-arkisto.

héin jakoi niitd lapsille. Veniildisessii kansanperinteessii taas kerrotaan
Magdalan Marian kiidessd olleen munan viirjiiytyneen punaiseksi todis-
tuksena Kristuksen ylésnousemuksesta.” Yleinen on myds legenda, jonka
mukaan Magdalan Maria ojensi ylésnousemuksen mahdollisuutta epiil-
leelle keisari Tiberiukselle punaiseksi viirjityn munan ja sanoi: Katso,
timé muna on nyt kuollut, mutta sen siséllii on elimi.” Yleisesti kansan-
perinteessi muna tunnetaan uuden elamin, luomisen, hedelmiillisyyden ja
kasvun symbolina.
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Ina Collianderin P#ésidisenkeli kertoo myds Jeesuksen ylosnouse-
muksesta. Kristuksen lunastavaan sovitukseen ja syntien anteeksianta-
miseen viittaa pddsidismunan punainen véri, joka symboloi ristilli
vuodatettua Kristuksen verta. Mutta punainen pddsidismuna symboloi
my6s Kristuksen ylosnousemusta. P#dsidismuna ja pajunoksat muistut-
tavat nithin kitkeytyvistd uudesta eldméstid, kuten Jeesuksen haudassa
on kitkettyni eldamii antava ja eldviksi tekevid salaisuus, joka sit-
ten Jeesuksen ylosnousemuksessa puhkeaa esiin. My0s piirroksen vih-
red viri, kuten ruohikkokin, kuvaa toivoa, uuden elimén ja kasvun
alkua.”

3.5. Kuoleman voittanut Jumala kutsuu ihmisen tydtoverikseen ja
Jjakamaan iloa maailmassa

Puupiirros Taivaallinen ja maallinen piiritanssi

Mustavalkoinen puupiirros Taivaallinen ja maallinen piiritanssi (kuva 9)
on vuodelta 1950. Piirros jakautuu kahteen tasoon. Ylh&illd seitsemén
enkelin piiri tanssii hillitysti kdsi kiddessd. Alhaalla seitsemén nuoren
tytdn joukko karkeloi iloisesti piirissd. Piirroksen yldosassa tanssivien
enkelien liikkeessd on vertikaalinen, ylospdin suuntautunut vaikutelma,
jota osaltaan siipien vertikaalisuus korostaa. Alaosassa tanssivien nuorten
tyttdjen litke on puolestaan horisontaalinen, “maanpéillinen”, mutta kui-
tenkin kevyt ja ilmava. Molempia tasoja yhdistid ilo.

Bysanttilaisessa liturgiassa toistuu usein Raamatusta perdisin oleva k-
sitys enkeleistd ylistimissd jatkuvasti Jumalaa.”” Eukaristisessa liturgias-
sa ylosnousseen Kristuksen ymmairretiadn saapuvan maanpééllisen seura-
kunnan keskuuteen enkelijoukkojen saattamana, jolloin maanpééllinen ja
taivaallinen seurakunta yhtyvit ja maanpéallinen seurakunta voi laulaa
kerubiveisua yhdessé enkelien kanssa.”® Eukaristisessa liturgiassa maan-
péillisen seurakunnan liittyminen enkelten kuoroon, maan ja taivaan yh-
tyminen, tarkoittaa alkuperdisen Jumala-yhteyden takaisin saamista. Eu-
karistia ennakoi taivaan ja maan jilleenyhdistymisti, koko luomakunnan
eskatologista padmdirad. Ortodoksisen ndkemyksen mukaan enkelit val-
mistelevat sen saavuttamista osallistumalla ndkymattomaésti maailman-
kaikkeuden eldméin.”

Ina Colliander on itse todennut Taivaallinen ja maallinen piiritanssi
-piirroksestaan, ettd keskeisti siind on nikyvén ja nikymittomén todelli-
suuden rinnakkaisuus, samanaikaisuus, jonka muistaminen hinen mu-
kaansa voisi joskus auttaa eldméssd.®® Piirros kertoo ndkymittomén ja
ndkyvin maailman yhdistdvisti ilosta ja siitd, ettd kun tuon ilon vaiku-
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Kuva 9. Taivaallinen ja maallinen piiritanssi. 1950. 36 X 55 cm. Lammas-
saari — Arseni 1991, 5. 43.

tuspiiriin joutuu, ei voi endd jdddd paikoilleen vaan on lihdettivi liik-
keelle — jakamaan iloa eteenpdin.

Puupiirros Viinikoynnoksen kantajat

Viiripuupiirros Viinikéynnoksen kantajat (kuva 10) on vuodelta 1951.
Piirrokseen on kuvattu kaksi miestd kantamassa harteillaan suurta, lihes
miesten kokoista viinirypéleterttua. Piirros on painettu ruskealla, mutta
rypéleterttu on sininen. Michet kiivelevit kuvassa vasemmalta oikealle
sivuttain. He ovat olemukseltaan tanakoita paksuine jalkoineen ja kiisi-
neen. Heidédn tukkansa ovat lyhyet ja kiharat. Michet niyttivit keskitty-
neiltd tehtdvidnsd. Suuri kannettava rypileterttu on heidén keskelldsn. Se
on “erotettu” muusta kuvasta leveilld kaiverruksella.

Vanhassa testamentissa Mooseksen 4. kirjassa (4. Moos. 13:17-27)
sekd 5. kirjassa (5. Moos. 1:24-25) kerrotaan, kuinka israelilaisten lihes-
tyessd erdmaavaelluksellaan Kanaaninmaata sinne etukiteen ldhetetyt
miehet toivat Moosekselle rypiletertun niytteens maan ihanuudesta. Niin
Vanhassa testamentissa viinipuu tai rypileterttu on luvatun maan symboli.

Kuva 10. Viinikdynnoksen kantajat. 1951. Viripuupiirros. 36 X 44,5 cm.
Tuula Rantakaulion kuva-arkisto.

Katsokaa, onko maaperi viljava vai karu ja kasvaako sielld puita.
Pysykdd rohkeina ja tuokaa palatessanne hedelmid siitd maasta.”
Oli niet se aika vuodesta, jolloin ensimmdiset viinirypéleet kypsy-
viit. He ldhtivit tutkimaan maata ja vaelsivat Sinin autiomaasta
Lebo-Hamatiin pdin aina Rehobiin saakka. — Sitten he tulivat
Eskolinlaaksoon ja leikkasivat sieltd mukaansa viinikdynnoksen
oksan, jossa oli yksi ainoa rypéleterttu. Se oli niin painava, ettéd
kaksi miestd joutui kantamaan sitd tangon varassa. He ottivat mu-
kaansa my0s granaattiomenia ja viikunoita. (4. Moos. 13:20-21,
23)

Myds Uudessa testamentissa viinikdynnos on “luvatun maan”, Jumalan
valtakunnan, symboli niille, jotka ehtoollisessa nauttivat Kristuksen ruu-
miin ja veren (Matt. 26:29; Mark. 14:25; Luuk. 22:18). Kristillisessd
taiteessa viinipuu ja oksat edustavat Kristusta ja kirkkoa (Kristuksen
ruumiin jdsenid). Kuvaa viinipuusta on usein tiydennetty viinisadon kor-
juulla tai linnuilla, jotka nokkivat rypéleitd. Talloin viinikdynnés muistut-
taa kristittyjen keskeisestii sakramentista, ehtoollisesta, silld niin viini-
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rypéleiden kantajat kuin rypileitd sydvit linnut symboloivat kristittyja
nauttimassa ehtoollista.?'

Ortodoksisen nikemyksen mukaan Jumalan valtakunta koetaan tissi
elimissd ensisijaisesti kirkossa ja erityisesti sakramenteissa, varsin-
kin eukaristiassa. Vaikka Jumalan valtakunta on ldsnd kirkossa ja
nykyhetkessd, se ei kuitenkaan ole vield tdysin ilmitullut. Stanley
S. Harakasin mukaan timi seikka vaikuttaa ortodoksiseen etiikkaan, silli
ihminen voi teoillaan ja asenteellaan tuoda julki Jumalan valtakunnan
todellisuutta mukauttamalla oman eldménsd ja tahtonsa Jumalan tah-
toon.®

Ortodoksisen opetuksen mukaan Jumalan tahto ja Jumalan valtakunta
ilmenevit keskeisesti ihmisten elimissi rakkautena Jumalaa, 1ihimmais-
td ja itsed kohtaan. Jumalan valtakunnan ymmérretisin olevan myos
anteeksiantamisen ja sovinnon valtakunta. Se, ettd Jumala antaa ihmisille
heidén syntinsd anteeksi Kristuksen sovitustyon tihden, on mahdollis-
ta cldd todeksi jokaisessa eukaristisessa liturgiassa.®® Ortodoksista cu-
karistiaa kuvataan myos taivaaseen astumisen liturgiana, jossa Juma-
lan valtakunta koetaan ilona ja rauhana Pyhissid Hengessd. Ehtoollinen
el kuitenkaan ole maailmasta pakenemista vaan sen todeksi elimisti,
ettd Kristus antoi itsensd maailman eldmin edestd. Yhteys Pyhiin
Henkeen tekee ehtoolliseen osallistujat kykeneviksi rakastamaan maail-
maa Kristuksen rakkaudella.® Kristuksen nihdéin olevan lisnd myos
kiskyissddn, siind hyvissi, jota tulee tehdd. Kuten synti erottaa ihmisen
Jumalan yhteydestd, niin hyvin tekeminen liitt4d ihmisen Jumalan yhtey-
teen. Pyhd Henki myds mahdollistaa ihmisen eettisen elimain, silld eetti-
nen elimé on Pyhén Hengen lahja ja hedelmi.®

Ina Colliander kaiversi Viinikoynnoksen kantajat -puupiirroksensa
vuonna 1951. Noina vuosina hin joutui pohtimaan vastuuta, rakkautta ja
anteeksiantamista ihmissuhteissa, erityisesti omassa avioliitossaan ja sen
kipeissid ongelmissa. Alexander Schmemann kirjoittaa avioliitosta osana
Kristuksen ja kirkon salaisuutta ja toteaa, etti avioliittoa voi pitis osaltaan
Jumalan valtakunnan sakramenttina, joka koskee eldmiid kutsumuksena.
Kaikkien kutsumusten kutsumus taas on seurata Kristusta hinen rakkau-
dessaan ihmistd ja maailmaa kohtaan osana Jumalan valtakunnan elimis
ja tayttymysti. 5

Merja Merras puolestaan kirjoittaa, ettd ortodoksisen kirkon eettisen
opetuksen mukaan Pyhin Kolminaisuuden persoonien keskindisen yhtey-
den, vapauden ja rakkauden, joka ei pyri alistamaan eik# hallitsemaan,
tulisi olla esikuvana my6s ihmissuhteissa.®” Samoin Stanley S. Harakas
toteaa, ettd perimmdisen mallin ihminen saa omalle olemassaololleen
Pyhiin Kolminaisuuden rakkauden yhteydesti. Kun ihminen Jumalan tah-
don ja rakkauden vuoksi astuu ulos omasta itsestiin, kuten Jumala inkar-
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noituessaan tuli maailmaan, ja asettaa toisen edun omansa edelle, hin
kohtaa aina ristin. Rakkaus merkitsee my6s kéirsimystd. Mutta Jumalan
rakkaudessa toisen hyviksi toimiminen on tuskasta huolimatta kirkkau-
den kokemus, silld Jumalan rakkauden vilikappaleena eldminen kirkas-
taa, jumalallistaa, ihmisen.®

Ina Colliander on piirtinyt Viinikdynnoksen kantajat -piirrokseensa
rypiletertun kookkaaksi, l4hes miesten mittaiseksi, ja ympéiréiqyt sen
levedlld kaiverruksella, “auralla”. Niin sen tdrked symbolinen ja osin
itsendinen asema korostuu. Tertussa virtaa vahva eldmi. Sitd ympiroi
”valo”. Rypileterttu on kuvassa ldsni mutta kuitenkin omassa todellisuu-
dessaan, "irti” tisti todellisuudesta. Yhdessi kantokepin kanssa se muo-
dostaa ristin, joka on kristinuskon keskeinen symboli. Kuvassa olevat
michet ovat samanaikaisesti sekd “ristinkantajia” ettdi “hedelménkanta-
jia”. Molemmat tehtivit kuuluvat Uuden testamentin vilittiman Jee-
suksen opetuksen mukaan hinen seuraajilleen (esim. Matt. 16:24-25;
Mark. 8:34-35; Luuk. 9:23-24; Joh. 15.).
Collianderin mielikuvaa kristillisestd vastuusta ja rakkaudesta, jonka esi-
kuvana on Pyhiin Kolminaisuuden keskindinen yhteys, vapaus ja rakkglus,
niin ettd piirroksen ihmispari on kuvattu tasavertaisina kumppan_ema,
joilla kuitenkin on yhteinen tahto seurata Jumalan tahtoa. Uskolh.sena
omalle nikemykselleen Ina Colliander ei kuvaa piirroksessaan rpltiién
ongelmaa vaan sitd hengellistd todellisuutta, jolla elimissd ja ihmissuh-
teissa eteen tulevat ongelmat on hinen mielestddn kristillisen uskon mu-
kaan ratkaistavissa. Piirroksen voi nihdd kuvaavan Kristuksen seuraamis-
ta, missd tirkedd on yhteys Kristukseen, esimerkiksi ehtoollisessa, sekid
hiinen kiskyjensi tiyttiminen. Rypileterttu kuvaa seké ehtoollisyhteyttd
Kristukseen ettd hinen kiskyjensd noudattamisesta syntyvid “Hengen
hedelmid”. Rypiletertun sininen viri symboloi myds tuonpuoleisuptta,
Jumalan nidkymitontd ja ikuista todellisuutta. MyOs tertun kantaml'nen
kuvaa ehtoollisyhteyttd. Mutta se kuvaa myds Kristuksen seuraamista,
kiiskyjen tiyttimistd maan péilld. Samoin miesten ruskea véri symboloi
maanpéillistd eldimid.¥ _ .

Myos ihmissuhteiden ja yhteisollisen ulottuvuuden KI‘IStllS-k'("jSkel-
syys tulee Viinikdynnoksen kantajat -piirroksessa esille. Kaptajla on
kaksi ja Jumalan todellisuus jdd ihmisten viliin. Se erottaa ja yhdis-
tdi. Kuva kertoo, etti ihminen ei tee matkaa Jumalan luo eikd kanna
hedelmiid yksin vaan Kristuksen ruumiin jisenend, yhteyd.essﬁ Kr@s-
tukseen ja toisiin ihmisiin hinen vilityksellddn. Hyvin tekemmen, Kris-
tuksen kiskyjen noudattaminen, on piirroksessa kuvattu toisen taakan
kantamisena, jakamisena ja rinnalla kulkemisena, missid Jumalan _valta-
kunta, "luvattu maa”, nikymittoméini mutta chki aavistettavana Kristuk-
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sen ja kirkon salaisuutena todellistuu ja kantaa hedelmid, joka pysyy, on
ikuista.*

3.6. Jumala kokoaa aikojen lopussa ihmiset luokseen

Puupiirros llta-ateria

Mustavalkoinen puupiirros Ilta-ateria (kuva 11) on vuodelta 1959. Piirros
Jjakaantuu kahteen tasoon. Kuvan alaosan tdyttdd ddriviivoin piirretty talo
sekd sen sisille nelikulmaisen pdydin ympirille kokoontunut kuusihenki-
nen ihmisryhmi, joka nauttii yhteistd ateriaa. Piirroksen yldosaan on
kuvattu Kristuksen kirkastumisikonia mukaillen keskelle kirkastettu Kris-
tus ja hiinen vierelleen Vanhan testamentin traditiota edustavat Mooses ja
Elia. Kristus on kuvattu mantelinmuotoisen mandorlan (siidekehin) si-
sdén. Alakirjestdin mandorla tyontyy taloon sisille. Kristuksen oikean
kidden sormet ovat siunaavassa asennossa ja vasemmassa kidessiin hin
pitdd suljettua evankeliumikirjaa. Kristus, Mooses ja Elia on sijoitettu
piirrokseen niin, ettd he niyttévit seisovan talon katolla. Kuvan oikeaan ja
vasempaan ylilaitaan on piirretty viitteenomaisesti metsii kuvaavia kuu-
sipuita, jotka ndkyvit vain osaksi.

Kristuksen kirkastumisesta kolmelle opetuslapselle kerrotaan Uudessa
testamentissa (Matt. 17:1-9; Mark. 9:2-9; Luuk. 9:28-36). Ina Colliande-
rin Ilta-ateria-piirros viittaa jo nimelldéin seki alaosansa aiheella ja som-
mittelulla myds toiseen Uudessa testamentissa kerrottuun tapahtumaan,
ateriaan, jonka Jeesus opetuslapsineen nautti viimeiseni iltana ennen kiir-
simistddn ja kuolemaansa (Matt. 26:20-29; Mark. 14:17-25: Luuk.
22:14-23; Joh. 13-17.).

Ilta-ateria-piirroksen teema, kirkastettu Kristus ja ateriayhteys, viittaa
selvisti ehtoolliseen. Ortodoksisen nikemyksen mukaan kirkastuminen
on kaikkien Kristukseen uskovien ulottuvilla ja siiti voi pasti osalliseksi
erityisesti juuri eukaristisessa liturgiassa. Varsinkin piirroksen teemaan
liittyvéssid Kristuksen kirkastumisen juhlassa, jota ortodoksinén kirkko
viettdd elokuun kuudentena, muistellaan ja juhlitaan Kristuksen kirkastu-
mista, mutta myds vietetiddn hiinen toisen tulemisensa eskatologista odo-
tusta.’’ Samana piivini ortodoksisella kirkolla on myds tapana siunata
uuden sadon ensi hedelmiit.”” Vastaavasti eukaristisessa liturgiassa Juma-
lalle esiintuotavat leipi ja viini ymmirretdin uutishedelmien uhraamise-
na. Leipéd ja viinid ylennettdessd rukoillaan, etti Pyhi Henki siunaisi
kaikki ihmiskitten tyot seké koko aineellisen luomakunnan.®

Kristuksen kirkastumisella eli metamorfoosilla on ollut merkittivi roo-
li ortodoksisen kirkon jumaloitumista koskevan opin kehittymisessd. Or-
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Kuva 11. Hta-ateria. 1959. 47 X 32 cm. Lammassaari — Arseni, s. 66.
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todoksisen uskon mukaan Kristuksen kirkastumisessa hiinen inhimillinen
luontonsa tuli n#htéiviksi jumaloituneena, kirkastuneena, ja se, miti ta-
pahtui ihmisluonnolle Kristuksessa, voi ortodoksisen jumaloitumisksi-
tyksen mukaan tapahtua myds héinen seuraajissaan.*

Ortodoksisen ndkemyksen mukaan kirkkaus, joka siteili Kristuksesta,
on kirkkaus, jota koko ihmiskunta on kutsuttu jakamaan. Thmisen kirkas-
tuminen, mik# merkitsee samalla koko luomakunnan kirkastumista, on
eskatologinen tapahtuma. Koko kosmoksen kirkastuminen on vieli edes-
sdpdin. Kristuksen kirkastumisessa héinet verhonneen valon ymmiéirretiéin
valaisevan koko maailman Kristuksen toisen tulemisen piivind. Kuiten-
kin iddn kirkon perinteessi tulee selvisti esille perusajatus, ettd Jumalan
nidkeminen ja jumaloituminen on todellisuuita jo tissd elimissé, ei kuiten-
kaan vield ehdotonta vaan suhteellista.’

Ina Collianderin Ilta-ateria-piirroksessa kuvattu perhe symboloi kirk-
koa, sen yhteiséllistd luonnetta. Ortodoksisen nikemyksen mukaan kirkko
on perhe, eikd kukaan pelastu yksin vaan kirkon jiseneni, yhdessi sen
muiden jdsenten kanssa.”® Eukaristia puolestaan nihdisn kirkon perhe-
ateriana. Kasteen ohella eukaristia sakramenttina yhdistdd kirkkoper-
heen, jonka eskatologisessa mielessi ymmirretiiin kiisittivin koko ihmis-
kunnan.”

Adriviivoin piirretty talo piirroksessa kuvaa myés kirkkoa, sen “raken-
teellista” puolta, joka antaa Kristus-keskeiselle elidmille puitteet”. Sen
sisdlld voi eldd eukaristisessa yhteydessi ja pelastua. Kirkko kattaa kui-
tenkin Jumalan tahdon mukaisesti koko maailman, silld talon sisilli oleva
nelikulmainen poytd symboloi maailman #irid, neljid ilmansuuntaa. Esi-
merkiksi ortodoksisen kirkon alttarissa on neli- tai suorakulmainen pyha
poyti, joka neljine sivuineen kuvaa sitd, ettd siltd ruokitaan kaikkia neljai
maandirti ja kaikkia kansoja hengelliselld ravinnolla.”® Niin piirroksessa
pOyddn ympirilli olevat ihmiset kuvaavat ihmisid kaikkialta maailmasta.
Ihmisten pelastumisesta “neljéltd ilmansuunnalta” kertovat esimerkiksi
evankelistat Matteus (24:31), Markus (13:26-27) ja Luukas (13:29).

Ilta-ateria-piirroksen yldosassa olevat kuusipuut muistuttavat, etti
my®ds luomakunta pédsee osalliseksi Kristuksen kirkastumisesta ja ihmi-
sen jumaloitumisesta, silld ortodoksisen kisityksen mukaan ihminen on
viélittdja luomakunnassa ja hdnen omaan pelastumiseensa kuuluu myds
héntd ympirdivin elollisen ja elottoman luomakunnan sovitus ja kirkastu-
minen.” Taivaan ja maan jélleenyhdistyminen, jota eukaristia ennakoi, on
koko luomakunnan eskatologinen piimairi.'®

llta-ateria-puupiirroksessa voi myds nihdi heijastuvan Ina Colliande-
rin oman eliméntilanteen. Ina Colliander vieraili usein Uuden Valamon
luostarissa Heindvedelld. Luostarin kirkko on pyhitetty Kristuksen kirkas-
tumiselle. Osittain avioliitossa ilmenneiden ongelmien takia Ina Collian-
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der haaveili luostarielamaisti ja pohti mahdollisuutta siirtyd Lintulan nais-
luostariin Heindivedelle. Collianderin perheen ystidvéd, skeemaigumeni Jo-
hannes Uuden Valamon luostarista oli Ina Collianderin rippi-isi ja kir-
jeenvaihtotoveri. Isd Johanneksen kirjeenvaihdosta on julkaistu _a.rk.k'i—
piispa Paavalin suomentamana kirja nimeltd Valamon vanhuksen klrjelt?i.
Vastaus, jonka isd Johannes on kirjoittanut toukokuussa 1948, on hyvin
todennikdisesti Ina Collianderille osoitettu:

Neuvon sinua olemaan haaveilematta luostarielimaisti. Herra joh-
dattaa sinut jankaikkiseen eldméiédn maallisen avioeldmin kautta.
Opi eldmiidn perhe-elimiid Kristuksen tij.l}d.t.:n_, ja Herra niikee si-
nun hyviin tarkoituksesi ja auttaa sinua siiniikin pelastumaan, sitd
ili lainkaan epiile.'”’

Ilta-ateria-puupiirroksensa Ina Colliander on kaivertanut vuonna "1959 eli
hiukan yli kymmenen vuotta myShemmin, kuin edelld lainattu isé J.ohan-
neksen kirje on kirjoitettu. Ndiden kymmenen vuoden l§ulues§_a Colhe'mdf:-
rien perhe-eldmd rauhoittui. Ina Collianderin tutustuminen niin Hejlslllnlgn}
ortodoksisen hiippakunnan piispa Aleksanteriin 1940-luvun puohvahgsg
kuin isd Johannekseen Uuden Valamon luostarissa syksylid 1947 me.rklts1
koko Collianderin perheelle hengellisen eldmén konkretisoitumista ja lu-
jittumista, esimerkiksi ortodoksinen kirjallisuus, hengelliset ke;kustelut,
rukoukset seki ortodoksipappien ja munkkiveljien vierailut tuhv_at mer-
kittdviksi osaksi perheen eldmid.'” Ina Collianderin omien sanojen mu-
kaan isi Johanneksen ansiosta heididn perheensé péisi jaloilleen."“‘

Skeemaigumeni Johannes kuoli keslld 1958, minkéi.yaik.utus voi myos
heijastua Ilta-ateria-piirroksessa. Piirros voi vélittdd kntolhsgutta Uu_den
Valamon luostarissa vietetyisti hetkistd, joilla oli suuri merkitys Colhgq—
derin perheelle. Collianderit vierailivat usein Uudess.a Vglam.o.ssa, t01”31—
naan koko perhe, toisinaan Ina tai Tito Colliander kévi y.ksm h11]entyn1a§-
si. Silloin he usein istuivat isd Johanneksen keljassa juomassa teetd ja
keskustelemassa.'® ‘

Ilta-ateria-puupiirroksen voidaan siksi nihdd kuvaavan myos Col]nap—
derien omaa perhe-elimaid, jonka hengellisen eldmén muotoutumiscssi ja
vaalimisessa edelld mainituilla hengellisen eldimén konkreettisilla seikoil-
la sekd Uuden Valamon luostarilla ja sielld vietetyilld hetkilld oli merkitté.i-
vi rooli. Piirroksen kompositiosta voi néhdd, ettd Ina Colliand.er on oppi-
nut sisdisesti yhdistiméin hengellisen, mietiskelevin eldimén Ja.ulkm_sen,
osallistuvan eldmin. Hengellinen, sisdistivid puoli on kuitenkin kglker.l.
climin perusta ja kehys. Kuva kertoo, ettd omasta sisdisestd hengelksesta
elimastian ja perhepiirinsi parista Ina Colliander on 16y tdnyt oman lpos—
tarinsa”, jolla kuitenkin on aikaa, paikkaa ja ihmistd suurempi hengellinen
ulottuvuus.'®
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SUMMARY

Tuula Rantakaulio, On the Way to God in the Company of Ina Colliander’s
Religious Wood Engravings

The artist Ina Colliander (1905-1985) is known particularly for her wood
engravings with angel motifs, but her artistic production is much wider both
technically and thematically. Besides religious motifs, her themes include
lanscapes, arrangements and human portraits. Neither is her religious art limited
merely to angels.

This article examines eleven religious wood engravings by Ina Colliander from
the years 1945-1973. The engravings are: Three Angels, The Mourning Eve, The
Mourning Adam, Our Father, Three Young Men in a Fiery Furnace, The Crucified,
The Death of the Son, Angel of the Resurrection, A Heavenly and Earthly Ring
Dance, The Bearers of the Grapevine and The Supper.

The examining of the engravings has been based on the assumption that they
primarily reflect the Orthodox religious reality, i.e. Orthodox faith, tradition and
understanding of man, but also Ina Colliander’s own personal faith and life.
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Mari Miki-Petiys

Eufrateelta Nevalle. Aleksanteri
Nevskin pyhimyselimikerran
keskiaikaisten esikuvien ldhtokohtia

Aleksanteri Nevski (1220-1263) on eriis Venijén historian rakastetuimpia
hahmoja. Hin on pyhimys ja soturi, isinmaatansa vartioiva sankari, joka
jo elinaikanaan saavutti mainetta, mutta joka varsinkin kuolemansa jil-
keen on syviisti koskettanut Vendjén kansan sydintd. Toimiessaan Novgo-
rodin ruhtinaana hén varjeli maataan ldntisid hyokk4jid vastaan aikana,
jolloin mongolivalloitus koetteli Venijin maiden voimavaroja. Ennen
kaikkea keskeisend Aleksanterista muodostetun soturikuvan kannalta on
ollut se, ettd hin onnistui pysdyttdméin paavin tukemien saksalaisten ja
ruotsalaisten ekspansiivisen liikehdinnén kohti itd4. Tdmén vuoksi Alek-
santeri Nevski on yleisesti ndhty Vendjdn vapauden ja ortodoksisen uskon
puolustajana katolista ldnttd vastaan. Lintisen uhan torjumisen on Katsottu
kulminoituneen ennen kaikkea 1240-luvun alkuun, jolloin k#ytiin vuonna
1240 Nevan taistelu, misséd Aleksanteri torjui ruotsalaiset nykyisen Pieta-
rin kaupungin tienoilla Nevajoen rannalla kiydyssi taistelussa, sekid
vuonna 1242 kiyty Peipsijirven taistelu, jossa Aleksanteri joukkoineen
161 Saksalaisen Ritarikunnan joukot Pihkovan kaupungin edustalla, Peip-
sijarven jddlla.!

Viime aikoina historiantutkimuksessa on kuitenkin langetettu epiilyji,
ettd mitddn laajamittaista ristiretkiliikehdintdd Pohjois-Vendjélli el olisi
ollutkaan. Teorian, joka perustui idédn ja lannen jyrkkidn kahtiajakoon jo
1200-luvulla, on nihty perustuvan ldhteiden myohempiin lisdyksiin tai
védristeltyihin ja liioiteltuihin tietoihin, mitkd kylmén sodan aikoina koh-
tasivat kaikupohjaa aikakauden historian tulkinnoissa niin Neuvostoliitos-
sa kuin ldnnessékin. Uusien nidkemysten mukaan kyseiset kohtalokkaina
pidetyt taistelut, joissa “katolisen kirkon agressio” tukahdutettiin, olisivat
luonnehdittavissa pikemminkin tuolle ajalle tyypillisiksi rajakahakoiksi,
mitkd eivit merkittivyydeltddn poikenneet mitenk#in erityisesti muista
Venijin rajamailla kiydyisti taisteluista.? Vaikka Aleksanteri Nevskiin on
kohdistunut laajaa historiallista mielenkiintoa, ei hiinen asemaansa ndiden
uusien kisitysten valossa ole toistaiseksi arvioitu uudelleen.
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Kisitykset Aleksanterista suurena soturina ja léntisen ekspansion tu-
kahduttajana ovat ldhtSisin ennen kaikkea hinen pyhimyseldmikerras-
taan, joka tarjoaa erdin Venijin suosituimmista keskiaikaisista ruhtinas-
kuvauksista. Edelld mainittuun tutkimuskirjallisuudessa vallitsevaan risti-
riitaan onkin mahdollista pureutua Aleksanteri Nevskin pyhimyselimi-
kerran kautta tarkastelemalla siind annettua ihanneruhtinaan kuvaa, sen
syntyd jﬁ.l kehitystd. Aleksanteri Nevski haudattiin Vladimiriin Jumalan-
synnyttdjén syntymén luostariin, missd paikallisen pyhimyskultin on ar-
veltu syntyneen vilittomisti hidnen kuoltuaan vuonna 1263, ja missi
hidnen pyhimyseldmikertansa kirjoitettiin 1280-luvulla. Tdssé artikke-
lissa tarkastelen Aleksanteri Nevskin pyhimyskuvan syntyyn vaikutta-
neita tekijoitd Aleksanteri Nevskin varhaisimman pyhimyseldmiker-
rkan recaiaktion, PervonatSalnajan kielikuvien ja kirjallisten esikuvien

autta.

Soturin ja suurkuninkaan kohtaaminen

Nostan yksittdiseksi esimerkiksi Pervonatsalnajan kielikuvien kiytosti
kesilld 1240 ruotsalaisia vastaan kidiydyn Nevan taistelun kuvauksen. Jo
Aleksanterin lisinimi Nevski, nevalainen, antaa ymmdrtid, ettd Nevan
taistelun voittaminen on ollut merkittivii koko Aleksanterista muodostu-
neen kuvan kannalta. Vaikka Aleksanteri sai lisinimensd vasta 1400-
luvulla,* on Nevan taistelukuvaus keskeiselld sijalla hiinen pyhimyseli-
mékerrassaan alusta saakka. Hedelmilliseksi juuri Nevan taistelukohtauk-
sen yksittiiisen tarkastelun tekee myds se, ettd se on PervonatSalnajan
pisimpid yksittdisidi kohtauksia. Itseasiassa koko pyhimyselimikerran
juonellinen osuus alkaa juuri tdmin taistelun ja sen syntyyn johtaneiden
tekijoiden kuvauksesta.

Pyhimyseldmikerrassa kerrotaan roomanuskoisesta kuninkaasta Puo-
leny6n maasta, joka kerskasi valloittavansa Aleksanterin maan.

Kuullessaan ruhtinas Aleksanterin suuresta michuudesta, roo-
manuskoinen kuningas Puoleny6n maasta ajatteli: Menen ja valloi-
tan Aleksanterin maan. Ja hiin kokosi suuren sotajoukon ja varusti
paljon laivoja sotaviielleen ja ldhti liikkeelle suurella voimalla
sotamielialan valtaamana. Hin saapui Nevalle mielettémyydes-
sidn, ja lihetti viestinviejiinsd Novgorodiin ruhtinas Aleksanterin
ILIO[\'_H& sanoen: "Jos uskallat, tule vastustamaan, mini olen jo tl-
ld, aion ottaa maasi vankeuteen.” )
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Vastaavanlainen kerskailukohtaus 16ytyy Vanhasta testamentista, missi
Assyrian kuningas Sanherib ldhetti lahettildéinsd Rabsaken kerskumaan
valtansa suuruutta ja méérisi Juudan kuningas Hiskiaa alistumaan suo-
siolla valtansa alle.5 Pyhimyseldmikerrassa Aleksanterin reaktio kunin-
kaan ldhetin sanoihin oli suuttuminen ja kirkkoon meneminen. Raamatun
Hiskia taas repdisi vaatteensa, pukeutui sikkiin ja meni Herran temp-
peliin.” Kolmas yhtildisyys juonen kulussa on joukkojen kannustus. Mo-
lemmat paillikot pitivdt kannustuspuheet miehilleen uhkaavalta naytta-
viin vihollisen ldhestyessi.®

Kerskailukohtaus niyttiisi olleen suosittu teema keskiajan sotakirjalli-
suudessa, ja silld on keskeinen sija myos Aleksanteri Suuren eldmistd
kertovassa slaavinkielisessi Aleksandrijassa, sekid bysanttilaisperdisessi
Devgenievo Dejaniessa. Vendjilld 1200-luvulla tunnettu Aleksandrija pe-
rustuu joskus vuoden 200 eKr jilkeen Egyptin Aleksandriassa kirjoitet-
tuun niin kutsutun Pseudo-Callistheneen kirjoittamaan Aleksanteri Suu-
ren elimikertaan, joka kd#nnettiin aikojen kuluessa useille eri kielille,
niin myos venijiksi ja redaktoitiin laajaan antiikin maailmanhistorian
kronografiaan nimelti Letopistsa Ellinskogo i Rimskogo.” Erilaiset tarinat,
laulut, moralisoivat opetukset sekii anekdootit Aleksanteri Suuresta olivat
erittdin suosittuja Euroopassa keskiajalla, ja niiden perusteella hén oli
kiistatta erds keskiajan Euroopan tunnetuimpia sankarihahmoja, sekd
suullisen tarinankerronnan eris suosikkisankareista. Tétd todistaa ennen
kaikkea se, ettd Aleksanteri Suuresta kertovat legendat ovat usein Euroo-
pan eri kielialueiden vanhimpia kansan kielelli kirjoitettuja teoksia. Néin
ollen Aleksanteri Suureen liittyvin tarina-aineksen voidaan katsoa hei-
jastavan miti suuremmissa méérin myds rikasta keskiaikaisen suullisen
tarinaperinteen traditiota.'

Devgenievo dejanie puolestaan on slaavinkielinen versio Bysantin tun-
netuimmasta ritarieepoksesta, alunperin 900-luvulla todennékoisesti suul-
liseen traditioon sepitetysti Digenes Akriteen urotoisti. Devgenievo deja-
nie on mielenkiintoinen yksityiskohta bysanttilaisperiisten sotatarinoiden
maailmassa, silli Digeneen uroteot ovat sdilyneet jilkipolville useampana
slaavinkielisend kirsikirjoituksena, kuin alkuperdiselld kreikankielelld
kirjoitettuna. Vaikka sdilyneistid slaavinkielisistd versioista vanhimmat
ovat vasta 1600-1700-luvulta, edustavat ne redaktio-historiallisesti arkaa-
isempaa vaihetta kuin vanhimmat siilyneet kreikankieliset kiisikirjoituk-
set, jotka ovat 1400-luvulta," Erilaisia veniildisia redaktioita Devgeni
dejaniesta tunnetaan neljd,” ja tissi artikkelissa olen kiyttdnyt niisti
alkuperiiltiin vanhimmaksi arveltua Tihonravovin kokoelman redaktiota
(TT)."

Aleksandrijassa Persian kuningas Dareios ldhetti sanansaattajansa
Aleksanterin luokse, kerskaili omalla mahtavuudellaan ja vihitteli Alek-
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sanferin asemaa. Mahtailu johti sotaan, missi Aleksanteri 161 Dareioksen
joukot." Devgenievo dejaniessa kerskailuteema toistuu. Siini on episodi,
missd Devgeni sai sanansaattajan vilitykselld viestin erdltd Vasili-tsaa-
rilta:

“Maineikas Devgeni! Haluaisin kovasti ndhdi sinut. Tule kiymisin
minun valtakunnassani, onhan rohkeutesi ja miehuutesi kuulu
kaikkialla maailmassa. Ja minékin rakastan sinua kaikesta sydi-
mestini ja haluaisin ndhdi sinut nuoruutesi kukoistuksessa.”'s

Yhtildisyydet Aleksanteri Nevskin pyhimyselimikertaan ovat tissi var-
sin selvit, silld Vasili-kuninkaan sanat olivat kateuden myrkyttimit ja
valheelliset, ja hiinen ainoa motiivinsa houkutella Devgeni maahansa oli
timén vangitseminen.'®

Devgeni vastasi, kuten Aleksanteri Suuri Aleksandrijassa ylpeisti suu-
relle kuninkaalle, ja otti taisteluhaasteen vastaan. Nyt Devgenievo deja-
nien juoni etenee miltei tismélleen samalla tavalla kuin Aleksanteri Nevs-
kin hagiografian. Vasili-kuningas tuli sotajoukkonsa kanssa Eufrat-joelle,
jonne hin perusti leirin ja pystytti suuren telttansa. Aleksanteri Nevskin
pyhimyseldmikerta kertoo vastaavasti taistelupaikan sijainneen joen var-
rella; kuningas saapui Nevalle mielettomyydessdiin."” Mydhemmin pyhi-
myseldmikerrassa tarkennetaan taistelupaikan sijainti Neva-joen sivu-
haaraan, Izhoran varrelle.'®

Mielenkiintoinen on myos Vasili-kuninkaan leirin kuvaus, silli tarinas-
sa kerrotaan, kuinka hin pystytti leiriinsé suunnattoman teltan, jonka
katto oli vériltdin punainen ja kullalla koristeltu." Tami loistelias teltta
symboloi mitd ilmeisemmin Vasili-kuninkaan rikkautta ja valtaa. Alek-
santerin pyhimyseldmékerrassa teltta-teema jatkuu tavallaan siitd, mihin
se Devgenievo dejaniessa jdi. Hagiografiassa vihollisen teltta nimittiin
vihdoin kaadettiin. Kaatajana toimi erdis Aleksanteri Nevskin urheista
miehistid, Savva:

Témaé kévi kullatun teltan kimppuun ja katkaisi teltan kannatintol-
pan. Aleksanterin joukot rohkaistuivat suuresti nihtydin teltan
kaatuvan.?

Luonnollisesti Aleksanterin miehet rohkaistuivat, teltan kaataminenhan
kuvasti vallan romahtamista ja suuren kuninkaan tappiota. Vihollisen
teltan kaataminen omaa niin selkeén symbolisen viestin, etti kuuluisa
neuvostoliittolainen elokuvaohjaaja Sergei Eisenstein liitti teltankaatami-
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Itse taistelussa Aleksanterille tapahtui samanlainen ihme, joka auttoi
Raamatussa Hiskiaa voittamaan ylivoimaisen vihollisensa.

Tuolloin tapahtui my6s ihme, kuten muinoin kuningas Hiskialle,
kun Sanherib, Assyrian keisari tuli Jerusalemiin koettaen vallata
pyhdn kaupungin, ja yhtdkkid ilmestyi Herran enkeli ja tappoi
185 000 assyrialaista sotilasta. Ja kun aamu sarasti, 18ydettiin hei-
dédn ruumiinsa. Niin tapahtui myos Aleksanterin voiton jilkeen,
kun hin oli voittanut kuninkaan; toisella puolella Izhora-jokea?
minne Aleksanterin joukot eivit olleet péisseet, 16ydettiin suuri
midri vihollisia, jotka oli surmannut Herran enkeli.”'

Taistelussa Aleksanterin rinnalla taisteli joukko urheita miehid, joista
pyhimyselimikerta erikseen mainitsee nimeltd kuusi. Samankaltainen ur-
heiden miesten teema 16ytyy II Samuelin kirjan kuvauksista kuningas
Daavidin sotaretkien yhteydessi, ja kaavakin on aivan sama. Raamattu

Heockag Gursa, sIOINONMM CMY NICYATL WA AHIOS,

M. Hitrovin vuonna 1893 julkaistun Aleksanteri Nevskin eldmdkerran
kuvitusta, jossa voiton symbolit esitetddin konkreettisesti kuvaamalla Alek-
santeri haavoittamassa ruotsalaisten johtajaa kasvoihin Nevan taistelus-
sa. Taustalla niikyy, kuinka vihollisen teltta on juuri kaatumassa. Teltan
edustalle on kuvattu Novgorodin kronikoiden 1300-luvulla tehtyjen lisdys-
ten perusteella ruotsalaisten joukkojen mukana ollut piispa.

—
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kertoo sankarin nimen ja heimon ja mainitsee siten lyhyesti hinen uro-
teoistaan.?

Nevan taistelun kuvaus on erinomainen esimerkki siitd kuinka kirjal-
lisuudesta valmiiksi saatuja mallilauseita on hyodynnetty Aleksanteri
Nevskin voitokkaiden sotien kuvauksessa. Jo tdmén vuosisadan alussa
Aleksanteri Nevskin pyhimyseldmékerran esikuvia tutkinut V. Mansikka
toi havainnollisesti esille Aleksanterin hagiografian raamatulliset esi-
kuvat,?® mutta vaikuttaa siltd, etteiviit ne ole saaneet riittiivid huomiota
historian tutkijoiden keskuudessa. Mielestini nédin vahvojen kirjallisten
esikuvien tulisi herdttdd kysymys, miten luotettavana taistelukuvausta
voidaan pitid. Aleksanterin rooli hengellisend, pyhidnd mieheni ja histo-
riallisena hahmona on paljolti rakentunut héinti seuranneiden sukupolvien
ajatuksissa juuri pyhimyseldmékerrassa kuvattujen katolisia ldnsinaapu-
reita vastaan kéytyjen taisteluiden perusteella.

On my6s ylldttivad huomata, kuinka tosissaan monet historioitsijat
suhtautuvat pyhimyseldmékerran tietoihin. Téllaisesta esimerkistd kay-
kdon A. V. SiSov, joka on rekonstruoinut ldhes koko taistelun kulun ha-
giografian tietoihin nojaten.?® Esimerkkind pyhimyseldmékerran tulkin-
nallisista ongelmista nostan tarkasteltavaksi erdin lyhyen taistelua koske-
van maininnan erilaiset tulkinnalliset vaihtoehdot. Pervonatsalnajassa
kerrotaan Aleksanterin kunnostautumisesta Nevan taistelussa seuraavasti:
Ja suuri oli taistelu latinalaisten kanssa. Hdn tappoi heitd lukemattoman
mddrdn ja haavoitti itse kuningasta kasvoihin terdvillé keihéicin kérjel-
lddn® SiSovin nikemyksen mukaan Aleksanteri haavoitti ruotsalaisten
padllikkod kasvoihin, aivan kuten pyhimyselimékerrassa mainitaan. Tistd
oli luonnollisesti seurauksena se, ettd paillikko ei endd kyennyt osallistu-
maan taisteluun, koska hdnen nikdkenttinsi oli veren sumentama. Niinpi
ruotsalaisten hankaluuksia lisdsi vield se, ettd he joutuivat osallistumaan
taisteluun ilman johtajaansa.?

Si¥ov itse moittii joidenkin venéldisten tutkijoiden véhitelleen Alek-
santerin sotilaallista lahjakkuutta ja kansallissankarin ansioita. Hinen kal-
taisensa tutkijat yrittdvatkin rekonstruoida pyhimyseldmikerran avulla
todellisia historiallisia tapahtumia. Téméd voi johtaa keskiajan kirjalli-
suuteen perehtymattomin tutkijan tdysin hakoteille, silld teksti on synty-
nyt kuvastamaan tiettyéd ihannekuvaa ja se on ilmaistu jo ennestdén tut-
tujen mallilauseiden, kielellisten formuloiden sekd metaforien avulla.
Aleksanteri Nevskin pyhimyseldmikerran taistelukuvaukset ovat téllais-
ten valmiiden mielikuvien sikermdi, silld keskiajan ajattelumaailmassa
todellista oli se, mikd oli tapahtunut jo aikaisemmin.”” Niinpid Aleksan-
teri Nevskin pyhimyseldmikerta asettaa tulkinnallisia ansoja sellaisel-
le tutkijalle, joka ei kykene oivaltamaan titd keskiajan kuvaamisen
maailmaa.
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Keskiaikaisia pyhimyseldmikertoja lukiessa on syytd pitdi mielessd,
ettd ne oli suunnattu tavalliselle kansalle, ja ettd niiden tehtdvi oli infor-
matiivinen. Keskiaikaisten ldhteiden osalta on tirke4 oivaltaa, ettd tekstin
varsinaisen sanallisen sisdllon lisiksi niihin on vilitetty kulttuurista riip-
puva asioiden ymmaértéminen, toisin sanoen se ndkymiiton kaava, miten
tietyt symbolit ja merkit on ymmirrettivissd. Tdmi semantiikan haaste on
pakko huomioida, jotta viltytiddn lahteiden vaariltd tulkinnalta. Télldin
eris tirked ohjenuora on se, etti keskiajan ihmiselle kokonaisuus oli
tirked, jolloin detaljit olivat témin kokonaisuuden eli maanpééllisen pe-
lastusndytelmin tukirakenteita. Niin ollen detaljitietojen pitkélle menevd
tulkitseminen voi olla harhaanjohtavaa, silli ndmi tiedot on télloin vali-
koitu tai suoranaisesti sepitetty siten, ettd ne sopivalla ja ymmérrettavilld
tavalla tukevat sanoman perille menoa yksinkertaiseen ja oppimattomaan
kansaan.?

Kuinka sitten pyhimyselimékerran tekstid tulisi tulkita? Edelld maini-
tun yksittdisen sotakuvauksen kohdalla mielekkdimmén ratkaisun tarjoaa
symbolitason tulkinta. A. N. Kirpit$nikovin mukaan keihd#lld vihollis-
pillikkod kasvoihin haavoittaminen on kuvaannollinen ilmaisu, milld
tarkoitettiin Aleksanterin joukkojen saaneen tuhoa aikaan vihollisen etu-
osastossa.” Esimerkin tille kuvaannolliselle ilmaisulle tarjoaa Hypatius-
kronikan sisiltimi Galitsian ruhtinas Daniilin eldmékerta, joka D. S. Li-
hatSevin osoittamalla tavalla on toiminut mallina Aleksanteri Nevskin
pyhimyselimékerralle.*® Kronikassa kerrotaan, kuinka Daniil vuonna
1231 unkarilaisia vastaan kdymissién taistelussa haavoitti vastustajaansa
keih#dllid kasvoihin®' Ju. K. Begunovin loogiselta tuntuvan selityksen
mukaan kasvoihin haavoittaminen kuvasti vanhaa roomalaista tapaa mer-
kit4 isdnnin merkki orjan kasvoihin. Néin kirjoituksen tehtidvi olisi antaa
lukijan ymmiértis, ettd vastustaja ndyryytettiin orjan asemaan.’> On sel-
viidi, ettei monia Aleksanteri Nevskin pyhimyseldmiikerran tapahtumia
voida tutkia muutoin kuin symboliikan kautta. SiSovin esittimé arvostelu
on kuitenkin havainnollinen esimerkki siitd, miten jotkut historijoitsijat
eivit halua luopua tisté jo keskiajalla luodusta ideaaliruhtinaan kuvasta.

Eteliveniliisen kronikkatradition vilittima
ritarikuvaus

Kuten edelld jo mainittiin, LihatSev on perustellusti osoittanut
PervonatSalnajan saaneen vahvasti vaikutteita eteldvenildisestid Gahtj
sian kronikkatyylisti. Pervonat$alnajan syntyyn vaikuttanut Aleksanteri
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Nevskin aikalainen metropoliitta Kirill oli tullut Vladimiriin 1250-luvulla
Eteld-Venijiltd, Galitsiasta, mistd hiin toi mukanaan myds joukon galit-
si_alaisia kirjanoppineita. LihatSevin mukaan galitsialainen kirjallinen tra-
ditio on Aleksanteri Nevskin pyhimyseldmiikerrassa niin selvi, ettii teok-
sen on taytynyt kirjoittaa joko metropoliitta Kirill itse tai joku hinen
alaisuudessaan toimineista galitsialaisista Kirjanoppineista.®

Niinpd mielikuvien siirron ja kuvan vilittimisen kannalta Galitsian
kirjallisella perinteelld on keskeinen merkitys Aleksanteri Nevskin soturi-
kuvauksen luonteen kehittymisessi ja sen syntyprosessissa. Esimerkkini
kirjallisten mallien kulkeutumisesta toimii pyhimyselimiikerrassa ainoa-
na villieldimeni kiytetyn metaforan, leijonan siirtyminen Galitsian kro-
nikkatraditiosta Aleksanteri Nevskin pyhimyselimiikertaan. Peipsijirven
taisteluun valmistauduttaessa, pyhimyselimiikerrassa kerrotan Aleksante-
rin joukkojen mielialasta seuraavasti:

Niin my6s Aleksanterin miehet tiytti sotainen innostus, silli hei-
ddn syddmensi oli kuin leijonien ja he sanoivat: “Oi ylistetty
ruhtinaamme! Vihdoin meille on koittanut aika uhrata henkemme
puolestasi!”*

Leijona on edustanut kuninkaallisuutta jo vanhastaan, onhan siti perintei-
sesti pidetty eldinten kuninkaana. V. P. Adrianova-Perets yhdisti leijonan
suosion soturikuvausten yhteydessi ennen kaikkea Galitsian ruhtinaalli-
sen kronikan suurimpiin sankareihin, Romaniin ja Daniiliin. Hypatius-
kronikassa vuoden 1251 kohdalla nimittdin kerrotaan Daniilin onnistu-
neesta sotaretkestd liettualaisia vastaan ja sen yhteydessid muistellaan
myds hénen kuuluisan isénsé saavutuksia niin:

... ja hén pala_si me_lahansa suuren kunnian kera, seuraten isinsi,
suuren Romanin viitoittamaa tietd, hiinen joka taisteli pakanoita

le\lcldg kuin leijona, ja jonka nimelld polovtsien lapsia pelo-
teltiin.*

Pnervonatsvalnajassa pikkulasten pelottelu -teema on liitetty kohtaan, mis-
sa.Alek'santerl Nevski saapui Vladimiriin lunastaakseen suuriruhtinaan
paikan itselleen isénsd kuoleman jilkeen:

Ruhtinas Aleksanteri saapui isiinsé kuoleman jilkeen Viadimiriin
suuren sotajoukon kanssa. Ja hidnen saapumisensa oli ankara ja
siitdi kiiri viesti aina Volgan suulle asti. Ja moavitialaiset nai-
set alkoivat pelotella lapsiaan sanoen: "Aleksanteri-ruhtinas tu-

lee!™V

133

Miki tekee tidstd kuvauksesta erikoisen, on sen yhdenmukaisuus eréén
Euroopan kuuluisimman sotasankarin, Englannin Rikhard Leijonamielen
kuvauksen kanssa. Ranskalainen Joinville kuvaa Rikhard Leijonamielen
mainetta 1300-luvun alussa kirjoittamassaan Ranskan kuningas Ludvig
Pyhin eldmikerrassa seuraavasti:

... kun saraseenilapset itkevit, heiddn ditinsd sanovat: “Hiljaa, tai
kuningas Rikhard tulee!” pitdikseen heidit hiljaisina.®®

Englannin kuningas Rikhard Leijonamieli oli aikansa suosituimpia sanka-
rihahmoja, jonka ympirille kehkeytyi laaja trubaduurilyriikan kertomus-
perinne. Rikhardin ansioita olivat ennen kaikkea hénen sotasaavutuksen-
sa, urheutensa ja voimakkuutensa, toisin sanoen hinet néhtiin aikansa
ihannesoturin perikuvana. Rikhard oli suosittu tarinoiden sankari paitsi
Englannissa, my6s muualla Euroopassa ja etenkin Ranskassa, missi hén
vietti suurimman osan eldmistdédn ja minne hinet lopulta my6s haudat-
tiin.*® Ajallisesti Joinvillen kirjoittama Ludvig Pyhédn eldmikerta on Alek-
santeri Nevskin elimikertaa parikymmeti vuotta nuorempi, mutta sellai-
senaan kuitenkin selked osoitus tuon aikakauden yhteniisestd kielikuva-
aineiston kiytostd, jossa laajalti tunnettujen kuvien kautta pyrittiin kuvaa-
maan ihannesoturia. Yhteisten mielikuvien kautta ihannesoturin kuvasta
muotoutui erittdin yhtendinen ja kaavamainen.*

Aleksanteri Nevskin varhaisimman kuva-aineksen kirjalliset mallit Iuo-
taavat laajalti aluetta, joka kattoi suurin piirtein koko kristinuskon omak-
suneen keskiaikaisen kulttuuripiirin. PervonatSalnajan kirjallisia esikuvia
tarjoavat 1200-luvulla niin Euroopassa, Bysantissa kuin Ven&jallikin tun-
netut kirjalliset teokset. Ominaista niille teoksille on se, ettd niistd saata-
vat ainekset tarjoavat yhtildisen, samoja kulttuurisia arvoja korostavan
sankaruuden mallin, joka ei tunnusta etnisid eikd kulttuurisia rajoja. Per-
vonat$alnajan Kirjallisiin esikuviin perehtyminen tuo konkreettisella
tavalla esille sen, kuinka 1200-luvun kirjallisuus Vendjilld oli tiukasti
valmiiden mallilauseiden kielellisiin formuloihin sidottua. Aleksanteri
Nevskin kuva rakentuu toisaalta tuon ajan yhtendisen koko euroopanlaa-
juisen maailmankatsomuksen perustalle, jota leimasivat kristinuskon ké-
sitykset feodaaliaateliston yhteiskunnallisesta tehtdvistd, ja toisaalta ve-
niildiskansallisten elementtien pohjalle, jotka korostivat tissd ruhtinaan
ihannekuvassa tiettyji tunteisiin vetoavia piirteiti.

Venildisen vastikdiin edesmenneen akateemikko Dimitri LihatSevin
mukaan Digenes Akrites kadotti slaavinkielisessé kddnnoksessién bysant-
tilaisen kansallissankaruuden eeppisen piirteen."! Mielestini on kuitenkin
aiheellista kysyé, missd médrin Bysantin itdisilli rajamailla syntynyttd
keisarinvastaista Digenesti* voidaan ylipéitiéin kutsua kansallissankarin
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nimell4. Niin Digenes, kuin muutkin Aleksanteri Nevskin pyhimyseldmaé-
kerran esikuvina toimineet sankarit néyttdisivit toteuttavan pikemmin-
kin ylikansallista soturikuvan ihannetta, joka luonnehti myds aikakauden
eurooppalaisia soturikuvauksia. Téllaisena epikansallisena sankarina
nden myos Aleksanteri Nevskin pyhimyseldmékerran avulla piirtyvin
henkilén kuvauksen. Niille sankareille yhteistd on se, ettd he taistelevat
ensisijaisesti osoittaakseen henkilokohtaista rohkeuttaan ja voimiaan,
mit4 vihollisena esitetyt kateelliset mahtailijat ovat asettancet kyseenalai-
seksi. T4mA esitys oli puettu ritariromantiikan vaatimaan juhlalliseen kir-
jalliseen tyyliin, missd sankarin moraalia arvotettiin korkealle.

PervonatSalnajan symboliikan avulla Aleksanteri esitetiin monin eri
tavoin voittajana. Héneen liitetyt voitokkuuden symbolit ovat alkuperil-
tidin sekd yleiseurooppalaisia ettid venéldiskansallisia. Yleiseurooppalaiset
symbolit ovat kulkeutuneet todennikodisimmin Nevskin kuvaan Galitsian
kirjallisuuden kautta. Tamaé vaikuttaa erittdin loogiselta selitykseltd myds
sithen, miksi Aleksanteri Nevskin pyhimyseldmékerrassa on niin vahvoja
Euroopassa tunnettuja ritariromantiikkaan liittyvid piirteitd. Hypatiuskro-
nikkaan sisiltyvid Galitsian ruhtinaallista kronikkaa on pidetty Vendjén
alueellisista kronikoista kaikkein maallisimpana. On esitetty jopa arvelu-
ja, etté sitéd ei olisikaan kirjoittanut papisto, kuten tavallisesti, vaan joku
aristokratiaan kuulunut ruhtinaan seurueen jisen.® Timén maalliseen tyy-
liin erikoistuneen kronikkatradition on tdytynyt tuntea eurooppalaista rita-
rilyriikan perinnettd, minkd on mahdollistanut jo yksin Galitsian léntinen
sijainti Puolan ja Unkarin naapurina. Niin ollen on ilmeisti, ettd Aleksan-
teri Nevskin varhaisimman pyhimyseldmékerran kirjoittaja kykeni sovit-
tamaan ndmi aikakauden aristokratian ihanteet sekd venildiskansalliset
ainekset Aleksanteri Nevskiin siten, ettd kuvasta tuli harmoninen ja yhte-
ndinen soturin ihannekuva.

Nomen est omen

Kirkon kertomukset pyhistd olivat ennen kaikkea tarkoitettu uskonnolli-
seen kasvatukseen antamaan suuntaa siitd, mikéd eldmissd on oikein ja
mikd vidrin. Pyhimyksen kuvan oli tarkoitus tarjota tavalliselle syntien
vaivaamalle ihmiselle konkreettinen uskonnollisen ideaalin malli. Néin
pyhimyselimékerrat kuvaavatkin yhteison omaa kollektiivista tiedosta-
mista hyvistd ja pahasta, moraalisista mallikuvista.* Vendjin keskiajan
kirjoittamisen tyyliin perehtynyt Adrianova-Perets on tuonut esille vené-
ldgisen kirjoittamisen yhteisollisyyden. Yhteisollisyys nédkyy siind, ettd
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tekstien kirjoittajat eivit tuoneet ilmi mitd%in omakohtaisia ja toisistaan
poikkeavia nikemyksii seki siind, ettd kuvattavat henkilt jaivit yhti-
lailla persoonattomiksi. Sen sijaan yhteison ihanteet tuodaan esille kirjoi-
tuksessa kuvattavan henkilén fyysisen ja moraalisen kauneuden kautta.®
Aleksanteri Nevskin kuvan tutkimisen kannalta timd on vilttimiitti otet-
tava huomioon, silld sen mukaan hinen kuvansa ei niinkiin kuvaa Alek-
santeria itsedédn henkiloni, vaan hin on tavallaan viline, jonka avulla kuva
fyysisestd ja moraalisesta kauneudesta on saavutettavissa.

LihatSevin mukaan keskiaikainen kirjoitus on oman aikansa lukijalle
toiminut erdidnlaisena ikonina, ikkunana toiseen maailmaan. Se on ollut
hartauden harjoittamisen viline, vilikappale yhteyden saamiseksi Juma-
laan. Lukijan suhtautuminen kirjoitukseen on ollut kunnioittava ja harras,
tissd mielessd keskiaikainen kirjallisuus rinnastui jossain miidrin jopa
pyhiin toimituksiin. Tami ei koskenut pelkéstéiin kirkollisia teksteji, vaan
sama péti my0s maalliseen kirjallisuuteen. Sekin edusti jollain tavalla
inhimillisen kulttuurin moraalisia opetuksia, hyvin ja pahan vilisti tais-
telua, miki keskiajan ajatusmaailmassa oli kaikkialla 14sni.*

Aleksanteri Nevskin soturikuvan esikuvat ovat hyvin sotaisia, erdinlai-
sia aikakautensa sotakirjallisuuden klassikkosankareita. Seikka on toki
tunnustettu ja huomattu, silld Aleksanteri Nevskin pyhimyseldmikerta on
saanut erddnlaisen kulmakiven aseman Venijin keskiajan kirjallisuuden
sotakirjoitusten joukossa.*” Pohdittaessa kysymysti, miksi juuri Aleksan-
teri Nevskin osaksi tuli saada tdmi sotainen kunnia lukuisten muiden
sodissa kunnostautuneiden Venéjén maiden ruhtinaiden joukosta, on huo-
mioitava eris seikka, joka on osaltaan helpottanut timén ideaaliruhtinaan
mallin henkildimistd juuri hiineen. Kuinka pitkdlti kysymystd aukaisee
keskiajan ihmisten vaalima nomen est omen — nimi on enne — uskomus?
Kyseiselld uskomuksella saattaa olla Aleksanteri Nevskin kuvan synnyn
kannalta suurempi merkitys, miti on tiihéin asti annettu ymmirtii. Jos
pyhimyksen tuli olla joka suhteessa tidydellinen, oli Aleksanteri nimensi
puolesta paras mahdollinen ideaaliruhtinaan kuvaukseen. Edelld on jo
tullut mainituksi, kuinka Aleksanteri Suuren larina oli laajalti tunnettu
koko keskiajan Euroopassa, ja Aleksanteri Suuren maine perustui, kuten
tunnettua, ennen kaikkea hiinen sotasaavutuksiinsa.

Keskiajan symbolismin uusplatonististen séfintéjen mukaan asioilla oli
aina kaksi luonnetta, asioiden nikyviinen olemus seki nikymiiton, ideaa-
limaailmaan liittyvé olemus. Realistisen ajattelutavan mukaan itse sanalla
oli kuvattavan asian suhteen merkittivi asema.*® Niin Aleksanterin nimi
muodostaa itsessddn erdén linkin niistd symboleista, mitd pyhimyselims-
kertaan on sisillytetty. Kreikkalaisperiiselld Aleksandr-nimelld on merki-
tys, zastSitnik ljudei, ihmisten puolustaja. Nimi sopii tdydellisesti sithen
kuvaan, mitd pyhimyseldmékerta pyrkii luomaan. Ajan ruhtinaiden tapaan
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Aleksanteri teki kuolinvuoteellaan munkkilupauksen, ja luostarilaitoksen
alaisuuteen munkiksi siirtyessdin Aleksanteri sai munkkinimen Aleksij.
Tédmé nimi on hyvin l4helld alkuperiistd Aleksanteri-nimed, ja sen merki-
tyskin on sama — zastsitnik, puolustaja.”’

Aleksanteri Suureen ideatasolla vertautuminen mahdollisti Aleksandr
JaroslavitSin tosiolemuksen sotasankarina, silli ilman valmista malliku-
vaa Aleksanteri Nevskistid pyhimykseni luotu kuva olisi jiényt vajavai-
seksi.¥ Analogian kautta Aleksanteri Nevski heijastettiin keskiaikaisen
moniulotteisen olemassaolon kartalle. Siini missi Uuden testamentin tari-
nat saivat analogiansa Vanhasta testamentista, sai Aleksanteri Nevski
menneisyyteen, traditioon nojaavan analogisen vastaparinsa hellenistisen
kauden legendasta.

Kollektiivinen muisti toimi nimenomaan siten, ettd sankarin piirteet
valikoituivat niin, etti hin edusti kansan keskuudessa elineissi myyteissé
Ja larinoissa vain muutamia selkeitii erityispiirteiti. Aron Gurevichin mu-
kaan ndmi piirteet sekoitettiin herkésti silloin, kun kysymyksessi oli
kaksi saman nimistd henkil64.%! Varsinkin pyhimysten nimilld oli suuri
merKitys, silld ne sisilsivit tietoisuuden kyseisen pyhimyksen voimista ja
ominaisuuksista. 1200-luvulta ldhtien universaalit kultit alkoivat syrjiyt-
tdd paikallisten kulttien merkitystid. Timin kehityksen myéti koko Euroo-
pan nimistdkin alkoi yhtendisty#, kun lapsia ruvettiin kastamaan kansalli-
suuksien ja kielimuurien rajat ylittdvien pyhimysten nimilld.®

Vaikkakaan Aleksanteri Suuri ei missién nimessé ollut mikiin pyhi-
mys, on mielesténi aiheellista rinnastaa myés hiinen nimensi suosio tihin
samaan kontekstiin. Euroopassa oli 1200-luvulla paljon Aleksanteri-nimi-
sid henkilditd, muun muassa Skotlannin kuningashuoneessa nimi oli erit-
tdin suosittu.”® Aleksanteri-nimi ei kuitenkaan 1200-luvulla ollut miten-
kddn yleinen Vendjin ruhtinaiden keskuudessa. On vaikea arvailla, mitki
olivat Aleksanteri Nevskin isin, Jaroslav Vsevolodovitgin mietteet pojal-
leen nimed antaessaan, mutta Aleksanterin pyhimyselimikerran kirjoitta-
jalle nimi antoi erinomaiset lahtokohdat sotaisten ansioiden korostami-
seen, koska itse nimeen liittyi tictoisuus sen maineikkaasta historiallisesta
kantajasta.

Luonnollisestikaan pelkk# etunimi ei yksin riit4 selittimiin Aleksanteri
Nevskin kultin suosiota, vaan selityksii tarjoavat myds omaa etuansa
ajaneet ruhtinassuvut, jotka esi-isienséi mainetta vaalimalla ponkittiviit
omia dynastisia etujaan, sekd hengellinen sanoma ortodoksisen uskon
voitokkuudesta vidirdoppisuuden rinnalla. Aleksanteri Nevskiin liittyvi
valtiollisen ja kansallisen identiteetin henkilditymi on niin vankka, etti
tekijoitd sen kehittymiselle on haettava monelta eri taholta. Timin artik-
kelin tehtivi on ollut ennemminkin havainnollistaa Aleksanteri Nevskin
pyhimyseldmikerran niitd tarinankerrontaan liittyvi kuulijoihin vetoavia

137

piirteiti, jotka saivat aikaan sen, ettd Aleksanteri Nevskin ihannesot_urin
kuvasta tuli elinvoimainen ja pitkdikdinen. Kéyttimilld oikein valittua
symbolikielta tarinasta tuli psykologisesti niin jéntevi, ettd se kesti myos
uusien sukupolvien sankaruuden vaateet ja vivahteet.
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SUMMARY

Mari Miki-Petidys, From Euphrates to Neva. Origins of the Medieval
Imagery in Alexander Nevskiy's hagiography

Prince Alexander Nevskiy (1220-1263) is one of the most beloved figures of
Russian history. He is most often remembered, above all, as the hero of battles of
the 1240s, which took place at the River Neva and the Lake Peipus, in which he
gained his reputation as the defender of Russia against the expansion of crusading
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western countries. Doupts have, however, been cast recently on the historicit y of
such large-scale crusader activity in Northern Russia, and it is possible that
information supporting this activity has been based on later additions or distorted
and exaggerated information, such as the Cold War interpretation of history. Views
of Alexander Nevskiy as a great warrior and the defender against western
European expansion are primarily based on his hagiography, which provides one
of the most popular medieval princehood descriptions ol Russia. The above-
mentioned controversy in the literature on Nevskiy can be resolved by examining
the picture given through Alexander Nevskiy's hagiography of the idealized
prince, and this picture's origin and development,

Wholeness was important for a medieval person and, therefore, details were
foundations of this wholeness, or earthly salvation play. Thus interpretation of the
detail information of medieval sources taken too far can provide misleading
conclusions because this information is often selected or directly composed in
order to convey the message in an appropriate and understandable way. The
casiest way to convey the message was by appealing to already known sources.
The oldest version of Alexander Nevskiy's hagiography, Pervonachalnaja, was
composed by borrowing the best known European, Byzantine, and Russian
examples. It is characteristic of these works that they convey uniform models of
heroism, emphasizing similar values that did not recognize ethnic or cultural
boundaries. The earliest literary depictions of Alexander Nevskiy is largely built
on a uniform, pan-European worldview, which was characterized by views of the
social function of feudal aristocracy.

Itis most likely particularly the reflection of this pan-European, idealized hero
picture of Alexander Nevskiy supported by drawing of parallel between his name
and that of Alexander the Great, one of the warrior-ideals best known to medieval
people. Comparing Alexander Nevskiy at the ideal level with this Hellenistic
period world conqueror made it possible to realize Alexander Nevskiy’s mortal
figure as a war hero because without a ready model, the picture of Alexander
Nevskiy as a saint would have been incomplete. Through this analogy, Alexander
Nevskiy was reflected on the map of the medieval multidimensional existence.
Whereas narratives of the New Testament received their analogy from the Old
Testament, Alexander Nevskiy received a past, analogy from the Hellenistic
period legend based on tradition. Naturally the first name alone is not enough to
explain the popularity of the Alexander Nevskiy cult, but explanations are also
offered by the practice of royal families working for their own benefit, to enforce
their dynastic interests by cherishing their forefathers’ reputations as well as the
spiritual message of orthodox religion’s victory against heretical beliefs. By using
correctly selected symbolic language, the picture of the idealized prince presented
in the hagiography becomes psychologically so durable that it has survived until
today as the ideal picture of the defender of the land of Russia.
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Timo Frilander

Puun ja kuoren vilissi. Nikokulmia
virolaiseen ortodoksisuuteen 1840-
luvun tunnustuksenvaihtoliikkeisti
vallankumousvuoteen 1917.

Tésmennyksiii teemaan, terminologiaan seké
nikokulmaan'

Tissi artikkelissa pyrin hahmottelemaan virolaisen ortodoksisuuden eri-
tyispiirteitii 1840-luvulta aina vallankumoysvupleen 1917 s?akka. Na‘m.i
ominaispiirteitd on jiljitetty peilaamalla virolaista orlm_lolfsssuuua paitsi
sen luontaiseen opponenttiin, saksalaissdvytteiseen luterilaisuuteen, myos
venildisyyteen sekéi Vendjan kirkkoon. l(ysy:ny.lq;’enascue]uita Joi1lue11
1800-luvun lopulla kiihtyneellid venildistdmispolitiikalla on‘tassh yhtcyf-
dessi keskeinen rooli. Veniliistiminen paitsi kirjisti Balnan.kan:ﬂalll-
suuksien keskindisid suhteita, myds sysési virolaisortodoksit 11m61§eep
identiteettikriisiin. Vasta systemaattisen venaldistamispolitiikan myét.a vi-
rolaisen ortodoksisuuden perinteinen rajankéynti suhteessa saksalalsuu—_
teen ja luterilaisuuteen kévi riittimétdmiksi. Muuttunut tilanne edellytti
ortodoksisuuden, venildisyyden sekéd nousevan virolaisen kansallistun-
teen keskindisten suhteiden méérittelyé. .
Edelléimainituilla rintamalinjoilla (baltiansaksalaisuus/luterllalsuus—vg-
nilidisyys-virolainen kansallistunne) havaittavaa orloqoksisuudcn proh-
loitumista kiisitellddn kutakin omassa luvussaan. Tarkoituksenmukaisuus-
syyt ovat toisinaan aiheuttaneet lipsumista liuk'ftsla kronologiasta. Johlq-
pidtokset on esitelty omassa erillisessii kokonaisuudessaan. Sqmalla esi-
tin oman tulkintani venildistdimiskausien traumaattisen hlslorlfm mtj:rkn-
tyksestii nykyproblematiikan avaajana. Kﬁyteui.iviss.'zi ollut aine:sl_o ei ole
mahdollistanut syvid sukellusta 1800-luvun \lfu'olalsenl orl'odlokmsuud.en
itseymmérrykseen. Kun avointa keskustelua ei sensuurin V:’.l“llcss:-l voitu
kiiydi, péitelmid joudutaan tekemiidn yhtéi:'-:lllé fragmentaarisen materiaa-
lin, toisaalta laajempien prosessien analyysin kautta. Viron ortodoksisuu-
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den ominaispiirteiden kartoituksen ohella pyrin tarkentamaan eriiti kir-
jallisuudessa toistuvasti esiintyvid, nihdikseni puutteellisia tietoja. Thtd
keskustelua kiydédn pidsaintdisesti viitteissa.

1. Baltiansaksalaisuus: ortodoksisuus
yhteiskunnallisena protestiliikkeeni

Venildistimisend paremmin tunnettu valtakunnallinen yhdenmukaista-
mispolitiikka kidynnistyi Baltiassa jo 1880-luvulla, siis noin kymmenen
vuotta aiemmin kuin Suomenlahden pohjoispuolella. Yhdenmukaistamis-
ta voi pitdd ilmauksena myoShésyntyisestd kansallisvaltioprosessista; mo-
nien kansallisuuksien, kielten ja uskontojen imperiumi-Venéjisti pyrittiin
turvallisuuspoliittisin perustein luomaan isoveniliisten sekd ortodoksi-
suuden dominoima yhten#isvaltio.?

Baltian ns. Itimerenmaakunnissa yhdenmukaistamispolitiikan ponti-
mena toimi Saksan nopea nousu eurooppalaiseksi suurvallaksi 1870-1u-
vulta 1dhtien. Muuttuneessa suurpoliittisessa tilanteessa Baltian asema oli
Pietarin nikokulmasta erityisen ongelmallinen. Vuoden 1710 ns. kapitu-
laatiosopimuksiin sek4 Uudenkaupungin rauhaan perustuneet aatelisprivi-
legiot rajoittivat merkittivisti Venijin viranomaisten toimivaltaa Iti-
merenmaakunnissa.> Kun paikallishallinto oli baltiansaksalaisen aatelin
kasissd, Itdimerenmaakunnat muodostivat jo valmiiksi erdénlaisen “vii-
dennen kolonnan” imperiumin rajojen siséipuolella.

Veniildistdmispolititkan onnistumisedellytykset olivat Virossa ja Lii-
vinmaalla pinnalta katsoen suotuisammat kuin Suomenlahden pohjois-
puolella. Toisin kuin autonomisessa Suomessa mydhemmin, venildisten
ei Baltiassa tarvinnut ryhtyd uuvuttavaan valtio-oikeudelliseen kiden-
vaintoon. Aateliskorporaatioiden johtamat Itimerenmaakunnat eivit mis-
sdin suhteessa tdyttineet valtion tunnusmerkkeji.* Myos uskonnollisessa
suhteessa Baltian kuvernementit olivat Suomea haavoittuvampia. Luteri-
laisuus oli hallitsevan baltiansaksalaisen eliitin tunnustus, johon alku-
perdisten kansallisuuksien, virolaisten ja latvialaisten oli vaikea samastua.
Baltian maanomistuksen epidkohdat ajoivatkin ennenmuuta Liivinmaan
talonpoikia 1840-luvulta lihtien etsimén turvaa “keisarin uskosta”. Tun-
nustuksenvaihtoliikehdinté oli vilkkaimmillaan vuosina 18451848, jol-
loin ortodoksiseen kirkkoon siirtyi kaikkiaan n. 100 000 virolaista seki
latvialaista talonpoikaa. Vuoteen 1848 mennessi ortodoksien méird Lii-
vinmaan virolaisalueilla oli noussut jo arviolta 65 683:cen henkeen. Niin
ortodoksien prosenttiosuus vikirikkaan Pohjois-Liivinmaan virolaisesta
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maaseutuviestdstd kohosi periti seitsemééintoista® Vuoden 1917 hallin-
nonuudistuksen jilkeen ortodoksien osuus Viron kokonaisviestOstd va-
kiintui kahdenkymmenen prosentin tuntumaan. Tami prosenttiosuus py-
syi kutakuinkin muuttumattomana aina vuoteen 1940 saakka.®

Kuten tunnettua, yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien puute
johtaa sdiinndnmukaisesti erilaisten kompensaatioiden etsintidén. Uskonto
seki sithen kytkeytyvi toivo tuonpuoleisesta hyvityksestd kuuluvat téllai-
sissa tapauksissa kiyttokelpoisten kompensaatioiden piiriin.” Luterilaisen
tunnustuksen sisélld 1720-luvulta lihtien Baltiaan levinnyttd herrnhutilai-
suutta voidaan osin tarkastella juuri edellimainitun hyvitystarpeen ilmen-
tyméni. Sekd herrnhutilaisuus ettd 1840-luvun tunnustuksenvaihtoliik-
keet saivat keskeisen kiiyttovoimansa vihivaraisen ja yhteiskunnallisesti
marginalisoituneen virolaisen maaseuturahvaan tyytyméttomyydestd.
Kannatuspohjan samankaltaisuudesta huolimatta tunnustuksenvaihtolii-
kehdinti#n osallistuneet eivit kuitenkaan ensisijaisesti ndytd etsineen us-
konnosta kompensaatiota yhteiskunnalliselle syrjaytymiselleen. Prose-
lyyttien heikko sitoutuminen ortodoksiseen uskoon osoittaa, ettd 1840-
luvun joukkokiéntymisissé oli 1dhinnd kysymys koyhimmin virolaisen
maaseutuvieston protestiliikkeestd. Samaa voidaan tietenkin sanoa myos
hermbhutilaisuudesta, mutta siind yhteiskunnallinen protesti sai toisen-
tyyppisii ilmenemismuotoja. Kun herrnhutilaisuudessa oli kysymys pake-
nemisesta eettiseen rigorismiin ja Kristus-mystiikkaan, luterilaisuudesta
ortodoksisuuteen kiintyneet virolaiset talonpojat odottivat keisarilta yk-
sinkertaisesti aineellisia etuja, ennenkaikkea maata.®

Herrnhutilaisuuden sitkeihenkisyys perustui sen kannattajien voimak-
kaaseen uskonnolliseen sitoutumiseen. Kannattajakunnan vahvasta omis-
tautumisesta herrnhutilaisuuden asialle kertoo sekin, ettd Vendjén viran-
omaisten ldpi 1700-luvun jatkuneista rajoittamistoimenpiteistd huolimatta
liikke kykeni vield 1800-luvun alkupuolella kohottautumaan uuteen nou-
suun. Siind missd herrnhutilaisuuden yhteiskunnallista protestia lujitti
selked uskonnollinen perusvire, maaseuturahvaan mielenkiinto ortodoksi-
suutta kohtaan lopahti jo 1840- ja 1850-lukujen taitteessa. Kreivi Bobrins-
kin keisarin migrdyksesti 1860-luvun ensimmaéisella puoliskolla suoritta-
ma revisio osoitti, ettid ortodoksisuuteen todella sitoutuneina voitiin pitdd
ainoastaan kymmenesosaa proselyyteistd. Kun ortodoksisuudesta luopu-
minen ei virallisesti ollut mahdollista ennen vuotta 1905, valtaosa kddn-
nynniisisti pitdytyi erdinlaisessa kryptoluterilaisuudessa.’

Bobrinskin revision tulokset viittaavat siihen, ettd useimmilta 1840-
luvun tunnustuksenvaihtoliikehdintééin osallistuneilta virolaisilta puuttui
sitoutumista edistivd uskonnollinen motiivi. Herrnhutilaisundessa siti-
vastoin puhtaasti uskonnollinen ulottuvuus oli ehkd helpommin 16ydetti-
vissi, koska tunnustuskuntarajaa ei tdlloin tarvinnut ylittdd. Erdét tutki-
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mukset'® ndyttivit osoittavan, ettei pelkistddn taloudellisin perustein ta-
pahtuva liittyminen uskonnolliseen yhteis66n johda pysyviin lopputulok-
siin. Baltian ortodoksisen papiston heikko taso ei sekéidn aluksi ollut
omiaan edistiméddn proselyyttien sitoutumista uuteen uskonyhteisdon.
Vaikka papiston koulutukseen oli pyritty kiinnittdiméin huomiota jo 1840-
luvulta ldhtien, vihemmistdasemassa elédneet Viron ja Liivinmaan orto-
doksit joutuivat jatkuvasti vertaamaan omia hengellisen seminaarin 14-
péisseitd paimeniaan korkeammin koulutettuihin luterilaisiin pappeihin.
Koulutuksellisen epidsuhdan aiheuttama patoutunut katkeruus purkautui
sittemmin vuonna 1917 vaatimuksina ortodoksisen pappeinkoulutuksen
siirtdimisestd Tarton yliopistoon.'!

2. Suhde venéliisyyteen: veljeytti ja katkeruutta

Vuosina 1836-1850 ortodoksien midri kasvoi pelkistizn Liivinmaalla yli
kymmenkertaiseksi. Kirkon jisenméirén rdjihdysmédinen kasvu edellytti
voimakkaampaa panostusta papiston koulutukseen sekd hiippakuntahal-
lintoon. Vuodesta 1846 lihtien Baltian papiston koulutus tapahtui Riian
hengellisessd seminaarissa. Hallinnolliset uudistukset antoivat odottaa it-
sedidn aina vuoteen 1850 saakka, jolloin Pihkovan piispanistuimen alaises-
ta Riian vikariaatista tehtiin itsendinen hiippakunta. Tunnustuksenvaihto-
litkehdinnén seké siihen kytkeytyneiden hallinnonuudistusten tuloksena
Vendjdn valtionkirkko sai suhteellisen varhain tukevan jalansijan Bal-
tiassa. Toisin kuin Virossa ja Liivinmaalla, ortodoksisuudelle ei autonomi-
sessa Suomessa ollut vastaavaa sosiaalista tilausta. Ortodoksien médrin
vihiisyydestd johtuen venildiset saattoivat meilld ryhtyd tehostamaan
hiippakuntahallintoa vasta ns. ensimmdiisen sortokauden kynnykselli,
1890-luvun alkupuolella.'?

Venildiset jéttivdt 1840-luvun tunnustuksenvaihtoliikehdinnén tarjoa-
mat poliittiset mahdollisuudet vield pddosin hyodyntdméttd. Vaikka keisa-
ri Nikolai I periaatteessa kannattikin ortodoksisen ldhetysty6n tehostamis-
ta Baltiassa, talonpoikaismassojen protestiliikehdintd oli asia erikseen.
Vallankumouksellisia levottomuuksia kammonnut hallitsija taipui no-
peasti vaikutusvaltaisen baltiansaksalaisen aatelin vaatimuksiin ja jatti
talonpoikaisliikehdinnén tukahduttamisen paronien tehtdviksi. Venaliis-
ten tempoileva kddnnytyspolitiikka, keisarin haluttomuus suojella talon-
poikia sekd maakysymyksesséd koetut pettymykset jittivit tunnustuksen-
vaihtoliikehdintdén osallistuneisiin talonpoikiin pysyvin katkeruudentun-
teen.”? Kroonisen maanpuutteen ohella erilaiset kirkolliset maksut jaivét
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kiadnnynndisten riesaksi. Baltian erityisasemasta johtuen luterilaisella pa-
pistolla oli oikeus keritd veroluonteisia maksuja my6s toisuskoiselta ta-
lonpoikaistolta. Ortodoksien tilanteen vaihtoehdottomuus ei sekiiin ollut
omiaan katkeruutta lieventdméin; Venijin valtionkirkosta eroaminen ei
kidynyt pidinsd ennen vuoden 1905 suvaitsevaisuusediktii. Osa puun ja
kuoren viliin jddneistd proselyyteistd alkoikin kaikessa hiljaisuudessa
etsiytyd takaisin luterilaisen kirkon helmaan. Ortodoksisuuteen pettynei-
den talonpoikien kontaktit luterilaiseen papistoon johtivat 1800-luvun
lopulla muun muassa kansainvilistidkin huomiota herittéineisiin pappis-
oikeudenkiynteihin. Ndissd ns. pastoriprosesseissa Vendjin viranomaiset
kirdjoivit niitd luterilaisia pappeja vastaan, jotka olivat salaa liittéineet
kirkkoonsa ortodokseja.'*

Riian hiippakunnassa kyteneesti katkeruudesta huolimatta 1840-luvun
tunnustuksenvaihtoliikehdinté oli luonut perustan kansalliselle virolaisel-
le ortodoksisuudelle. Yliluokkaisesta, saksalaisviritteisestd luterilaisuu-
desta poiketen ortodoksisuus tukeutui voimakkaasti virolaiseen maaseu-
turahvaaseen. Pietarin nidkokulmasta tdmd uskonnollis-kansallinen kah-
tiajako oli jossakin méérin ongelmallinen. Luterilais-ortodoksista vastak-
kainasettelua kirjistimalld Vendjidn viranomaiset pyrkivit yhtiiltd kaven-
tamaan baltiansaksalaisen aatelin liikkumatilaa. Koska vaaralliseksi koe-
tun virolaisen kansallistunnon rohkaiseminen €i toisaalta ollut venildisten
intressissd, 1800-luvun loppua kohti kirjistynyttd uskonnollista vastak-
kainasettelua ei sopinut péistid akselille virolaisuus-saksalaisuus.'s Sys-
temaattisen venéldistimispolitiikan alkuun 1880-luvulle tultaessa kirkol-
linen repressio oli saanut jo varsin sofistikoituneita ja huomaamattomia
muotoja. Baltian, kuten sisid-Venéjankin ortodoksisen maaseutuviestsn
sosiaalisen nousun vilineet olivat 1800-luvulla pitkilti kirkon hallussa.
Kirkko saattoi turvata jasenistonsi ehdottoman lojaliteetin esimerkiksi
koulutusmahdollisuuksia sddtelemdlld. Imperiumin reuna-alueilla koulu-
tuspolitiikka lisdksi erinomaisen vilineen myos veniliisten hegemonian
varmistamiseen hiippakuntahallinnossa. Riian seminaarin kiiyneiti baltte-
Jja ei sopinut pagstdd hallinnon avainvirkoihin, kun korkeammin koulutet-
tuja, hengellisen akatemian kdyneitd veniliisiiikin oli tarjolla. Korkeam-
man teologisen koulutuksen saaneet baltit joutuivat eritoten venildisti-
miskaudella tavallisesti luomaan uraa Riian hiippakunnan ulkopuolella.'s

Vuonna 1917 kédynnistyneessd, Riian hengellisten oppilaitosten tulevai-
suutta koskeneessa keskustelussa erityisesti veniliiset vetosivat seminaa-
rin suureen merkitykseen ennenmuuta véhdvaraisimman virolaisen maa-
seuturahvaan sivist4jind.'” Riian seminaarissa vuosina 1846-1918 opis-
kelleiden virolaisten sosiaalista taustaa selvittineen Anu Raudseppin tut-
kimustulokset'® eivit tdysin tue titd perinteisté késitysti. Raudseppin ajal-
lisesti laaja tutkimusaineisto kisittdd kaikkiaan 289 virolaisopiskelijaa,
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kaikki ne, joiden vanhempien ammatit ovat tiedossa. Otoksen kokonais-
laajuus nousee 45 prosenttiin Riian seminaarissa opiskelleista vihintiizin
638:sta virolaisesta. Valtaosa (n. 55 %) Raudseppin analysoimista opiske-
lijoista tuli koyhintd maaseutuviestod varakkaammista perheisti (talolli-
set, lukkarit, papit, lukkari-kansakoulunopettajat, opettajat). Vauraampien
késityoldisten sekd vihilukuisen virolaisporvariston (sepit, myllirit,
kauppiaat) jdlkikasvu hakeutui harvemmin hengellisiin oppilaitoksiin
(yhteensd 17 tapausta, n. 5,9 % tutkittavasta aineistosta). Maaseudun koy-
hin viestd (rengit, "maokkildiset” 1. vabadikud sekd kartanoiden palkolli-
set) oli niinikédin vihemmisténd. Heidén osuudekseen jii n. 22 prosenttia
opiskelijoista (yhteensd 64 henked). Vihidvaraiseen maaseutuviestoon no-
jannut 1840-luvun tunnustuksenvaihtoliikehdinti laski virolaiskansallisen
ortodoksisuuden perustan. Silti Riian hiippakunnan virolainen papisto
ndyttdd rekrytoituneen hiukan varakkaamista kerrostumista erityisesti
1800-luvun puolivilin jilkeen.'

Pyhin synodin koulutuspolitiikalla seki 1880-luvulla ensi askeleitaan
ottaneella systemaattisella venaldistiamiselld oli kaksi tulevaisuutta ajatel-
len merkittdvid seurausta. Kun synodi ensiksikin separatisminpelossaan
rajoitti balttien mahdollisuuksia kirkollisen karriddrin luomiseen, Riian
seminaarista tuli monille opiskelijoille vélivaihe, ponnahduslauta houkut-
televampia urandkymii tarjonneisiin korkeakouluopintoihin. Seminaaris-
ta yliopiston kautta maalliselle uralle siirtyneiden virolaisten mésri kas-
voikin 1800-luvun viimeisind vuosikymmenini merkittivisti. Titd kehi-
tysté on tietenkin tarkasteltava osana samoihin aikoihin tapahtunutta laa-
jempaa virolaiskansallisen sivistyneiston muotoutumisprosessia. Varalli-
suuden puute rajoitti tehokkaasti balttien koulutusmahdollisuuksia aina
1800-luvun jélkipuoliskolle saakka. Vuosien 1816 ja 1819 agraarilait oli-
vat lakkauttaneet maaorjuuden seki Virossa ettd Liivinmaalla. Kun talon-
poikien vapauttamisen kannalta olennainen maareformi kuitenkin jii to-
teuttamatta, Viron ja Liivinmaan maaseutuviestd pysyi koyhyydessi.
Maaorjuuden lakkauttamisen jilkeen tydpanos jéi talonpoikien ainoaksi
omaisuudeksi. Niin riippuvuus maataomistavasta baltiansaksalaisesta
aatelista sdilyi murtumattomana.?

Kartanon maista talonpoikien kiiytt66n tydsuoritusta vastaan irroitetun
ns. talonpoikaismaan myynti p#isi kdyntiin vasta 1860-luvun lainsdidén-
ndllisten uudistusten my6td. Talonpojat saattoivat nyt ostaa ja perii maa-
omaisuutta. Lainmuutosten seurauksena talonpoikien tulotaso kohosi.
Kasvanut varallisuus kanavoitui 19. vuosisadan lopulla muun muassa
koulutukseen. Ortodokseille Riian seminaari tarjosi kiyttokelpoisen ja
huokean viylin yliopistoihin vaadittavan keskikoulun suorittamiseen.
Valtiovalta ja kirkko subventoivat yhdessd lahjakkaiden seminaarilaisten
opiskelukustannuksia mm. ilmaisin oppilaspaikoin, aterioin seki vaate-
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avustuksin.?! Ven#jin kansanvalistusministerio kéiytti subventioita 1800-
luvun lopulta alkaen yleisesti venéldistdmispolitiikan vilineena.

Raudseppin aineistossa maallista uraa kirkollisen karridirin sijasta pai-
nottanut trendi nikyy selkedsti jo 20-vuotiskaudella 1885-1905. Tuolloin
seminaarista valmistuneiden suorittamien yliopistollisten loppututkinto-
jen midrd yli viisinkertaistui verrattuna vuosien 1846-1885 tasoon. Kun
virolaisten miird Riian seminaarissa samalla kasvoi tuntuvasti, nousua
tuli runsaat 13 prosenttia (8,3:sta 21:een prosenttiin valmistuneista). Sa-
malla ylempien hengellisten tutkintojen mééré putosi vuosien 1846-1885
runsaan 18:n prosentin tasosta vajaaseen 15:een prosenttiin. Virolaisten
osalta korkeamman teologisen koulutuksen lopullinen romahdus tapahtui
Riian seminaarin viimeisind kolmenatoista vuotena, 1905-1918. Téllad
jaksolla seminaarin piéttineistd 174:sta virolaisesta ainoastaan kaksi
(n. 1 prosentti) suoritti ylemmén teologisen loppututkinnon. Yliopistotut-
kintojen méirén prosentuaalinen kasvu hidastui verrattuna kauteen 1885—
1905, mutta kohosi silti jo kolmenkymmenen prosentin tuntumaan
(n. 28 % seminaarin suorittaneista). Kehitystd vauhditti seminaarilaisten
yliopisto-opiskelua koskeneiden rajoitusten asteittainen purkaminen
1800- ja 1900-lukujen taitteessa.?

Toiseksi, synodin koulutuspolitiikka seké kirkon ajautuminen venéliis-
timisen vilikappaleeksi olivat omiaan voimistamaan ylioppilasradikalis-
mia my®&s Riian hiippakunnassa. Vendjin ortodoksisen kirkon oppilaitok-
sista tuli 1800-luvun kuluessa vallankumouksen opinahjoja. Hengelliset
koulut ja seminaarit merkitsivit kdyhén maaseutupapiston seki talonpoi-
kien jdlkikasvulle kidytdnndsséd ainoaa mahdollisuutta koulutuksen hank-
kimiseen. Yhteiskunnallisen nousun vilineiden puute aiheutti opiskeli-
joissa katkeruutta sekd kirkkoa ettd vallitsevaa jirjestelmééd kohtaan ja
johti monessa tapauksessa viimein militanttiin ateismiin.” Jos kohta myos
Riian seminaarissa tiettdvésti luettiin Leninin maanpaossa toimittamaa
Iskraa ja vaalittiin kaikessa hiljaisuudessa yhteyksid Yleisvenéldiseen
hengellisten seminaarien salaiseen keskuskomiteaan, Baltian tilannetta ei
tdysin voi rinnastaa muuhun Venijddn. Kuten edelld on esitetty, Riian
seminaarin oppilasaines ndyttdi sisd-Vendjén tilanteesta poiketen pétosin
rekrytoituneen koyhintd maaseutuvéestod varakkaammista kerrostumista.
Paremmista taloudellisista ldhtokohdista johtuen balteille jdi jo 1800-
luvun viimeisind vuosikymmenind kohtuullisesti litkkumatilaa myos
uranvalinnan suhteen. Vaikka sosialismin aatteet 16ysivétkin 1900-luvun
ensimmaisind vuosikymmenini kaikupohjaa Viron ja Liivinmaan harva-
lukuisen ortodoksisen sivistyneiston piirissé, keskiluokkainen tausta seké
kohentuneet urandkymét salpasivat tehokkaasti terdvintd marxilaisuutta
sekd ateismia.?
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3. Nouseva virolaiskansallinen sivistyneisto:
ortodoksisuus vieraana elementtini

Taloppoikien protestiliikkeestd 1840-luvulla ponnistanut virolainen orto-
doksisuus suuntautui jo lihtokohtaisesti baltiansaksalaista yliluokkaa
vastaan, Kirkon johdon seki valtiovallan omaksuma vihemmistdkansalli-
suuksien diskriminaatiopolitiikka vieraannutti ajan mittaan Riian hiippa-
kunnan latvialaisia ja virolaisia venildisisti. Veniildistimistoimet vaikutti-
vat \{iimeisl'éiiin 1880-luvun alkupuolelta lihtien kielteisesti myos orto-
d_(_)kSlen Jjanousevan virolaiskansallisen sivistyneiston keskindisiin suhtei-
siin. Bajanv::m suhteessa virolaisortodokseihin tapahtui pitkilti luterilai-
sen sivistyneiston ehdoilla. Vuonna 1883 virolaisen identiteetin sek kan-
sankielen vaalijaksi Tartossa perustetun Eesti Ulidpilaste Selts'n (EUS,
Viron Ylioppilaiden Seura) sdinndissi jiiseniksi hyviksyttiviltid edelly-
tettiin luterilaista tunnustusta.”” Oikeustieteen ylioppilas Karl Hellat'n
ygl;_)ﬁrille Pietarissa vuonna 1884 ryhmittynyt epévirallinen keskustelu-
piiri Sobrade Salgake (Toveripiiri) pyrki aktiivisesti luomaan kontakteja
EUS_:n suuntaan. Vaikka Pietarin virolaisopiskelijoiden kansallista identi-
teettid seki viron kieltd korostaneet painotukset sinénsi sopivatkin EUS:n
Lavoitteisiin, tarttolaiset suhtautuivat pidkaupungin pieneen keskustelu-
piiriin pidiittyviisti. Torjuvaa asennetta voidaan selittiii tunnustuskunta-
rz}j()illa. EUS oli pitkilti Tarton luterilaisten teologien luomus, kun taas
Ezi;'ikaupungin ortodoksiopiskelijat osallistuivat aktiivisesti lyhytikiiseksi
Jadneen Sobrade Salgaken toimintaan. Pietarin hengellisen akatemian vi-
rolaisopiskelijoista keskustelupiiriin kuuluivat ainakin Nikolai Leisman
sekd my6hemmin Tallinnan piispaksi vihitty Paul Kulbusch.26

Viron Ylioppilaiden Seuran jisenkriteereissi seki kiytinndn toimin-
nassa korostunutta luterilaisuuden vaatimusta voi pitiii ajalle laajemmin-
klp tunnusomaisena. Jakob Hurt (1839-1906), yksi virolaisen nationalis-
min keskeisisti teoreetikoista, osallistui alusta lihtien EUS:n toimintaan.
Hinen kansallisuusteoriansa perusainekset palautuivat yhtiiltd valistuk-
sen traditioon, toisaalta Tarton yliopistossa dominoineeseen saksalaiseen
filosofiaan, romantiikkaan ja idealismiin. Johann Gottfried von Herderin
(1744-1803) hahmottelemaan kulttuurinationalismiin liittyen Hurt koros-
i kielen seki siihen kiintedsti liittyvien kiiytintdjen ja tapojen merkitysti
kansallisuutta konstituoivina elementtein. Luterilaisena teologina Hurt ei
myoskidn saattanut sivuuttaa uskontoa. Toisin kuin héinen keskeinen kiis-
lakumppaninsa virolaiskansallisessa liikkeessi, saksalaisvastaisia ja anti-
luterilaisia dinenpainoja viljellyt Carl Robert Jakobson (1841-1882),
Hurt korotti luterilaisen uskon virolaisuutta médrittivien tekijoiden sar-

Jaan verenperinndn, syntyperin, fyysisen rakenteen, kielen. tapojen, ja

149

mielenlaadun rinnalle. Luterilaisuuteen ripustautuvasta kulttuurinationa-
lismista tulikin 1800-luvun viimeisind vuosikymmenind merkittivd on-
gelma kansallismieliselle virolaiselle ortodoksipapistolle.”

Pakkokeinoja kaihtamaton venildistiminen ei sekiiin edistdnyt viro-
laisproselyyttien ja heidén jilkeldistensi sitoutumista ortodoksisuuteen.
Viron kenraalikuverndoriksi vuonna 1885 nimitetty ruhtinas Sergei Sa-
hovskoi ei juurikaan Kiinnittinyt huomiota 1860-luvulla alkaneeseen viro-
laiskansalliseen liikehdintéin. Kenraalikuverndorin kaavailuissa virolai-
sille oli varattu lihinni tahdottoman sivustakatsojan rooli saksalaisten ja
veniliisten keskindisessd kamppailussa Baltian herruudesta. Slavofilis-
min hengen mukaisesti Sahovskoi tarkasteli ortodoksisuutta ja venildi-
syyttd synonyymeini. Kun luterilainen kirkko, o Baltiaan tunkeutunut
vieras kasvannainen ortodoksisen uskon pontevalla levittdmiselld nujer-
rettaisiin, virolaiset sulautuisivat itsestéiin venildisiin. Optimistista nike-
mystdzan Sahovskoi perusteli varhaisemmilla kokemuksilla tsuudien vend-
ldistimisestd; virolaiset tulisivat jakamaan mordvalaisten, tsuvassien, ma-
rien ja muiden jo osin venildistyneiden suomensukuisten kansojen koh-
talon.? '

Sahovskoin oletukset osoittautuivat pian virheellisiksi. Synodin ja val-
tiovallan mittavista tukitoimista huolimatta ortodoksinen kirkko ajautui
Baltiassa hankalaan paitsioasemaan. Vaikka Riian hiippakunnan siséisen,
ilmeisesti virolaisista ja latvialaisista koostuneen opposition olemassa-
olosta on selvid viitteitd viimeistdsin vuosien 1905-1906 vallankumouk-
sellisen kenraaliharjoituksen ajoilta, synodin politiikkaa tai venildisten
ylivaltaa kritisoivat ndkemykset eivit juuri pidsseet julkisuuteen ennen
vuotta 1917.%2 Feofan Prokopovicin vuodelta 1721 periytyneen ns. Hen-
gellisen ohjesddnnon nojalla valtiovalta oli ulottanut lonkeronsa kirkon
hallintoon aina hiippa- ja rovastikuntatasoa myéten. Vuodesta 1721 aina
vallankumousvuoteen 1917 saakka kirkon hallinnossa toimi tavallaan
kaksi rinnakkaista linjaa, valtiollinen seké kirkollinen. Pyhén synodin
yliprokuraattori valvoi valtiovallan intresseji kirkon keskushallinnossa.
Piispoja paikallistasolla avustaneet hallintoelimet, hiippakuntien hengelli-
set konsistorit puolestaan olivat tiukasti yliprokuraattorin otteessa. Hiip-
pakunnissa valtion edunvalvonta kuului konsistorien sihteereille, jotka
maallikkovirkamiehini toimivat suoraan yliprokuraattorin alaisuudessa.
Hallinnon valtiollisen linjan, ts. yliprokuraattorin seki hiippakuntakonsis-
torien sihteereiden vaikutusvalta kasvoi Venijin kirkossa aina 1900-luvun
alkuun saakka.>® Konsistorien virkamieskunnan harjoittama hiippakuntien
poliittisen nuhteettomuuden valvonta pakotti kirkon sisédiset oppositio- ja
reformiliikkeet maan alle.

Vuonna 1909 kansallisuudeltaan virolaisiksi luokiteltujen pappien
maird kohosi Viron kuvernementissa periiti 61:een prosenttiin. Samaan
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aikaan vastaava luku luterilaisen papiston osalta jii n. 13:een prosenttiin.'
Ja_z}n Poska, E_(onstamin Piits sekd erddt muut politiikkaan sukellaneét
R(uzm [1§§1gflllse:} seminaarin kasvatit olivat viimeistziin vuosina 1905-
1906 liséiksi onnistuneet saavuttamaan jo laajempaakin julkisuutta. Titi
taustaa vasten vaikuttaa ylléttiviltd, ettd ortodoksisen kirkon monoliitti-
nen julkisivu siilyi Baltiassa péosin rikkumattomana aina tsaarinvallan
loppuun saakka. Paradoksaalista tilannetta voidaan selittii paitsi valtio-
vallan 'knnlroilitoimilla. my®s Riian hiippakunnan venildismielisten voi-
mien tiedotusmonopolilla. Virossa sekii Pohjois-Liivinmaalla ortodoksi-
squdep Julkisuuskuva muotoutui 1900-luvun alkupuolella pitkilti Riian
Ple('a.in-Paavalin seurakunnan esimiehen, isi Aleksander Viirat'n viilityk-
selld. Viirat julkaisi Riiassa vuosina 1905-1907 Waimulik Sonumitooja
(_Henge]linen Sanansaattaja)-nimistid vironkielistii lehteii. Lyhytikiiseksi
Jaanyt Waimulik SSnumitooja sai pian seuraajan Usk ja elu (Uci;o ja
elimii)-lehdesti, jota Virat niinikiin toimitti. Tk
S{lksa]aie_;vastaisuusja ponteva luterilaisuuden vastainen polemiikki lei-
masivat kaikkea Virat'n julkaisutoimintaa. Hinen mielipiteensi osuivat
monissa kohdin yksiin Viron veniliistimisen apostolin, Olevik-lehden
péddtoimittajan Ado Grenzsteinin 1880- ja 1890-luvulla esittimien ajatus-
ten kanssa. Vaikka miesten vilille ei ilmeisesti syntynyt laajempaa kans-
sz.lkiiy[nist'a. Virat lihestyi muutamaan otteeseen Grenzsteinia Kirjeitse 1'1
kl‘lll(?ll ldtd estoitta lehdissddn.” Linjavalintansa johdosta Viirat jc;utui
a]fuuscen tormayskurssille luterilaisessa tunnustuksessa pitiytyneen viro-
Ialskansal!lsen sivistyneiston kanssa. Tissé taistelussa hinen arsenaalinsa
osoittautui laikaa myd&den riittdméattomiksi: kritiikkiin Virat vastasi lihin-
ni ll;?O]OngII'I Jauskonnollisin argumentein. Jatkuvien epitasaisten yhteen-
ottojen seurauksena hiinen polemiikkinsa luterilaisuutta ja saksalaisvaiku-
tusta vastaan ka:vi 1910-luvun kuluessa yhi katkerammaksi. Niin luteri-
laisen sivistyneiston pidosa vieraantui 1900-luvun ensimmiiisten vuosi-
ky.mmenlen kuluessa ortodoksisuudesta jopa niin, etti vuoden 1917 hel-
rr_ukuun vallankumouksen jilkeen tapahtunut virolaiskansallisen ortodok-
sasulu‘r;ep vyOrynomainen esiinmarssi kirvoitti lehdistossi ylléttyneiti ja
positiivissdvylteisiii kannanottoja.®

4. Johtopiatokset

Vuoteen 19‘1.7 tultaessa kansallisuudeltaan virolaiset ortodoksit oli kaikis-
sa n:lahd'olltmib:? suhteissa tydnnetty yhteiskunnalliseen paitsioon. Muo-
dollisesti Venijan valtiokirkko tosin purjehti Itimerenmaakunnissa vah-
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vassa my6tituulessa. Kuten Suomenlahden pohjoispuolella, myds Virossa
investoinnit kirkkorakennuksiin olivat tsaarinvallan viimeisind vuosina
mittavia.>*

Virolaisen ortodoksiviiestdn patoutunut tyytymiittomyys purkautui pian
vuoden 1917 helmikuun vallankumouksen jilkeen radikaaleina refor-
miohjelmina. Niiden sinénsd kiintoisten reformihahmotelmien ldahempi
esittely ei enid kuulu tdmin esityksen piiriin. Vallankumoushuumassa
syntyneiden uudistusvaatimusten sivy heijastelee silti sitd vaikeaa tilan-
netta, johon virolaiset ortodoksit olivat baltiansaksalaisuuden, veniildisti-
mispolitiikan seki luterilaisuutta korostaneen kulttuurinationalismin pai-
neessa ajautuneet. Keviidn 1917 reformivaatimuksia leimasi paitsi voima-
kas virolaiskansallinen korostus, myds pyrkimys lihentyd luterilaisia kiy-
tintdjd niin piispanviran, pappien pukeutumisen kuin jumalanpalvelus-
eliminkin osalta.’ Niiti painotuksia voinee pitid ilmauksena vuosikym-
menii yhteiskunnallisessa paitsiossa eldneen vihemmistoryhmiin assimi-
laatiotarpeesta suhteessa luterilaiseen valtaviiestoon.

Niin Virossa kuin Suomessakin vuosi 1917 merkitsi 1dht6laukausta
ortodoksisten kirkkojen kansallistamiselle. Venildistimiskausien aiheut-
tamien ongelmien jilkihoito osoittautui molemmissa maissa tyoliiksi ja
aikaavieviiksi tehtiviiksi. Viron ortodoksinen kirkko kansallistettiin muo-
dollisesti vuoteen 1923 mennessi. Venildistdmiskausilta periytyneiden
haavojen hoito oli kuitenkin yhi kesken, kun neuvostojoukot vuonna
1940 miehittiviit Viron. Tilinteon keskenerdiisyys niikyi mm. siing, ettd
1800-luvun tunnustuksenvaihtoliikkeiden ja veniliistamispolitiikan jalki-
pyykkid jouduttiin pesemidn vield toisen maailmansodan jilkeisessi
emigraatiossa.’® Toisin kuin Suomessa, ortodoksisuus ei Virossa parin-
kymmenen vuoden valtiollisen itsendisyyden aikana vieli ehtinyt irtautua
veniliisyydesti. Niin kisiteparista orfodoksinen-virolainen ci koskaan
tullut tiysin mielekiistd. Neuvostokauden mukanaan tuomat lisiongelmat
huomioon ottaen on ilmeisti, etti edellimainituista lihtokohdista ponnis-
tavalla tdmin piivin virolaisella ortodoksisuudella on edessddn verraten
pitki ja tuskallinen eheyttdmisprosessi.

VHTTEET

! Timi artikkeli on syntynyt laajemman, Viron ortodoksisen kirkon kansallis-
tamiskehitysti vuosina 1917-1923 kisitteleviin viiitskirjatyon sivutuottee-
na. Aiheesta ei toistaiseksi ole olemassa kattavaa kokonaisesitysti. Viimeksi
kuluneiden kymmenen vuoden aikana sekii Suomessa etti Virossa on ilmes-
tynyt koko joukko ortodoksisen kirkon historiaa kisittelevii Iyhyehkoja
artikkeleita, Tartossa mybs pari pro gradu (magistritot) -tyotd. Aiheesta
kiinnostuneet virolaiset nuoren polven tutkijat, mm. Urmas Klaas ja Anu
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Raudsepp ovat toistaiseksi keskittyneet 1dhinnd vuotta 1917 edeltiviin ai-
kaan.

Kattavan kirkkohistoriallisen erityistutkimuksen puutteessa Viron ortodok-
sisen kirkon kansallistamiskehityksen kannalta keskeiset vuodet 1917-23 ovat
Jjédneet paljolti hdmirin peittoon. Toisaalta myds runsaammin tutkittua, 1840-
luvulta aina vallankumousvuoteen 1917 ulottuvaa jaksoa leimaa sitéikin edel-
leen suuri epdmiiriisyys. Tatd kautta koskevissa tuoreissakin artikkeleissa
esiintyy kosolti tulkinnanvaraisuuksia ja oletuspohjaisia virheitd. Vaikka viro-
laiset arkistot nyt ovat vapaasti kidytettdvissid, luotettavia ldhteits ei silti lihes-
tulkoon aina ole saatavilla. Pohjois-Baltian viestdtiedot vuoden 1897 yleis-
venildistd viestonlaskentaa edeltdviltd ajalta ovat osoittautuneet erityisen
pulmallisiksi. Keskeisend syyni tilastojen epiméiriisyyteen lience Baltian
hallinnollinen jako: Viron ja Liivinmaan kuvernementtien raja ei 1800-luvulla
noudatellut kieli- tai kansallisuuslinjoja, vaan keskiaikaista ritarikuntajakoa.
Titi perinteistii kuvernementtijakoa muutettiin vasta tsaarinvallan kukistuttua
maaliskuussa 1917, Kun vuaden 1897 perusteellista viestdnlaskentaa edeltii-
neissd kuvernementtikohtaisissa tilastoissa viestod ei yleensi eritelty kielen
tai kansallisuuden perusteella, kirjallisuudessa esiintyy erilaisia arvioita Poh-
jois-Baltian ortodoksien méiristd seké kansallisuussuhteista,

Terminologian horjuvuus kirjallisuudessa aiheuttaa jatkuvasti ongelmia.
Toisinaan on hankala esimerkiksi péitelld, tarkoitetaanko Virolla 1800-luvun
tilanteessa koko virolaisten asuinaluetta vaiko pelkistdsn Viron kuvernement-
tia. Késilldolevassa artikkelissa mainittu terminologinen ongelma on ratkaistu
siten, ettd kdsitteet Viro ja Liivinmaa on maaliskuauhun 1917 saakka varattu
yksinomaisesti kuvaamaan kyseisid hallinnollisia kokonaisuuksia (kuverne-
mentteja). Pohjois-Baltialla sitdvastoin tarkoitetaan virolaisten etnistd asuin-
aluetta, ts. Viron kuvernementtia sekd Pohjois-Liivinmaata (Voru, Tartu, Vil-
jandi, Pdrnumaa, Saaremaa). On huomattava, ettd termeji virolainen ortodok-
sisuus, Viron ortodoksisuus seki Pohjois-Baltian ortodoksisuus Kiytetdin tis-
sd synonyymeina kuvaamaan koko virolaisten etnisen asuinalueen ortodok-
sisuutta.

Haltzel 1981, 161; Karjahdrm 1998, 77-78.

TIEal 1991, 7; VE 1997, 15; Jussila 1987, 25-26.

Venildistdmisen edellytyksistd Suomessa seki Itimerenmaakunnissa ks. esim.
Jussila 1987. Karjahdrm 1998, 65-66.

Liivinmaan 1840- ja 1880-lukujen talonpoikaisliikehdinnéstd on mielestini
tarkoituksenmukaisinta puhua tunnustuksenvaihtona. Kirjallisuudessa toisi-
naan esiintyvi méére “uskonvaihto” on suora kddnnos eestinkielisestd vasti-
neesta “usuvahetus”. Koska kyse kuitenkin on kristillisen tradition sisilld
tapahtuneesta liikehdinnésti, tunnustuksenvaihto on termini uskonvaihtoa in-
formatiivisempi. Ka@dinnynnéisten médristd sekii prosenttiosuuksista esiintyy
kirjallisuudessa erilaisia tulkintoja. Esimerkiksi Raun (1987), Kérkkiiinen
(1991), Pistohlkors (1994) sekd Murtorinne (1995) esittivit, ettd mainittu
runsaat 65 000 henkei olisi nimenomaan virolaisten osuus n. 100 000:n k#é4n-
nynnéisen kokonaisméaristd. Toisaalta Viron historiallisen arkiston (Eesti aja-
looarhiiv) julkaisemassa dokumenttikokoelmassa Talurahva litkumine Eestis
aastail 1845—1848 (TIEa) Pohjois-Liivinmaan virolaisortodoksien kokonais-
midriksi saadaan Hans Kruusin tutkimusten pohjalta vuoden 1848 huhtikuus-
sa 65 683 henked. Niilli epéimédriisyyksilla ei silti juurikaan ole merkitysti
kun tiedetidn, etti koko Liivinmaan ortodoksiviieston miiiird ennen 1840-
luvun tunnustuksenvaihtoliikkeitd jdi runsaaseen 13 000:een. Edelleen on epi-
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selviid, mistd maaseutuvdestostd mainittu 17:n prosentin osuus on laskettu.
Sekd Raun, Karkkiinen ettd Murtorinne viittaavat mainittuun prosenttiosuu-
teen, mutta jéttdvit sen tdsmillisemmin médrittelemittd. TIEa antaa ymmér-
tdd, ettd 17:n prosentin osuus olisi laskettu nimenomaan Pohjois-Liivinmaan
virolaisalueiden 1. Vorun, Tartun, Viljandin, Pdrnun sekid Saarenmaan talon-
poikaisvdestostd. TIEa I 1991, 11; Raun 1989, 64; Kirkkiinen 1991, Pistohl-
kors 1994, 350; 206-207; Murtorinne 1995, 153; Klaas 1996, 28.

Baltian hallintoaluejakoa uudistettaessa keviélld 1917 Pohjois-Liivinmaan
virolaisalueet liitettiin vanhaan Viron kuvernementtiin. Vuonna 1920 solmittu
Tarton rauha merkitsi ortodoksisen kirkon kannalta jilleen huomattavaa jésen-
midrin lisdysti. Valtaosa uusien liitosalueiden, so. Petserin sekii Narvan kais-
taleen véestdsti oli kuitenkin kansallisuudeltaan venildisid. Viron ortodoksien
kansallisuusjakaumasta on itsendisyyden ajalta saatavilla ristiriitaista tietoa.
Aamun Koitto -lehdessd vuonna 1920 julkaistuihin arvioihin nojautuen Voitto
Setdild esittdad virolaisortodoksien médriksi n. 160 000 henkeid. Niin venéléis-
ten osuudeksi tulee runsaat 20 % kaikista Viron ortodokseista (Setild 1962).
Samansuuntaisia lukuja esittelee mm. Kérkkdinen (1991). Vuoden 1922 vies-
totilastojen mukaan virolaisten osuus maan n. 210 000:sta ortodoksista jii
kuitenkin vajaaseen 117 000:aan henkeen (12 % 970 000:n hengen virolais-
viestostd). Kun tiedetédin, ettd veniliisid oli Virossa vuoden 1922 vieston-
laskennan mukaan hieman yli 90 000, venildisten osuus kirkon jidsenistostid
nidyttdd nousseen periti yli 40:n prosentin. Ua 1924; ER 1997, 31; Setild 1962,
54; Raun 1989, 142, 169; Karkkidinen 1991, 208; Graf 1993, 132,

Stark & Bainbridge 1985, 6.

Murtorinne 1995, 151; Karjahirm 1998, 261.

Thaden 1981, 44; Murtorinne 1995, 151; Klaas 1996, 30-31.

Esim. Y16nen 1997.

EAA 1655/3/62, Rezoljutsii Estonskoj sektsii Zrezvyzajnago Rizhkago Epar-
hialnago Sezda duhovenstva i mirjan v gorode Jurjeve 25-26 maja 1917 goda;
Protokol vtorogo obstsago sobranija Zrezvyzajnago Sezda klira i mirjan
Rizhkoj eparhii ot 26 maja 1917 goda; TIEa I 1991, 7, Klaas 1996, 30.

Riian vikariaatti perustettiin vuonna 1836. Smolitsch 1964, 707; Koukkunen
1982, 9; Klaas 1996, 28; Raudsepp 1996, 24.

VE 1997, 11-12; Thaden 1981, 23.

WS 5/1905, Antagu ka meile wabadust; Haltzel 1981, 164-165; Pistohlkors
1994, 352.

Venildiset alkoivat tosin suhtautua virolaisen nationalismin uhkaan vakavam-
min vasta 1890-luvulla. Graf 1993, 28; Murtorinne 1995, 153.

EAA 1655/3/1, Karl Miénd 29.3.1917 (osoittamaton yksityiskirje); Pospielovski
1995, 20-21; VE 1997, 126. Baltian ulkopuolella merkittévid kirkollista kar-
ridérid loivat mm. Pietarin virolaisortodoksien yhteison Peeterburi Eesti
Oigeusu Wennaste Selts’n esimies Paul Kulbusch seki Irkutskin hengellisen
akatemian professori Alexander Kaelas. WS 8/1906, Koguduse elu ringvaatus.
Koguduste ndupidamised; Karjahdrm & Sirk 1997, 174.

Tatd keskustelua kaytiin mm. Tartossa 25.-26.5.1917 pidetyssd Riian hiippakun-
nankokouksessa. EAA 1655/3/62, Rezoljutsii Estonskoj sektsii Zrezvyzajnago
Rizhkago Eparhialnago Sezda duhovenstva i mirjan v gorode Jurjeve 25-26
maja 1917 goda; Protokol vtorogo obstsago sobranija Zrezvyzajnago Sezda
klira i mirjan Rizhkoj eparhii ot 26 maja 1917 goda.

Oheiset luvut perustuvat Raudseppin v. 1996 julkaisemaan alustavaan artikke-
liin. Vuonna 1998 julkaistussa pro gradu (magistritd) -tyosséén hin tdismen-
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tidd opiskelijaméirid edelleen. Tdsmennetyt tulokset eivit ehtineet tihén artik-
keliin, joten prosenttiosuuksia on syyti tarkastella 14hinnd suuntaa antavina.
Raudsepp 1996; 1998.

Raudsepp 1996, 24-25.

Thaden 1981, 19; Raudsepp 1996, 25

Zetterberg 1995, 69; Raudsepp 1996, 24-25.

Raudsepp 1996, 25-26.

Pospielovski 1995, 20-21.

Raudsepp 1996, 27; 1998, 23, 34-35. Verrattaessa Anu Raudseppin laatimaa
Riian seminaarilaisten matrikkelia bolshevikkien syksylld 1917 perustamien
hallintoelinten kokoonpanoihin kiy ilmi, ettei bolshevikeilla ollut asettaa puo-
lueen Viron organisaation johtoon seminaarin kasvatteja. Niin Riian seminaa-
rista ei ilmeisesti koskaan muodostunut kovin merkittivéi sosialismin aattei-
den kasvualustaa. Useimpia nimekkiitd, sittemmin poliittiselle uralle suuntau-
tuneita seminaarilaisia voikin pitiii liihinnd sosiaalisesti virittyneini oikeisto-
laisina. Raudsepp 1998; Emr 1998, 100-101.

Luterilaista tunnustusta koskeva vaatimus tosin kumottiin 1900-luvun alussa.
Karjahdrm & Sirk 1997, 181-182.

SpesP 1996, 72, 86; Karjahdrm & Sirk 1997, 61, 182.

SpesP 1996, 70, 81; Karjahirm & Sirk 1997, 212-213; McClelland 1998,
619-620.

VE 1997, 36-37; Graf 1993, 26-27.

WS 4/1906, Riia piiskopkonna wastused synodi poolt ettepantud kiisimiste
peale.

Pispala 1984, 4-7; Stricker 1993, 56-57; Pospielovski 1995, 22.

Luvut perustuvat Postimees-lehdessd vuonna 1910 julkaistuun artikkeliin.
Tictojen oikeellisuudesta ei ole tiyttd varmuutta, mutta suuntaa-antavina niiti
voi pitdd. PM 46/25.2.1910, Kodumaa waimulikud II.

EKm Kla 38/Gr. III, Virat Grenzsteinille 4.9.1898; 38/Gr. VII Virat
Grenzsteinille 8.1.1899; UE 50/11.12.1912, Mis konelewad teised ajalehed.
Ado Grenzstein oli mielenkiintoinen ilmié vuosisadan taitteen virolaisessa
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Hinen esiintymistiéin on tarkasteltava kiih-
tyneen kulttuurisen vendldistimisen aiheuttamaa pessimismii vasten. Kiitos
1920- ja 1930-lukujen virolaisen historiantutkimuksen, Grenzsteinin synkka
maine on sdilynyt aina niiihin piiviin. Esimerkiksi Hans Kruus syytti
Grenzsteinia virolaiskansallisen litkkeen pettimisesti. Kruus 1938, 574;
Zetterberg 1995, 80.

Tillaisista kannanotoista esimerkkini kaksi liberaalin tarttolaisen Postimees-
lehden artikkelia: PM 81/26.4.1917, Eesti digeusuliste tegelaste iileiildine
noupidamine Tallinnas; 84/29.4.1917, Péire digeusuliste eesllaste elus.
Karjahiirm 1998, 262,

EAA 1655/3/1, Eesti digeusuliste tegelaste iileiildine ndupidamine Tallinnas 6.
ja 7. aprillil 1917 a.

Esim. Viilbe kiistdd vengldistamissyytokset ja tunnustuksenvaihtoliikehdinnzn
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SUMMARY

Timo Frilander, Between the Wood and the Bark. Perspectives on Estonian
Orthodoxy from the Change of Confession Movements of the 1840s to the
Revolution of 1917.

The aim of this article is to characterize Estonian Orthodoxy from the 1840s to
1917, Until the 1840’s there were only a few thousand Orthodox in the Baltic
region. However, their number increased more than tenfold in the years between

1836 and 1850. The growth of the church was most rapid in the rural areas of

northern Livonia, where about 106, 080 peasants were converted to Orthodoxy by
1 April 1848.

The mass conversion of the Baltic peasants has to be seen against the most
difficult economic situation of the Estonian and Latvian rural population. In spite
of the Emancipation Acts of 1816 and 1819 the peasants’ dependence on the
Baltic-German landed gentry remained unchanged. First of all, by converting to
the faith of the czar the peasants were seeking land and protection. Thus the mass
conversions of the 1840s have to be considered a social protest movement of those
days. For peasants, living under restrictions and pressure, religion seemed to offer
alegal and safe way oul.

However, czar Nicholas I had a dread of all kind of peasant activity. Being well
informed on the social backgrounds of the Baltic events, the czar was unwilling to
encourage revolutionary tendencies wrapped up in religious form. Therefore he
left the peasants at the mercy of the Baltic-German gentry. This “betrayal” caused
the first tiny rift in Russian-Estonian relations,

Confrontation between the Estonians and the Russians sharpened remarkably
from the 1880s on, with the beginning of cultural russification. Actions of the
Russian authorities deeply embittered and irritated the Estonians. Moreover,
russification led to the marginalization of Orthodoxy in the northern Baltic area.
The Estonian Orthodox had practically no opportunities to participate in social
debate. At the turn of the 20th century the image of Orthodoxy was created mainly
by a small group of Estonian russophiles.

Being already in opposition to the Germans and Russians, the Orthodox were
deserted also by the new national Estonian intelligentsia. Religion and nationality
were not closely linked only by the Russians; the Estonian intelligentsia, mostly
Lutheran by confession, linked them as well. In spite of all her faults, the Lutheran
Church was in many cases considered to be the real “spiritual home” of the
Estonian nation. Under these circumstances the Orthodox could hardly be treated
as the full members of Estonian society.

Both in Finland and Estonia the nationalization of the Orthodox churches has
been a long-lasting and difficult process. In Finland this process has already come
to an end. In Estonia, however, nationalization of the church was violently cut off
by the Soviets in 1940. Because of that, Orthodoxy is still considered to be
somewhat alien. Therefore, the future place of Orthodoxy in the new Estonian
republic remains far from certain.
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Matti Kotiranta

Neopatristisen koulukunnan Bysantti-
kuva ja siihen sisiltyva késitys
bysanttilaisen patristisen perinteen
homogeenisuudesta — faktaa vai
fiktiota?

Johdanto

Lihtiesséni tarkastelemaan uuspatristisen koulukunnan Bysantti-kuvaa
tiedin tulleeni ortodoksisen uskonkisityksen kannalta aralle alueelle.

Erdinlaisena johdantona aiheeseen haluan mainita, ettd hahmotellessa-
ni titd esitystd uuspatristisen koulukunnan Bysantti-kuvasta ja siihen eli-
mellisesti sisdltyvid viitettid bysanttilaisen patristisen perinteen yhtenéi-
syydestd, micleeni palautui elivdnd muistikuva 80-luvun alkupuolelta
opiskeluajoiltani erdidstd opiskelijasta, joka oli hiljan kiéntynyt luteri-
laisuudesta ortodoksiksi. Tilld nuorella miehelld oli p#dllddn paljon pu-
huva musta t-paita. Bysanttilaista kirkollista kuva-aihetta, joka paidan
rintamuspuolle oli painettu, en endd muista. Sen sijaan teksti, joka siihen
oli painettu on sySpynyt mieleeni sitdkin tarkemmin — ”"Bysantin perilli-
nen”. Erilaiset uskonnolliset tarrat ja painokuvat, sen lisiksi, ettd ne
julistavat jotain “totuutta”, vaativat kantajaltaan usein syvid vakaumusta.
Niin myds tuo nuoren miehen paidassa ollut sloagan “Bysantin perilli-
nen” sisiltdd epdsuorasti vakaumuksen siité, ettd on mahdollista konstru-
oida historiallisesti bysanttilaiselle ajattelulle ja teologialle ominainen
synteesi, joka ulottuu katkeamattomana 300—400-luvuilta aina niihin pi-
viin saakka ja ettd titd traditiota edustaa aidoimmillaan ortodoksinen
kirkko.

Ajatuksen tunnetuimpana muotoilijana tilld vuosisadalla voidaan pitéé
isd Georges Florovskya', joka mm. toimi vuosina 1956-1964 id4n kirkko-

jen historian professorina Harvardin yliopistossa ja joka kehitti "Bysantin__

perillisyyden” tueksi kiisitteen neopatristinen eli wuspatristinen synteesi.
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1. Georges Florovskyn Bysantti-kuva
uuspatristisen koulukunnan
historiakisityksen edellytykseni

1.1. Hm'ov.s'kyn neopatristinen synteesi teologisena ohjelmana —

paluu kristilliseen hellenismiin ja hellenistisen kulttuurin
uudelleen tulkinta

E]om\_r‘skyn neopatristinen synteesin keskeinen ajatus on, ettéi on mahdol-
![s[a I6ytdd kreikkalaiseen ja bysanttilaiseen patristiseen ajatteluun poh-
jautuva ylihi.smriallinen synteesi. Sen mukaan ortodoksisuus sellaisena
kuin _k!_r'kon IS4t sen esittiviit, on bysanttilaiseen teologiseen ajatteluun ja
sen sisdiseen kokemukseen perustuva koherentti systeemi, joka tulee esiin
parhaiten kristillisessd hellenismissi ja sellaisena se on — kuten Florov;;ky
sanoo — pysyvi kategoria, jossa ei ole tilaa muutoksille tai uudelleen-
tulkmr_lallf: eikd historialliselle muutokselle.” Siten autenttinen kristillinen
hei[cm_sml on se kriteeri, jonka perusteella Florovskyn mukaan on arvioi-
tava kirkon historian ilmioitd ja erityisesti kristillisen teologian kehitys-
suuntauksia. .

’le téd on sitten pohjimmiltaan Florovskyn periifinkuuluttama autenttinen
!(rlsil:[llnen hellenismi, jonka valossa voidaan arvioida kirkon historian
iImiditd ja teologian kehityssuuntauksia? Lihestyn seuraavassa kysy-
mysti ensin If‘_lorovskyn omien lausumien pohjalta ja myshemmin pyrin
!{_f?_l(o:u}n}‘aan niitd probleemeja ja nikokohtia, joita Florovskyn esitys viiii-
Jaddmiitti nostaa esiin.

Elorovskyn esityksen mukaan ratkaisevan tirked tapahtuma kirkon his-
toriassa oli varhaisen kristillisyyden ja hellenistisen kulttuurin kohlaam‘i-
nen. Florovskyn mukaan varhaisimmista ajoista lihtien kristillisen uskon
sanomaa on saarnattu ja ilmaistu teologisesti hellenistisen kulttuurin vili-
t}./kse.l[a. Vaikka alkukirkossa esiintyi torjuvaa suhtautumista itse helle-
nlsnuii.kohtaan, historian kuluessa hellenismisti tuli sen uudelleen tulkin-
nan — Jonka suorittivat kirkon opettajat, ennen muuta kappadokian isit
Ba.s:ffem?' Suuri, Gregorios Nyssalainen, Gregorios Naziansilainen —
my&tivaikutuksesta “kristillisen ajattelun ja elimin ikuinen kategoria ja
m_alll”.i Tilléd uudelleen tulkinnalla Florovsky tarkoittaa lihinni kreikkfi-
laisen filosofian terminologian kiiyttimisti uskon sisillén ilmaisemisessa
_ Vihitellen hellenismin ja kristinuskon kohtaaminen johti uuden k‘ri;:lli]-.
I1§en kullt}:urin luomiseen. Florovskyn mukaan se oli synteesi jossa kaik-
ki menneisyyden luovat traditiot yhdistettiin, Se oli uutta l;c]lenismiéi.

Joka oli kristillistettyd ja ikii@in kuin kirkollistettua hellenismis. Erityisen
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selvisti timi tendenssi tuli Florovskyn mukaan esille kirkon opinmuo-
dostuksessa. Midritellessiin dogmeja kirkko ilmaisi Jumalan ilmoituk-
sen totuuksia kreikkalaisen filosofian kielelld. Ilmoitus ikéén kuin “kédn-
nettiin” runollisesta ja profetaalisesta kielestii kreikaksi. Tietyssd mie-
lessd tima merkitsi ilmoituksen hellenisaatiota. Florovsky painottaa, ettd
todellisuudessa se kuitenkin merkitsi hellenismin “kirkollistamista”
(Verkirchlichung).

Florovskyn mukaan hellenismin uudelleen tulkinnan kautta isét esitti-
viit kysymyksi, kehittelivit kategorioita ja 18ysiviit vastauksia, jotka ovat
normatiivisia kirkolle kaikkina aikoina. Florovsky huipentaa timin aja-
tuksensa toteamukseen: "isien opetus on kristillisen uskon pysyvi katego-
ria, oikean uskon jatkuva ja perimmiinen mitta tai kriteeri”.’ Niinpi
kaikki mydhemmiit sukupolvet voivat ikidn kuin "oyt itsensd” isien
kokemuksesta ja ajattelusta, jopa séilyttdd timin tradition muuttumatto-
mana halki vuosituhansien; sen tihden traditiossa sellaisena kuin isat sen
esittivit, ei ole tilaa uusille kategorioille ja ongelmille. Toisin sanoen
paluu ortodoksisuudessa sen omiin kysymyksiin ja vastauksiin on aina ja
yksinkertaisesti paluuta isien kokemuksiin ja ajatteluun, “kristilliseen hel-
lenismiin” — tai tarkemmin ilmaistuna kristillistettyyn hellenismiin.
Florovskyn niikemys on haluttu nihdi suoranaisena antiteesina dogmi-
historioitsija Adolf von Harnackin esittimiille teesille, jonka mukaan hel-
lenismin ja kristinuskon kohtaaminen merkitsi kristinuskon hellenisaatio-
ta, vaikka tille ei niiyttiisi olevan suoranaisia perusteluja.’

Florovskyn mukaan kristillinen hellenismi ei kuulu pelkistiéin mennei-
syyteen. Se on kirkon yleinen ilmapiiri, jonka eri sukupolvet ovat luoneet.
Erigissi mielessi kirkko itse on hellenistinen. Florovsky sanoo, ettd jokai-
sen timin piiviin teologin pitii kiydd lipi "hengellisen hellenisaation (tai
re-hellenisaation) kokemus™, joka johtaa kristillistetyn hellenistisen ajat-
telun "uudelleenelimiseen”. ("Teologilla” hin tarkoittaa tissa luonnolli-
sesti oikeauskoista ortodoksiteologia.) Tamén johdosta itéiselle teologial-
le on Florovskyn mukaan ominaista sen oma “tiydellinen omavaraisuus™
(abrdpyxne) tai “omintakeisuus”, Hinen mukaansa erilaiset puutteelli-
suudet nykyajan ortodoksisessa kirkossa aiheutuvat nimenomaan helle-
nistisen hengen viihittdisesti hividmisestid. Sen vuoksi hellenismin perin-
nén tulee olla myds haaste ja kutsu luovaan uudistumiseen. Florovskyn
mukaan ortodoksisen kristillisyyden ensisijainen tehtdvii maailmassa on
jiilleenrakentaa kristillinen helleeninen kulttuuri, joka ei ole pelkiistién
reliikki menneisyydesti, vaan kirkon syvimmén hengen ilmaus. Iskulau-
seenomaisesti hin julistaa: “olkaamme enemmin helleenisid, jotta voi-
simme olla todella kristillisid” ®

Florovskyn tulkinnan mukaan Bysantin patristinen teologia on kristilli-
sen hellenismin vaikuttavimpia ilmaisuja, joka ulottuu katkeamattomana
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300—400-1luvuilta aina ndihin pdiviin saakka. Florovsky pahoittelee — ku-
ten isd Veikko Purmonen toteaa — sit4, ettd jopa ortodoksien keskuudessa
on lidntisestd ajattelusta varsin laajalle levinnyt sellainen kisitys, etti
kirkkoisien aika olisi paittynyt. Ajatellaan, etti isit kuuluvat menneisyy-
teen, ensimmdiseen viiteen tai kahdeksaan kirkon historian vuosisataan.
Florovsky painottaa, etti tillaista kisitysté ei voida pitid hyviksyttivini.
Periaatteessa kirkkoisien aika yhé vield jatkuu, koska isét kuuluvat erot-
tamattomasti ortodoksisen uskon rakenteeseen. Florovsky korostaa, etti
kirkkoisien aikaa ei pitiisi rajata, koska Pyhd Henki pitds kirkkoa eld-
vind nykypédivinikin samalla tavalla kuin menneini aikoina.’ Perustelles-
saan kantaansa Florovsky viittaa bysanttilaiseen teologiaan, joka hiinen
mielestddn ei ollut pelkdstddn kirkkoisien teologian toistamista, vaan se
merkitsi “patristisen ajan orgaanista jatkumista”.!® Tistd osoituksena on
Florovskyn mukaan se, ettd “isien aika” on jatkunut kirkon liturgisessa
eldmaissé; ortodoksinen kirkko on sdilyttinyt koskemattomana varhaisen
kirkon tradition, apostolisen saarnan ja isien opetukset, kirkolliskokousten
paiatdkset ja hengellisen eldmin, kirkon sakramentaalisen rakenteen,
apostolisen suksession sdilyttineen piispan viran ja konsiliaarisen hallin-
tokdytdnnon.

Kootusti voidaankin todeta, ettd Florovskyn Bysantti-kuvalle on omi-
naisinta patristisen ajan orgaanisen jatkuvuuden korostaminen, joka toteu-
tuu hinen mukaansa paluussa kristilliseen hellenismiin ja sen ajatteluun.
Sen keskuksessa on Florovskylla re-hellenisaation kokemus, joka johtaa
kristillistetyn hellenistisen ajattelun eréénlaiseen “uudelleenelimiseen” ja
nykyistimiseen. Jo tdsséd yhteydesséd haluan todeta kriittisen huomionani,
ettd nykyistdminen viittaa Florovskylla sen tyyppiseen historialliseen siir-
rokseen, jossa siitrytdin argumentaatiossa suoraan Bysantista 1900-luvul-
le, ilman etté tétd silloitetaan mitenkiin."

1.2. Voidaako neopatristisen koulukunnan viiitettd bysanttilaiselle
teologialle ominaisesta ylihistoriallisesta synteesistd pitdidi
vakavasti otettavana ldhestymistapana?

Edellé olen tarkastellut Florovskyn luomaa kuvaa neopatristisesta syntee-
sistd hiinen omien lausumiensa valossa. Otettaessa Florovskyn lausumat
kriittisemmén tarkastelun kohteeksi, on puolestaan todettava seuraavaa.
Miti tulee Florovskyn huomioon siiti, ettd Bysantin perint — “isien aika”
— on jatkunut kirkon traditiossa, voidaan tdmén viittiméin katsoa pitivin
paikkaansa hyvin rajatussa mielessi silloin kun sill4 tarkoitetaan nimen-
omaisesti Bysantin perinnon kontinuiteettia liturgisessa eliméssi, kirkon
sakramentaalisessa rakenteessa, apostolisen suksession siilyttimisessi ja
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konsiliaarisessa hallintokdytinnossa. Samalla on kuitenkin pidettivd mie-
lessd, ettd ndin voidaan todeta myos kaikista kristillisistd padsuuntauksista
- niin anglikaanisesta, ortodoksisesta, luterilaisesta, kuin roomalaiskatoli-
sesta kirkosta — jotka kaikki katsovat oman kirkollisen tunnustuksensa ja
konstituutionsa pohjalta rakentavansa patristiselle perustalle ja olevansa
varhaiskirkon teologisten nikemysten eteenpdinviejid ja kehittdjid sekd
tarpeen tullen myos niiden kritisoijia.

Sen sijaan Florovskyn viitetta, ettd bysanttilainen teologia olisi sdilynyt
yhdenmukaisena, monoliittisena kokonaisuutena ortodoksisessa traditios-
sa, on vaikea hyviksya. Tahdottiinpa titd myont4i tai ei, niin laajemman
tutkimuksen valossa on ensinndkin todettava, ettd paristiselle ajalle
{(n. 100-451)"* on ominaista opillinen moninaisuus. T4dmé opillinen moni-
naisuus ei koske vain jakoa ldntisiin ja itdisiin isiin, vaan se koskettaa
yhtildisesti patristisen kauden isid molempien traditioiden sisilld. Bysan-
tin teologia ei ole monoliittinen, vaan kudos erilaisia suuntauksia ja paino-
tuksia niin kuin latinalaisen linnenkin teologia! Jo patristisena aikana
kehittyi myos sekd poliittisista etté kielellisistéd syistd erimielisyyttd krei-
kankielisen ja ldnnen latinankielisen kirkon vélille. Monet tutkijat ndkeviit
esim. selvin eron myShemmaén patristisen ajan (v. 310—451) idén ja ldn-
nen teologian luonteenlaadussa: ensiksimainitulla oli tuona aikana taipu-
musta filosofiseen pohdiskeluun ja teologiseen spekulaatioon, kun taas
jalkimméiinen suhtautui usein vihamielisesti filosofian tunkeutumiseen
teologian alueelle ja piti teologiaa pelkéstéidn Raamattuun pohjautuvien
oppien tutkimisena. Tertulliannuksen (n. 160 — n. 225), latinalaisen teo-
logian isén, esittdima kuuluisa retoorinen kysymys “"Mité tekemistid Atee-
nalla on Jerusalemin kanssa tai Akatemialla kirkon kanssa?”’, kuvaa titi
nédkemystd hyvin. Mielenkiintoista Tertullianuksen lausumassa on se, ettd
se ndyttdisi tukevan aivan péinvastaista kuvaa filosofian ensisijaisuudesta
lantisen teologisen ajattelun perustana kuin mitd neopatristit esittdvit
kritiikissdédn lantistd teologiaa kohtaan, jolle on heiddn mukaansa omi-
naista juuri filosofinen spekulointi.

Mydoskiddn bysanttilaisen teologian myshempi historiallinen kehitys ei
tue sitd Florovskyn — ja monien hanen nimiinsi vield nykydankin vanno-
vien ortodoksiteologien — viitettd, ettd bysanttilainen teologia olisi sdily-
nyt halki vuosisatojen yhtend kattavana ja “normatiivisena” kiasityksena
patristisesta ajattelusta. Erilaisten teologisten koulukuntien ja suuntausten
vaihteleminen ei ole tyypillistd vain ns. ldntiselle teologialle, vaan saman-
lainen ilmid voidaan havaita my0s ortodoksisessa teologiassa. Esimerkik-
si venéldisen teologian historiassa voidaan erottaa useita skolastisen teo-
logian vaikutuksen innoittamia jaksoja, ndistd huomattavin sijoittui 1700-
1800-Iuvuille. Vastaavanlainen skolastisen teologian jakso voidaan erot-
taa myos kreikkalaisessa ortodoksisessa teologiassa-1800-luvulla ja timén
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vuosisadan alkupuolella. Venildisessi teologiassa skolastisen teologian
vaikutuksen katsotaan alkaneen jo 1500-luvulla reaktiona protestanttisen
teologian esiin nostamia kysymyksiii vastaan. Titi Jaksoa seurasi puoles-
taan protestanttisen teologian innoittama jakso', jonka alku sijoittuu Pie-
tari Suuren yhteiskunnallisiin ja henkisiin reformeihin. Viime vuosisadan
puolivilissii venildisessi teologiassa tapahtui uusi paluu skolastiseen teo-
logiaan jonka my®&td ns. venildinen uskonnonfilosofinen koulukunta —
Viadimir Solovjov, Pavel Florenski ja Sergei Bulgakov, Jjotka kaikki olivat
tunnustavia ortodokseja — omaksuivat liintisen uskonnonfilosofisen perin-
teen suoraan saksalaisen idealismin muodossa." Timi tapahtui vieldpi
aikana jolloin mannermaisessa lintisessi filosofiassa valistuksen ja ns.
uuskantilaisen transsendentaalifilosofian my®ti pyrittiin irtautumaan sak-
salaisen idealismin perinteesti ja siihen sisiltyviistd metafysiikasta,

Itse asiassa juuri kaikkia edelld mainittuja veniliiselle teologialle vie-
raaksi koettuja skolastisen ja protestanttisen teologian innoittamia vaiku-
tuksia — joita Florovsky nimittiii ortodoksisen teologian “pseudomorfoo-
siksi” — vastustamaan nousi vallankumouksen jilkeinen emigrantti-teolo-
gien ns. neopatristinen koulukunta, jonka perustaja- ja portaalihahmoja
Juuri Georges Florovsky yhdessid Vladimir Losskyn kanssa oli.' Arvok-
kaana asiana on mainittava, etti neopatristinen teologia toi myds uuden
kiinnostuksen bysanttilaisiin teologeihin, erityisesti Gregorios Palamak-
seen (1296-1359), Idéin Tuomaaseen.'®

Onkin todettava, etti pyrkiessimme testaamaan tarkemmin neopatris-
tien viitettd, jonka mukaan bysanttilainen teologia olisi sdilynyt yhteni
kattavana ja "normatiivisena” kiisityksenii patristisesta ajattelusta, ndyttii-
si siltd, ettd juuri pseudomorfoosin kiisite on viime kiidessi se prisma,
Jonka livitse ja jonka “taittokyvyn™ avulla neopatristikot tarkentavat ku-
vaansa Bysantista ja ortodoksisen kirkon historiasta. Toisin sanoen 1930-
luvulla luotu pseudomorfoosin tulkinta miirii ja asettaa pitkdlti rajat
sille, minkiilaisena patristinen ajattelu ja sen suhde muihin teologisiin
kehityssuntiin nahdiin — eikii niin, etti patristinen aika olisi aidosti se
cantus firmus, kantava pohjasivel, joka antaisi ominaisvirin koko myo-
hemmiille kehitykselle, kuten Florovskyn oman tendenssiméisen esitys-
tavan valossa asian laita ndyttdisi ensisilmiykselti olevan. Seuraavassa
tarkastelen lihemmin pseudomorfoosin kiisitetti prismana'’, jonka livitse
neopatristikot katsovat Bysanttia ja ortodoksisen kirkon historiaa.
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2. Pseudomorfoosin kisite prismana, jonka. .
ldvitse neopatristikot tulkitsevat Bysanttia ja
ortodoksisen kirkon historiaa

Aluksi muutama sana itse pseudomorfoosin késitteestd. Termi pseudomor-

foosis kuuluu alunperin mineralogian alaan'®, misti sen filosofiseen kiytdo

toi saksalainen filosofi Oswald Spengler. Aleenan vllilt}den_lg_ﬁjtj:pzinurlth)k—
sisessa konferenssissa kiisitteen lanseerasi moderniin ur%odo?gmeen ajatte—
luun pitimissiin esitelmissddn Georges_ Florovsky ja hiinen mydtadn
siitd on tullut suorastaan korvaamaton kisite klf vaamaan uuc{mnpga, myo-
hiiskeskiajalta juontuvaa ortodoksista kifkk()hli!()]’l:’;l& Teknisend Icm’a‘lfm
pseudomorfoosi kuvaa sité ortodoksisen !urkun viimeisen ‘50{} \:}Lod{:n hl_:‘sl‘?;
riallista kehitysti, jonka aikana ortudoksmfzn ieo]og:a joutui yhi enenf:vasfd
miiirin katolisesta teologiasta tulleiden vaikutteiden P'ﬁ“"l; p__crusl_a]taan. khfl
on timin vaikutuksen reflektoimista ja evalugnnha.' T:.-lssz} perusmerki-
tyksessi sitd kiiyttivit sekd ortodoksiset ettd ci-qrtodnks.lsel _lu]t]lfl jat. i
Neopatristiselle teologiselle kuulukunmllllc - Jon}cﬁ..ll{stor_za isena ll;t
télaukauksena ja ohjelmanjulistuksena VOI.d{.-lEll] pitéid juuri ‘FIOI'O;\'f;I.sm)’l]
vuoden 1936 panortodoksisessa konferenssissa pitamaa esn‘telmat_l =
pseudomorfoosi edustaa kuitenkin cncmn_niinkm craan.laus_iawtut)fnml?(
sille, millaiseksi idiin ja linnen kristikuntien suhteen ei missddn la_;?au. -
sessa olisi tullut ortodoksisen itseymmirryksen mukaan kehittyd viimei-
sen 500-vuoden aikana. Esitelmdssdin Georges Fll‘orf)vsky totes, ettd
veniiliinen ortodoksinen teologia "tuli vapauttaa lintisten VEEIkU[ll?l(.]CII
aiheuttamasta pseudomorfoosista” eli kamh:v.en tiuloglan ja 1'eh':)rnu_1..mfr?
teologian vaikutuksesta veniliiseen _[e(‘)l‘t?gl?lz!rll.‘, ‘Onggh‘pan' ra‘tkalﬁu si
Florovsky niki paluun takaisin “palrlsl}s]!n_ isiin” ja hfndan Idust[J_n‘llf_lnfi:
Tiimin ns. neopatristisen ohjelman cnms1_|ulsena‘ivta_rk0|luks§faFoul" Gy tad
uudelleen ortodoksisesta teologiasta kadonm.ll isien henki ._I‘_ata’n.s:r['u
henkei Florovsky kuvasi edelld re-hellenisaation kok(il’fll‘l.ka.:!\'Sl, joka _]C; 1-
taa kristillistetyn hellenistisen ajattelun UI:[dL.‘."Be!"I I6ytimiseen. Kou u—
kunnan kritiikin terévin kérki suuntautui erityisesti sen al.kua!k‘mTa.vc]l:d-
lisid “'sofiologeja” vastaan®, jotka olivat imeneet metatyymslllc, speku-
laatioilleen vaikutteita saksalaisesta idealismista (Kant, Hegc.].. S_;.c.l.l.elh.ng).w
Pseudomorfoosi sellaisena kuin neopatristikot sen ymmart.a.wat s1s§11taa
myds erditi aksioomia™, joiden kanlavquna on syytd lestata ]ahcn?_mm. 1
Erds Florovskyn keskeisistii aksioomeista on, ettd pSCudO_miJF?gO!s.l tl::pa .
tuu kun ryhmiissi (toisin sanoen ortoduk::nsgf:;a uskml:’,/hte:st)s:s.a), _|o elon
ollut ominaista oma spesifi, erityinen hen_kl tai luovuus™, al!_{_:_ia ilmetd klc];a,
kategorioita ja symboleja, jotka ovat vieraita sen a]kllp‘.’;‘:r’dlSl‘.:lle hen%q .e.
Pseudomorfoosin tapahduttua yhteison elimi jatkuu ulkoisesti samanlaise-

PSevdo no oo-
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na, mutta alkuperiiset symbolit ja kuvat, joille ryhmai pyrkii antamaan uuden
merkityksen yhteison eldmissi ja tictoisuudessa, ovat muuttuneet. Ne eivit
kanna endd alkuperidisen yhteisolle ominaista henked eivitkd tihtdd sille
ominaisiin muotoihin. Tdmé johtaa Florovskyn mukaan sielulliseen hajaan-
nukseen” ryhmén tietoisuudessa, eréifinlaiseen kollektiiviseen skitsofreniaan.
Téllaisesta pseudomorfoosista ortodoksinen kristillisyys kirsi Florovskyn
mukaan erityisesti timén vuosituhannen jilkipuoliskolla. Viimeisen 500-
vuoden aikana tietyt termit, kysymyksenasettelut ja kuvat, jotka olivat
syntyneet léntisessi — roomalaiskatolisessa ja protestanttisessa — ajattelussa
18ysiviit tien ortodoksiseen teologiaan. Esimerkkeinid Florovskyn mainitse-
mista ilmidistd voidaan mainita 1500- ja 1600-luvun “ortodoksiset” uskonil-
maukset sellaisena kuin ne tavataan Kyrillos Lukarisin ja Pietari Mohilan
esitt@mind®, 1700- ja 1800-lukujen veniliinen skolastiikka ja 1800-luvun ja
1900-luvun alkupuolen kreikkalainen skolastiikka.

Florovskyn mukaan kaikissa edelli mainituissa rappioilmitissi orto-
doksinen ajattelu transformoitui iddssid vahvasti ldntisen ajattelun suun-
taan tavalla, joka oli vieras ortodoksiselle elimidnmuodolle.? Vaikka orto-
doksinen kirkko sailyi syvimmiltién “ldnsimaisen myrkyn” ulottumatto-
missa ja vaikka ortodoksit pystyivit 18ytimién “vanhan, itiisen ja by-
santtilaisen ortodoksisuuden muodot” mystiikasta, liturgiasta ja luostari-
eldmisti, ortodoksisuus ei endd puhunut omaa teologista kieltizin ja niin
se oli kykenemiiton 16ytdmiin oman teologisen ajattelunsa juuret.

On mielenkiintoista havaita, etti Florovskyn esittimét viitteet ovat saa-
neet ortodoksisessa maailmassa melko varauksettoman hyviksynnin, vaikka
niiden historiallisesta todenperiisyydesti on usein vaikea todentaa. Niille on
ominaista pikemminkin ns. dikta probantia -periaate eli omaa teesis tukevien
tekstikohtien ja ndkemysten esittely. Télloin patristisen aineksen kiyttd on
usein selektiivisté ja liittyy vain 16ysisti tai tuskin laisinkaan alkuperdiseen
kdyttoonsd. Vaikka timé nikokohdan olemassaolo on tiedostettu ortodoksis-
ta traditiota tutkivien léntisten tutkijoiden keskuudessa, nin ei ole tapahtunut
ortodoksisessa maailmassa. Jopa viime vuosikymmenind suurin osa niisti
ortodoksiteologeista, jotka ovat tutkineet kirkkojensa lihimenneisyytti — oli-
vatpa he taustaltaan sitten slaaveja tai kreikkalaisia — ovat melko varaukset-
tomasti jakaneet Florovskyn 1930-1940-luvuilla esittimiit viitteet. Heistd
tunnetuin lienee kreikkalainen, filosofisesti orientoituneena teologina parem-
min tunnettu Christos Yannaras.?

Térkedd on myos huomata, ettid ndiden ortodoksiteologien kritiikki ei
kohdistu niinkéiin yksittdisiin teologisiin termeihin, lausuntoihin tai liturgi-
siin formeleihin, jotka ovat ortodoksisen uskonperinteen vastaisia. Pikem-
minkin on kysymys laajemmasta ndkemyksesti, jonka mukaan idéssi on
menty radikaalisti harhaan siiné, ettd sielli alettiin seurata uusia, vieraita,
lantiselle kristillisyydelle ominaisia ajatuksen teité ja hyviksyi lintiselle
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kristillisyydelle ominaisia kysymyksenasetteluja patristisen ajattelun sijas-
ta. Resepti timénkaltaisen pseudomorfoosin kitkemiseksi pois on yksinker-
tainen: ortodoksisuus tdytyy puhdistaa ndistd uusista elementeisti ja sille
vieraiden kysymysten sijasta ortodoksisuuden tulee antaa omia vastauksiaan.

Kysymys vieraista tai uusista elementeistd ei ole kuitenkaan niin yk-
sinkertainen. Edelld sanotusta on jo alustavasti kdynyt ilmi, ettd erilaisten
teologisten koulukuntien ja suuntausten vaihteleminen ei ole tyypillistd vain
lantisessd teologiassa vaan myds ortodoksisessa teologiassa. Historiallisesti
tarkasteltuna ortodoksinen traditio ei ole eléinyt vakuumissa, tyhjidssd, vaan
sen patristiseen traditioon ovat kautta vuosisatojen tuoneet omaa lisdvérid
my0s ortodoksisuutta ympiroineet teologiset korostukset ja filosofiset
katsomukset. Tuon tdssd yhteydessi esille vain kaksi esimerkkii:

Ensimmdinen saurempi vaikutus erityisesti patristisella ajalla (n. 100
451) tulee luonnollisesti keski- ja uusplatonismin tarjoamasta filosofisesta
késitteistostd, joita erityisesti iddssd kiytettiin selittimifin teologisia opin-
kohtia, ennen muuta triniteettioppia. Esimerkkeini téllaisesta vaikutuksesta
voidaan mainita Jumalan olemuksen ja kolminaisuuden persoonien eli hy-
postaasien sisdisten suhteiden véliset médrittelyt, ns. Logos-kristologia ja Ju-
malan olemuksen (ousia) ja sen toimintojen (energeai) vililld tehty ero.”’
Vaikka itse omien tutkimusteni valossa haluan korostaa, etté keski- ja uuspla-
tonismissa kiytettyjd termeji eivit esimerkiksi kappadokialaiset isét kiytti-
neet aina suinkaan alkuperiisessé keski- tai uusplatonisessa merkityksessi;
kritisoivathan mainitut isit esim. areiolaistyyppisten modalististen kristolo-
gioiden perustana olevaa jumala-kisitystd juuri platonisesta ykseysfiloso-
fiasta. Sen vastapainona he painottivat kolminaisuusopin muotoiluissa juma-
luuden lahtokohtana kolminaisuuden persoonien tasavertaisuutta — nykyter-
esimerkiksi Gregorios Nyssalaista syytettiin avoimesti triteismisté, kolmiju-
maluuden korostamisesta. Tastd huolimatta olisi liioiteltua Florovskyn mu-
kaisesti sanoa, ettd kysymyksessi olisi ollut vain kreikkalaisen filosofian
kéyttiminen apuna uskon sisillon ilmaisemisessa. Toki on myonnettéavi, ettd
kreikkalaisen filosofian vaikutus on ollut huomattavasti suurempi kuin sen
esittimien pelkéstiéin aputerminologiana.

Toisena esimerkkind ympérdivin teologisen tradition vaikutuksesta mai-
nitsen Gregorios Palamaan, Idédn Tuomaan teologian, ja sithen elimellisesti
kuuluvan partisipaatioajatuksen. Sen mukaan Jumala voi olla samalla kertaa
sekd transsendenttinen ettid partisipoitava; tuntematon, mutta kuitenkin tun-
nettavissa. Nakemyksen lahtokohdat ovat 16ydettdvissa bysanttilaiselle teo-
logialle luonteenomaisesta apofaattisen teologian korostuksesta, jonka mu-
kaan Jumalan olemusta (ousia) ei voida kisittecllistdd eikd médritelld, vaan
hénests voidaan puhua varsinaisesti vasta hinen toimintojensa, energioiden,
tasolla.”® :
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Palamistisen partisipaatioajatuksen tulkinnassa neopatristikot, joista
myShemmin — kun koulukunnan ohjelma nosti Gregorios Palamaan ja
timén teologiaan siséltyvén patristisen synteesin ortodoksisen uskonkiisi-
tyksen keskukseen — ruvettiin kdyttdméén rinnan myds yleisempii nimi-
tystd neopalamistit.”” Neopalamistit ovat pitineet esilld tulkintaa, jonka
mukaan kristinuskon Jumala tunnetaan ensin eldmyksellisesti ja on koh-
dattavissa nimenomaan eldvini ja persoonallisena Jumalana. Sen mukai-
sesti Jumala ei ole vain ousia, ikéidn kuin itsessddn oleva olemus, vaan
my®s persoonallinen olento, joka ilmaisee itsensd dynaamisesti vapaissa
persoonallisissa akteissa.*® Tiltd pohjalta uuspalamistit, erityisesti Viadi-
mir Lossky ja John Meyendorff ovat tulkinneet Gregorios Palamaan ja
yleensd kreikkalaisten isien ajattelua. Heiddn samoin kuin Florovskyn
mukaan léntinen, essentialistinen ajattelu pohjautui kreikkalaiseen imper-
sonalistiseen metafysiikkaan. Tdmén nikemyksen pohjalta neopatristinen
koulukunta ja ortodoksinen teologia laajemminkin on vieroksunut augus-
tinolaista essentiaalista teologiaa ja suuntautunut — kuten se itse sanoo —
muksen ldhtokohtana trinitaarisia hypostaaseja.

Miki on mielenkiintoista havaita, on, ettd Augustinuksen vaikutus, jonka
neopalamistit katsovat olevan Florovskyn sanoin “léntistd myrkky4” ja edus-
tavan Palamaalle suorastaan vastakkaista nikemysti, ei pidd itse asiassa
lainkaan paikkaansa. Reinhard Flogausin melko tuoreen tutkimuksen pe-
rusteella Palamaan Capita-teoksen useiden lukujen Kirjallinen riippuvuus
Augustinuksesta on kiistaton. Flogaus osoittaa riippuvuuden antamalla
kolmella palstalla paralleelikohdat Augustinuksen latinankielisesti alku-
tekstistd, sen kreikankielisestd kddnnoksestd ja Palamaan referaatista.?’ Ti-
min riippuvuuden huomaamatta jidminen — kuten Sammeli Juntunen Flo-
gausin tutkimusta referoivassa artikkelissaan aivan oikein toteaa — voi selit-
tyd ainoastaan silld, ettd riippuvuutta on jo ennakolta pidetty mahdottomana.
Koko palamismin nousu 1900-luvun alkupuolelta alkaen perustuu suurel-
ta osin halulle 16yt44 ortodoksisesta perinteestd vahva omintakeinen teo-
logi, jonka pohjalta voitaisiin luoda teologisesti perusteltu vaihtoehto
Augustinuksesta asti enemmin tai vihemmiin vikaan menneelle linsimai-
selle teologialle. Tillaisen paradigman vallitessa on ymmirrettivisti ollut
mahdotonta havaita, ettd Augustinuksen vastapoolina pidetty Palamas on
itse asiassa téstd riippuvainen.® Tissi yhteydessi on tosin lisdttivi, ettd
Palamaan riippuvuus Augustinuksesta on lghinn kirjallista. Hin kiyttds
Augustinuksen sanamuotoja, argumentteja ja ajatuskulkuja mutta erilai-
siin ja osittain tdysin vastakkaisiin padmiériin kuin Augustinus. Poikke-
uksen muodostavat Capita-teoksen luvut 34-38, joissa Palamas Flogausin
mukaan kéyttdd De Trinitate -teoksen 6., 7., 9. ja 15. kirjaa kolminaisuus-
opillisissa pohdinnoissa osittain samalla tavalla kuin Augustinus.*
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Niillid esimerkeilld olen halunut korostaa, etté erilaisten filosofioiden ja
tunnustusten kohtaamisella on ollut myts myonteistd vaikutuksia eiké
kysymyksessi ole pelkistiin “lantinen myrkky”. Tunnustustenvilinen koh-
taaminen — jonka ensiaskeleet otettiin Venijilli jo 1500-luvun lopulla — vaik-
kakin se pani liikkkeelle prosessin, joka neopalamistien mielestd johti orto-
doksien tunnustuksen kannalta enemméin tai vihemmaiin vikaan, on vaikutta-
nut myds hedelmiillisesti vendliisen teologian kehitykseen.* Se edisti uusien
ajattelutapojen vastaanottamista ja synnytti kriittistd keskustelua niistd. On
niet muistettava, ettd ennen 1800-lukua Venijiltd puuttui tdysin rationaali-
seksi luonnehdittava teologia. Itse asiassa Vendjiltd puuttui kolme tekijda —
keskiajan skolastinen tiede, renessanssi ja valistuksen rationalismi.

Onkin todettava, ettd historiallisessa katsannossa Venajilld ei ole taka-
naan mitddn yhteismitallista, jota voitaisiin verrata léntisen Euroopan
keskiajan yliopistoissa toteutettuun teologian ja tieteenharjoitukseen.
Usein kuulee vedottavan siihen, ettei silld tarvinnutkaan olla, koska Vena-
j4 sai kulttuurisen pohjan suoraan Iti-Roomasta ja se koki toistamiseen
bysanttilais-helleenisen vaikutuksen 1400-luvulla. Viimeksi mainittu ko-
rostus on pitkilti yhtenevi neopatristien esittdmén viitteen kanssa, jonka
mukaan on konstruoitavissa Bysanttilainen teologialle ominainen synteesi,
joka ulottuu katkeamattomana 400-luvulta aina ndihin péiviin ja jonka kes-
kuksessa on Gregorios Palamaan 1300-luvulla luoma patristinen synteesi.

Paiitteeksi analysoinkin, onko niille viitteille olemassa riittdvid histo-
riallisia perusteita ja teen eriitd johtopdatoksid edelld esitetyn valossa.

3. Johtopéitoksii

Ensinndkin on todettava, ettd viite, jonka mukaan olisi konstruoitavissa
bysanttilaiselle teologialle ominainen synteesi, joka olisi séilynyt halki
vuosisatojen yhtend kattavana ja “normatiivisena” kisityksend patristi-
sesta ajattelusta, on vahvasti romantisoitu. Bysantin teologian keskiaika
on varsin risukkoista ja siitd on 16ydettivissd hyvin erilaisia kisityksid ja
korostuksia, jotka eiviit tue kuvaa homogeenisesta patristisesta perinteesti.
Edell4 olen viitannut vain kahteen esimerkkiin: yhtiéltd keski- ja uusplato-
nistisen filosofian vaikutukseen varhaiseen patristiseen ajatteluun ja toisaalta
Augustinuksen suoranaiseen vaikutukseen Gregorios Palamaan ajatteluun.
Ortodoksisessa maailmassa neopatristista teologiaa on kuitenkin haluttu
tulkita iki#n kuin alunalkaen valmiina, uuspatristisena “normatiivisena”
teologiana: yhtend, aitona, alkuperdisend ja kattavana kisityksend patristi-
sesta teologiasta.’® Kuva, jonka pseudomorfoosi-teoriaa edustavat ortodoksi-
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teologit haluavat luoda, on seuraava: Ortodoksisuus on bysanttilaiseen teo-
logiseen ajatteluun ja sen sisdiseen kokemukseen perustuva koherentti Sys-
teemi, joka on ennen kaikkea ilmaistu kristillisessd hellenismissi, ja joka ei
ole muutoksille altis; kaikkinainen historiallinen muutos opin kehityksessi
on keinotekoista ja se ei kosketa ortodoksista uskovaa ja hinen ajatteluaan.
Témd uskon perusta ankkuroituu erityisesti kristilliseen hellenismiin ja 4.~8.
vuosisadan isien ajatteluun ja sellaisena se on ylihistoriallinen. Sen sijaan
muut tunnustukset ovat luopuneet kristillisestii hellenismisti ja niin niiden
teologia, liturgia ja hengellisyys on alati muutokselle altis, ja sellaisena
vieras ja yhteensopimaton ortodoksisuuden kanssa.

Téllainen historiakisitys perustuu luonnollisestikin aivan tietynlaiseen
kirkkohistorian tulkintaan. Siind historia on rajattu tarkasti tiettyyn historial-
liseen kauteen, tarkemmin sanoen dogminmuodostuksen ja ekumeenisten
synodien aikaan, jolle neopatristikkojen mukaan on ominaista aivan erityi-
nen luovuus, ja jonka jilkeen kirkon historiassa ei enéi tapahtunut kehitysti.
Saavutettu tiydellistymisen tila on ikiifin kuin kirkon elimén aidoin ilmaus.
Tillainen kausi kirkon historiassa vallitsi neopatristikkojen mukaan erityi-
sesti myoShéisantiikin aikana, jolloin kristillinen hellenismi kukoisti. Tuolloin
evankeliumin sanoma ja kreikkalainen kulttuuri sulautuivat yhteen tavalla,
jolle oli ominaista aivan tietty isien hengen mukainen elimd, eetos jaajattelu.
Se oli prosessi, joka ilmeni heidén mukaansa kaikilla yhteiskunnan tasoilla
roomalais-bysanttilaisessa keisarikunnassa (395-1453) ja tietyssd mirin
Venajilla.”

Toiseksi on todettava, ettid pseudomorfoosin kisite on viime kiidessi se
tulkinnallinen prisma, joka miéréi neopatristikkojen kuvaa Bysantista ja
ortodoksisen kirkon historiasta. T#ll6in heidén tulkintansa bysanttilaisen
Ja patristisen ajattelun kontinuiteetista, jatkuvuudesta, ei véilttéameittd nou-
se aidosti ja luonnollisesti patristisen teologian lihdeaineistosta, vaan sen
lahtokohtana ja katalysaattorina on ensisijaisesti halu hyliti se kehitys,
mikd ortodoksisessa teologiassa tapahtui erityisesti 1700- ja 1800-luvuilla
ja suorittaa timén vastapainoksi tietoinen paluu ad fontes, takaisin isien
teologiseen ajatteluun. On kuitenkin todettava, etti tillaiseen tietoiseen
paluuseen takaisin lihteille sisiltyy lihtokohdissaan sama asiaintila kuin
kertaustyyleihin taidehistoriassa. Niin neoklassismille, neogotiikalle, neo-
realismille (ja kaikille neo-alkuisille tyylisuunnille) on ominaista etteivit ne
edusta aitoa klassismia, gotiikkaa tai realimia vaan ovat niiden jiljitelmii.

Neopatristikkojen esittimain historian tulkintaan sisiltyykin vakavia
puutteita ja erdité sisdisid ristiriitoja, joita ei voi sivuuttaa esimerkiksi vetoa-
malla ekumeenisten synodien arvovaltaan, ja toteamalla, etté niiden jéilkeen
kirkossa ei ole pidetty uutta ekumeenista synodia ja sen tihden teologiassa ja
traditiossa ei ole voinut mydskién tapahtua muutosta. Konkreettisesti timi
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ni, ettd ainoastaan Konstantinopolin kukistumisen (1453) j'eilkeinep laika,
jolloin ulkopuolisten vaikutusten katsotaan tunkeutuneen Ididn lfristliil Syy-
teen, saa tuomion. Edellii on jo osoitettu, ettd pseuclnmor'fgus; I}‘ICI‘.I.(IISGC
neopatristeille ennen kaikkea “tuomiota” sille, millaiseksi idén ja lagnen
kristikuntien suhteen ei miss#dn tapauksessa olisi tullut ortodoksisen itse-
ymmirryksen mukaan kehittyd viimeisen 500-vuoden aikanz_l. . '
Kolmanneksi on todettava, ettii ortodoksisessa historiankirjoituksessa e
itse asiassa tunneta tai haluta tuntea omaa tulkintahistoriaa. Taméd n'aik.yy
vertailtaessa Ateenassa vuonna 1936 pidettyi ensimmiistd panortodoksis-
ta konferenssia ja toista panortodoksista konferenssia vuonna 1976. En-
simméinen konferenssi keskittyi analysoimaan Bysantin jéilkivalkutuks'en
aikaa.® Mainitussa konfrenssissa — jossa Florovsky esitti kuuluisat teesin-
sé pseudomorfoosista — esitelmien keskeinen gsisiilté'} kpsk_c!te]i Konstanti-
nopolin kukistumisen ja nykyisyyden vilille jidvia ElJElI‘!J{l!(i(‘)a..Ol:l luon-
tevaa ajatella, ettd seuraava konferenssi olisi mennyt Bys;mun jiilkivaikuotuk-
sen analyysissa vield pidemmiille. Mutta toisin kiivi. Toisessa vuonna 1976
pidetyssii konferenssissa tilanne muuttui t'{iysin._ kao pseudomm‘l*(l)omn kau-
si oli poispyyhkiiisty, vallitsi tdydellinen muistikatkos, dw{imfmo memo-
riae.”* Oli olemassa vain patristinen aika, enintién keisarikunnan kausi
(395-1453) — ja sitten nykyisyys. Myoskiin kolmannella I97? pldv:al'ylla
konferenssilla ei ollut mitiin sanottavaa jilkibysanttilaisista vuosisadoista.*’
Toisen ja kolmannen konferenssin aikaansaama lé’iy(_lelli‘nen damnatio memo-
rice nidkyy myos 70-luvun puolivilin jilkeen julkaistuissa B_)f§elpt|n ku'k(_)[-
lista traditiota koskettelevissa tutkimuksessa ja aikakakauskirjoissa: patris-
tiikkaa, muutamia artikkeleita Bysantista ja sitten suuri hyppy nykyaikaan.*'
Niiyttddkin silti, ettéi neopatristien antama h.istoria]]isen n_lmnio Kons-
tantinopolin kukistumisen (1453) jilkeisesti ajasta m‘_lodok:-;ls‘uudelle va-
hingollisena aikana, on johtanut siihen, ettd tati z}_lanjaksoa ei ortoc?oksl-
sella puolella haluta ottaa my&skiitin vakavan tutkimuksen kohteeksi.

Vaikka olen edelli kritikoinut neopatristista historian tulkintaa sen roman-
tisoiduista nikemyksistd, erityisesti siitd, ettd olisi konstruo‘ita_vissa b.y-.
santtilaiselle teologialle ominainen ylihistoriallinen synteesi, ]0‘1.(a olisi
siilynyt halki vuosisatojen aina ndihin péiviin saakka yhteniiseni, kclll.a—
vana ja normatiivisena kisitykseni patristisesta ajattelusta, haluan paittii
timin esityksen positiivisiin dnenpainoihin. . .
Timéin vuosisadan huomattaviempien modernien ortodokszteologlen -
Georges Florovskyn, Vladimir Losskyn ja Jol_m Mcyem_iorﬂm - apkara
pitidytyminen patristiseen ajatteluun osoittaa meille sen, kmqkp patristisesta
perinndsti on loydettivissii syvd teologinen perusta: [I‘Eldlllt:)n jatkuvuus
eli kontinuiteetti liturgisessa eldmissi, kirkon sakraq&guagl:sessa 1'a'ken-
teessa, apostolisen suksession séilyttdmisessa ja konsiliaarisessa hallinto-
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kiytannossd. Tradition jatkuvuus liturgisessa ja kirkollisessa eldmissi on
ollut epdilemitti eréds ortodoksisen kirkon elinvoimaisuuden salaisuus.

Eris osa-alue, johon ei timin esityksen puitteissa ole ollut mahdollista
pancutua tarkemmin, mutta joka on d4rimmdisen tirked ja jossa voidaan
nihdi aito patristisen ajattelun teologinen jatkuvuus, on Idin kolminai-
suusopillinen ajattelu; erityisesti sellaisena kuin se tulee esiin Gregorios
Palamaan teologiassa. Palamaan opetuksessa Jumalan partisipoimatto-
masta ousiasta ja partisipoitavista energioista summautuu niet koko aiem-
man ortodoksisen tradition — aleksandrialaisen koulukunnan, Dionysios
Areopagiitan, kappadokialaisten isien, Kyrillos Aleksandrialaisen, Maksi-
mos Tunnustajan ja Johannes Damaskolaisen opetus Jumalasta.*?

Se missd madrin timd traditiolinja on korostuksessaan yhteniinen, olisi
tutkimuksessa ddrimméisen tirkedd selvittiis ja mahdollisesti uudelleen
tqlkita. Tunnetuimpien uuspalamistien Palamas-eksegeesi antaa nimittiin
viitteitd siité, ettd kreikkalaisen patristiikan trinteettikésitys ei palaudu
vilttdmittd standarditulkintaan, jonka mukaan ns. Isin monarkkius kol-
minaisuudessa selittyy platonisesta ykseysfilosofiasta kisin. Esimerkiksi
Vladimir Losskyn Palamas-eksegeesin mukaan kolminaisuuden persoo-
nat ovat perikoreettisessa ja resiprookkisessa lipéisysuhteessa, jolloin
yhté persoonaa (Isdn persoonaa) ei voida asettaa ontologisen prinsiipin
asemaan, johon nihden luonto (jumaluus) voitaisiin médritelld. Isin per-
soona on tosin ”syy” Pojan ja Pyhién Hengen eriytymiselle, mutta ainoas-
taan persoonien eriytymisen ja tunnistettavuuden (yvoplotikov 18lopa)
mielessd. Isin persoona ei kuitenkaan ole Pojan ja Pyhiin Hengen cksistens-
sin syy. Kysymyksessii ei ole kausaalisuhde filosofisessa merkityksessi,
koska kolminaisuuden persoonat eksistoivat ikuisesti ja ne eksistoivat vain
perikoreesissa. Tésséd perikoreesissa kolminaisuuden persoonat kantavat
yhté jumaluutta (ousia) ja ne osallistuvat yhteiseen toimintaan (energeia).®

Se, miten autenttinen esim. Losskyn esittimé tulkinta on ja miten
yhtendiseni se esiintyy itse palamistisessa synteesissi, olisi erittdin tir-
kedd tutkimuksen selvittia. ‘

VIITTEET

' Tissd artikkelissa kiytetddin kansainvilisessd tutkimuksessa vakiintunutta
muotoa Georges Florovsky. Myaskin Nykysuomen késikirja (1991, 129-129)
suosittaa kiiytettaviksi j:tontit muotoa, esim. Dostojevskij (loctoesckuii) =
Dostojevski. Vastaavasti Florenskij = Florenski. Florovskyn elimiinkertatie-
doista ks. Williams 1965, 7-107, Miikinen 1978 Ylinen 1982, Blane 1993
11217, Kiinkel 1991, 28-94 ja Purmonen 1996, 8.

“In a sence the Church itself is hellenistic, is a hellenistic formation — or in
other words — Hellenism is a standing category of the Christian existence ...
And thus any theologian must pass an experience of a spiritual hellenisation
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(or re-hellenisation). And the creative postulate for the next future would be
like this: “let us be more Greek to be truly Orthodox.” Flerovsky 1939, 242.
“Hellenism has actually become, as it were, the perennial category and
pattern of Christian thought and life”. Florovsky 1957, 10. Tisté tarkemmin
Purmonen 1996, 38-39.

"That meant, in ¢ertain cense, a hellenization of Revelation. In reality, how-
ever, il was a 'churcification (Verkirchlichung) of Hellenism.” Florovsky
1931, 31-32. Niiin my6s Purmonen 1996, 39. "Hellenismin kirkollistamises-
ta” ks. tarkemmin Kiinkel 1991, 55, 65-68, 98, 100.

»... the teaching of the Fathers is a permanent category of Christian faith, a
constant and ultimate measure or criterion of right belief.” Florovsky 1960a, 187.
Niiin asiaa painottavat Florovsky 1952, 14-15 ja hiineen liittyen Purmonen
1996, 38. Niyttiisi kuitenkin siltd, kuten Wendebourg (1997, 336) huomauttaa,
ettii huolimatta Harnackin ja Florovskyn eroista heidin kiisityksensd ovat varsin
liihellii toisiaan. Molemmat painottavat leologian eksistentiaalista, kokemuk-
sellista luonnetta: "Florovsky, *Christianity and Civilization,” in. Coll. Works II.
Belmont/Mass. 1974, 1221, unfortunately with an incorrect rendering of v.
Harnack’s position. Notwithstanding their differences Harnack and Florovsky
are quite close to each other in that they both aim for experience-related theo-
logy.” Wendebourg 1997, 336 viite 24. Ks. myds Kiinkel 1991, 418 viite 2.
“Hellenism is a standing category of the Christian existence ... . And thus any
theologian must pass an experience of a apiritual hellenisation (or re-helleni-
sation) ... . Florovsky 1939, 241-242.

et us be more 'Hellenic' in order that we may be truly Christian”. Florovsky
1957, 10.

Purmonen 1996, 47.

“Indeed, Byzantine theology was an organic continuation of the Patristic
Age.” Florovsky 1960b, 170.

Osittain timé kritiikiton ylihistoriallisuuden korostaminen on johdonmukaista
seurausta Florovskyn micliajatuksesta, jonka mukaan paluu isien opetuksiin
merkitsee ensisijaisesti isien mielenlaadun ja tyylin uudelleen lGytimistd. Sellai-
sena se on “kristillisen ajattelun ja eldmiin ikuinen kategoria ja malli”, Florov-
skylle vetoaminen traditioon on vetoamista kirkon mieleen (fronema). Ks. tar-
kemmin Florovsky 1968, 98. Florovskyn historian tulkinnan juuret palautuvat
mielestini erittdin selvisti myds veniilidiseen 1800-luvun ja 1900-luvun alun us-
konnonfilosofiaan. Myés sille oli yleisemminkin tyypillisti ylihistoriallisuuden
korostaminen, ns. eksistentiaaliseen aikaan kuuluvana ilmicni. Erityisen selviisti
timii nikyy Nikolai Berdjajevin aikakisityksessd. Berdjajevin mukaan on ole-
massa kolmenlaista aikaa. Ensinniikin on olemassa kosminen aika, joka on
syklinen, kuten vuorokauden, kuukauden tai vuoden Kierto. Siti kuvaa ympyri.
Toiseksi on olemassa historiallinen aika, joka on lineaarinen ja sitii kuvaa viiva,
Kolmanneksi on olemassa eksistentiaalinen aika, sisdlinen ja subjektiivisen
maailman aika, joka on irti aineellisen sidonnaisuuden kahleista ja joka ilmaisee
ihmisen hengen vapauden olotilaa. Se on eréifinlaista ihmisen hengen ajatonta
olemista jossakin hetkessii. Siti ei Berdjajevin mukaan kuvaa suora viiva, vaan
piste tai tila. Florovskyn historian tulkinta taipuukin enemmn berdjajevilaisen
aikakiisityksen (cksistentiaalinen aika) suuntaan, jossa patristinen aika on lihin-
nii ihmisen hengen ajatonta ja ylihistoriallisen viipymisti jossain 300-800 luku-
jen isien ajattelussa. Tillaista idealistista Kiisitystid on vaikea pitéi kovin relevant-
tina tapana lihestyd asioita historiallisten faktojen valossa. Berdjajevin aikakdsi-
tyksesti ks. Tujakka 1990 ja Kotivanta 1995, 176-211. Ks. myts Pursiainen
1999, 166-167.
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Patristinen aika on suhteellisen epimiidiriisesti rajattu kiisite, jolla tarkoitetaan

;::fk:'{:_nf;_(-.s‘e.r.\‘t_f uuden testamentin kirjoituksista (n. vuonna 100) Khalkedonin
doi:sg:]:‘[n Elsh_(\_r_. 45]) ulotgtlyaa :_ljanjaksoa. Useimmat fundamentalisti orto-
]1§‘itglb;<\;?|}|ng]dq‘[:Pli“aism ll:gi::{:{t{ysla hyviiksyttidvini, Florovskyn nojautuen he
Ditivi 1 siitd, ettd kirkkoisien aika yhii vielid jatk fittetti

s et y Jatkuu, Ks. viittetti 9

" Wendebourg 1997, 331-332.
" Kotiranta 1993, 78-175, 217-222.
¥ Tisti tarkemmin Ketiranta 1995, 78-88.
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Tistd tarkemmin Kotiranta 1995, 17-46, 222 - ;
puri 1988,13-22. Wendebourg 1997, B0i g, R 40262 Kamp-
gﬁ:?'l::la\[;?lgr;(ﬁ?: :t:::t:t: :’ ){(3;: kaa:w;t[:ssz_a mlfrkilykscss?i kahden tasopinnan rajoit-
: seviid kappaletta, jonka raj
w;.l valmlt. ag ol prisman[;)m e t‘le. Jonka rajatasot taittavat valoa tai heijasta-
lineraalien ominaisuuksia, koostumusta sekii esiintymis- je
!(;'iiill[cifvﬂ ‘uet‘lc. Vastzmvaa;li mineraalifasies (lat. ﬂwigf;:assgg, ?;%":im'?.?ff
Jr:ri;'ni?'aulﬁil?tlmﬂ;:;{:g ul;okunanakoosiurnukscn ollessa sama esiintyy sama tielty
Pseudomorfoosista ks. [ — il
i g Kotiranta 1995, 78-83. Kamppuri 1988. 13-14,
Florovskyn esitelmi “Léntinen vaikutus veniildisessi teologiassa” julkaistii
ensin julkaisussa Patristics and Modern Theology. _a];;.‘t;;ggﬁ;:gad:I(Ijﬁ:at;(l:
mier Congrés de Théologie Orthodoxe a Athénes, 29 Novembre—6 Déccnlt)hre
IJ?‘G. Ezlnccl‘by_ Hﬂn}llcar S. Alivisatos. Athens 1939, S. 238-242. Tarkempi
Ik:(!)l J'all’lf versio. ]u]k&_i_lsl'i'il'l myds aikakauskirjassa Kyrios 2/1937, 9, 12.14.2%’
wm ;{)\ skyn esitelmi lqytyy myds englanniksi koottujen teosten (Colleted
Wor 5) IV osasta. Ks. Florovsky 1975, 157-182. Neopatristisen koulukunnan
t{yntyv_guheel on tutkimuksessa yleisesti ajoitettu 1930- ja 1940-luvun taitteeseen
eniiliiinen emigranttiteologi Pavel Evdokimoy niikee neopatristisen koulukun-
nan syntyajankohdan olevan jopa identtinen Florovskyn 1936 pan-ortodoksises-
sa kon[‘ellenss:ssu esitt@min ohjelmanjulistuksen “ad fontes” kanssa. Evdokimov
1971’{};, 23)—24 Neopalamisteja ja neopatristista teologiaa koskettelevassa tutki-
muksessa ei liene |ln1csty|1yt_yllléij§n monografiaa, jossa Evdokimovin esittimi
teesi olisi asetettu kyseenalaiseksi. Suomalaisessa tutkimuksessa titi ajoitusta
seuraa Kamppuri 1988, 29, Epiiilemiitti vuotta 1936 voidaan pitia vedcnjakaj;im
;1 vain neopatristisen koulukunnan syntymiselle vaan myds siihen elimalliscs;i
Ié'”!‘,‘"“" palamismin nimelld tunnetun bysanttilaisen teologian elpymiselle
otiranta 1995, 78-80). F famv.rky (1939, 22) luonnosteli esitelmissiiiin !.’('m'i.c:fcv
and Modern Theology ohjelman neopatristisen synteesin luomiseksi: sen tarkoi-
tuksena oli korostaa bysanttilaisia vaikutteita lintisen kulttuurin va’stapailnom
}\'Icn]gﬂlrtstascn' ohjelman sisillon hin mégdriteli kristillisen opin "m-helleniqa;—-
tioksi”, Keskeisiin opettajiin eivit kuuluisi vain viidennen ja kuudennen vuosisa-
gan kl:C]kkl}]:llsel isit, vaan myds heidin perillisenséi Bysantissa — Grcgorios
‘I_(_El,]ﬁl_'l‘hlh. Nikolaos Kabasilas jne. Hiin huipensi ajatuksensa toteamukseen: "Ol- ~
aamme enemmin kreikkalaisia ollaksemme katolisia, ollaksemme tosi ortodok-
;e}a - Florovskyn neopatristisesta ohjelmasta ks. Evdokimov 1977, 239-240
: s.l myds Florovsky .l 937, 500-520, jossa hiin toistaa vaatimuksensa veniiliisen
teologian uudistamisesta ja puhdistamisesta slavofiilisesti ortodoksisuudesta
Joka samastaa veniilitisen kulttuurin, so. "veniiliisen hengen” "vasluu[mmasl;‘:
(6esoTrercreennocts) ortodoksiseen uskoon: "B H(.'T{}pI-IH‘ PYCCKOI MBICITH
€ 0COGEHHOIT PE3KOCTHIO CKA3BIBACTCS ATa (E30TBETCTBEHHOCTD Ha pojHaro
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pyxa. M B reit 3aBsiska pyCCKO Tpareini Ky abTypbl L Ihid., 502,

2 Ks. Kotiranta 1995, 88175, 217-222. Ks. myos von Lilienfeld 1984, 113—

129; Florovsky 1937, 462-472, 484, 488, 491-493, 498, 514 erityisesti
Solovjovista; s. 554555, 570 erityisesti Florenskista ja s. 467, 475, 486, 490-
493 erityisesti Bulgakovista. Ks. myos Lossky 1936, 82-86.

2 Aksiooma = log. perusviite, jota ef tarvitse todistaa.
4 Podskalskyn (1988, 234 viite 43) mukaan Mohilan Confessio Orthodoxan

piilihteet oval Cathechismus Romanus ja Canisius’in ja Bellarmine’n /so
katekismus. Ks. myds Wendebourg 1997, 332,

% Kun idéin ja linnen kirkot historiallisista syistii loittonivat yhi enemmiin toisis-

taan (lopullinen erohan tapahtui vuonna 1054), myds bysantrilaiset teologit
halusivat korostaa evilaisten poleemisten kirjoitusten avulla siti, kuinka hei-
diin ajattelunsa erosi linnen teologien ajattelusta. Néistd erottavista kysymyk-
sistii tirkeimmiiksi nousi filioque-kiista, Bysanttilaiset teologit tulkitsivat pe-
lastuksen usein pyhittimiseksi, eiviitkd halunneet kiyttii lintisid malleja, joissa
korostuivat oikeudellisiin suhteisiin perustuvat tulkinnat. Monitahoinen poliittis-
ten, teologisten ja ennen muuta historiallisten tekijoiden vyyhti teki mys yrityk-
set yhteisymmiirryksen saavuttamiseksi keskiajalla idin ja linnen viilillid hy-
vin vaikeaksi. Itdisen kristillisyyden kannalta mahdollisuudet yhteisymmirryk-
sen loytimiseen olivat hyviit erityisesti Kiovan kauden Venijin eli Kiovan Rusin
aikaan, erityisesti Jarosav I: n hallituskauden aikoihin noin 1000-1040-luyuil-
la, jolloin ortodoksinen muinaisveniji oli kaikkein avoin lintiseen Eurooppaan
niihden. Mahdollisuudet ekumeeniseen lihentymiseen murenivat kuitenkin lihes
250 vuodeksi mongolivallan aikana, jota kesti vuodesta 1242 aina vuoteen 1480.
Jos muinaisvendjd tai niin sanottu Pyhd Vendijd, Sviataja Rus, olisi voinut ke-
hittyd yhteiskunnallisesti rauhallisest, silld olisi epiiilemdittéi ollut kaikki mah-
dollisuudet luoda rikas filosofinen traditio. Kiovan Rus ei nimittiin ollut milldéin
lailla eristynyt maa. Jaroslav Viisaan kuoltua se oli Euroopan suutin liittovaltio,
joka yhdisti kaikki eteldiset slaavilaiset ja ei-slaavit heimot. Kiovan Rus oli
liikenteen tarkei solmukohta. Se oli aikoinaan samanlainen sillanpiidiasema kuin
nykyinen Amsterdam on transitoliikenteen jakelukanavana koko Euroopaan.
Kiovan prinssit olivat mys oman aikansa mielipidejohtajia. Kiovan Rusista ks.
tark. Korpela 1995 ja Korpela 1996. On selvii, etd ennemmin tai mychemmin
Kiovan Vendjd olisi saanut intellekiuaalista stimulusta léiinnestd huolimatta us-
Lonnollisista eroista. — Ja niiinhén itse asiassa tapahtuikin, mutta vasta 1800-
luvulla, jolloin saksalainen idealismi rantautui Vendjille. Mongolivallan aikana
liinnessi vaikutti skolastiikan ohella merkittivii aatevirtaus, renesanssi, jonka
vaikutuspiiriin Veniji ei koskaan joutunut. Mongolivallan piiityityd Moskova
nousti livana ITl:n aikana (1462—1505) lopullisesti Veniijin keskukseksi.

% Yannaras'in filosofisen ajattelun pilinjat 16ytyvit hiinen teoksestaan Person
und Eros. Ks. Yannaras 1982,

7 Keski ja uusplatonisesta ajattelusta ks. Dillon 1989, 1-12; Wiles 1989, 44-45,
48: Annala 1993, 39-48, 60-87. Ks myds keskiplatonisuutta valottavat koko-
maateokset: Zintzen 1981: Blumenthal & Markns 1981, Ensiksi mainitusta
kokoomateoksesta kannattaa erikseen mainita Wolfsonin (1952, 150-168) ar-
tikkeli *Albinos und Plotin iiber géttliche Attribute” ja Whittakerin (1969,
1969-186) artikkeli “"Neupythagoreismus und negative Theologie™ Jilkim-
miiisesti tarkempaa huomiota ansaitsevat Smithin (1981, 99-107) "Potential i-
ty and the Problem of Plurality in the Intelligible World” sekii Hadotin (1981,
[24-137) "Ouranos, Kronos and Zeus in Plotinus’ Treatise against the Gnos-
tics”. Keskiplatonismista ks. myds Ivanka 1964; Grillmeier 1990, 103, 149,
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204-205, 222-223, 227, 260, 263, 302, 304-307, 36/-363, 368-369, 489;
Ditlon 19752; Dillon 1975b, 1-8; Dillon 1982, 19-23, 239-240: Dillon 1990,
Ks. esim. Kotivanta 1995 17-46, 222-235, 240-242, 249-262 ja mainituilla
sivuilla mainitut lukuisat Palamas-tutkimukset aiheesta,
Tiastd tarkemmin Kotiranta 1995, 17-18 viitel.
Kotiranta 1995, 17-29.
Flogaus 1997, 101-107; Juntunen 1998, 502.
Flogaus 1997, 101; Juntunen 1998, 503, viite 42.
Flogaus 1997, 101; Juntunen 1998, 503, viite 42.
Tunnustusten vilisestd kohtaamisesta ks. Florovsky 1937, 30-56; 500-520.
1700- ja 1800-luvun taitteeseen ajoittui useita eri tekijoitd, jotka vaikuttivat ve-
niildisen teologian kehitykseen. Vuonna 1793 oli ilmestynyt Moskovassa Paisi
Veliskovskin Filokalian (Jlo6poTomo6ue) nimelld tunnettu patristinen antolo-
gia, jota voidaan pitii huomattavimpana veniilidisen spiritualiteetin saavutuk-
sena. Teos ilmestyi Linnessd ensi kertaa 1930 englanninkieliseni versiona The
Way of a Pilgrim. Paisi Veliskovskista veniiliisessii teologiassa ks. Florovsky
1937, 123, 125-127, 390, 392-393. Liihes samanaikaisesti saksalainen idealismi
teki tuloaan Pietari Suuren lintisten reformien saattelemana ldnsimaisesti orien-
toituneisiin teologisiin akatemioihin Ukrainassa. Niisti akatemioista Kiova ja
Harkov olivat ensimmiiset, jotka omaksuivat Hegelin, Schellingin, Fichten ja
Schillerin ajatuksia, Kiovasta ja Harkovista saksalainen idealismi levisi ensin
Moskovaan ja sitten muualle sisimaahan, 1830- ja 1840-luvuilla hegeliliisyy-
desti oli tullut osa veniildisté intellektuaalista ajattelua, kuten Williams huo-
mauttaa. Merkittivini vaikuttajana veniiliisen teologian kehityksessid Williams
(1975b, 192-193) korostan myis kansallistunteen herdéimisti, joka suuntautui
traditionaaliseen slaavilaiseen kulttuuriin: ... by 1830's and '40's, Hegelianism
was common coin in the Russian intellectual world. The possibly significant
factor is the revival of national feeling in the early 19th century, the alienation
of the intelligentsia from the artificially Westernised atmosphere of the Peters-
burg Empire and their growing interest in traditional Slavonic culture,” Mielen-
kiintoinen tutkimusteeman kannalta on my&s Williamsin huomio, etti kantilai-
suus — toisin kuin hegelildisyys — ei koskaan kotiutunut veniildiseen ajatteluun,
koska siitd puuttui Hegelin historianfilosofialle tyypillinen metafyysinen li-
hestymistapa: "Hegelianism took root (as Kantianism never did) because it
was a metaphysic which demanded (as Kantianism did not) critical analysis of
historical processes... It is in this, I believe, which accounts for the popularity
of Hegelianism in Russia, rather than any supposed compatibility between the
Neoplatonism of Orthadox theology (especially in the Dionysian tradition) and
that of German Romanticism; the Russian Church was not sufficiently intellec-
tually self-aware to appreciate such a point of contact.” Williams 1975b, 193. Mo-
nessa muussakin maassa saksalaisen filosofian vastaanotto oli samantapainen.
Syy veniildisen teologian eristdytymiseen on ldydettivissi ennen muuta
kielimuurista, joka sulki veniiliiiset eurooppalaisen kulttuurin ulkopuolelle
ennen Pietari Suuren yhteiskunnallisia ja poliittisia reformeja. Veniiliiset oli-
vat omaksuneet oman kansallisen (kirkkoslaavisen) liturgian, joka eristi venii-
liiset klassisesta kulttuurista ja ajattelusta ennen 1800-lukua, Tunnettu orto-
doksian tutkija Zernov (1945, 53—-54) toteaa, ettd kiinnostus intellektuaaliseen
elimizn oli tidysin vierasta kieviliiisen Venijin ja Moskovan tsarismille. Suo-
ranainen anti-intellektualismi tuli esille Josef Volokolomskilaisessa ja hiinen
oppilaissaan. Josef Volokolomskilaisesta ks. Florovsky 1937, 10, 13-19, Myis
Fedotov (1946, 46-47) huomauttaa, etti patristisen ajattelun opillinen ja spe-
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kulatiivinen puoli oli veniliisille tiysin tuntematon, ja lis#d, etté jos jonkin-
laista kiinnostusta patristiseen teologiaan oli olemassa, se rajoittui Johannes
Krysostomoksen ja Efraim Syyrialaisen moraalisiin ja askeettisiin opetuksiin.
Vaikka Zernovin ja Fedotovin viitteet ovat hieman yliampuva ainakin Ja-
roslav Viisaan merkitystd ajatellen, Zernov (1963, 283) summaa jotain olen-
naista veniiliisen teologian anti-intellektualismista toteamalla, ettii ennen 18.
vuosisataa Vendjillid ei ollut rationaaliseksi luonnehdittavaa teologiaa, vaan
veniiliiset ortodoksit "juhlivat jumalallisia mysteereitd, lukivat pyhii kirjoi-
tuksia, rakensivat kirkkoja ja maalasivat ikoneja; he seurasivat luostarikutsu-
musta ja harjoittivat askeesia; pyrkivit toteuttamaan vuorisaaman etiikkaa
yksildinii ja sosiaalisessa elimissi, mutta vain muutamaa poikkeusta lukuun-
ottamatta he osoittivat kiinnostusta saattaa uskonperinteensii kirjalliseen muo-
toon. He ilmaisivat uskonsa kolmiyhteiseen Jumalaan ja inkarnaatioon taiteen,
tapojen ja Kiyttdytymisen kautta, mutta rationaalinen piidtiely oli heille vierasta”.
3 Esimerkiksi skolastiikka saavutti merkittivid tuloksia useilla teologian ja filo-
sofian alueilla. Erityisesti kysymys jiirjen ja logiikan asemasta gc{?lqglassa oli
skolastikkojen mielenkiinnon kohteena. Skolastiset teologit pyrkivét jatkamaan
siitd, mihin kirkkoisdt olivar pédtyneetr. Skolastisissa teoksissa sovellettiin
myds uulta tieteellistd metodia, joka saatiin Arislulc]ccp (384~_322 eKr.) lllt.'l:
sofiasta. Logiikan soveltaminen teologisiin kiisitteisiin ja oppeihin edesauttoi
erittdin merkittéviilli tavalla myds filosofisen logiikan kehitystd, sillé logiikan
periaatteet olivat sovellettavissa yhtd hyvin mihin tahansa aineistoihin.
Kamppuri (1988, 30) huomauttaa, ettd neopalamismissa “eriis keskeinen in-
tentio on ollut osoittaa, ettd on olemassa sisdisesti yhtendinen teologinen ja
spirituaalinen traditio, joka ulottun Uudesta testamentista patristisen ja bysant-
tilaisen teologian kautta nykyaikaan.” Timi ty6 ei hinen mukaansa ole "pel-
kiistiiin tekstein editoimista ja niiden historiallisen kontekstin selvittimisti,
vaan my®s sisiillollisen synteesin luomista”. . o .
Tiitéi Bysantin keisarikunnan kautta (395-1453) I"If;‘.'Dpilll'IST.ll_kl.l[.‘s‘_l._l\-’il! _&_an(_)n_l_an
ajaksi, jolloin uskonto (ortodoksisuus) ja kansallisuus (valtio) liittyiviit loisiinsa
niin, ettii kirkko ja valtio toteuttivat toisiaan tukien kumpikin omaa tehtiviiinsa
maailmassa. ) ) -
Ks. esim. Christos Papadopouloksen, K. Dyobouniotesin ja Florovskyn esitelmit.
1976 patristisen konferenssin esitykset keskittyvit ensisijassa patristisen tra-
dition ja ortodoksisen eliimiinmuodon vilisiin kysymyksiin,
Dokumentaatiosta ks. Greek Orthodox Theological Review 24 (GOTR) 1979.
T#std havainnosta ks. tark. Wendebourg (1997, 324 & 337 viite 36).
Williams 1975, 7, 285; Kotiranta 1995, 28 viite 25, 240-241.
Tistd tarkemmin Kotiranta 1995, 34-43, 242-270.
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SUMMARY

Matti Kotiranta, The Image of Byzantium of the Neopatristic School and its
Conception of the Homogeneity of Byzantine Patristic Tradition — Fact or
Fiction?

The slogan “heir of Byzantium™ indirectly includes the conviction that it is possible
to construct historically a synthesis characteristic of Byzantine thought and theology,
reaching uninterruptedly from the 4th and 5th centuries all the way 1o our days, and
that this tradition is most genuinely represented by the Orthodox Church. The best-
known designer of this idea in this century is father Georges Florovsky, who
developed the concept of neopatristic synthesis to support the "heritage of
Byzantium”. The central idea in Florovsky's neopatristic synthesis was that it is
possible to discover a super-historical synthesis based on Greek and Byzantine
patristic thought. According to it Orthodoxy as presented by the church fathers is a
coherent system based on Byzantine theological thought and its internal experience,
being represented best by Christian Hellenism and as such — as Florovsky says — it is
a permanent category, which has no room for changes, reinterpretation or historical
development. Thus, according to Florovsky, authentic Christian Hellenism is the
criterion according to which church historical phenomena and particularly trends in
Christian theology have to be assessed.

The article approaches the issue first on the basis of Florovsky’s own statements
and later I seek to gather those problems and aspects which Florovsky’s presentation
inevitably raises. As to Florovsky’s observation that the heritage of Byzantium — “the
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time of the fathers” — has continued in the tradition of the Church, this claim can be
considered correct in a very limited sense when specifically meaning the continuity
of the Byzantine heritage in liturgical life, in the Church’s sacramental structure, in
the keeping of the apostolic succession and in the conciliar administrative practice.
At the same time one must remember that this can also be said of all the main
Christian denominations — Anglican, Orthodox, Lutheran and Roman Catholic —
which all consider themselves on the basis of their own ecclesiastical confession and
constitution to be building on the patristic foundation and to be carrying forward,
developing, and, if need be, also criticising the theological views of the early Church.

However, it is difficult to accept Florovsky’s claim that Byzantine theology has
been preserved as a uniform, monolithic whole in the Orthodox tradition. In the
light of more extensive research it must first of all be stated that doctrinal diversity
was characteristic of the patristic period. This doctrinal diversity does not only
concern the division into western and eastern fathers, but it equally has to do with
the fathers of the patristic period within both traditions. Byzantine theology is not
monolithic, but rather a texture of different lines of thought and emphases just as
the theology of the Latin West!

When testing more closely the neopatrists’ claim that Byzantine theology has
been preserved as one comprehensive and “normative” concept of patristic
thought, it would seem that specifically the concept of pseudomorphose is
ultimately the prism through which, thanks to its “capacity of reflection”, the
neopatrists are defining their image of Byzantium and of the history of the
Orthodox Church. In other words, the interpretation of pseudomorphose, created
in the 1930’s, defines and largely sets the limits to how patristic thought and its
relationship with other theological trends are seen — and not so that the patristic
period would genuinely be the cantus firmus, the bearing ground note which
would give the characteristic colour to the whole later development, as it would
seem at first sight in the light ot Florovsky’s tendentious way of presentation.

The claims presented by Florovsky have received a rather unreserved
acceptance in the Orthodox world, although their historical accuracy is often
difficult to verify. Typical to them is rather the so-called dicta probantia principle,
i.e. the presenting of texts and views supportive of one’s own thesis. In this
connection the use of patristic material is often selective and only loosely if at all
linked to its original use. Although the existence of this consideration has been
realised by western researchers studying the Orthodox tradition, the same has not
happened in the Orthodox world. Even in the last decades the major part of those
Orthodox theologians who have studied the recent past of their churches —
irrespective of whether their background is Slavic or Greek — have rather
unreservedly shared the claims presented by Florovsky in the 1930’s and 1940’s.

The question of foreign or new elements in Orthodoxy resulting from
pseudomorphose is not as simple as Florovsky states. Firstly, it must be said that
the claim according to which one might construct a synthesis characteristic of
Byzantine theology, preserved through the centuries as one comprehensive and
“normative” concept of patristic thought, is strongly romanticised. The Middle
Ages of Byzantine theology was rather messy and one can discover in this period
widely varying concepts and emphases which do not support the image of a
homogeneous patristic tradition. The article has approached the issue through only
two examples: on the one hand the influence of middle and neo-Platonic
philosophy on early patristic thought and on the other hand St. Augustine’s actual
influence in St. Gregory Palamas’ thinking have been examined.

In the Orthodox world there has been a desire to interpret neopatristic theology as




.

182

ready from the beginning, as a neopatristic "normative” theology: one, genuine,
original and comprehensive concept of patristic theology. The image that the
Orthodox theologians representing the pseudomorphose theory want to create is the
following: Orthodoxy is a coherent system based on Byzantine theological thought
and its internal experience; it has above all been expressed in a Christian Hellenism
not receptive to changes; all historical change in the development of doctrine is
artificial and does not concern the Orthodox believer and his thinking. This basis of
faith is anchored particularly in Christian Hellenism and in the thinking of the fathers
from the 4th to the 8th centuries, and as such it transcends history. However, other
confessions have abandoned Christian Hellenism and thus their theology, liturgy and
spirituality are continually open to change. As such they are foreign to and
incompatible with Orthodoxy.

This kind of a concept of history is naturally based on a specific interpretation
of church history. In it history has been limited strictly to a certain historical period, to
be more accurate in the period of the formation of dogma and ecumenical synods.
According to neopatrists this period was characterised by a particular creativity,
after which no more progress took place in the history of the Church. It is as if the
achieved state of perfection were the most genuine expression of the life of the
church. Such a period in the history of the Church was according to neopatrists
especially during late Antiquity, when Christian Hellenism flourished. At that time
the message of the gospel and Greek culture merged in a way which was
characterised by a specific life, ethos and thought corresponding to the spirit of the
fathers, It was a process that according to them could be observed at all levels of
society in the Roman-Byzantine empire (395-1453) and to some extent in Russia.

Secondly, it must be stated that ultimately the concept of psendomorphose was the
prism of interpretation defining the neopatrists’ image of Byzantium and of the
history of the Orthodox Church. Thus their interpretation of the continuity between
Byzantine and patristic thought does not necessarily rise genuinely and naturally
from the source materials of patristic theology, but rather its starting point and
catalyst is primarily the desire to reject the development experienced by Orthodox
theology especially in the 18th and 19th centuries. As a counterbalance a conscious
return ad fontes, back to the theological thought of the fathers, was to be carried out.
However, it must be stated that at the basis of this kind of a conscious return back to
the sources is included the same state of affairs as in revival styles in the history of art.
It is characteristic of neoclassicism, neogothic style, neorealism (and all styles
beginning with "neo-") that they do not represent genuine classicism, Gothic style or
realism but are rather imitations of these.

The interpretation of history presented by the neopatrists contains serious
shortcomings and some internal contradictions which cannot be put aside by
appealing to the authority of the ecumenical synods, for instance, and by stating that
after them the Church has not held a new ecumenical synod and that therefore also no
change can have taken place in theology and tradition. In practice this interpretative
distortion is seen in the neopatrists’ interpretation of history according to which
only the period after the fall of Constantinople (1453), when foreign influences
are considered to have intruded into Eastern Christianity, is condemned.
Pseudomorphose means to to the neopatrists above all a *’condemnation” of what the
relationship between Eastern and Western Christendom was never supposed to
become in the last 500 years according to the Orthodox self-understanding, It seems
that that the neopatrists’ historical condemnation of the period following the fall of
Constantinople (1453) as a time detrimental to Orthodoxy has also led to an
unwillingness on the Orthodox side to carry out serious research on this period.
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Matti Kotiranta

Kirkko, valtio ja uskonnonvapaus
Suomessa”

1. Kirkon ja valtion vilisten suhteiden
liihtokohdat taménhetken Suomessa

Suomen liityttyd Euroopan unioniin kysymys kirkon ja valtion suhteesta
on tullut uudella tavalla ajankohtaiseksi myds Suomessa.' Euroopan unio-
nin syvenevi integraatio, siihen liittyva valtiollinen yhteistoiminta ja lain-
s#ddannon kehittiminen, ovat nostaneet esille erityisesti kysymyksen us-
konnonvapauden merkityksestd sekd kirkkojen ja uskonnollisten yhteiso-
jen asemasta tulevaisuuden Euroopassa. 1990-luvulle tultaessa kansain-
viilisissd ihmisoikeusasiakirjoissa kirkon ja valtion suhteita on arvioitu
ennen muuta uskonnonvapauden nakokulmasta. Loukkaako kirkon ja val-
tion kiinted suhde yksityisen ihmisen uskonnonvapautta — tai missd méa-
rin yhden tai kahden kirkon privilegioasema valtiossa sortaa muiden us-
konnollisten yhdyskuntien oikeutta ja vapautta? Téssd yhteydesséd on syy-
té tuoda esille, ettd esim. suomalaisen jérjestelmén erikoisuuksiin kuuluu
yha téind paivini kahden kirkon, luterilaisen ja ortodoksisen kirkon muista
kirkoista ja uskonnollisista yhdyskunnista poikkeava oikeudellinen ja ta-
loudellinen asema. Kun muiden uskonnollisten yhdyskuntien on rekiste-
roidyttiva uskonnonvapauslain perusteella, luterilaisen ja ortodoksisen
kirkon asema perustuu niitd koskeviin omiin sédddoksiin.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon julkisoikeudellisen aseman® kes-
keisinid tuntomerkkeind pidetdin kirkkolakia koskevaa erityismainintaa
(1919) hallitusmuodossa (HM 83 § 1 mom.) ja valtiopdivijirjestyksessi
(VJ 31 § 2 mom.). Kirkkomme aseman kannalta olennainen on kirkkolain
sddtdmisjarjestys (KL 2:2 § 1 mom.), johon siséltyy kirkolliskokouksen
yksinomainen aloiteoikeus seki valtion lainséddéntdelinten puuttumatto-

* Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Vendjin Ortodoksien kirkon XI oppi-
keskusteluissa Lappeenrannassa 12.—19.10.1998 pidetty esitelma.
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muus kirkolliskokouksen tekemien kirkkolakiesitysten sisdltoon. Kiy-
tinnossé timi tarkoittaa sité, ettd kirkon omalla toimielimelld, kirkollis-
kokouksella, on valta tehdi aloitteita kirkkolain sditdmisestd ja muutta-
misesta. Lain lopullisesti s#étidvilld eduskunnalla on ainoastaan oikeus
hyviksya tai hylétd kirkkolakiesitys.

Uskontokuntien oikeusasemaa sdddeltdessd on puolestaan otettu huo-
mioon uskonnonvapausnikokohtien lisiiksi vallitsevat uskontopoliittiset
realiteetit. N#istd tirkeimmiit ovat historiallinen perinto — yhtidlti luteri-
laisen kristillisyyden merkitys maamme historiassa ja toisaalta suomalai-
sen ja yleisemminkin skandinaavisen perinteen vahvasti valtiokirkollinen
sdvy — sekd kansalaisten uskontojakauma.® Kun luterilaiseen kirkkoon
kuului aikoinaan miltei koko kansa ja ortodoksisella kirkolla on ollut
Laatokan-, Aunuksen- ja Vienan Karjalassa, Syvirilld ja Petsamossa vah-
vat tukikohtansa, nimi kaksi kirkkoa ovat historian saatossa saaneet
suhteessa valtioon erityisaseman.

Onkin todettava, ettd sangen yksiuskontoisissa Skandinavian maissa ja
Suomessa ei ole ollut pakottavaa tarvetta radikaaliin kirkon ja valtion
suhteen uudelleenarviointiin. Poliittinen ja yhteiskunnallinen kehitys on
Pohjoismaissa tapahtunut vailla jyrkkid kirkkojen asemaa jarkyttdneitd
murroksia.* Oikeastaan vasta 1990-luvulle tultaessa Euroopan neuvoston
(EN) ja Euroopan turva- ja yhteistydkonferenssin (ETYK, nykyinen
ETY]J) ihmisoikeusasiakirjat sekéd parhaillaan kdynnissd oleva Euroopan
yhdentyminen ovat aidosti pakottaneet Pohjolan kirkkoja arvioimaan kir-
kon ja valtion suhteiden jérjestelyd uskonnonvapausperiaatteen pohjalta;
kuitenkin aivan uudesta perspektiivistid. Koko kirkko-valtio keskustelu on
muuttanut luonnettaan. Vanhakantainen “vapaus uskonnosta” -ajattelu ja
ideologinen vastakkainasettelu kirkon ja valtion vélilld on véistyméssi.
Samoin vastakkainasettelu kristillisten arvojen ja yhteiskunnassa vallitse-
vien arvojen vélilld. Niiden sijaan on tullut kansainvilisissi uskonnon-
vapausasiakirjoissa toisen maailmansodan jilkeen selkedsti korostunut
uskonnonvapauden positiivinen tulkinta. Kansalaisilla on oikeus uskon-
toon ja sen yhteisolliseen harjoittamiseen eikd ainoastaan oikeus olla irti
kaikesta uskontoon liittyvistd. Nyt esiin murtautuvassa uudessa euroop-
palaisessa vapausajattelussa pyritddnkin erityisesti selvittiméén sitd, mi-
ten valtio voi aktiivisesti suojata ja turvata ihmisoikeuksien ja kansalais-
vapauksien — my6s uskonnonharjoittamisen — toteutumisen alueellaan.

Kiinted valtiokirkkojirjestelmd on vihi vahiltd purkautunut useimmis-
sa Pohjoismaissa. Téss# yhteydessé on selkeyden vuoksi syyté todeta, ettéd
valtiokirkoksi (tai valtionkirkoksi) nimitetdén valtion ja kirkon suhteiden
ratkaisumallia, jossa valtio ja kirkko ldhes samaistuvat. Pohjoismaisesta
nikokulmasta valtiokirkkojirjestelmén olennaisia piirteitd ovat (1) valtio-
vallan sitoutuminen tiettyyn uskontunnustukseen ja (2) tietyn kansallis-

185

kirkon kuuluminen kiintedisti valtion hallintoon.’ Puhtaaksiviljelty4 valtio-
kirkkojirjestelmid, jossa valtion uskonnosta voidaan puhua erdénlaisena
virallisena ideologiana, edustaa Pohjoismaista Norja, jonka perustuslaissa
“evankelis-luterilainen uskonto” on médritelty valtakunnan “julkiseksi”
eli viralliseksi uskonnoksi (”statens offentlige Religion”, 2 §). Kansalai-
silla ja yhteis6illd on kuitenkin uskonnonvapaus. Kuninkaan tulee tunnus-
tautua evankelis-luterilaiseen uskontoon sekd “pitdd ylld ja suojella sitd”.
Kuningas on my6s Norjan kirkon (Den norske kirke) hallinnollinen johta-
ja. Kdytinngssd timid johtajuus on hallituksella ja kirkollisministeri6lla.
Kirkon organisaatiosta sdédetiin lailla suurkérijien toimesta.”

Pohjoismaissa nopeinta on ollut Ruotsin uskonto- ja kirkkopoliittinen
kehitys. Lintisessd naapurimaassamme uskonnonvapaus toteutui Suo-
mea?® selvisti hitaammin, silld Ruotsissa uskonnonvapauslaki saddettiin
vasta 1951. Ruotsissa kdynnistyi kuitenkin 1950-luvun loppupuolella aina
tihdn piivddn asti jatkunut kirkkopoliittinen selvitys- ja valmistelutyd,
jonka aikana on yhtdélti yritetty “toteuttaa” tiydellistd kirkon ja valtion
erod® ja toisaalta liscitty kirkon hallinnollista itsendisyyttd ja valmiutta
mahdollisen eropdivin varalle.'” Uusinta vaihetta Ruotsin kirkko-valtio-
keskusteluissa edustaa keviilld 1994 valmistunut komitena mietint6 Sta-
ten och trossamfunden. Sen mukaan vuoden 2000 alusta ldhtien astuu
voimaan sellaisia muutoksia, jotka voidaan tulkita kirkon ja valtion eroksi
Ruotsissa.!' Olennaista on kuitenkin todeta, ettei timi merkitse suinkaan
sellaista kirkon ja valtion eroratkaisua, jonka tavoitteena olisi vaikeuttaa
kansalaisten mahdollisuuksia harjoittaa uskontoaan. Pikemminkin kysy-
myksessi on kansalaisyhteiskunnasta nouseva tulkinta, joka rakentuu po-
sitiivisesti tulkittuun uskonnonvapauteen sekid yksildiden ettd yhteisdjen
kohdalla. Perinteisii lihtokohtia, uskonnonvapauden toteutumista ja val-
tion uskonnollista neutraliteettia, on pyritty tulkitsemaan uudella, moder-
nin demokraattisen valtion kansalaisyhteiskunnan luonteeseen soveltuval-
la tavalla. Kaikilla on oikeus tunnustaa valitsemaansa uskontoa tai jAdda
kokonaan kaikkien uskontokuntien ulkopuolelle.

Norjaan ja Ruotsiin verrattuna Suomea puolestaan voidaan pitdd ha-
vaintoesimerkkind maasta, jossa perinteinen kirkon ja valtion suhde on
asteittain purettu piftymittd silti tdydelliseen eroon kirkon ja valtion
vililld."? Erovaateet ovat kylld meillékin vilistd velloneet ndkyvésti ensin
uskonnonvapautta edeltineeni aikana, sittemmin itsendisyytemme aikana
erityisesti radikalismin ajaksi luonnehditulla 1960-luvulla. Nykyinen
Suomen evankelis-luterilainen kirkko on selvisti valtiosta erillinen insti-
tuutio ja silld on oma oikeushenkil6llisyytensa. Silti meilld on kéyty
jatkuvaa keskustelua, onko ja missd mielessd oma kirkkomme on "valtio-
kirkko”. Kirkollamme on tietyt siteet valtiovaltaan, ja meilld on siilynyt
erditd valtiokirkollisuuden piirteitd. Valtiokirkolliseen erityisasemaan viit-
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taavat selkeiisti omassa kirkkolainsdddédnnossdmme erdét perinteiset piir-
teet, kuten kirkon julkisoikeudellinen asema, presidentin oikeus nimittia
piispat'? ja valtiolle aina vuoteen 1997 asti kuulunut velvoite ylldpitda
tuomiokapitulilaitosta, monet taloudelliset siteet valtiovaltaan nihden,
oikeus perid kirkollisveroa, valtiovallan palkkaamat erityistydmuotojen
(armeijan, vankeinhuollon, aistivammaistyon) papit jne. Sanan varsinai-
sessa mielessd Suomen ev.-lut. kirkko ei kuitenkaan ole ollut valtiokirkko
vuoden 1869 kirkkolain ja vuoden 1919 hallitusmuodon sdétamisen jil-
keen. Suomen valtio on valtiona uskonnollisesti sitoutumaton, ja kirkko
on lainsdddinnollisesti ja hallinnollisesti varsin itsendinen suhteessaan
valtioon.

Valtiokirkon kisitteelle on yhteiskunnallisessa keskustelussa usein an-
nettu kielteinen ideologinen vivahde. Enemmistokirkon on mm. esitetty
valtiokirkon luonteensa vuoksi ja etuoikeuksiensa turvin uhkaavan aidon
uskonnonvapauden toteutumista tai uskonnollisten vihemmistoryhmien
asemaa. Valtiokirkon vaihtoehtona ja Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon yhteiskunnallisen aseman pehmedmpénd ilmaisuna onkin usein tar-
jottu ajatusta kansankirkosta." Suomen evankelis-luterilainen kirkko on-
kin korostanut vuosikymmenien ajan olevansa ensisijaisesti kansankirk-
ko." Asiallisesti sama asema on maassamme myos ortodoksisella kirkol-
la. Kansankirkkoon siirryttiessd on perinteisen valtiokirkon katsottu jai-
neen historiaan. Kisitteinid valtiokirkko ja kansankirkko ilmaisevat kui-
tenkin erityyppisid asioita. Kansankirkko-kisite on oikeudelliselta kan-
nalta epdmédriinen, koska sen oikeudelliset perusteet on voitu jéirjestdi
eri maissa hyvinkin poikkeavasti. Selventéivésti voidaankin todeta, ettd
valtionkirkonkisite on 1dhinni kirkko-oikeudellinen, kansankirkon kisite
taas enemmiin kirkkososiologinen. Kansankirkko-kisite kuvaa tietyn kir-
kon historiallista merkitystd sek# timén kirkon tapaa mieltdd asemansa ja
toimintaideansa suhteessa omaan kansaansa. Kirkko on aina yhteis6 jon-
kin valtion piirissi ja sen jdsenet ovat samalla timén valtion kansalaisia.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon toiminnan suunnittelussa on jatku-
vasti nojauduttu ajatukseen kansankirkosta, joka palvelee koko kansaa.

Tamin ajatuksen rinnalle on paljolti viime vuosikymmenien ekumee-
nisten (bilateraalisten) dialogien ansiosta — jotka ovat auttaneet kirkkoam-
me 18ytimisn uudelleen juuremme — noussut tendenssi korostaa yhi
selvemmin luterilaisuuden historiallista jatkuvuutta. Suomen ev.-lut kirk-
ko katsoo aidoimmin edustavansa ei vain kansojen syvid rivejd vaan myos
laajemminkin luterilaisuuden jatkuvuutta maassamme. Se ei ole koskaan
katsonut olevansa moderni paikallinen vaihtoehto roomalais-katolisuu-
delle, vaan koko lintisen kristinuskon edustaja meilld. Piispa Eero Huo-
vinen méirittelee osuvasti evankelis-luterilaisen kirkkomme identiteetin
“luterilaiseksi kansankirkoksi, joka eldd iddn ja 1dnnen vilissé ja on syvis-
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ti juurtunut niin varhaiskristilliseen traditioon kuin my®s luterilaisen us-
konpuhdistuksen 16yt&ihin”. '

Edelld olen hahmotellut alustavasti erditd yleisid tekijoitd, jotka ovat
keskeisid ymmirtiiksemme niitd 1dhtokohtia, joille kirkon ja valtion vili-
set suhteet rakentuvat timénhetken Suomessa. Seuraavassa tarkastelen
yksityiskohtaisemmin (1) kirkon ja valtion suhteiden taustahistoriaa, joka
auttaa ymmértdmadn, miksi Suomessa on siilynyt erditd valtiokirkollisuu-
den piirteitd, vaikka Suomi ei endé kuulu kiintedn valtiokirkkojérjestel-
min maihin. Toiseksi tarkastelen (2) kehitystd kohti uskonnonvapautta ja
uskonnonvapauslain keskeist siséltod kirkon ja valtion suhteiden kannal-
ta. Kolmanneksi pyrin (3) ldhestymién kirkon ja valtion suhteita kirkon
omista ldhtokohdista kisin. T4l16in joudutaan erityisesti kysyméén, mité
kirkon kannalta on ajateltava kirkon nykyisestd valtiosidonnaisuudesta.
Viimeksi mainittuun liittyy vélillisesti myos (4) kysymys yhdentyvin
Euroopan ja EU:n asettamista haasteista Suomen ev.-lut. kirkolle. Euroo-
pan unionilla tulee olemaan tulevaisuudessa nykyistd suurempi merkitys
jdsenvaltioidensa kirkkojen asemaa ja uskontoa koskevan lainsdddénnin
muotoutumisessa. Paitsi yleiselld kansainviliselld (5) myos ekumeenisel-
la kehitykselld on merkittévid kirkko-oikeudellisia seuraamuksia. Hyvéind
esimerkkini tistd voidaan mainita ajankohtainen Porvoon julistus, jonka
tihin mennessi ovat hyviksyneet 11 luterilaista ja anglikaanista kirkkoa.
Julistus ei merkitse vain kirkkojen ldhentymisti vaan kirkollisen yhteyden
rakentumista, Pohjolan, Baltian ja Brittein saarten kirkkojen vélille. Néis-
ti viidesti eri asiakokonaisuudesta tarkastelen seuraavassa neljdd ensim-
méisti.

2. Kirkon ja valtion suhteen historiallinen
kehitys Suomessa

Kirkon ja valtion suhteiden kehityksen historialliset juuret Suomessa ovat
siind suuressa yhteiskunnallisessa uskonto- ja kirkkopoliittisessa muu-
toksessa, jonka uskonpuhdistus aiheutti Ruotsi-Suomelle 1520-luvulla.
Kustaa Vaasan kruunaamisen 1523 ja Vésterasin 1527 valtiopdivien myo-
td Ruotsi irrottautui Roomasta. Yhieys ylikansalliseen, valtiosta ja sen
oikeusjirjestyksesti riippumattomaan paavinistuimeen katkesi ja sen si-
jaan syntyi kansalliskirkko, jonka asema séénneltiin uusilla kirkollisilla
s#iannoksilld ettéd yhteiskunnallisella lainsdfdannolld. Kun keskiajan kato-
lista kirkkoa koski Ruotsissa seki kirkon sisdinen kanoninen oikeus etté
yhteiskunnan antama kirkkokaari, jollaisia silloiset maakuntalait sisil-




188

sividt, uskonpuhdistuksen my6td kanoninen oikeus ei tdysin hivinnyt mut-
ta sen ala kaventui merkittivisti.” Kéytdnndssd uskonpuhdistuksen to-
teuttaminen hoidettiin valtiollisilla p##toksilld. Upsalan synodissa 1536
Ruotsin kirkosta tuli evankelinen kansalliskirkko. Visterasin 1544 valtio-
pdivilld Ruotsi julistautui evankeliseksi kuningaskunnaksi. Tirkeiksi
muodostunut Laurentius Petrin'® kirkkojérjestys (v:lta 1561) julkaistiin
kuninkaan hyviksyméni vuonna 1571. Uskonpuhdistuksen myéti Ruot-
si-Suomessa kuten muissakin luterilaisen uskon hallitsemissa maissa kirk-
ko muodostui valtion kiintedksi osaksi. Oikeudellisesti katsoen muutos oli
hyvin huomattava.

Uskonpuhdistus loi opin maallisesta ja hengellisestd hallintavallasta eli
regimentistd, jossa maallisen vallan velvollisuus oli rauhaa ja jirjestysti
yllédpitdmalld ulkoisesti suojella kirkkoa (officium circa sacra), mutta
kirkon opillisiin kysymyksiin ja eliméén (in sacris) sen ei tullut puuttua.
Kun puhumme Lutherin kahden hallinnan opista eli regimenttiopista,
kysymys €i ole jostain hinen poliittis-yhteiskunnallisesta reformiohjel-
mastaan, kuten varsin usein ajatellaan. Kysymys kahdesta hallinnasta vie
Lutherin raamattuteologian keskukseen. Ennen muuta Luther halusi tais-
tella evankeliumin puhtauden puolesta, jonka evankeliumin hin katsoi
héimértyneen siitd syysti, ettd keskiajan katolinen kirkko oli pyrkinyt
ulottamaan hallintansa kaikille elimiin alueille ja tekemiiiin kirkosta kaik-
kea hallitsevan. Se ilmeni erityisesti vaatimuksessa, etti maallisen miekan
(vallan) oli alistuttava hengelliselle. Vaikka Luther ei luonnollisestikaan
tuntenut nykyaikaista demokraattista valtiojirjestystii ja vaikka Lutherin
oppi kahdesta hallinnasta ei ollut vihimméssikiin méirin lihtékoh-
diltaan poliittis-yhteiskunnallinen ohjelma, silld oli merkittivi poliittis-
yhteiskunnallinen vaikutus ja ulottuvuus.

Tdmd ilmeni ndkyvéasti kahdessa asiassa, yhtiilti muuttuneessa asen-
teessa maalliseen valtaan ja toisaalta maalliseen kutsumukseen. Kun Lut-
her ja myShempi luterilaisuus péityivét kahden hallinnan ajatuksesta 13h-
tien korostamaan, ettd niin maallinen kuin hengellinen hallinto olivat
molemmat Jumalan luomaa todellisuutta, timi oli omiaan korostamaan
aikaisempaan verrattuna maallisen vallan itseisarvoa, ei hengelliselle mie-
kalle alistettuna vaan sen rinnalla, itsendisend. Hengellisen regimentin
vilineind ovat sana ja sakramentit sekii tavoitteena vanhurskauden ja
rakkauden toteuttaminen. Myts maallisen regimentin tavoilteena on rak-
kauden toteuttaminen, mutta vilineini on lainsdidants ja tarvittacssa esi-
vallan miekka, jonka tehtivind on heikkojen suojaaminen. Niin regimen-
teilld on keskindiinen yhteys ja samalla eroavaisuus. Maallisen vallan ja
hallinnon hyviiksyminen “Jumalan vasemman kiden toimintana” ja sel-
laisenaan oikeuttetuna loi kuitenkin edellytykset koko maallisen auktori-
teetin kasvulle, ruhtinaiden vallan lisiéintymiselle, kansallisten monar-
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kioiden synnylle, joita on historiassa pidetty uuden ajan alkamisen tun-
nusmerkkeind. Nimi kaikki ovat kuitenkin olleet tekijoitd, jotka ovat
luoneet luterilaisen valtiokirkkojirjestelmén sisélle jénnitteitd, jotka ovat
nihtivissi jiarjestelmin myShemmaéssé historiassa.

Kustaa Vaasasta alkanut kirkon ja valtion suhteiden kehitys vakiintui
Kaarle XI:n aikana siddetylld vuoden 1686 kirkkolailla, joka velvoitti
kaikki valtakunnan asukkaat luterilaiseen tunnustukseen (ns. tunnustus-
pakon aika). Tiltd kirkollisen kurin ja jérjestyksen ajalta on peréiisir}
viestokirjojen pitiminen. Luterilainen usko oli tullut valtionuskonnoksi
jo Uppsalan kirkolliskokouksessa' vuonna 1593, ja timé periaate qli
kirjattu myds vuoden 1634 hallitusmuodossa. Siind luterilainen kirkklo ja
sen oppi (Confessio fidei) saivat perustuslain turvaaman aseman. Vaikka
uskonnonvapautta ei sanan varsinaisessa mielessi tunnustettu, Stolbovan
rauhan 1617 jilkeen uskonnollisten vihemmistjen — ortodoksien, refor-
moitujen ja anglikaanien — kohdalla jouduttiin olosuhteiden pakosta teke-
miifin erditd myonnytyksid ja antamaan oikeus suljettuun uskonnonharjoi-
tukseen.”® Uskonnollisen yhtendisyyden valtiota koossapitivd merkitys
tuotiin kuitenkin selkeisti esille 1634 hallitusmuodon sanamuodossa " Yk-
simielisyys uskossa ja oikeassa jumalanpalveluksessa ovat arvollisen,
sopuisan ja pysyvin hallituksen vahvin perustus”, joka sanamuoto on
sittemmin toistunut kaikissa hallitumuodoissa aina Suomen itsendistymi-
seen (1917) asti.

Vuoden 1686 kirkkolaki merkitsi periaatteessa kirkon itsendisyyden
poistumista ja keskitti vallan kuninkaan kisiin. T4mi ilemeni mm. hallit-
sijan mahdollisuutena vaikuttaa piispanvirkojen tdyttimisessé. Kirkkqm—
me nykyisen verotusoikeuden ja hallitsijan (nyk. presidentin) piispojen
nimitysoikeuden juuret periytyvit téltd ajalta. Tunnustuspakon téhden
kirkon ja valtion jdsenistd samaistuivat. Kirkkolaki oli tosiasiallisesti
valtion kirkollisessa muodossa ilmenevin toiminnan sédéntelyé.

Valtiollisena instituutiona kirkko toimi yksinvaltiuden aikakaudella
(1700-luvun alkupuolella) valtion vaikutuskeinoin. Pappissidty oli yksi
sddtyvaltiopdivien neljistd sdddysti aateliston, porvariston ja talonpoikien
ohella. Askelta itsendisemmén kirkon suuntaan merkitsivit vuonna 1723
annetut papiston erioikeudet. Ndmi asettivat tietyt rajat myos hallitsijan
vallalle.
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3. Kehitys kohti uskonnonvapautta

3.1. Suomen uskontopolitiikka autonomian aikana

Suomen vuosisataisen valtioyhteyden katkettua Ruotsiin 1809 ja Suomen
tultua liitetyksi autonomisena valtiona osaksi Venijii, oli vuoden 1686
kirkkolaki edelleen voimassa ja siirtyi niin osaksi Suomen suuriruhtinas-
kunnan lainsdddént64. Maan luterilaisen kirkkohallinnon johtoon tuli Ve-
ndjén ortodoksinen keisari. Kirkon oikeusasemassa ei tapahtunut kuiten-
kaan muutosta. Suomen evankelis-luterilainen kirkko séilytti oppinsa ja
Jérjestyksensi keisari Aleksanteri I'n Porvoon valtiopéiville antaman ju-
listuksen mukaisesti.

Suomen kirkon piirissd eli kuitenkin pelko toisuskoisen hallitsijan us-
kontopolitiikkaan ndhden. Vanhan Suomen tultua liitetyksi 1811 muuhun
Suomeen, ortodoksivieston miird kymmenkertaistui n. 30 000 jiseneksi.
Vuoden 1827 keisarillinen asetus avasi ortodokseille Suomen sotilas- ja
siviilivirat. Ja koska ortodoksit olivat “keisarin uskoa” tunnustavia, he
nauttivat hiinen erityistd suojeluaan. Kaikkinainen ortodokseihin kohdis-
tunut kadnnytystyo oli ndin muodoin kiellettys, Tunnustuksellisen luteri-
laisen suojasién koettiin hetkessd muuttuneen ortodoksiseksi takatalvek-
si. Tédssd muuttuneessa uskontopoliittisessa tilanteessa katsottiin, etti
Suomen luterilaiselle kirkolle olisi saatava itsendisempi asema. Keisarin
annettua suostumuksensa senaatti asetti 1860-Iuvulla kirkollisten piirien
toivomuksesta komitean uudistamaan kirkkolakia. Teologian professori
Frans Ludvig Schaumanin® (1810-1877) tultua komitean jdseneksi syn-
tyi hiinen ehdotustensa pohjalta uusi kirkollinen lainsiadants.

Schaumanin keskeinen linjanveto valtion ja kirkon tehtiivijaossa oli,
ettd kirkolla oli oltava oma lainsiiidintoelin, kirkolliskokous. Puhtaasti
kirkollisia asioita koskeviin lakeihin nihden hallitsijalla oli vain hyviksy-
mis- tai hylkddmisoikeus. Sen sijaan seki yhteiskunnallista etti kirkollista
ainesta siséltivit asiat olisivat valtion lainsd4idintdasioita. Voidaankin
todeta, ettd tihédn peruslinjaukseen ei Suomessa ole toistaiseksi tullut
muutosta. Kirkolliskokous on s#ilyttinyt asemansa kirkollisen oikeuden
ldhteend. Kirkon oman péittivin elimen perustaminen ja sille kirkko-
la!issa uskottu aloiteoikeus kirkkolakia sdddettiessd sekd lausunnonanto-
01keus‘erinéiisisséi valtion ja kirkon yhteisissd kysymyksissi, loivat ne
pe_ruspﬂarit, joiden varassa valtion ja kirkon suhteet vield tiniéinkin toi-
mivat.

Vuonna 1870 voimaan tullut kirkkolaki merkitsi kirkon uudelleen syn-
tymisté valtiosta erilliseni julkisoikeudellisena yhteisoni. Uusi kirkkolaki
oli my6s merkittévi askel kohti uskonnonvapautta. Tunnustuspakosta Iuo-
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vuttiin ja valtion sitoutumista luterilaiseen tunnustukseen véljennettiin.
Vaikka laki sdddettiin ainoastaan luterilaisen kirkon jdsenid varten, siind
tunnustettiin, ettd valtakunnassa oli myds myds muihin uskontokuntiin
kuin luterilaiseen kirkkoon kuuluvia. Lakiin tuli erillismaininta, ettei kan-
salaisia saanut vastoin vakaumusta sitoa luterilaisen kirkon jisennyyteen
eikd myoskisn estdd eroamasta luterilaisesta kirkosta ja liittymdsté toi-
seen kristilliseen kirkkokuntaan. Taydellistd omantunnon- ja uskonnon-
vapautta laki ei suinkaan tunnustanut. Vuoden 1969 kirkkokirkkolain
uskonnonvapaus tarkoitti ensisijaisesti uskonnon harjoittamisvapautta.
Uskonnollisessa suhteessa neutraali valtio oli vield 1869 kirkkolaille tdy-
sin tuntematon késite.

Kootusti voidaan todeta, etti Suomen yhteys Venijdén autonomisen
kauden aikana loi, paradoksaalista kylld, itsendistymisen edellytykset
myos kirkolle.?? Kirkko pitdessdén esilld lantistd kirkollista perinnettd
pohjoismaisessa muodossaan toisuskoisen keisarin uskontokunnan rin-
nalla ja korostaessaan olevansa lintisen kristinuskon edustaja meilld on-
nistui turvaamaan kirkolle uudenlaisen, lailla turvatun puuttumattomuus-
aseman. Titd reviiridan Suomen kirkon ei ennen Euroopan unionin syve-
nevii integraatiota ja siihen liittyvé valtiollista yhteistoimintaa ole tarvin-
nut missdin olennaisessa avata sen piiriin kuulumattomille.

Suomen luterilaisen kirkon kannalta edelld hahmoteltu kehitys on mer-
kinnyt, ettd kirkko ei ole ollut ensisijassa valtiovallan uskontopolitii-
kan vilikappale ja kiskylidinen, vaan se on omassa jdrjestymuodossaan®
voinut luoda kisityksensd omasta olemuksestaan ja tehtdvistddn kan-
sansa palvelijana. Suomessa on historiallisen kehityksen myotd kirkolli-
nen tyd saanut sellaiset muodot, ettd hallitsijavaltaisista ldhtokohdista
huolimatta kansanvaltaiset elementit ovat lnontevasti siséltépdin kirkon
omien edellytysten mukaisesti rakentuneet kirkollisen jérjestelmdmme
osaksi. Samalla kirkon itseniisyys valtioon ndhden on ollut riittdvasti
turvattu.

3.2. Uskonnonvapauskysymys itsendisyytemme aikana

Linsimaisen demokratian periaatteisiin kuuluu uskonnonvapauden tur-
vaaminen yhtenii kansalaisen perusoikeutena. Uskonnonvapauden merki-
tys avautuu puolestaan sen yhteydesti valtiosiéintokokonaisuuteen, val-
tion perustuslakitasolla omaksumaan oikeus- ja vapausajatteluun. Uskon-
nonvapaudessa perusoikeutena on olennaista, ettéd julkinen valta ei puutu
uskonnollisen vakaumuksen sisiiltéon eiki erottele kansalaisia uskonnon
tai vastaavan vakaumuksen (tai sen puuttumisen) perusteella anataessaan
oikeuksia ja velvoitteita. Uskonnonvapauden kisitteseen on viime vuosi-
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sadan vaihteen jélkeen varsin yleisesti liitetty kolme peruselementtii:
tunnutusvapaus, kulttivapaus ja liittymisvapaus.

Suomessa edellytykset tdydellisen uskonnonvapauden toteuttamiselle
luotiin mamme itsendistymisen (1917) my6td. Vuoden 1919 tasavaltainen
hallitusmuoto merkitsi asiassa ratkaisevaa kidnnettd. Hallitusmuodon 8. §
takasi Suomen kansalaisen omantunnon- ja uskonnonvapauden:

Suomen kansalaisella on oikeus julkisesti ja yksityisesti harjoittaa
uskontoa, mikéli lakia ja hyvid tapoja ei loukata, niin myds, sen
mukaan kuin siitd on erikseen séddetty, vapaus luopua siitd uskon-
nollisesta yhdyskunnasta, johon héin kuuluu, sekd vapaus liitty#
toiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan.

Hallitusmuoto antoi kaikille yhtiliiset kansalaisoikeudet ja -velvollisuu-
det riippumatta siitd, kuuluiko asianomainen johonkin uskonnolliseen
yhdyskuntaan vai jiiko hin kaikkien uskonnollisten yhteisjen ulkopuo-
lelle.

Hallitusmuotoa sifdettdessi kiytiin pitkd keskustelu siité, olisiko lute-
rilaisen kirkon erityisasema suhteessa valtioon todettava perustuslaissa.
Uskonnonvapauden periaatteen tdydellisen toteuttaminen vuoden 1919
hallitusmuodossa merkitsi, ettd Suomen valtiosta valtiona tuli uskonnolli-
sesti sitoutumaton ja puolueeton. Vuoden 1922 uskonnonvapauslailla an-
nettiin yksityiskohtaiset sinnokset uskonnonvapaudesta. Silld vahvistet-
tiin myos evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkkokunnan
muista uskonnollisista yhdyskunnista poikkeava asema valtioon nidhden.?
Uskonnonvapauslain tultua voimaan luotiin vdestorekisterijirjestelmi®,
jota pitivit ortodoksinen kirkkokunta, muut uskonnolliset yhdyskunnat
sekd muiden osalta henkikirjoittaja (ns. siviilirekisteri). T4td monitahoista
jarjestelmédd uusittiin 1970-luvulla ja vuonna 1995 sovittiin kirkkohalli-
tuksen ja sisdasiainministerion kesken toimenpiteisti, joilla viestorekis-
terikirjapitoa kehitetdédn kirkon ja valtion yhteistyéni.?

Yksilon uskonnonvapauden toteuttaminen ja valtion tunnustuksetto-
man luonteen hyviksyminen eivit kuitenkaan hallitusmuodon mukaan
edellyttineet valtion ja luterilaisen kirkon vilisen suhteen purkamista.
Vaikka uusi perustuslaki yhtailts rajasi luterilaisen kirkon uskonnolliseksi
yhdyskunnaksi muiden joukossa, sen ns. kirkkopykild (§ 83) toisaalta
vahvisti luterilaisen kirkon kirkkolainsdétédmisjérjestyksen ja siihen pe-
rustuvan oikeudellisen erityisaseman.”® Valtiosdtinto vahvisti vilillisesti
myds ortodoksisen kirkkokunnan oikeudellisen erikoisaseman, joka pe-
rustui vuonna 1918 annettuun kansallisen kirkkokunnan perustamisase-
tukseen.

Olennaisinta muutosta uskontopakon ja autonomian aikaan verrattuna
merkitsi uskonnonvapauslain kansalaisille suoma oikeus erota evankelis-
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luterilaisen kirkon jdsenyydesti ilman liittymisvelvollisuutta mihinkéén
muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan. Viestokirjanpidollisesti nimi
kansalaiset on kirjattu siviilirekisteriin, joka perustettiin 1917. Pieneni
kurioseteettina voidaan mainita, etti Suomessa helluntaiseurakunnat eivit
ole katsoneet voivansa rekisterdityd nykyisen uskonnonvapauslain sdi-
dosten pohjalta omaksi uskonnolliseksi yhdyskunnakseen. Ne ovat siksi
jérjestiytyneet yhdistyslain nojalla. Vuonna 1917 saatettiin voimaan myos
lainmuutos, joka salli avioliiton solmimisen siviilivihkimiselld.

Suomessa uskonnonvapauslaki on ollut voimassa ja sdilynyt olellisilta
osiltaan lihes muuttumattomana 75 vaoden ajan.

4. Kirkon ja valtion suhde Suomen
ev.lut.-kirkon omista lihtokohdista
tarkasteltuna

Kirkon ja valtion suhteiden laajamittaista ja monikerroksista problema-
tiilkkaa voidaan lidhetystyd useista eri ndkdkulmista. Kirkon ja valtion
vilisten suhteiden tarkastelu on meilld yleensd keskittynyt historiallisten,
juridisten, kirkkopoliittisten, hallinnollisten ja taloudellisten suhteiden
kuvailuun, kuten paljolti edelld on tehty. Yksityiskohdat ja monet kirkon
ja valtion vilisten yhteyksien erilaiset osatekijit voivat helposti peittd
kuitenkin alleen itse tirkeimmin: kirkon oman itseymmérryksen. Kirkon
kaiken toiminnan ja jirjestysmuodon® perusldhtckohtana on, ettd kirkon
tehtivi on annettu. Sen tehtidvinid on evankeliumin julistaminen, Jumalan
armon vilittiminen sanan ja sakramenttien kautta. Kirkko on olemassa
viime kiéidessii vain ja ainoastaan tité tehtivad varten. Kirkko tulee myos
konkreettisesti ndkyviksi?® vain ja ainoastaan tdssd tehtdvédssd. Tdmén
lihtokohdan takia kirkon olemus, tehtdvé ja sen hallinto on aina oma-
leimainen verrattuna yhteiskuntaan ja talousldméin. Jos kirkon ja valtion
suhteita tarkastellaan pelkistédin teknisend kysymyksend, saattavat hel-
posti kadota ne ideologiset tai uskonnolliset taustatekijit, joiden pitdisi
olla suhteiden jérjestelyn pohjana.

Mit kirkon kannalta on sitten ajateltava kirkon nykyisestd valtiosidon-
naisuudesta, silloin kun kirkon ja valtion suhteita ldhestytdén tietoisesti
juuri valtiosidonnaisuudesta késin? Tdmin valtiosidonnaisuuden piiriin
meilld on esimerkiksi luettu sellaisia kieltimittd problemaattisia asia-
kokonaisuuksia kuin kirkon julkisoikeudellinen asema ja sen laajuus®,
tasavallan presidentin oikeus nimittdd piispat, valtiovallan oikeus pdattdd
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hiippakuntajaosta, Suomen ev.lut kirkon vastuu hautausmaista®, maam-
me koulujen tunnustuksellinen uskonnonopetus, viestskirjanpito ja vii-
meisend mutta ei suinkaan vihiisimpéni maassamme juuri valmistumai-
simmillaan olevan perustuslakiuudistuksen kohta, jossa perustuslain ta-
solla ei mainita lainkaan muita kirkkoja tai uskonnollisia yhdyskuntia
kuin luterilainen kirkko. Euroopan yleiseen kirkkopoliittiseen kontekstiin
asetettuna valittu linjaus on kieltdméttd outo®, varsinkin kun siti tarkaste-
lee maamme nykyisestd ekumeenisesti erittdin avoimesta ilmapiiristi,
minké surauksena ei vain kansankirkkojemme suhteet vaan myds suh-
teemme ns. vapaisiin suuntiin ovat merkittdvisti parantuneet. Kirkkom-
me on kdynyt viimeksi vuonna 1992 Vapaakirkon ja helluntaiherityk-
sen kanssa ns. kolmikantaneuvotteluja, jossa on tarkasteltu vihemmisto-
kirkon ja helluntaiseurakuntien kokemuksia uskonnon vapauden totcu-
tumisesta Suomessa. Kirkkomme ylin johto on todennut, ettd “nidmi
kirkot tulevat saamaan kaiken tukemme, jotta uskonnonvapaus positii-
visena perusoikeutena toteutuisi maassamme mahdollisimman tiydelli-
sesti.”

Pyrkimittd antamaan tyhjentivii vastausta sithen, miten edelld maini-
tut kirkon valtiosidonnaisuuteen liitty véit probleemit tulisi solidisti pyrkii
ratkaisemaan®, on todettava, etti kirkon suhteet valtioon ja yhteiskunnal-
liseen valtaan laajemminkin ovat ihmisen luonnollisen jirjen alueelle
kuuluvia, siis tarkoituksenmukaisuusharkinnan asioita samalla tavalla
kuin kirkon hallintojérjestelmékin. Ratkaisujen tulee perustua kirkon
omaan olemukseen ja palvella kirkon tehtivin toteuttamista. Suhteessa
valtioon ja poliittiseen pidtoksentekoon kirkon kannalta ei tillin ole
ratkaisevaa, millaista valtiokirkollisuuden astetta kirkon ja valtio suhde
heijastelee, vaan tekeekd jokin tietty ratkaisu oikeutta kirkon ja laajem-
minkin kirkkojen pyrkimykselle arvioida omaa suhdettaan valtioon ja
yhteiskuntaan. Ratkaisevaa tdlloin on, etté kirkko ja kirkot itse ovat oman
tunnustuksensa tulkitsijoita ja oman jérjestysmuotonsa kehittimisen sub-
jekteja. Timi kirkon omasta olemuksesta nousevan itseymmirryksen voi-
daan sanoa olevan sen, jonka varassa Suomen ev. lut. kirkko on pyrkinyt
hoitamaan suhteita valtioon ja ympirsiviin yhteiskuntaan.

Kuten edelld esitetystd on jo kidynyt ilmi, Suomen ev.-lut. kirkolla on
maassamme takanaan niin pitk4 historia, etti se meidén yhteiskunnassam-
me voi ujostelematta osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kirk-
komme ylin johto on itsendisyytemme alkuajoista asti, mutta aivan erityi-
sesti viime vuosikymmenini aktiivisesti osallistunut yhteiskunnalliseen ja
sosiaalieettiseen keskusteluun. Viimeksi arkkipiispa John Vikstrom on
kdyttényt erittdin merkittivin puheenvuoron uusliberalismin ja sen edus-
tamien arvojen eettisestd arvioinnista.” Suomen liityttyd Euroopan unio-
niin kysymys pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan siilyttimisesti on
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tullut polttavaksi, koska katolinen yhteiskuntaoppi — vaikka sitd ei ole-
kaan omaksuttu sellaisenaan — on kiistatta vaikuttanut niihin yhteiskunta-
eettisiin, joita Unionissa sovelletaan ja jotka sen kautta heijastuvat jdsen-
maihin. Valtio, jossa julkisen vallan sosiaalinen rooli ja vastuu on vahva,
on muodostunut alueilla, joiden kultturi ja ajattelutapa on monin tavoin
protestanttinen ja luterilainen.*® Erdit katolisen ajattelun korostukset puo-
lestaan ovat niiti, joita hyvinvointivaltion uusliberalistisesti vérittyneessé
kritiikissd on noussut esiin.

5. Yhdentyviin Euroopan ja Euroopan unionin
asettamat haasteet Suomen ev.-lut. Kirkolle

Kirkkojen EU-integraation on Suomessa vield niin uusi asia, €ttd Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa ei ole toistaiseksi luotu yksityiskohtaista
kirkon EU-strategiaa® eiki otettu juurikaan kantaa siihen, millaisia aat-
teellisia paamarid kirkko haluaisi EU:n edustavan.*” Suomen liit)(tty_éi
Euroopan unioniin kysymys kirkon ja valtion suhteesta on tullut monisiii-
keisemmiiksi ja vaikeammin hahmotettavaksi. Valtiollinen yhteistoiminta
heijastuu vidjaaméttd myos kirkkoihin. Euroopan unionin jésenvaltiosga
joudutaan tulevaisuudessa ei vain laatimaan kansallisten kirkkojen omia
sidinnoksid vaan myds liittymiidn uuteen, koko Unionia koskevaan val-
tiolliseen lainsiidiantoon. Samalla tihin kehitykseen liittyy paljon positii-
visia elementteji, joita ei mydskddn ole syytd kieltdd. Yksi niistd on
kristinuskon merkityksen korostaminen yhdentyvin Euroopan rakennusi
palikkana.*' Erityisesti kristinuskon on katsottu muovanneen ratkais.evastl
Euroopan kulttuurista, sosiaalista ja poliittista historiaa, antaneen ja yhéi
vield ténikin paivind antavan merkittdvin panoksen eurooppalaisuuden ja
Euroopan kansojen identiteetin muodostumiselle.

Taméd nikemys tuli erittdin selvisti esille, kun Amsterdamissa kesi-
kuussa 1997 koolla ollut hallistusten vilinen konferenssi paitti kirjata
Euroopan Unionin perussopimuksen (ns. Maastricht Il:n) yhteyteen ju-
listuksen (ei artiklan) kirkkojen ja uskonnollisten yhteisdjen asemasta.
Amsterdamin kokouksen loppuasiakirjaan (final act) siséltyvd julistus
Euroopan unionin suhteesta sen jasenmaissa toimiviin kirkkoihin ja us-
konnollisiin yhteis6ihin kuuluu seuraavasti: “Unioni kunnioittaa eikéi. ra-
joita kirkkojen ja uskonnollisten jérjestdjen tai yhteistjen kansallisen
lains@dinntn mukaista asemaa jiisenvaltiossa.”™” Kirkkojen aseman kir-
jaaminen valtioitten vilisessd sopimuksessa merkitsee ajattelun muutosta
tiihiin asti vain taloudellisena ja poliittisena yhteisona (unnetussa Euroo-
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pan unionissa. Vaikka kyseinen julistus ei sisilly itse EU:n perussopimuk-
seen erillisend artiklana®, jolloin sen juridinen merkitys on viihiisempi
sithen verrattuna, ettd asiasta olisi laadittu erityinen sopimusartikla, on
todettava, etté julistus on poliittisesti sitova. On my6s miti todennikoi-
sint, ettd kirkkoja ja uskonnollisia yhteisoji koskeva artikla tulee sislty-
méén tulevaisuudessa kehitty vidn EU-lainsdddanto6n.

Mikd on sitten Euroopan Unionin perussopimuksen (ns. Maastricht
II:n) kéytinnon merkitys Suomen ev.-lut. kirkolle? Kysymykseen voidaan
vastatata ainakin seuraavalla tavalla. — On totta, ettd Suomen liittyminen
EU:hon merkitsee, ettd valtio on luovuttanut osan toimivallastaan ylikan-
sallisille elimille. Sekin on totta, ettd kansallisella ettd ylikansallisella
tasolla tullaan tekem&idn myds uskontoa ja kirkkojen asemaa suoraan tai
vilillisesti koskevia pdatoksid. Tamé ei kuitenkaan merkitse, etti EUmn
suunnalta tulisi jokin erityinen kirkkodirektiivi. Amsterdamin sopimus ei
muuta olennaisesti kirkkopoliittista tilannetta Pohjolassa, koska se lihtee
liikkeelle siitd lahtokohdasta, ettd pddtdkset kirkkojen asemasta tehddiin
kansallisella tasolla subsidiariteetti-periaatteen mukaisesti mahdolli-
simman alhaisella juridisella tasolla.** Subsidiarisuus-periaatteesta nou-
seva mahdollisuus kansallisille ratkaisulle on ensiarvoisen tirkeid EU-
maista erityisesti Ranskalle ja Englannille, joissa molemmissa on huo-
mattavat muslimivihemmistot, jotka ovat aiheuttaneet tiettyjd ongelmia
ldnsieurooppalaisen kulttuuriperinteen — erityisesti sunnuntai-pyhépéivi-
kidytannon — sdilymiselle. Myos Saksan viimeaikainen pditos kieltis
skientologia uskontona voidaan nihdi nousevan halusta varjella euroop-
palaista uskonnollista kulttuuriperint6.*

Prof. Juha Seppo on Nikdala-lehdelle antamassaan haastattelussa to-
dennut, ettd Amsterdamin sopimuksen voidaan katsoa yleiselld tasolla
edistivin erilaisuutta ja moninaisuutta eikd suinkaan pyrkivin sen parem-
min jdsenvaltioiden sisdisen kuin niiden vilisen yhtendisyyden lisdimi-
seen. Erdit uudet sopimusartiklat tai entisen artiklojen muutokset liittyvit
puolestaan EU:n laajenemisprosessiin. Sopimuksessa on entisestiizn ko-
rostettu jasenvaltioiden velvollisuutta sitoutua demokratiaan ja taata moit-
teettomat ihmisoikeudet kaikille kansalaisille. Uskontopolitiikan kohdalla
tim4 tarkoittaa, ettd valtio ei voi sivuuttaa my6skiin kansalaisten uskon-
nollisia tarpeita.*

Amsterdamin kokouksen loppuasiakirjan kirkkoja koskevan julistuk-
sen suurin juridinen ja poliittinen merkitys on ep#ilemétti siind, ettd se ku-
moamatta millddn muotoa ETYJ:n ihmisoikeussopimuksia, haluaa tchdi
oikeutta merkittiville osalle Euroopan kulttuurista ja uskonnollista perin-
tod ja taata samalla uskonnollisia yhteistji koskevan lainsiadinnon kuu-
lumisen EU:n jasenmaiden hoitaman lainséédéntdvallan piiriin antaen
niin tilaa eri maiden uskonnolliselle ja kulttuuriselle erityispiirteille. Ju-
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listus takaa myds uskonnonvapauden toteutumisen Euroopan Unjonin
jdsenvaltioissa.?’

Voidaan vain aavistella, millaiseksi Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon ja (liitto)valtion keskinidinen suhde lopulta muodostuu yhdentyv.é?ss'ei
Euroopassa 2000-luvulla. Jos jotain johtopditoksid halutaan vetdd viime
vuosien yleiseurooppalaisesta keskustelusta, huomattavin on epiileméttd
muutos keskustelun yleisessé ilmapiirissd, joka ndkyy avoimuutena kési-
telld kirkon ja valtion suhteita uudella tavalla. Perinteisid ldhtokohtia,
uskonnonvapauden toteutumista (positiivisena uskonnonvapautena) ja
valtion uskonnollista neutraliteettia on pyritty tulkitsemaan modernin de-
mokraattisen valtion kansalaisyhteiskunnan luonteeseen kuuluvalla taval-
la, jossa tiedostetaan aidosti, etti valtion, kirkon ja uskonnollisten yhtei_sti—
jen on tehtidvd yhteisty6td, koska kysymys on viime kddessd samoista
kansalaisista.

Tillaiseen lihetymistapaan kirkkomme on helppo yhtyd. Suomen evan-
kelis-luterilainen kirkko on katsonut edustavansa maassamme ei vain
kansojen syvii rivejd ja luterilaisuuden jatkuvuutta, vaan myos Kristuksen
universaalia kirkkoa, joka on perimmdiseltd luonteeltaan ylikansallinen.
Kirkon sanoman universaalisuus ylittdi poliittiset, maantieteclliset ja ta-
loudelliset rajat. Kirkko on olemuksensa mukaisesti lopulta aina ihmiseq
puolella. Se on niiden puhemies, jotka eivit saa ddntidén joko lainkaan tai
riittavisti kuuluviin. Yhdentyvissd Euroopassa kirkoilta tullaan yhé ene-
nevissd midrin kysymiin seké kirkon ominta universaalista ettd sosiaali-
eettistd roolia.

VIITTEET

! Tissi yhteydessii on syytii huomauttaa, etti keskustelu kirkon ja valtion viilis-
ti suhteista ei ole ajankohtaistunut vasta Suomen liityttyé Euroopan unioniin,
vaan asiaa on pohdittu vuosikymmenien ajan. Sunmcr}‘cvmiul_. kirkko kiivi jo
ennen 1970-luvun taitetta yksityiskohtaisesti lipi niin yksilén uskonnon-
vapauteen kuin kirkon valtiosubteeseen liittyvit asiakokonaisuudet. Parla-
mentaarisesti kokoonpantu kirkko ja valtio -komitea teki viisivuotisen selvi-
tystyon vuosina 1972-1977. Komiteamietinntssi :iel\-"llcllilll l;}ht_:_s kaikki kir-
kon valtion kosketuspinnat ja otettiin kantaa eri alueiden kehittiimiseen. Ks.
kirkko ja valtio -komitean mietinté (1977:21). o o .
Suomen oikeusjirjestelmiissii julkisoikeudellisia yhteisdji ovat valtion itsensi
ohella kunnat sekid mm. evankelis-luterilainen kirkko seurakuntineen, Kirkol-
la voi olla julkisoikeudellinen asema silloinkin kun maassa on toteutettu ns.
kirkon ja valtion erottaminen. Timii on tilanne esimerkiksi Saljkvsz]ssa‘ )

Arkkipiispa John Vikstrom toteaa, ettd Kirkon ja valtion vilisistd suhteista
kilydyssii keskustelussa on aika ajoin katsottu, ettei vieston uskontokunta-
jakaumaa pitiiisi ottaa lainkaan lukuun ratkaisuihin y_a_nku_lla_}fana l:i.‘-ifl_]fli‘l‘ﬂ.
"Ajatuksen tueksi on esitetty, ettd suuri osa kirkon jisenistd on siti vain
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nimelti vailla aitoa uskonnollista vakaumusta. Luterilaisen kirkon jdsenosuu-
delle ei siten arvostelijoiden mielestd saisi antaa todellista merkitysti.” Vik-
strom tdhdentdd, ettd kyseisen ajatuskulun takana ei suinkaan aina ole huoli
kirkon jdsenten uskonnollisen vakaumuksen syventimisestd, vaan asiaa on
pidetty esilld pikemminkin siksi, eftd sen on katsottu avaavan ovia edeti
kirkon yhteiskunnallisen aseman selvédn muuttamiseen kirkon toimintaedel-
letyksid kaventavalla tavalla. Vikstrom J. 1992, 50.

Toisin on kdynyt esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Ranskassa, jossa tehtiin selkei
ero valtion ja kirkon toimintapiirien vililld. T4std ks. tarkemmin Seppo 1995,
408. Seppo kiinnittdd huomiota siihen, etti kirkon ja valtion ero sai kuitenkin
erilaisen ilmiasun Yhdysvalloissa ja Ranskassa. Ranska edustaa valtiota, jossa
kirkon ja valtion ero oli nimenomaan merkki kirkon ja poliittisen vallan
villisestd konfliktista. Yhdysvalloissa ero vastasi puolestaan sikéli tosiasiallis-
ta uskonto- ja kirkkopoliittista tilannetta, ettei sielld ollut yhtd ja yhtendistd
valtiokirkon tavoin kaikkiin siirtokuntiin ulottuvaa kirkko-organisaatiota.
Ibid.

Selkein esityksen yksilon ja yhteisjen vapausoikeuksia koskevasta juridises-
ta teorianmuodostuksesta timén hetken Euroopassa tarjoaa prof. Juha Sepon
kokousraportti "Uudet vapaudet ja kirkon ja valtion suhteet Euroopassa.
Tilburgin konferenssi 17.-18.11.1995.” Reseptio 1/1996, 22-28. Ks. erit. sivut
24-25.

Tissd pohjoimaisesta valtiokirkkojérjestelmésti kiytetty médrittely on piis-
painkokouksen sihteeri Hannu Juntusen. Ks. Juntunen 1996, 39. Euroopan
alueella voidaan néhdé vaikuttavan kolme toisistaan poikkeavaa kirkkopoliit-
tista mallia. Ndiden mallien eroavuuksia Seppo (1998, 242) kuvaa seuraavasti:
“Ensinnékin on selvipiirteisen kirkon ja valtion vélisen eron maita. Sitten on
valtioita, joissa on voimassa tietynlainen sopimusjirjestelmi valtion ja kirkon
vililld. Kolmas malli koostuu puolestaan eriasteisista kansallisista valtionkirk-
kojirjestelmistd. Jos halutaan pysy4 témin luokittelun puitteissa, Suomi sijoit-
tuu viimeksi mainittuun ryhméén, vaikka valtiokirkollisuuden aste on koko
ryhmén véhdisin.”

Viime vuosikymmenind Norjassa on luotu kirkon oma keskushallinto, jolle on
siirretty kuninkaalle eli hallitukselle aikaisemmin kuulunutta kirkollista toimi-
valtaa. Perustuslain tasolla valtiokirkkojirjestelmé on kuitenkin pédtetty séi-
lytedd. Tastd tarkemmin ks. esim. Hannu Juntusen Norjan kirkkoa koskeva
selvitys ”Valtion vai kirkon tunnustus”. Juntunen 1991. Ks. myds Juntunen
1996, 33-42.

Suomen vuonna 1922 sdadetty ja yhi edelleen voimassa oleva uskonnonva-
pauslaki (267/1922) toteaa: ”Uskontoa saa Suomessa julkisesti ja yksityisesti
harjoittaa, mikili lakia tai hyvid tapoja ei loukata” (1 §). Jokainen 18 vuotta
tdyttdnyt on vapaa péittiméin uskontokuntaan kuulumisestaan ja siitd eroa-
misestaan (5 §). 15 vuotta tdyttinyt ei eroa ilman omaa kirjallista suostusmus-
taan uskontokunnasta huoltajiensa mukana (§ 7). Toisaalta hén ei myoskiin
voi erota uskontokunnasta eiki liittyd siihen ilman huoltajiensa lupaa. Jos
uskonnonopetusta annetaan yhteiskunnan yllépitiméssi koulussa jonkin us-
kontokunnan opin mukaisesti, asianomaiseen tunnustuskuntaan kuulumaton
on pyynndsti siitd vapautettava.

Uskonnonvapauslain mukaan kirkkoon kuulumattomat ovat vapaita kaikis-
ta kirkollisveroista ja niiden vastineista. Sitd vastoin kunnallisveroa maksa-
vien liikelaitosten, osakeyhtividen, osuuskuntien tai muiden taloudellisten
yhtymien on edelleen maksettava kirkollisveroa, vaikka niiden jdsenet tai
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osakkaat eivit kuuluisikaan kirkkoon ja vaikka he henkilverotuksessa eivit
maksaisikaan veroa kirkolle. Toimia ndiden epédkohtien korjaamiseksi on pe-
rusteellisimmin selvitetty Kirkko ja valtio komitean mietinndssi 1997: 21. Ks.
my6s Huovinen 1992, 11-14. Hautausmaat ovat kirkon omistuksessa, vaikka
laki antaakin mahdollisuuden myds yksityisen hautausmaan ja hautasijan pe-
rustamiseen. Luterilaisten seurakuntien on kuitenkin tarvittaessa luovutettava
hautausmailtaan hautapaikka my&s kirkoon kuulumattomien hautausta varten.
Tahén liittyen Juha Seppo on huomauttanut, ettd yksilon tdydellisen uskon-
nonvapauden lisiksi kirkon ja valtion vilistd eroa oli Ruotsin poliittisessa
vasemmistossa ja myods vapaakirkollisessa piireissd tavoiteltu jo vuosikym-
menten ajan. Ks. Seppo 1995, 410.

Ks. esim. Svenska kyrkan och staten (Statens offentliga utredningar 1968:11).
Stockholm 1968; Samhille och trossamfund (SOU 1972:36). Stockholm
1972; Robert Schitt & Gdiran Goransson & Eskil Hinn, Kyrkolagen. Den
svenska kyrkoritten 1. Goteborg 1993, 18-26; Gdran Gdéransson, Svensk
kyrkoriatt. Den svenska kyrkoritten 2. Goteborg 1993, 60-72.

Staten och trossamfunden (SOU 1994:42). Stockholm 1994; Remissamman-
stillning. Kyrkoberednings slutbetiinkande Staten och trossamfuneden.
Perusproblematiikka, jolla kirkon erottamista valtiosta perusteltiin, syntyi Yh-
dysvaltojen itsendisyysjulistuksen ja Ranskan vallankumouksen my6td 1700-
luvun loppupuolella. Tapahtumien ideologisena sytykkeend oli valistuksen
ajan muotifilosofia, rationalismi, ja sen pohjalta muotoutunut ihmisoikeuk-
sien julistus uskonnonvapausvaateineen. Tistd ks. tarkemmin Seppo 1995,
407-411.

Vaalilautakunnan kolmelle eri ehdokassijalle asettamasta kanditaateista presi-
dentti nimittdd yleensa 1. ehdokassijalle eniten d4niéd saaneen ehdokkaan piis-
paksi. Itsendisyytemme aikana presidentti on kiyttinyt varsin rajoitetusti hé-
nelle kuuluvaa oikeutta nimittdé piispaksi henkilon my6s muulta ehdokassijal-
ta. Niin on tapahtunut kahdesti presidentti Kekkosen aikana.

The uncommon English expression folk church is often used by Finnish
theologians when they refer, in English, to Finland’s (Lutheran) national
church, wishing to emphasize its nature as the church of the people, as
opposed to a mere governmental body. This English concept has been derived
from its Swedish and German equivalents (S. folkkyrka’, G. *Volkskirche’; in
Finnish, 'kansankirkko’). In the Finnish language, the word ’kansa’ can stand
for *people’, "nation’ and ’folle.

Myos kansankirkko on kisitteend moniselitteinen. Ks. tarkemmin kirkkojéir-
Jestyskomitean mietintd 1979, 17-25. Eri yhteyksissid kansankirkko-kisite
onkin saanut lukemattomia tulkintoja riippuen siitd, millaiseen kontekstiin se
on sijoitettu. Iskusananomaisesti voidaan mainita mm. seuraavat: A sociolo-
gical "folk church’; A missionary folk church’; A nationalistic folk church’;
A ’folk church’ as a necessary organization; A democratic *folk church’; The
’folk church’ as a serving institution; The *folk church’ of the underprivileged;
The non-state-church ’folk church’; An educative ’folk church’; A ’folk
church’ of opportunies; A ’folk church’ of grace; The ’folk church’ as the
people gathered together before God; The civil religion ’folk church’; The
*folk church’ as the local manifestation of the Holy, Catholic and Apostolic
Church, Niiden kansankirkko kisitteiden syvemmistd ymmartimisestd ks.
Kamppuri 1994, 24-25. Ks. myds kirkkojirjestyskomitean mietinto 1979.
Lutheran World Information 3/1996.

Ks. Ylikangas 1967; Kvist 1998.
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Laurentius Petri (1499-1573) oli Ruotsin ensimmdiinen luterilainen arkki-
piispa (vuodesta 1531). Padasiallisesti hdnen tekeminsd oli vuoden 1541
raamatunkddnnds. Hén laati myos 1572 vahvistetun kirkkojérjestyksen ja kir-
joitti kaksiosaisen postillan.

Westman 1943, 3, 27,-29; Cnattingius 1942, 135-136 ja Kvist 1991, 219-222.
Erityisesti tim# koski ortodoksista uskoa tunnustavia Kékisalmen ldénissd ja
Inkerinmaalla. Ortodokseja yritettiin aluksi kddnnyttdd, mutta ortodoksivies-
to6n kohdistettu painostus ei johtanut haluttuun lopputulokseen. Vuonna 1658
ortodokseille myonnettiin oikeus omaan papistoon ja uskonsa mukaisiin ju-
malanpalveluksiin. Yleinen linja oli kuitenkin, ettd myonnytykset 1600- ja
1700-1uvuilla koskivat ainoastaan maassa asuvia ulkolaisia. 1780-luvulla us-
konnonvapaus laajennettiin koskemaan kaikkia kristillisen uskontokuntien
jdsenid. My0s juutalaiset saivat luvan harjoittaa uskontoaan.

F. L. Schauman oli Helsingin yliopiston kdytinnollisen teologian professorina
1847-1865 ja Porvoon piispana 1865-1877. Hén toimi myds valtiopdivien
jdsenend 1863-1872.

Tité kehityskulkua ei pystynyt muuttamaan edes ns. sortokausi. Sortokaudek-
si nimitetdin Suomen historian ajanjaksoja 1899-1905 ja 1908-1917, jolloin
Vendji yritti hdvittdd Suomen autonomisen aseman. Ensimméinen sortokausi,
ns. routavuodet, sai alkunsa helmikuun manifestista. Vuoden 1900 kielimani-
festilla ven#jd midrattiin Suomen keskus- ja lddninhallinnon sisdiseksi kielek-
si. Vuonna 1901 sdddettiin asevelvollisuuslaki, jonka mukaan suomalaiset
joutuivat suorittamaan asepalvelusta. Sensuuria tivkennettiin ja kokoontumis-
vapautta rajoitettiin.

Uusi sortokausi alkoi 1908 keisarin alistaessa Suomen asiat Venijdn minis-
terineuvostolle. Vuonna 1910 hyviksyttiin Venijdn duumassa laki, jonka mu-
kaan Suomen asiain kisittely kuului sille. Tirkeimpid kiistakysymyksid oli
kysymys ns. sotilasmiljoonista, joilla Suomen piti korvata asevelvollisuus,
ja 1912 vahvistettu ns. yhdenvertaisuuslaki, jossa venildisille taattiin maan
omien kansalaisten oikeudet Suomessa. Toinen sortokausi p#dttyi Venijin
maaliskuun vallankumoukseen 1917.

Kirkon jdrjestysmuodolla tarkoitetaan yleisesti sité, ettd sananjulistus ja sakra-
menttien jakaminen on organisoitu, on seurakuntayhteiso, on kirkon erityinen
virka, on piispuus, on kolmiséikeinen virka, seurakunnalla on hallinto jne.
Kirkon jérjestysmuodon tarkoituksena on turvata, ettd kirkko voisi toimia
uskon ja rakkauden yhteisond.

Suomen Hallitusmuoto, 17.7.1919, 8 §.

Koska Suomen valtio uskonnonvapauden periaatteen hyviksyessién on valin-
nut puolueettoman asennoitumisen kansalaisten uskontoon, vaatii valtion eri-
tyissuhde kahteen tunnustukseen oman selityksensd. Tdssd nojaudun piispa
Paul Verschurenin (Katolinen kirkko Suomessa) selventéivéin analyysiin.
Verschuren (1992, 45) toteaa, ettei edelld mainitusta asiantilasta voi tehd4 sitd
Jjohtop@itdsti, joka ulkomailla usein joskus tehdéin, ettd Suomi olisi kahden
uskontunnustuksen tai kahden kirkon valtio, mikd merkitsisi sellaista loogista
”salto mortalea”, joka yksityishenkil6iltd kielletdfin. Yleensid niet pidetdén
kiinni siitd, ettei ihmiselld voi olla samalla kahta uskonnollista vakaumusta.”
Verschuren korostaa, etti on tehtivi ero valtion kahden suhteen vililld: toi-
saalta valtion suhteessa uskontoon, toisaalta valtion suhteessa johonkin kirk-
koon. Kumpikin suhde vaikuttaa toiseen ja on ldhelld toisiaan, mutta ne eivit
ilmaise samaa todellisuutta. Vaikka valtio on uskonnollisesti puolueeton us-
konnonvapauden perusteella, silld voi silti olla erityinen valta ja suhde johon-
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kin kirkkoon. Tit valtaa kutsutaan siséiseksi vallaksi, jos se koskee kirkon
opetusta ja liturgiaa, ja ulkoiseksi vallaksi, jos kyseessii oval virkanimitykset,
kirkon jirjestys lai sen omaisuus, Verschuren huomauttaa, etti yleisesti ottaen
valtio, joka on tunnustanut uskonnonvapauden, ei vaadi sisiistd valtaa jonkin
kirkon asioihin. Ibid. Niiin ei suinkaan ole aina. Bolshevistisen neuvostoval-
tion uskontopolitiikka tarjoaa havainnollisen esimerkin siité, ettd muodollises-
ti tunnustettu uskonnonvapaus voi saada kirkon kannalta mitd tuhoisimmat
muodot. Ks. tark. Rissler & Stricker 1988, 617-626.

Alunperin luterilaisen kirko tarpeisiin synnytetysti rekisteristd kehittyi valtion
yleinen viestorekisteri.

Sopimus merkitsee painopisteen muuttumista aikaisempiin vuosiin verrattuna,
jolloin sisiiasianministerion tavoitteena oli vaestokirjanpitotchtiivien siirtimi-
nen valtion viranomaisten hoidettavaksi.

Section 83 of the 19191 Constitution Act (Suomen hallitusmuoto) reads:
"Provisions on the Organisation and administration of the Evangelical Lut-
heran Church shall be prescribed in the Church Code. Other existing religious
communities shall be governed by the provisions enacted or to be enacted as to
those communities. New religious communities may be established in the
manner prescribed by Act of Parliament.” Quotation from the Constitution
Act is from the publication: Constitutional Laws of Finland: Procedure of
Parliament, Helsinki 1992: Parliamnet of Finland, Ministry for Foreign
Affairs, Ministry of Justice.

Ks. edelld viite 23.

Kirkon olemuksen kaksoisluonnetta on perinteisesti ilmaistu kahdella kisite-
parilla néikyvei kirkko — néikyméitéin kirkko. Kirkon olemuksen ndkymiiton puoli
viittaa ilmoitukseen ja inkarnaatioon uskon kohteina. Kirkko on yksi Kristuk-
sen ruumis, jumalinhimillinen organismi, joka yhdistyy erottamattomasti Ju-
malaan Kristuksen persoonassa ja tydssé. Kirkon ykseys — ihmispersoonien
ykseys Kristuksen persoonassa — on kommuuniota Kristuksen kuolleista herii-
tettyyn ja laivaaseen astuneeseen ihmisyyteen. Kirkko on myos aina nikyvii
yhteiso. Ei ole olemassa pelkkii nikymétontd kirkkoa ainakaan siinid mieles-
séi, ettdi se olisi yliluonnollinen ideaalikirkko (vrt. veniildisten sofiologien —
Viadimir Solovjovin, Sergei Bulgakovin, Pavel Florovskyn kehittimiiiin teo-
riaan kirkosta tiydellisend Jumalallisen Viisauden, Sofian arkkiyyppini) tai
pelkkii pyhien yhteisé erotuksena siitii kirkosta, joka on havaittavalla tavalla
olemassa tehtiviitinsi varten Jumalan armon viilittijini. Venildisten sofiolo-
gien kirkkokisityksestd ja sofiologisesta teoriasta ks. tarkemmin Kotiranta
1995, 88-175.

Esim. Heikkildi (1992, 8) analysoidessaan uusinta kirkkolakiesitystd esittdi,
ettii tavoitteena voisi olla historialliseen perintéémme ja muuttuneisiin yhteis-
kuntaoloihin perustuva kirkon nykyistd rajoitetumpi julkisoikeudellinen ase-
ma. Heikkilii ehdottaa, ettii kirkon ja valtion vilittémét suhteet voitaisiin
maiiritelld eri lailla. Sen sijaan kirkon ja kirkkojen omat sisdiset olot jiisiviit
"Kirkolle jiisi my®s, jos se niin haluaisi, historiallisen tradition ja yhteiskun-
nan oman intressin pohjalta mahdollisuus perié jisenmaksunsa kirkollisveron
muodossa.” Ibid.

Vastuu hautausmaiden hoidosta on huomattavasti monitahoisempi kysymys
edelld mainitut. Paikallisseurakunnat ovat maassamme vastanneet yleensd
niiden piiomakustannuksista ja hoidosla. ]
Seppo (1998, 244) huomaultaa, ettd “tillainen menettely on [eurooppalaisessa
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kontekstissa] siind méérin poikkeuksellista, ettei se tuskin voisi nykyisin tulla
kysymykseen ainoassakaan toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa.” Suo-
malaisesta kirkkopolitiikasta eurooppalaisessa kontekstissa ks, ibid., 240-245,
Konkreettisena osoituksena nykyisestii ekumeenisesti avoimesta ilmapiiristi
voidaan pitdd maassamme historialliseksi luonnehdittavaa tapausta, jolloin
Suomessa toimivien kirkkojen (luterilaisen, ortodoksisen ja katolisen kirkon,
Suomen vapaitten kristittyjen neuvoston ja Suomen ekumeenisen neuvoston)
edustajat kidntyivit yhdessi tasavallan presidentin puoleen vuoden 1995 lo-
pulla ja esittivit, etti Suomen edustajat olisivat myds uskontopoliittisesti
aloitteellisia vaoden 1996 hallitusten vilisessi konferenssissa. Suomen kirk-
kojen edustajat ilmaisivat kdyntinsi aikana yhtyviinsi tiysin Saksan evankeli-
sen kirkon (EKD) ja Saksan katolisen piispainkonferenssin yhteiseen pyrki-
mykseen saada uskonnollisia yhteis6ji koskeva lauselma liitetyksi Euroopan
unionin perustamisasiakirjaan.

Vikstraim 1996, 6.

Uusimman kirkkolakiesityksen yhteydessi kiydysti keskustelusta ratkaista
néitd onegelmia ks. Heikkiléii 1992, 6-10.

ArkKipiispa Vikstrom kéytti puheenvuoronsa Suomalaisen teologisen kirjalli-
suuseuran symposiumissa Kansainvilinen solidaarisuus ja sosiaalietiikka
marraskuussa 1997, Esitelm4 ilmestyi STKSJ:n sarjassa nidenumerolla 212.
Vikstrom 1998, 69-77.

Sosiaalisesta vastuusta luterilaisessa ja katolisessa kisityksessid ks. Raunio
1997, 113-142; Paul 1997, 19-29.

Yleisemmin Suomen ev. lut. kirkko on m#érittinyt oman alustavan linjauksen-
sa suhteessa Euroopan unioniin antaessaan tukensa EKD:lta ja Saksan katoli-
selta piispainkokoukselta tulleelle aloitteclle kirkkojen aseman kirjaamiseksi
EU:n uuteen perussopimukseen (ns. Maastrich II).

Tallaisiksi voidaan lihinnd tulkita arkkipiispa Vikstromin kiyttimi melko
tuore puheenvuoro uusliberalismin ja sen edustamien arvojen eeltisestii ar-
vioinnista sekii eriiit STKS:n symposiumissa Kirkot ja Euroopan murros 1995
kiiytetyt puheenvuorot. Ks. tarkemmin Vikstrém 1998, 69-77 ja STKS:n vuo-
sikirja 1996. STKS:n julkaisuja 204, toim. Matti Kotiranta.

Vaikka EU:n “kirkkopolitiikassa” kirkoilla tunnustetaan olevan merkittivi
kultturinen rooli yhdentyvin Euroopan rakennuspalikkana, onhan tilld vuosi-
sadalla eurooppalaista identiteettiii toistuvasti rakennettu antiikista periytyviin
kolmijalan varaan, jonka wkipylviini ovat kreikkalainen kriittinen ajattelu ja
demokratian perintd, roomalainen laki ja jirjestys sekii kristinuskon sanoma.
Vaikeutena on kuitenkin se, etti keskustelua joudutaan kilymiiiin uskontojen ja
kirkkojen vililld. Euroopan unionissa ei nimittiin ole yhti kirkkoa eikii yhti
eurooppalaista uskontoa, joka tukee Euroopan pyrkimyksii ja eurooppalaista
identiteettid, ja jonka kiisitykset voitaisiin sellaisenaan hyviiksyd eurooppalai-
sen identiteetin rakennuspalikaksi. Tdsti hyvind esimerkkind on Euroopan
unionissa kitytiivii keskustelu jo edellid mainitusta subsidiariteettiperiaatteesta,
Jjota luterilaiset ja katoliset tulkitsevat eri tavalla.

Teksti siteerattu KT:n (Mari Malkavaara) laatimasta tiedotteesta.
Heindkuussa 1997 hyviksytty Amsterdamin julistuksen teksti on kalpea ver-
rattuna alkuperdiseen EKD:n ja Saksan katoliselta piispainkonferenssilta tul-
leeseen ehdotukseen uskonnollisia yhteisojd ja liheisyysperiaatetta koskevak-
si artiklaksi Maastricht IT perusopimukseen (1996): Yhteisé [Unioni] ottaa
huomioon jisenvaltioissa toimivien uskonnollisten yhteissjen lainsiddantson
perustuvan aseman ilmauksena jésenvaltioiden ja niiden kulttuurien omalei-
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maisuudesta seki osana yhteisti kulttuuria ja perinnettd. o

# Vaikeutena on kuitenkin se, ettd keskustelua joudutaan kdyméén uskontojen ja
kirkkojen vilillii, joilla on erilaisia kisityksid. Tastd on hyviind esimerkkind
Euroopan unionissa kiytivd keskustelu ns. subsidiariteettiperiaatiesta, jota
luterilaiset ja katoliset tulkitsevat eri tavalla. )

* Uusien uskonnollisten yhteisdjen (mm. skientologian) rantautuminen euroop-
palaiselle maaperille on nostanut ajankohtaiseksi pohtia lainsiddidnndllisesti,
millaisten arvojen varaan rakentuva yhteisd tdyttii uskonnollisen yhdyskun-
nan muodostamisehdot. Er#issi lintisen Euroopan maissa on jo ryhdytty kont-
roloimaan, etteiviit mitkd tahansa veronkiertoon tai itsetuhok;'iytt.%iytymiseen
perustuvat ryhmit kiytdi uskonnonvapautta harhauttavassa mielessd hy-
vikseen.

% Nékoala 2/1997, 15. )

47 Kansainviilisen ihmisoikeussopimuksien hengen mukaisesti uskonnonvapau-
den kiisite on yleiseurooppalaisessa kontekstissa niihty kattavan myos uskon-
toon verrattavat muut vastaavat vakaumukset (belief), joita niid(l:n omat edus-
tajat ovat haluttomia luonnehtimaan uskonnoiksi (religion). Lisiiksi on kat-
sottu, ettd uskonnonvapauden olennaisia ulottuvuuksia ovat tunnutusvapaus,
kulttivapaus ja jdrjestdytymisvapaus.
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SUMMARY

Matti Kotiranta, Church, State and Freedom of Religion in Finland

The article deals with the basis of church-state relations in contemporary Finland.
After Finland joined the European Union the question of church-state relations has
become a topical issue in a new way also in Finland. The deepening integration of
the European Union with the cooperation between states and the development of
legislation linked to it have brought forth particularly the question of the
significance of freedom of religion and of the position of churches and religious
communities in the future Europe. Until the start of the 1990%s international human
rights documents have evaluated church-state relations above all from the vantage
point of freedom of religion.

In the rather “one-religion” Scandinavian countries and Finland there has been
no pressing need for a radical reappraisal of church-state relations. Political and
social development in the Nordic countries has taken place without any radical
crises shaking the position of the churches. In fact, only when arriving in the
1990’s the human rights documents of the Council of Burope and of the
Conference on Security and Cooperation in Europe (CSCE) as well as the
presently ongoing European integration process have genuinely forced the Nordic
churches to assess the organisation of the relationship between church and state on
the basis of the principle of freedom of religion; however, from a wholly new
perspective. The entire church-state debate has changed its character. The
primitive "freedom from religion™ thinking and the ideological antithesis between
church and state is passing away. The same is true concerning the antithesis
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between Christian values and values dominant in society. Their place has been
occupied by the positive interpretation of freedom of religion which has been
clearly emphasised in post-World War II international documents on freedom of
religion. Citizens have a right to religion and to its practice in community and not
only the right to be separated from everything related to religion. The currently
emerging new European thinking on freedom especially seeks to clarify how the
state can actively defend and protect the implementation of human rights and
citizens' liberties — also the practice of religion — in its area.

The article examines in more detail (1) the historical background of church-
state relations, which helps to understand why some characteristics of a state
church have been preserved in Finland, although Finland no longer belongs to a
solid state church system. Secondly (2) the development towards freedom of
religion and the essential contents of the Freedom of Religion Act from the
vantage point of church-state relations will be examined. Thirdly (3) church-state
relations will be approached from the church’s own basis. In this context we
especially need to ask what the church should think of its present bond to the state.
Indirectly linked to this is (4) the question of the challenges presented to the
Evangelical Lutheran Church of Finland, to the Orthodox Church of Finland and
to religious communities by the integrating Europe and European Union, In the
future the European Union will have a significance greater than at present in the
formation of legislation concerning the position of the churches and religion in its
member countries. Not only general international (5) but also ecumenical
development has significant canonical consequences. A good example of this is
the topical Porvoo Declaration which has so far been accepted by 11 Lutheran and
Anglican churches.
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Katsauksia

Oscar Cullmann in memoriam
25.2.1902-16.1.1999

Ekumenian jdttildinen

Yksi piidittyviin vuosisadan ekumeenisen liikkeen suurista persoonista, Sorbon-
nen ja Strasbourgin yliopistojen professori Oscar Cullmann kuoli kotonaan
Chamonix'n kaupungissa Ranskassa 97 vuoden idssii. Luterilainen Oscar
Cullmann uskoi kirkkojen 18ytiviin uudelleen, hitaasti mutta varmasti, nikyvin
ykseyden. Cullmanin mukaan kirkkojen ykseys toteutuu eri kristillisten perintei-
den moni-ilmeisyydesti johtuen — ei siitid huolimatta. Ekumeniikan ongelmia
kiisittelevissii kirjoissaan “L'Unité par la diversité (1986)” ja "Les Voies de I'Unité
Chrétienne (1992)" hiin korosti, ettd autonomisten paikalliskirkkojen erilaisuus on
erottamaton osa koko kirkon universaalia tiyteyt.

Oscar Cullmann oli yhdessii saksalaisen kollegansa Rudolf Bultmanin (1884
1976) kanssa merkittivii Raamatun ja alkukirkon tuntija ja tlkitsija. Herrat olivat
modernin cksegetiikan pioneereji, jotka 16ysiviit tutkimuksissaan yhteyden orto-
doksijuutalaisuuden ja alkukirkon kristillisen ehdottomuuden vililtd. Cullmannin
ja Bultmanin tiet erkanivat eskatologiassa. Cullmannin eskatologia oli lihelli
katolilaisia ja ortodokseja. Hiin puhui kirkkaudesta, joka on yhti aikaa “jo lisni ja
vield toteutumatta”. Oscar Cullmann niiki ekumenian eskatologiansa kautta: Kris-
tuksen tiyteys on jo nyt lisni kaikkialla mutta totetuu nikyvind tdyteydessdén
vasta tulevaisuudessa.

Jyrki Hérkonen

Aleksei aatelispatriarkka

Roomalaiskatolilaisilta ja ortodokseilta 16ytyy tiniiiin mielenkiintoisia johtotéihtid.
Miljardia roomalaiskatolilaista luotsaa historian ensimmiiinen puolalaissyntyinen
paavi. Satamiljoonaista Veniijin ortodoksikirkkoa komentaa saksalais-ruotsalai-
nen aatelinen Aleksei von Riidiger. Hin juhlii 70-vuotissyntyméipiiiviiiinsi helmi-
kuussa Moskovan ja koko Veniijin patriarkkana.

Patriarkka Aleksein vaiheista on olemassa kaksi tarinaa. Neuvostoliitossa
ja Veniijiillii painetut viralliset Lihteet vaikenevat Aleksein saksalais-ruotsalaisesta
aatelistaustasta. Virallinen eldmiinkerta kertoo “Ridigerin” pappissuvun emigroi-
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tuneen Viroon Pietarista. Aleksei seurasi pappisisdnsd Mihailin jélkid. Hanet vihit-
tiin papiksi, munkiksi ja kutsuttiin sitten erinomaisesti suoritettujen teologisten
opintojen jilkeen piispakarridérin eri asteisiin.

Linnessid Aleksei von Riidigerin tiedetéiin “virallisen eldménkerran” lisdksi
avioituneen 40-luvun lopussa Leningradin seminaariopintojen loppusuoralla.
Avioliitto tallinnalaisen tyton kanssa p#ityi kuitenkin pian eroon. Vaimo avioitui
uudelleen. Aleksei valitsi munkkeuden.

Lojaali neuvostovallan edessd

Aleksei kuuluu Venijin piispojen ensimmdiseen “neuvostosukupolveen”. Taméd
vuosina 1925-35 syntynyt ja 60-luvun alussa kirkon johtoon noussut piispakaarti
oli saanut tiydellisen ateistisen kasvatuksen. Heidén yhteistyonsi kommunisti-
hallinnon kanssa oli siksi hedelmaillisti.

Uuden ajan piispojen mukaan kirkko oli ”uskovien yhteis, jonka ei tarvinnut
olla juridinen persoona omine lakeineen”.

Vuonna 1976 ldnteen tupsahti Neuvostoliiton uskontoasianneuvoston salainen
raportti. Se lokeroi Venijédn 57 piispaa kolmeen kategoriaan. Tallinnan metro-
poliittana tuolloin palvellut Aleksei pédsi silloisen patriarkka Pimenin ja 16 muun
kollegansa kanssa ensimmiiseen kategoriaan. Raportin mukaan he ovat valtion
niakokulmasta "tdydellisesti luotettavia”.

Aleksei oli 22 vuotta Venijin kirkon sisdministeri eli kirkon konsultti valtion
uskontoasiainneuvostossa. Kerrotaan, ettd vuonna 1971 patriarkaksi valitun Pime-
nin valinta sinetoityi Aleksein uskontoasiainneuvostolle antaman luonnehdinnan
perusteella. Kun Pimenin vastaehdokas Nikodim oli Aleksein mukaan “loistava
organisaattori ja dlykks”, oli Pimen “keskinkertainen ja karkea munkki, jonka
suosio perustui vain kauniiseen ddneen ja mummoihin vetoavaan liikehdintién”.
Aleksein lausunto auttoi valitsemaan oikean.

Aleksei on loistava taktikko

Vuonna 1986 Aleksei hankki itselleen potkut kirkon sisdministerin paikalta pahoin
dementoituneen patriarkka Pimenin rinnalta. Potkut toivat Alekseille kannuksia
tulevassa vallan uusjaossa.

Aleksein "syrjdyttimisen” syyni oli hinen Gorbatshoville ldhettima kirje, jos-
sa hin valitti Neuvostoliiton moraalista tilaa ja suositti sen kohennukseksi valtion
uskonnonvastaisen polititkan korvaamista suvaitsevaisuudella.

Kirje oli rohkea veto mieheltd, joka vuosikymmen my6hemmin avautuneiden
KGB:n arkistojen mukaan oli vield tuolloin puolueen uskollinen yhteistyokump-
pani, lempinimeltddn “Mustarastas”.
kaksi kesikuussa 1990. Neuvostovalta natisi tuolloin liitoksistaan ja Aleksein
vanha kotimaa Viro aloitti laulun kohti vapautta.

209

Aatelisuus velvoittaa

Patriarkka Aleksei von Riidiger ei ole tyranni! Tdmén allekigjoittavat niin patri-
arkan ystédvit kuin viholliset. Luonnehdintaa voidaan pitdd hyvénd, kun otetaan
huomioon, etti kysymyksessid on neuvostomenneisyyden ja 90-luvun myller-
rysten ristitulessa eldvi kirkon johtaja.

Aleksein ensimmiiset patriarkkavuodet kuluivat Vendjin kirkon Neuvosto-
liiton aikaisten rajojen varjelemisessa. Siitd huolimatta osa Viron ortodokseista
1#hti omille teille ja Ukrainassakin Moskovan déni on kaikunut kirkoissa kuuroille
korville.

Vanhuutta ldhestyvissd Alekseissa on alkanut kuoriutuu esiin kunnon aatelis-
miehen ominaisuuksia. Viime aikoina julkaistuissa haastatteluissa hin on toivonut
Vengjille uskon ja jirjen kriittistd vuoropuhelua sekd kysynyt isoilla mersuilla
ajavien pappiensa moraalin peréin.

Patriarkka on paljon vartija

Moskovan ja koko Venijin patriarkalla riittid kaittavia. Patriarkka Aleksein omas-
sa hiippakunnassa Moskovassa on tilld hetkelld 428 kirkkoa ja 539 pappia.

Kaiken kaikkiaan Vendjidn kirkosta 16ytyy patriarkan komennosta 127 hiippa-
kuntaa, 151 piispaa, 478 luostaria, 19 000 seurakuntaa ja 19 700 pappia.

Piihtitsan pelastaja

Patriarkka Aleksein toistaiseksi suurin ansio on Kureméelld Pohjois-Virossa sijait-
sevan Piihtitsan naisluostarin pelastaminen. Aleksei taisteli Viron piispana Nikita
Hrustshovin painostusta vastaan, eiké antanut sulkea lapsuudestaan saakka rakasta
luostaria. Vireén virolaisluostarin nunnat ovat perustaneet 90-luvulla eri puolelle
Venijad kymmenid uusia naisluostareita.

Jyrki Harkdnen
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