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Heikki Huttunen

Metropoliitta Paulos Mar Gregorios —
patristinen teologi ja moderni
yhteiskuntakriitikko

Johdanto

Delhin metropoliitta Paulos Mar Gregorios, maailmassa Paul Verghese
(1922-1996), kuuluu aikamme mielenkiintoisimpiin hahmoihin idén kris-
tikunnan piirissd. Hin oli lahjakas ja luova akateeminen teologi, politiikan
terfivél tarkkailija, ennakkoluuloton tieteenfilosofinen keskustelija ja voi-
makastahtoinen piispa. Hiin ei jittinyt kuulijoitaan eiké yhteistyokumppa-
neitaan kylméksi — hinen nikemyksiaan himmésteltiin, héinen dlykkyyt-
tdéin ihailtiin, hiinen sanojaan kuunneltiin, oltiinpa hiinen kanssaan samaa
mieltd tai ei.

Paulos Mar Gregorios oli ajattelijana 1900-luvun keskivaiheen vahvo-
jen virtausten eduutdja Hén varttui varakkaassa perheessi Intian kastiyh-
teiskunnan huipulla', ja hiinen nuoruuttaan elihdytti vapaustaistelu britti-
ldistd siirtomaavaltaa vastaan. Kolonialismin vastustaminen jatkui hinen
kohdallaan niin poliittisesti kuin teologisestikin. Teologina hin etsi iddn
kirkon omaa ajattelua kirkkoisiltd, eukaristisesta ekklesiologiasta ja litur-
gisesta mystiikasta. Kukkopoh[nkassd hiin tahtoi rakentaa ortodoksista
yhteyttd yli Kalkedonin kiistan, ja globaalin politiikan tarkkailijana héin
etsi oikeudenmukaisuutta kolmannen maailman nikékulmasta, Samalla
héin oli aito ekumeenikko, joka oli mukana ekumeenisen liikkeen poliitti-
sessa radikalisoitumisessa, mutta myds perinteisen teologian tinkimitén
edustaja. Hén oli dlyllisesti ja henkisesti avoin kaikelle kanssakdymiselle,
yli aatteellisten ja uskonnollisten raja-aitojen. Hén ei karttanut konforntaa-
tiota, sen enempiiii omiensa keskuudessa kuin laa_lemmmkaan vaan toi
aina julki nikemyksensi, epiilyksensi ja erimielisyytensa, ja usein radi-
kaalin ratkaisuehdotuksensa,

Edustiko Paulos Mar Gregorios sitten patristisen teologian, nimen-
omaan hyvin tuntemiensa Kappadokian isien ajattelun luovaa, tulkintaa
ajassamme? Vai oliko hin lintisten, poliittis-filosofisten vaikutteiden liipi-




——

tunkema teologi, joka pyrki soveltamaan niiti vaikutteita itdisen ajatte-
luun? Miké oli hinen eldméntydstiin se osa, jolla on pysyvin arvo —
patristinen tutkimus, teologian ja luonnontieteen vuoropuhelu, ortodoksis-
orientaalinen dialogi vai ekologisen teologian ja globaalin etiikan hahmo-
telmat? Loytyykd hinen elimiintydstiin selkeiti teemoja, jotka tekeviit eri
alojen aikaansaannoksista kokonaisuuden?

Elamanvaiheet

Paul Verghese syntyi Tripunithutrassa Keralan alueella Eteli-Intiassa 9.8,
1922 * Hiin kuului vanhaan korkea-arvoiseen kristittyyn sukuun, Keralan
niin sanotun syyrialaisen perinteen piirissi. Verghesen suku ol ylpeii us-
kollisuudestaan vanhinta kristillisti kirkkokuntaa kohtaan, Joka 1600-1u-
vulta ldhtien oli kuulunut Antiokian syyro-jakobiittisen patriarkaatin alai-
suuteen.” 1800-luvun lopulla timén kirkon piirissi alkoi sisdinen uudistus,
Joka liittyi yleiseen kansalliseen liikehdintéén ja protestiin siitomaavaltaa
vastaan. Kirkon uudistusliike korosti sen itiistd historiaa Ja lintisestd
kristikunnasta erillistd identiteettid.’ Timi liike levisi nimenomaan Kera-
lan kristityn yldluokan ja sivistyneiston keskuudessa, ja silld epiilemitti
oli tirked merkitys nuoren Paul Verghesen teologisen suuntautumisen ja
poliittisten nikemysten kannalta.

Paul Verghese opiskeli teologiaa eri yliopistoissa Intiassa, Britanniassa
ja Yhdysvalloissa. Hin toimi 1955-57 kirkkonsa opiskelijajirjeston pii-
sihteerind.® Vuosina 1958-62 hiin tyoskenteli Etiopian keisari Haile Selas-
sien henkildkohtaisena avustajana ja maan hallituksen avustuskomitean
padsihteerind.® Vuonna 1962 hinet valittiin ensimmiiseni idin kristilli-
syytti edustavana teologina Kirkkojen maailmanneuvoston padmajan hen-
kiléstdon. Hin toimi apulaispiisihteerin asemassa ekumeenisen toimin-
nan osaston johtajana .” KMN:on kauden piityttyi 1967 hiin omistautui
tutkimusty6lleen ja palasi Intiaan kirkkonsa teologisen seminaarin rehto-
riksi Kottyamiin, Hanet valittiin uuden, syyrialaisortodoksien perinteisen
alueen ulkopuolelle perustetun Delhin ja Pohjois-Intian hiippakunnan
metropoliitaksi. Syyrialaiseen tapaan hiin otti kiiyttéon etunimensi “helle-
nisoivan” muodon ja lisdsi sithen Mar (Herra)-liitteen kanssa nimen Gre-
gorios, kirkkoisd Gregorios Nyssalaisen mukaan. Hiippakuntatydnsi ohel-
la hin toimi pyhin synodin yleisortodoksisten suhteiden sihteerini ja
edelleen my6s seminaarin rehtorina. Yhteni Kirkkojen maailmanneuvos-
ton seitseméistéi seremoniaalisesta presidentistd hiin oli 1983-1991. Paulos
Mar Gregorioksella oli useita muitakin merkittivii ekumeenisia luotta-
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mustehtdvid, ja hin kirjoitti ja luennoi ahkerasti monilla kansainvilisilla
toorumeilla. Paulos Mar Gregorios nukkui kuolonuneen 24.1 1.1996.3

Teologiset opinnot ja tutkimustys

Paul Verghese aloitti teologiset opintonsa Kottayamin seminaarissa.
Sen suoritettuaan hin jatkoi Oxfordin, Yalen ia Princetonin yliopis-
toissa sekid Union Theological Seminaryssa, Jatko-opintojaan hén har-
joitti Miinsterissa Saksassa sijaitsevassa Gregorios Nyssalainen -insti-
tuutissa. Tohtoriksi hin viitteli Seramporen yliopistossa Intiassa
vuonna 1975. Kunniatohtorin arvon hiin sai Leningradin hengellisesti
akatemiasta ja useista linsimaisista teologisista oppilaitoksista.”

Paulos Mar Gregorioksen viitéskirja kisittelee kirkkoisa Gregorios
Nyssalaisen'” ihmiskasitystd. Sen otsikko on Cosmic man — the Divine
Presence. An analysis of the Place an Role of the Human Race in the
Cosmos, in relation to God and the historical world in the thought of
St. Gregory of Nyssa. Tutkimuksen tarkoitus on analysoida ihmisen
eksistenssin ongelmaa sen kahden navan, Jumalan ja luomakunnan,
viililli. Tyon epistemologisessa alkuosassa Mar Gregorios kisittelee
kahta pyhiin Gregorioksen ajattelun keskeisti termid, epinoia ja akou-
louthia, ja toisessa osassa kahta sen dialektista kiisitettid diastema ja
metousia. Tutkimuksen johtopiitoksissi hin tekee tuloksista yhteen-
vedon ja pohtii niiti nykyajan globaalien ongelmien kannalta, Mar
Gregorios kayttdd metodia, jota suomalainen tieteenperinne kutsuu
nimelld systemaattinen analyysi ja jossa tarkoitus on nostaa esiin
ajattelijan oma intentio ja argumentaation edellytykset ajattelun sisii-
sestil struktuurista kiisin. !

Paulos Mar Gregorios sovelsi patristista tutkimustaan useissa yh-
teiskuntaan ja ekologiaan liittyvissé tutkielmissaan, luentosarjoissaan,
esitelmissidn ja artikkeleissaan. Kirjana julkaistuista merkittéivinmmyit
ovat: Freedom and Authority — vastaus 60-70-lukujen lintiseen yhteiskunta-
kritiikkiin idén kirkon patristiselta pohjalta, The Human Presence — ekologi-
sen teologian perusteet sekii Science for Sane Societies — idén kirkkoisien
ihmiskisityksen sovellutusta nyky-yhteiskunnan ja maailman ongelmiin.
Varhainen johdatusteos ortodoksiseen jumalanpalvelukseen lintiselle
lukijalle, The Joy of Freedom, esittelee Paulos Mar Gregorioksen
nikemysti kristitysti ylistiviin ja palvelevan yhteison, kirkon, jisene-
nd. Suuri méidrd artikkeleita ekumeenisen keskustelun eri aiheista on
julkaistu erimaalaisissa teologisissa aikakausjulkaisuissa, '




Tyo ekumeenisessa liikkeessé

Paul Verghese liittyi Kirkkojen maailmanneuvoston henkilokuntaan eku-
meenisen liikkeen poliittisen radikalisoitumisen alkaessa. Apulaispidsih-
teerin asemassa hanelld oli valtaa ja nidkoalaa kirkkojen sosiaalieettisen
keskustelun ja poliittisen toiminnan murroksen keskelld. Ensimmaiseni
orientaalis-ortodoksisena teologina maailmanneuvoston pysyvissi henki-
16kunnassa hiin vaikutti siihen, missé asioissa saatiin mukaan my®os itdisen
ajattelun ja hengellisyyden nikdkulmaa. Hin oli KMN:on ja Vatikaanin
yhteistoimikunnan (Joint Working Group) jasen 1963-75 ja uskon ja
kirkkojirjestyksen (Faith and Order) komission jasen 1968-75. Merkitta-
vin KMN:on luottamustehtivi oli kirkko ja yhteiskunta -tydryhmén (Wor-
king Committee on Church and Society) puheenjohtajuus 1975-83. Siina
ominaisuudessa hin oli keskeinen hahmo erittdin merkittédviissid Usko,
tiede ja tulevaisuus -kokouksessa (Faith, Science and the Future),
joka pidettiin Massachusettes Institute of Technology -yliopistossa
vuonna 1979, Yhteni KMN:on seitsemiisti seremoniaalisesta presi-
denteistd hin otti aktiivisesti osaa Oikedenmukaisuus, Rauha ja Luo-
makunnan Eheys -prosessin (Justice, Peace and the Integrity of
Creation) teologiseen keskusteluun, pitien onnistuneesti esilld patris-
tista kéisitystid ihmisestd ja luomakunnasta. "

Paulos Mar Gregorios oli yksi tirkeimmistid hahmoista ortodoksisten ja
orientaalis-ortodoksisten kirkkojen lihentymisessi. KMN:on tydntekijand
hiin oli mukana jirjestiméssi sarjan teologien tapaamisia, joissa juurta
jaksaen kiytiin lipi Kalkedonin kristiologisen kiistan kysymyksid ja sitd
seuranneen kanonisen skisman seuraamuksia. Vanhemman teologipolven
mukana hin itse osallistui aktiivisesti keskusteluun ja tulikin timén dialo-
gin keskeiseksi puolestapuhujaksi.” Niiden keskustelujen tulokset edes-
auttoivat olennaisesti kirkkojen virallisen vuoropuhelun aikaansaamista,
ja pitkien valmistelujen jilkeen se kiynnistyikin vuonna 1985. Yhdessi
professori John Romanideksen ja piispa Mesrob Krikorianin kanssa Mar
Gregorios antoi ratkaisevan panoksen yhteisen kristologisen asiakirjan
syntyyn kahdessa dialogikokouksessa, Amba Bishoyssa Egyptissd vuonna
1989 ja Chambésyssa Sveitsissa vuonna 1991. Dialogin jisenet tulivat
johtopidtoseen, ettd timin ratkaisun pohjalle perustuu kirkkojen tiysi
kanoninen ykseys. Keskustelu ykseyden kanonisesta ja kiytinnéllisesta
totetuttamisesta jii kuitenkin Mar Gregoriokselta kesken.'

Intiassa Paulos Mar Gregorios oli perustamassa ortodoksis-roomalais-
katolista yhteiskomissiota (Joint Commission) ja panemassa alulle teolo-
gista vuoropuhelua anglikaaniseen kommuunioon kuuluvan Mar Thoma -
kirkon kanssa ja maan luterilaisten kirkkojen kanssa.'®

Teologisen ajattelun péipiirteet

Paulos Mar Gregorioksen teologista ty6td leimaa hdnen perehtynei-
syytensd Gregorios Nyssalaisen ja muiden kappadokialaisten isien
ajatteluun. Kautta linjan, kristologisista ja antropologisista kirjoituk-
sista aina ekologiseen pohdintaan ja sosiaalieeftisiin kannanottoihin
hin perustelee nikemyksensé patristisella késitykselld luomisesta ja
ihmisestd. Luojan ja luodun vilinen ero on ontologisesti ylittimaton.
Thminen on Gregorios Nyssalaisen termein diastema-olento, “etii-
syysolento” ajan ja paikan muutoksessa. Ihmiselld on yhteinen luotu
olemus muun luomakunnan kanssa, mutta Jumalan kuva ihmisessi
merkitsee tehtdvid rakentua sillaksi luomakunnan ja Jumalan vilille.

Mar Gregorioksen ajattelussa keskeinen sija on hdnen voimallisella
ihmiskésityksellddn. Iddn isien tapaan hén korostaa ihmisen jumalal-
lista alkuperdd, Jumalan kuvaa ihmisessd ja perimmaiistd kutsumusta
tulla Jumalan tydtoveriksi, aktiivisesti osalliseksi Kristuksen pelastus-
tydstd, “Pyhdn Hengen temppeliksi”, alati uudistuen ja muuttuen kirk-
kaudesta kirkkauteen. T#hin liittyy ankara Augustinus-kritiikki, ni-
menomaan perisynti-kdsitteen ja vapaan tahdon kieltdmisen kohdalla."”

Luotuun olemukseen liittyy muutos. Sen suunnan valitseminen on
ihmisen tahdon asia. Hengellisen eldimén keskeinen merkitys on jatku-
va, loputon ja diretdn kasvu kohti Jumalan 1dheisyyttéd ja kaltaisuutta.
Koko elimin olemus on kasvussa, prosessissa. Tdssd muutoksessa
Jumalan kuvan piirteet ihmisessd 16ytyvit uudelleen ja vahvistuvat.
Eriis sellainen on ihmisen luovuus, joka ilmenee myds uuden luonnon-
tieteelisen tiedon 16ytimisessd. Mar Gregorios suhtautuu optimistises-
ti thmisen tietimyksen kasvuun ja sen kidyttodn, kunhan se asettuu
oikeaan olemukselliseen kontekstiinsa, ja ndhdddn vilineend eiki itse-
tarkoituksena.'®

Globaalin ldnsimaisen kulttuurin tragedia on Paulos Mar Grego-
rioksen mukaan siind, ettd “triosta” Jumala-ihminen-luomakunta on
Jumala kuollut. Tuloksena on ihmisen ja “luonnon” dikotomia, vastak-
kainajattelu, jossa ihminen esineellistdd luomakunnan ja turhentaa
suhteensa sithen pelkdstddn valittdmiksi aineelliseksi hyddyksi. Kir-
kon eldmd on elam#d Hengen yhteydessi ja yhteisossd, ja se tulee ilmi
uskossa ja jumalanpalveluksessa. Liturgis-eukaristinen yhteisd luo
kontekstin, jossa on mahdollista kehittda sellaista “tiedettd” ja “tekno-
logiaa”, joka ottaa huomioon ihmisen olemassolon “toisen navan”,
Jumalan. Ihmisen kutsumus on tulla jumalalliseksi lisndoloksi luoma-
kunnassa, ja se toteutuu kolmella tavalla:1) Persoonien erottautuessa
pahasta ja liittyessd hyviaén, 2) Yhteiskunnan tullessa muutetuksi niin,
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etti myds sosiaalinen todellisuus heijastaa ihmisen liittymistd hy-
vain. 3) Hengen tyonid persoonissa, yhteiskunnassa ja ihmisyyden
pleromassa, joka ilmenee jatkuvana kirkastumisena, kohti varsinaista
ilmenemistdin viimeisend paiviana."”

Paulos Mar Gregoriokselle mieluisinta ekumeenisessa tyossd ndyt-
ti4 olleen luonnontieteen uusimpien saavutusten suhteuttaminen kit-
kon uskoon, Hiin seurasi fysiikan kosmogonisten teorioiden kehitystd,
ja arvioi niitd kappadokialaisten isien ajattelun valossa. Mukana oli
aina myos sosiaalieettinen niikemys, joka hiinelle avautui ihmiskunnan
kéyhin enemmiston kannalta. Kysymys ihmisen ja hinen teknologian-
sa suhteesta luomakunnan kokonaisuuteen oli hdnen kirjoituksissaan
esillii jo 1960-luvulla. Mar Gregorios yhdisti omassa pohdiskelussaan
ihmisten vilisen oikeudenmukaisuuden ja rauhan koko luomakunnan
cheyteen kymmenen vuotta aikaisemmin kuin tdmi kokonaisvaltainen
lihestymistapa tuli yleisemmin teologis-eettisen keskustelun piiriin.

Teologisen pohdinnan mielenkiintoisena osa-alueena Paulos Mar
Gregorioksella on intialaisen filosofian ja spiritualiteetin pohdiskelu
kristillisessd valossa. Hiin tunsi laajasti Intian uskonnollista perinnetti
ja sen kirjallisuutta. Intialaisena teologina hin piti luonnollisena teh-
tiviinddn peilata kristinuskon késitteitd hindulaisiin ja tuoda eettiseen
pohdiskeluun aineksia myds joiltakin hindulaisen perinteen ajatteli-
joilta,?®

Paulos Mar Gregoriosta on luonnehdittu lannenvastaiseksi. Ankara
kritiikki Augustinusta ja hiinen teologiastaan alkunsa saaneita katego-
rioita kohtaan tukee titd luonnehdintaa. Myos sosiaalieettisissi, eri-
tyisesti koko ihmiskunnan tulevaisuutta koskevissa kannanotoissaan
hiin siekailematta sivaltaa linsimaitten kolonialistisia pyrkimyksid ta-
loudessa, politiikassa ja kulttuurissa.?! Toisaalta on esitetty kysymys,
¢ik® lintinen filosofia, edustajinaan erityisesti Kant ja Marx tai Ha-
bermas, ole vaikuttanut siihen kuinka Mar Gregorios tulkitsee yhteis-
kuntaa ja maailmaa. Mielenkiintoinen tulevan tutkimuksen aihe onkin
mik# suhde hinen ajattelussaan vallitsee Iddn kirkkoisien teologian,
liturgisen spiritualiteetin ja marxilaisen yhteiskunta-analyysin tai
1900-luvun ekofilosofisten virtausten valilla.
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Kirjallinen tuotanto

Paulos Mar Gregorioksen térkein teos on hénen viitdskirjansa Cosmic
Man — the Divine Presence. Muita mainitaan bibliografioissa 14 kappalet-
ta, edelld mainittujen lisiksi esimerkiksi vuonna 1992 julkaistu 4 Human
God — moderni johdatus kristologiaan ja ekklesiologiaan.?

Mar Gregorios on KMN:on tydssé ja sen jédlkeenkin toimittanut useita
teoksia, joita bibliografioissa mainitaan 5 kappaletta. Hanen artikkeleitaan
on julkaistu 16 kirjassa.”

Paulos Mar Gregorioksen teologisen tyon kenties kiinnostavin osa 16y-
tyy hdnen artikkeleistaan ja esitelmistiidn, joita on useita satoja. Niiden
aiheet ulottuvat patristiikasta politiikkaan, eukaristiasta ekologiaan.*

Paulos Mar Gregorioksen koko kirjallisen tuotannon, julkaistun ja jul-
kaisemattoman, kartoittaminen on tirked tehtivé hinen henkisen perinton-
si talteen saamisen kannalta. Kottayamin seminaarin yhteydessé toimiva
hinen nimedan kantava séétio on ryhtynyt julkaisemaan koottuja teoksia.

Paulos Mar Gregorios on patristisena tutkijana, kirkkoisien uskon tulk-
kina intialaisessa ja ekumeenisessa kontekstissa sekd luovana teologina
tieteen ja politiikkan modermien kysymysten dérelld kiehtova teologisen
tutkimuksen kohde.

VIITTEET

' Eteld-Intian alkuperdinen kristillinen viestd kutsuu itsedén “syyrialaisiksi”.

Nimitys liittyy seké alueen ikimuistoisiin kauppa- ym. yhteyksiin Léhi-Itddn
ettd kirkkohistorian syyrialaisiin vaikutteisiin. Perimitiedon mukaan apostoli
Tuomas saapui Malabarin rannikolle v. 54, ja hinen toimintansa tuloksena
kahdeksan brahmiiniperhettd otti kasteen. Tistd juontuu kristittyjen korkea
asema Eteld-Intian kastiyhteiskunnassa, vaikka kulttuuris-uskonnollisessa
mielessd he ovatkin sen ulkopuolella. Vanhat syyrialaiskristityt suvut ovat
omanarvontuntoisia, varakkaita ja korkeaa koulutusta arvostavia.
* van der Bent 1991, 444,
Kirkon oma virallinen nimi on Malankara Orthodox Syrian Church of
India. Se katsoo olevansa alkuperdisen Eteld-Intian kirkon suora jatkumo.
Portugalilaisten kolonialistien tuloon saakka 1590-luvulla se kuului ité-
syyrialaisen eli Persian ns. nestoriolaisen kirkon yhteyteen, mutta kun
suurin osa Kkristityistd solmi union Rooman kirkon kanssa, paikallista
kirkollista itsendisyyttd puolustavat pyysivit apua Antiokian syyrialais-
ortodoksiselta patriarkaatilta, eli ns. jakobiittikirkolta. Vasta siité lihtien
Intian ortodoksit ovat identifioituneet ci-kalkedonilaiseen teologiaan ja
syyrialaiseen spiritualiteettiin. Koko 1900-luvun ajan on vallinnut eripu-
ra Intian kirkon tdyttd itsendisyytté ajavien ja Syyrian-yhteyttd vaalivien
vililla. Nykyiselldin Keralassa vaikuttaa rinnakkain seké itsendinen Inti-
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an syyrialais-ortodoksinen kirkko ettd Antiokian syyrialais-ortodoksisen
patriarkaatin alaisuudessa oleva kirkkokunta. Pauios Mar Gregorios ja
muut ekumeenisesti tunnetut intialaiset ortodoksit kuuluvat edelliseen. Eteld-
Intian kristittyjen historiasta ks. esim. Cheriyan.

Syyrialais-orfodoksinen kirkko heikentyi siirtomaavallan aikana jatku-
vasti. ensin uniatismin seurauksena ja sitten brittildisten vapaakirkkojen
kiiiinnytystyon kautta jésenid menettéineend. 1800-luvun puolivélissi sai
alkunsa Mar Thoma -kirkko, kun muutamia piispoja ja pappeja liittyi
anglikaaniseen kirkkoon, omaksuen protestanitisia kiisityksid mutta sdi-
Iyttiien erditd syyrialaisen jumalanpalveluksen muotoja, Titi taustaa vas-
ten on ymmirrettivi intialaisten ortodoksien tinkimitdén kolonialismin-
kritiikki ja laajempikin Lannen-vastaisuus. Ortodoksien itsctunto ja iden-
titeetti alkoi vahvistua 1900-luvun vaihteessa. Keskeinen hahmo oli Pa-
rumalan askeettipiispa Mar Gregorios, jota pidetiiin kirkon sisiiisen uu-
distumisen alullepanijana ja jota kunnioitetaan pyhéinii. Hinen climiker-
tansa, ks. Thomas.

Opiskelijajirjesté Mar Gregorios Orthodox Christian Student Movement -
MGOCSM - on koko 1900-luvun ajan ollut itseniisen intialaisen ortodoksi-
sen kirkon avant-garde, ja sen piiristi on noussut monia kirkonjohtajia, teolo-
geja ja yhteiskunnallisia toimijoita.

Government Committee for Relief Aid.

Associate General Secretary, director of division on ecumenical action.
Kyseiseen osastoon kuuluivat kaikki toimistot, joiden tyd liittyi maalli-
koihin,

SOP 214, 13. van der Bent 1991, 444,

Thidem.

Gregorios Nyssalaisen teologian tarkeimmit tutkijat ovat Hans Urs von
Balthasar, Jean Daniélou, Roger Leys ja Walther Vilker. Tutkimuksissaan
Paulos Mar Gregorios arvostelee Volkerid siitd, cttd timd pyrkii tulkitsemaan
Gregorioksen ajattelua siihen sopimattoman myd&hemmin lansimaisen mystii-
kan kasittein. Daniéloun kasityksid hin korjaa ja laajentaa, ja pidosin yhtyy
von Balthasariin ja Leysiin.

Paulos Mar Gregorios 1980, vii—xviii.

van der Bent 1991, 444.

Idem.

Teologien tapaamisten esitelmit ja keskustelut, ks. Paulos Mar Gregorios,
1981.

Kirkkojenvilisen virallisen dialogin kristologinen asiakirja, ks. Episkepsis.
Intian ortodoksis-luterilaisen teologisen dialogin seitsemiin kokouksen esitel-
miit ja keskustelut, ks. George, 1983.

Mar Gregorioksen antropologisista korostuksista ks. Paulos Mar Gregorios
1992, 25-40.

Mar Gregorioksen kisitys prosessi-teologiasta, ks. Paulos Mar Gregorios
1980, 39-54,

Paulos Mar Gregorios 1980, 219-223.

Ks. esim. Verghese 1974, 101-112.

Niin esim. Abrecht.

George 1985, 74.

Idem., 74-76.

Idem., 76-82.
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SUMMARY

Heikki Huttunen, Metropolitan Paulos Mar Gregorios — Patristic Theologian and
Modern Social Critic

Paulos Mar Gregorios, Metropolitan of Delhi, or Paul Verghese (1922-1996),
belongs to the most interesting figures of our time in the sphere of Eastern
Christendom, He was not only a patristic theologian but also a social eritic and an
observer of global politics especially from a Third World perspective. Mar
Gregorios was also an ecumeniac who contributed particularly to the rapprochement
between the Orthodox and Oriental Orthodox churches. He served in the WCC in
the position of assistant general secretary as the dircetor of the department of
ecumenical action. As a theologian he sought the Eastern church’s own thought
from the Early Fathers, eucharistic ccclesiology and liturgical mysticism.

Paulos Mar Gregorios carried out theological research concentrating particularly
on the patristic heritage of the Cappadocian Fathers and of them especially on the
thought of Gregory of Nyssa. In the conclusions of his doctoral thesis he
deliberates about summarising results from the point of view of global problems.
Essential to him is applying the Eastern Early Fathers® conception of man to the
problems of contemporary society and the world.

Paulos Mar Gregorios justifies his view of man and nature following the patristic
tradition. The distinction between man and God is ontologically insurmountable, but
the image of God in man significs a mission to become a bridge between the
creation and God. Mar Gregorios criticises Western culture for having shrunk the
“{rio” God-man-creation into such a dichotomy between man and nature in which
the creation is merely man’s instrumental object.

According to Mar Gregorios, the liturgical-eucharistic context opened by the
church creates the possibility of developing such “seience” and “technology™ in
which also God, the “other pole” of human existence, is laken into consideration.
Thus Mar Gregorios arrives at the conclusion that the human vocation to become a
divine presence in the creation is fulfilled in three ways: as persons separate
themselves from evil and join the good, also as social reality changes so that it
reflects the good, and as the work of the Spirit in persons.

The thought of Mar Gregorios has been characterised as anti-Western e.g. due
to his criticism of St. Augustine and his anti-colonialism. On the other hand, it can
be discussed whether Western philosophy, particularly as represented by Kant,
Marx and Habermas, has not influenced the manner in which Mar Gregorios
interprets society and the world.
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Aino Nenola

Ei ole ihmisen hyva olla yksinansa

Modernien ortodoksiteologien ajatuksia
sukupuolisuudesta

Johdanto

\(uonnall 976 Romaniassa kokoontuneessa ortodoksisessa naiskonferens-
sissa Ehsabeth Behr-Sigel sanoi: “Mielestdni ortodoksisessa traditiossa
o?g.elmaﬁ naisten osallistumisessa kirkon eldmién kuvaa kahden asian
vahn.en Jeipmtys. Toinen néistd on naisten ja miesten yhtéldisen arvon
vqhv1sta111men Kristuksessa, toinen on heidédn eroavaisuutensa tunnista-
minen arvokkaana asiana ja Jumalan lahjana.”

Naisten asema kirkossa on suosittu keskustelunaihe myos ortodoksien
keskuudessa. Ortodoksisen kirkon naisia koskevassa keskustelussa ei kui-
tenkaan tulisi olla kyse mistdén erillisestd naisteologiasta irrotettuna
muusta .te'ol(.)gisesta ajattelusta.? Ortodoksisesta ndkokulmasta katsottuna
ns. fe_mlmstlteologian ongelma nidhddén mm. siind, ettei sen lahtkohtana
olq kirkon perinteinen kristologinen opetus Kristuksesta todellisena inkar-
n91tuq.e'e11_f1 Jumalana ja todellisena ihmisend (miehend), vaan se pyrkii
padmadradnsa, sukupuolten vilisten eroavaisuuksien minimointiin, koros-
tama}la Kristuksen sukupuolettomuutta. ,

) Mlllaineq thmiskuva ortodoksisessa kirkossa kéytavin keskustelun takaa
loytyy?. Perinteinen ortodoksinen ithmiskuva siséltdd opetuksen thmisestd —
sekd II.llehf.}S'[ﬁ ettd naisesta — Jumalan kuvaksi luotuna olentona. Aikamme
t@ologlt painottavat tétd yhteistd opetusta ihmisesté eri tavoilla. Téssd artikke-
llssa.vtel.'talllaan erl modernien ortodoksiteologien nikemyksid sukupuolten
keskindisestd suhteesta, miehen ja naisen kumppanuuden luonteesta ja suku-
puq}ep s1.1'hteesta Jumalaan. Tarkastelun kohteena olevat kirjoitukset on valit-
tu l8hinnd 1980-90-luvuilta, padpaino on seuraavilla seuraavilla kirjoittajilla:
Joseph Allen, Elizabeth Behr-Sigel, Paul Evdokimov, Verna (Nonna) Harri-.
son, Thomas Hopko, Panayiotis Nellas ja Kenneth Wesche. Suuri osa teks-
teistd on julkaistu artikkeleina ortodoksisissa aikakausjulkaisuissa.
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Ihmisen sukupuolisuuden alku

Raamatussa on kaksi luomiskertomuksesta, joista ensimmadisessd Jumala
luo ihmisen — miehen ja naisen — muun luomistydnsi huipennukseksi. “Ja
Jumala sanoi: ‘Tehkddmme ihminen kuvaksemme, kaltaiseksemme; ja
hallitkoot he meren kalat ja taivaan linnut ja karjaeldimet ja koko maan ja
kaikki matelijat, jotka maassa matelevat.” Ja Jumala loi ihmisen omaksi
kuvaksensa, Jumalan kuvaksi hin hénet loi, mieheksi ja naiseksi hén loi
heiddt. Ja Jumala siunasi heiddt, ja Jumala sanoi heille: ‘Olkaa hedel-
miilliset ja lisédntykdd ja téiyttikéd maa - - - (Gnl1:26-28).

Toinen luomiskertomus kertoo tarkemmin ihmisen luomisesta. Jumala
muovaa michen kylkiluusta télle kumppaniksi naisen. “Silloin Herra Ju-
mala teki maan tomusta ihmisen ja puhalsi hinen sieraimiinsa eldmén
hengen, ja niin ihmisestd uli eldva sielu. — Ja Herra Jumala sanoi: "Ei
ole ihmisen hyvd olla yksindnsd, mind teen hénelle avun, joka on hinelle
sopiva’. — Niin Herra Jumala vaivutti ihmisen raskaaseen uneen, ja kun
hiin nukleui, otti hén yhden hinen kylkiluistaan ja tdytfi sen paikan lihalla.
Ja Herra Jumala rakensi vaimon siitd kylkiluusta, Jonka hén oli ottanut
michestd, ja toi hénet miehen luo. Ja mies sanoi: “Tdamd on nyt luw minun
luistani ja liha minun lihastani - - -". Sentihden mies luvopukoon isdstansa
ja didisténsd ja liittykoon vaimoonsa, ja he tulevat yhdeksi lihaksi. Ja he
olivat molemmat, mies ja hdnen vaimonsa, alasti, eivithd hivenneet toisi-
ansa.” (Gn 2:7,18, 21-25)

[hmisen sukupuolisuuden alkamisen ajankohtaa kasittelevassi teologi-
sessa ajattelussa vaikuttaa kaksi erilaista ajattelumallia. Ajattelutapojen
ero koskee sité, onko ihminen luotu ensin “yleisihmiseksi”, josta on vasta
mydhemmin erotettu mies ja nainen seksuaalisina olentoina’, vai onko
luominen tapahtunut suoraan kahdeksi erilliseksi sukupuoliolennoksi.

Molemmilla malleilla on kannatuksensa. Vaikka kaksinkertaisen luomi-
sen mallia pidetdiin vanhana ja perinteisend, myds ajatus sukupuolten
alkuperdisesté erillisyydestd on kannattajiensa mielestd sekd raamatullinen
ettii kirkon hengen mukainen.

Kaksinkertainen vai yksinkertainen luominen?

Gregorios Nyssalaisen nimeen liitetyssd ihmisen kaksinkertaisen luomisen
mallissa Jumala luo ensimmaisessi, ajattomassa luomisessa alkuihmisen,
jossa ei ole scksuaalista eriytymisti. Toisessa luomisessa seksuaalinen
mieheksi ja naiseksi eriytyminen on jo suunniteltu. Tamin Jumala teki jo
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ennen lankeemusta, koska hén n#ki ennalta ihmisen lankeamisen. Toinen
luominen on vilttdimitdn, jotta ihmiskunnan lisdéntyminen lankeemuksen
jalkeen mahdollistuisi, ennen lankeemustahan ithmiset olivat “lisddntyneet
kuten enkelit”. ’

. Témén kaksinkertaisen luomismallin molemmat luomiset siséltyvit en-
simmaéisen Genesiksen luomiskertomuksiin, itse asiassa molemmat luomi-
set tapahtuvat jo ensimméisess# luomiskertomuksessa. Lankeemuksen jil-
keen Juma_la tekee yhtend lihana eldville alastomille ihmisille nahasta
\{gatteet, eli varustaa heiddt eldméén kuolemassa. Tahdn kuolevaisuuteen
liittyy myds lgnkeemuksessa vioittunut seksuaalisuus ja avioliiton pakko.*

Ymtawugkm ajatella, ettd Jumala on toisessa luomisessa luonut seksﬁ—
aalisuuden ihmisen yleisen sukupuolisuuden liséksi. Jumala on ikddn kuin
osannut odottaa lankeemusta ja halunnut mahdollistaa ihmisen elimén
Jatkumlseq sukupuolisen kanssakdymisen kautta. Hypoteesi kaksinkertai-
sesta luomlsesta liittddkin seksuaalisuuden ja seksuaalisen toiminnan voi-
makkaasti lankeemukseen. Seksuaalisuus on edellytys ihmisen eldmille
ggierlineessa togilclallisyu(;essa, mutta ilman lankeemusta — ihanteellisessa

uksessa — sille ei olisi tar ihmi isi astdd

englitest suicuciihen vetta, vaan ihminen voisi olla pelkéstdén
. Thmisen a}kuperéiinen tehtdva on myods yhdistdd mieheksi ja naiseksi
Jakaaptqnut ihminen. Maksimos Tunnustajan opetuksen mukaan ihmiselld
on erityinen tehtdvd muuttaa potentiaalinen yhteys maailman ja Jumalan
vah!la téiyde_ksi ja todelliseksi yhteydeksi, koska “ihmisen sielu on Juma-
1ap ja materian puolivilissd ja silld on mahdollisuus yhdistdd ne”. Aada-
mlll; annettu 'tehtéivéi oli yhdistdd maailmankaikkeuden viisi suurt'c; jakoa:
1h.n?1sl$1‘mnan Jakautuminen mieheksi ja naiseksi, maan jakautuminen para—.
‘F11s11$s1 ja a'sumattomaksi maaksi, aistittavan luonnon jakautuminen maaksi
ja ta1v.aa_k51, luodL}n luonnon jakautuminen hengelliseksi ja aistittavaksi ja
kprkem Jakagtumlnen Luojan ja luodun vililla.® Viitaten erityisesti Grego-
rios Nyssalaiseen, Johannes Krysostomokseen ja Maksimos Tunnustajaan
Nellas lforostaa isien ndkemystd siitd, ettd paratiisissa ei ollut sijaa aviolii-
Follg tai mpulle seksuaaliselle liitolle. Ndméa ovat ominaisuuksia, jotka
!hm}nen sai vasta lankeemuksen ja kuoleman jilkeen, kun Jumala v,aatetti
ihmisen. “Ja Herra Jumala teki Aadamille ja hdnen vaimolleen puvut
nahasta ja puki ne heiddn yllensd.” (Gn 3:21). Mitd sitten tarkoittaa
la_pkeemusta edeltivd miehen ja naisen olemus yhtend lihana tai mihin
viitataan ké‘iskylléi “lisddntyé ja tdyttdd maa”? Nellaksen mukaan esimer-
k1k51"Mak51mlos Tunnustaja esittéi lisddntymisen tarkoittavan tdssi yhtey-
dessid henge'l.11§tii lisddntymistd. Joka tapauksessa paratiisissa ihmiset eivit
plleqt rugmulhsten tarpeiden alaisia, vaikka miehen ja naisen vililla olikin
Jgnk1n1a1nen hengellinen sukupuolinen yhteys. Ihmisen seksuaalisuus on
siten korruptoituneelle ihmiselle kuuluva ominaisuus, osa ihmisen “nah-




18

kaisia vaatteita”, vaikka ihminen oli ruumiillinen olento erillisine suku-
puolineen jo ennen lankeemustakin.’

Belir-Sigel vastustaa nikemysti kaksinkertaisesta luomisesta voimak-
kaasti, koska hiinen mukaansa se rajoittaa naisen ja miehen vilisen toiseu-
den biologiseksi eroavaisuudeksi ja tekee ihmisen seksuaalisuudesta Ju-
malan kuvasta irrallaan olevan ominaisuuden. Toisaalta hiin painottaa, etti
kaksinkertaisen luomisen hypoteesin voi ymmirtid nimenomaan siltd kan-
nalta, ettd Kristus omaksui ihmisyyden, joka sisdltid kaikki ihmiset. Tamai
Kristuksen omaksuma ihmisyys on ns. ensimmdisen luomisen tulos.”
Behr-Sigelin mukaan kaksinkertaisen luomisen hypoteesin sisaltami ihmi-
syyden jakaantuminen kahdeksi sukupuoleksi on osa Jumalan hyvaa suun-
nitelmaa ainoastaan lankeemuksen vuoksi. Koska tilld mies—nainen-duaa-
lisuudella ei ole sijaa jumalallisessa kuvassa, seksuaalisuus edustaa erdin-
Jaista syntiinlankeemusta edeltinyttd lankeemusta eldinten tasolle. Niinpi
vaikka seksuaalisuutta kiiytetdénkin pyrittaessa ihmisen jumaloitumiseen,
se ei itse transfiguroidu.®

Mydos Allen kieltid, ettd kisitys seksuaalisuudesta lankeemuksen seu-
rauksena kuuluisi ortodoksiseen ajatteluun. Hanen mukaansa ihmisen sek-
suaalisuus on ihmisyyden olennainen osa. Oikeastaan ihmiselld ei ole
seksuaalisuutta, vaan ihminen on seksuaalinen olento. Samaa mieltd on
myés Wesche, jonka mukaan ei ole koskaan ollut aikaa, jolloin Aadam ei
olisi ollut mies tai Eeva ollut nainen."

Hopkon kritiikki “yleisihmisyytta” painottavaa ajattelua kohtaan on
hyvin suorasanaista. Kohdistaen kritiikkinsé niin kirkon isiin kuin erdisiin
tuoreempiinkin teologeihin Hopko sanoo opetuksen sukupuolten alkupe-
riiisestd erillisyydesti, ja naisen alemmuudesta olevan “parhaimmillaankin
kyseenalaista ja himmentivéd ja pahimmillaan erehtynytté ja harhaanjoh-
tavaa”."! Hopkon mukaan ortodoksinen traditio ei tunnusta kisitysté erilli-
sisti mies- ja naisluonnoista. Ei ole olemassa mitéin abstraktia yleisihmi-
syyltd, on vain miehid ja naisia, jotka samaa olemusta olevina (homoousi-
os) pyrkivit saavuttamaan yhteyden toistensa kanssa.'> Aadam ei ole
androgyyni, josta tulee mies vasta sitten, kun Eeva erotetaan hiinesti.”

Wesche vahvistaa, ettii sukupuolisuus on todellakin olemuksemme ydin ja
erottamaton osa tiyttd ihmisyyttd."

Kuitenkin timi teologinen ajattelumalli yleisihmisyyden luomisesta ja
vasta sitii seuranneesta erottamisesta seksuaaliseksi mieheksi ja naiseksi
vaikuttaa ortodoksisessa teologiassa. Puhuessaan Aadamin luomisesta Evdo-
Kimov esittiii Aadamin tarkoittavan koko ihmiskuntaa. Tamé “mies—nainen”
on jokaisen ihmisen arkkityyppi. “Aadamin luominen on alkuperdisen ih-
missolun, ihmisen mies—naisena, michen ja naisen alkuperiisten, vield
erottamattomien elementtien fuusion luominen.”"* Evdokimov puhuu tistd
mies—naisesta olemuksellisena hengelliseni yhteytend, joka on ollut ole-
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massa ennen ihmisen erottamista mieheksi ja naiseksi. Hinen mukaansa
myéhemrr_nn tehdylla jaolla mieheksi ja naiseksi ei ole yhteyttd ihmisen
arkkityypin, Kristuksen kanssa.' Evdokimovin mukaan ihmisen lopullise-
na kqtsumuksena ei kuitenkaan ole muuttuminen epasukupuoliseksi olen-
noksi, vaan maskuliinin ja feminiinin védlisen suhteen muuttaminen “koko-
naan t01seksi”. Tama transformoituminen tapahtuu tiydellisessd yhteydes-
sé.i, jossa tmpen on olemassa toisen kautta, maskuliini on olemassa feminii-
nin kau_tta ja pdinvastoin. Thmiset eivit ole endd vain miehid tai naisia
vaan heistd tulee “Maskuliini” ja “Feminiini”, jotka ovat Kristuksen plero:
man kaksi ulottuvuutta.!?

' Ortodokgisessa ajattelussa seksuaalisuutta ei ndhdé vain lisddntymisvé-
lmqenﬁ. Kristuksen totisen ihmisyyden kautta koko ihmisyys, my6s seksu-
gallguus, palvelee ihmisen pdidméadrdd, jumaloitumista. Hopkon mielesti
ihmisen fpkupuolinen eriytyminen liittyy ihmisen kykyyn osallistua Juma-
laan ja néin sukupuoli on edellytys tiydellisyydelle. Kuitenkin esimerkiksi
Ne_llas korostaa Johannes Krysostomoksen opettaneen, etteivit mies ja
nainen olleet minkaanlaisessa seksuaalisessa liitossa ennen lankeemusta
Samglla_ }\Iellas muistuttaa, ettd vaikka avioliitto on lankeemuksen jélkei:
nen ilmié — osa nahkaisia vaatteita — ja siind mielesséd todellakin synnin
§eura}1sta, on Jumala tehnyt avioliitosta suuren siunauksen ja salaisuuden
joka 1lmentéé niin Kristuksen ja hénen kirkkonsa liittoa kuin Aadamin ja;
Eevapkm vélistd suhdetta ennen lankeemusta.*

Esqetty kritifkki kaksinkertaista luomista kohtaan painottaa sité, ettd
todellista ihmistd ei voi olla olemassa ilman sukupuolta ja niin ,ollen
sukupuoli‘ kuuluu Jumalan kuvaan ihmisessa. Toisaalta myos kaksinkertai-
sen luomisen ajatuksessa oletetaan kahden sukupuolen olevan jonkinlai-
sessa _h;ngellisesséi aviollisessa yhteydessd ennen lankeemusta.'® Tdssi
paratiisillisessa tilassa ei vain ole tarvetta ihmisen sukupuoliselle eroavai-
suudelle eli lisdantymiselle.

' Vaikka oppi kgksinkertaisesta luomisesta tunnustetaankin aidoksi osaksi
k}rlfon arvostamien opettajien — pyhien isien — ajattelua, sen korostamista
eivét monet modemit ortodoksiteologit pidd hengeltisn ortodoksisen patristi-
sen aja_ttelun mukaisena. Vastustaessaan modernia lansimaista feministiteolo-
gista aj attelu_a ortodoksiteologit ovat nimen omaan vedonneet kirkon opetuk-
seen sek?i miehestd ja naisesta tasa-arvoisina Jumalan kuvina ettd Kristukses-
ta _todelhsena miehend. Ajatuksen yleisinhimillisestd sukupuolettomasta ih-
misen alkusolusta ajatellaan horjuttavan opetusta Kristuksen totisesta ihmi-
syydesti tai ainakin todellisen ihmisyyden tarpeellisuudesta.
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Sukupuolisuus ja seksuaalisuus

Mikd on sukupuolisuuden ja seksuaalisuuden suhde? Tihdn kysymykseen
voisi vastata ainakin seuraavilla tavoilla: (1) ihminen on aina ollut sukupuoli-
nen (mies ja nainen), mutta ei seksuaalinen (seksuaalisesti tietoinen), (2) ihminen
on aina ollut seksuaalinen sukupuoliolento tai (3) seké ihmisen sukupuolisuus
etti seksuaalisuus ovat saaneet alkunsa vasta lankeemuksen jalkeen.

Ortodoksinen opetus ei kannata ainakaan sellaista nikemystd, jonka
mukaan lankeemus olisi miehen ja naisen vélinen seksuaalinen akti. Lan-
keemus ei siis johdu seksuaalisuudesta. On kuitenkin selvid, ettd lankee-
mus on vaikuttanut koko ihmiseen, myos sukupuolisuuteen/seksuaalisuu-
teen, ja esimerkiksi Maksimos Tunnustajan mukaan syntiinlankeemus liit-
tyi nimenomaan sensuaalisen mielihyvén etsimiseen,™

(1) Allen mérittelee seksuaalisuuden miehen ja naisen villiseksi haluksi

pédstd yhteyteen ja ykseyteen toinen toisensa kanssa. Ennen lankeemusta
Aadam ja Eeva olivat alasti — he siis olivat kaksi eri sukupuolta — mutta
heilld ei ollut tietoisuutta siité. “Ja he olivat molemmat alasti, mies ja
héiinen vaimonsa, eivitkd he tunteneet hdpedd.”(Gn 2:25). Vasta lankee-
muksen jilkeen seksuaalisuudesta tulee eroavaisuuden ilmentéjd. Niinpéd
juuri tdmén eroavaisuuden tiedostamisen kautta jokainen ihminen tietdd
sisimmiissidn, ettd hian kuuluu yhteen toisen kanssa. Mies ja nainen tiydel-
listivit toinen toisensa, koska he ovat eroavaisuudestaan huolimatta sa-
manarvoisia. Ilman erilaisuuttaan he eivét voi toteutua taydellisesti ja
ilman samanarvoisuutta seksuaalisuus ei ole todellista rakkautta.”

(2) Hopko puolestaan analysoi sukupuolen ja seksuaalisuuden kuuluvan
sellaisinaan ihmisyyteen ja olevan vilttimaton osa ihmisyyttd, joka on
{uotu Jumalan kuvan ja kaltaisuuden mukaan. Thmisen seksuaalisuutta ei
ole luotu lankeemusta ennakoiden, vaan sukupuolisuus ja seksuaalisuus
ovat vilttimiton osa Jumalan kuvaksi luotua ihmisyyttd. (Téami ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd Jumala olisi sukupuolinen olento.)”> Hopkon mukaan
kaikilla ihmisten vilisilld suhteilla on seksuaalinen ulottuvuutensa. Thmi-
nen on siis aina sukupuolinen olento, toteutuupa hanen sukupuolisuutensa
sitten avioliitossa tai selibaatticlamassa. Seksuaalisuus ei kuitenkaan edel-
Iyti ihmisen olevan seksuaalisesti aktiivinen, eikd selibaatille pyhitetty
elimi ole mitéiéin vaillinaista puolieldmaa.>

(3) Evdokimov tahdentéd, etta ennen lankeemusta Jumala puhui ihmisil-
le yhdessd, lankeemuksen jélkeen erikseen. Ero Jumalasta repi kahtia
my®s ihmisen alkuperdisen ykseyden. Lankeemuksen jilkeen mies-nainen-
liiton tilalle tulevat erilliset maskuliini ja feminiini, ihminen on ikéédn kuin
ajautunut erilleen itsestddn. Ennen lankeemusta ihminen ei siis ollut seksuaa-
linen, koska hanelld ei ole mydskiin ollut erillistd sukupuolta.
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Evdokimovia lukuunottamatta voidaan todeta, etti sukupuolten ei olete-
ta syntyneen lankeemuksen tuloksena, vaan pikemminkin mies ja nainen
langettuaan jollain tavalla tiedostivat erilaisuutensa ja ndin heidén yksey-
destiidn tuli vastakkaisuutta. Vaikka sukupuolisuuden laadusta ennen lan-
keemusta teologit ovatkin eri mieltd, he ovat kuitenkin yksimielisid suku-
puolisuuden ja seksuaalisuuden merkityksestd miehen ja naisen vilisen
yhteyden ilmentdjana.

Behr-Sigelin arvion mukaan kirkon kreikkalaisten isien ihmiskuva ero-
aa merki.ttﬁv’cilléi tavalla modernien teologien ajattelusta siind, ettd isille
seksqaahnen eriytyminen ihmisen luomisessa on toissijaista, kun taas mo-
dernien tulkitsijoiden ndkemyksissé seksuaalinen eriytyminen on pdinvas-
toin olennaista ja perustuu Jumalan olemukseen.?

Aadamin ja Eevan kumppanuus

".[‘01s‘en luomiskertomuksen jakeissa kerrotaan, kuinka “Herra Jumala otti
ihmisen ja pani hinet Eedenin paratiisiin viljelemddn ja varjelemaan sitd.
Ja Hej‘r‘a Jumala kdski ihmistd sanoen: ‘Syé vapaasti kaikista muista
paratiisin puista, mutta hyvin- ja pahantiedon puusta dld syo, silld sind
pdivind, jona sind siitd syot, pitdd sinun kuolemalla kuoleman.’” (Gn
2:1’ 5-.1 7). Nainen kuitenkin lankesi kdirmeen esittimédén houkutukseen
poimi hedelmin kielletystd puusta ja tarjosi sitd miehellekin, ’

Ortodoksisessa ajattelussa lankeemus ymmérretidn molempien suku-
p‘uolte.‘:n y_htei.seksi teoksi. My®0s kirkon liturgisissa teksteissd niakyy selvis-
ti, ettd mies ja nainen lankesivat yhdessd epdonnistumalla Jumalan heille
antaman }(ﬁskyn noudattamisessa. Vaikka sekd mies ettd nainen ovatkin
“yhtend lihana” vastuussa lankeemuksesta, 10ytyy eri teologeilta erilaisia
tulkintoja lankeemuksen padvastuunkantajasta.?

Syntiinlankeemustarinan ihmisten, Aadamin ja Eevan, rooleja voidaan
tulkita monella tavalla. Hopkon erittelyn mukaan erds tulkintamahdolli-
suus on, ettd nainen on heikompi sukupuoli, joka johdattaa miehensd
l1h'alllselle tielle, vaikka mies niin halutessaan voisikin olla suostumatta
naisen tahtoon. Toisaalta taas voidaan spekuloida, ettd juuri nainen hengel-
lllsestx vahvempana joutui kiusaajan kohteeksi. Hopkon mukaan ndma
eivit ole ortodoksisia tulkintamalleja, koska ne eivit ota huomioon Aada-
min ja Eevan olemusta “yhtend lihana”. Lankeemuksen syyné on pikem-
minkin se, ettd mies ei kykene tdyttdméén tehtédvidnsi “paiand” ja nainen ei
osaa olla oikealla tavalla michensé kumppani, vaan pyrkii védrinlaiseen
itsendisyyteen.?’
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Wesche korostaa, etti Eevan synti ei ole hidnen naiseudessaan, vaan
siind, ettéi olemalla tottelematon Jumalan kiskylle, hin asettaa itsensi
Aadamin ylipuolelle ja niiin tekee itsestéifin inhimillisen epiuskon, ylpey-
den ja itserakkauden typoksen. Aadam ja Eeva ovat yhdessi syypditi
syntiin, koska he yhdessi osallistuvat téihén itserakkauteen. Wesche arvioi,
ettii kirkon isien ajattelussa péévastuu ensimmiisestd synnistd lankeaa
kuitenkin Aadamille, ihmiskunnan “juurelle”.*

Evdokimov esittii toisenlaisen tulkinnan. Hinen mukaansa nainen jou-
tuu kiusaajan hyokkiyksen kohteeksi juuri siitd syystd, ettd hiin edustaa
ihmisluonnon uskonnollista periaatetta. Aadam seuraa Eevaa ilman vas-
tusteluja, koska heidin yksiliha-olemuksensa vuoksi Aadamkin oli jo Ee-
van kautta vieraantunut Jumalasta.”

Eris teologi korostaa kirkkoisid Johannes Krysostomoksen nakemysti,
jonka mukaan Eeva kiytti viiirin sekd valtaansa luomakunnan yli etté tasa-
arvoaan miehen kanssa vaihtamalla kumppaninsa, miehen, héinelle alamai-
seen luontokappaleeseen, kadrmeeseen. Se, etti mies on naisen hallitsija,
ei ole Jumalan alkuperiiinen suunnitelma, vaan lankeemuksen seuraus.
Lankeemuksen jilkeinen michen dominaatio naiseen mahdollistaa suku-
puolten keskinéisen rauhan ja yhteyden.”’

Lankeemus néyttiisi siis olevan jonkinlainen hiiirio kumppanuudessa.
Lihes kaikissa erilaisissa tulkinnoissa sekd mies ettd nainen néihdadn vas-
tuullisina lankeemukseen. Lankeemus toteutuu siini, etteivit ihmiset osaa
oikealla tavalla olla toisilleen sopivia kumppaneita. Koska mies ja nainen
ovat olemukseltaan “yhti lihaa”, he automaattisesti tekeviit kaiken yhdes-
sii, eiki heitii voi ajatella toisistaan riippumattomina olentoina.

Aadamin ja Eevan suhde

Wesche muistuttaa, ettéi Eeva tuli olemiseen Aadamin hypostaasin kautta.
Naisen olemusta ei siis lainkaan voi kontemploida ilman miesti. Koska
Eeva niin luodaan Aadamin “sisiltd”, sukupuoli ilmaisee, ettd todellinen
olemuksemme on miehen ja naisen vilisessi intiimin rakkauden yhteydes-
sii. Ihmiset ovat juurtuneita toisiinsa, koska he ovat juurtuneita esivanhem-
piensa Aadamin ja Eevan rakastavaan yhteyteen. 7t

Niin ajateltuna miehen tehtiivéi on rakastaa ja naisen tehtivi on olla
rakastettuna ja rakastaa vastavuoroisesti takaisin. Vaikka Aadam onkin ajalli-
sesti olemukseltaan ensimmiinen, ja Eeva on hiinesti luotu, ei Eeva ole
alistettu Aadamin hallintaan, vaan heidit on tarkoitettu persoonien viliseen
rakastavaan yhteyteen. Eldiikseen Jumalan tahdon mukaisesti lankeemuksen
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jilkeen Aadamin ja Eevan tehtédvé on tavoitella rakkauden ekstaattista liikettd
kohti toisiaan ja Jumalaa. Avioliiton mysteeri toimii vélineend muuttaa lan-
gennut itserakkaus rakastavaksi yhteydeksi miehen ja naisen valilla.”

Samoin Behr-Sigel korostaa, etti Aadamin ajallisesta etusijasta huoli-
matta Eeva ei ole Aadamille alamainen — eihdn mieskédin ole eldimille
alamainen, vaikka on luotu néiden jalkeen. Pikemminkin naisen luomises-
sa on kyse juuri luomisteon tdydellistdmisestd ja viimeistelemisesti. Otet-
tuna miehestd nainen ei ole vihdisempi (inferior) kuin mies vaan pikem-
minkin sisdinen (interior) michelle. Nainen on se “toinen”, joka on kuiten-
kin samanlainen kuin mies. Nainen on “auttaja”, jonka avulla mies voi
tayttdd tehtivinsd maailmassa.®® Voidaan siis korostaa, ettd Eeva luotiin
taydellistimédn ihmisyys. Jumala ei luonut Aadamin liséiksi toista miest,
vaan hdn loi naisen, jonka olemassaolo tiydellistdd michen ja timin
maskuliinisuuden.

Mieheq ja naisen vélisestd suhteesta on esitetty toisenlainenkin ndkemys.
Vaikka nainen ja mies ovatkin samaa olemusta, heidédn paikkansa maailmassa
on alusta saakka erilainen. TAmé johtuu siitd, ettd mies luotiin ennen naista,
nainen tehtiin miehestd ja naisen tehtévi on alusta saakka ollut olla “auttaja”
miehelle. Siis mies on naisen pdd samoin kuin Kristus on miehen pii ja
Jumala on Kristuksen pad. Miehelld on siis samanlainen valta naisen yli kuin
Jumalalla on Kristuksen yli. Nainen on toisella sijalla luomisessa miehen
jalkeen samoin kuin Kristus on toisella sijalla jumaluudessa.®

Hopko painottaa olevan kirkon ajattelun mukaista, etti mies on naisen
”pidd”, koska nainen on luotu miehestd. Ilman toisiansa he eivit voi olla
taydellisid, koska mies ja nainen kuuluvat toinen toisilleen, ja molemmat
kuulplvat Jumalalle. Kdyttaytyessddn jumalallisesti mies ja nainen eivit
ole r11ppum§ttomia toisistaan. Mies ei kuitenkaan tarvitse naista miehuu-
tensa, vaan thmisyytensd takia. Nainen tdydellistdd michen ihmisyyden,
hin ei ole ”palvelija” tai apulainen”, vaan pikemminkin ”toinen”, jonka
kanssa mies voi tunnistaa itsensd Jumalan kuvana. Mies on naisen eli-
min ldhteend, ja niinpa hidnen tehtdvidnsi suhteessa naiseen on olla rak-
kauden "antaja”. Naisen tehtdva puolestaan on olla timéin miehen anta-
man rakkauden vapaaehtoinen “vastaanottaja”. Hopkon mukaan nimi
npehelle ja naiselle tarkoitetut roolit ovat alttiita hdiriytymién siini, ettd
mies pelkdd, ettei nainen vastaanota hinen rakkauttaan. Nainen puZ)les—
taan pelkidd, ettei mies oikeasti rakasta hintd, vaan kiyttii naista vain
hyvékseen. 3¢

Niin ollen miehen ja naisen vélinen yhteys edellyttidd kykyi rakastaa ja
olla rakagte;ttuna. Téssd rakkauden yhteydessd mies ja nainen kisitetddn
tasa-arvoisiksi persooniksi, toinen toistensa kumppaneiksi. Thminen ei ole
kokonainen ithminen ilman “vastakappalettaan”, jonka kanssa eletty kump-
panuus on ihmisen liikettd kohti Jumalaa.
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Uusi Eeva ihmisyyden ihanteena

Jumalansynnyttidjdd Neitsyttd Mariaa kuvataan mm. “yapautumisen ku-
vaksi” ja “kirkon kasvoiksi”.”” Ortodoksinen teologia painottaakin Neitsyt
Marian roolia ihmiskunnan vapaan tahdon oikean kiyton edustajana. Hin
on uusi Eeva, jonka kautta Jumalan pelastussuunnitelma aloittaa uuden
vaiheen.

Ortodoksinen teologia korostaa Neitsyt Marian merkitysta J umalansyn-
nyttijiand. Hanen roolinsa kirkossa ja koko pelastushistoriassa tulee esiin
hiinen suhteessaan Jumalaan, koska hiin paljastaa ja osoittaa ihmiskunnan
todellisen kutsumuksen. Behr-Sigelin mukaan Neitsyt Maria ei ole naisel-
lista hellyytti edustava jumalatar pelottavan maskuliinisen Jumalan rinnal-
la, vaan naisen persoonassa hiin edustaa ihmistd toteuttamassa Jumalan
suunnitelmaa. Tissd Hengen pyhittiméssi ja hedelméittimissi naisessa
jumalallinen rakkaus saa ihmisen muodon. Behr-Sigel muistuttaa, ettei
Jumala kiiyti Neitsyt Mariaa passiivisena vdlineend ihmisten pelastumi-
seksi, vaan inkarnaatiossa on kyse synergiasta. Inkarnaatiossa jumalalli-
nen ja inhimillinen tahto tekevat yhteistyotd.*® Ortodoksinen niikemys
korostaa, etti Neitsyt Maria ei ole “kirkon &iti”, vaan pikemminkin &iti
kirkossa. “Hin [Maria] on siis kuva ja personifikaatio Henked kantavasta
kirkosta, uuden ihmisyyden kohtu”. Behr-Sigel viittaa roomalais-katoli-
seen nikemykseen, joka korostaa Neitsyt Mariaa kirkon ditind. Tama kuva
voi olla harhaanjohtava, koska sen voi ymmiirtdd tarkoittavan Neitsyt
Marian olevan samalla tasolla Jumalan Isin kanssa." Jumalansynnyttdjd
ei siis ole “vain” naisen malli, vaan esikuva kaikille ihmisille, michille ja
naisille, jotka haluavat osallistua uuteen ihmisyyteen.

Wesche korostaa Kristuksen olevan Uusi Aadam, joka uudistaa ihmis-
luonnon liittimiilli omaan hypostaasinsa ontologiseen alkuperiin niin
ihmis- kuin jumalallisenkin luonnon. Samoin Uusi Eeva, Maria, uudistaa
ihmiskunnan muuttamalla vapaaehtoisesti ylpeytensi ja tottelemattomuu-
tensa Kristuksen tahdon tiyttimiseksi. Ndin nainen viimeinkin saavuttaa
alkuperiiisen olemuksensa michelle sopivana apuna yhteydessé Jumalaan.
Seki Jumalansynnyttijin tottelevaisuus ettd Pojan alentuminen osoittavat,
ettii jumaloitunut tila, jossa ei olla michini eika naisina, toteutuu nimen-
omaan ihmisen sukupuolisuudessa, miehené ja naisena olemisessa. Suku-
puoli on luotu, jotta sukupuoli voisi transfiguroitua.”

Myis Harrison painottaa, ettd Jumalansynnyttijid on esimerkkind seki
naisille ettd michille, aivan kuten Kristuskin. Jumalansynnyttiiji on Juma-
lan kumppani, jota tarvitaan pelastustyon tiyttdmiseksi. Hinen hengelli-
nen feminiinisyytensd on hyvin ominaista ihmisen olemukselle ja syviilli-
sempiid kuin inhimillinen mieheys tai naiseus. Jumalansynnyttdjd antaa
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esimerkin siitd vastaanottavaisuudesta ja kumppanuudesta, joka kuuluu
ihmisyyteen.*'

Evdokimovin mukaan Neitsyt Maria on feminiinisen yleisen (kunin-
kaallisen) pappeuden arkkityyppi, koska hin edustaa itsessddn Jumalan
valtakunnan olemusta.*? Siind missd mies on Evdokimovin ajattelussa
«ekstaattinen”, itsensd ulkopuolella oleva, on nainen Marian esimerkin
mukaisesti “enstaattinen”, sisddnpéin kdantynyt, itsessifin oleva. Ekstaatti-
nen maskuliininen oleminen on siis maailmaan vaikuttamista, rakentamis-
ta. Naisen feminiiniseen enstaattiseen olemukseen kuuluu puolestaan mas-
kuliinisen luodun maailman eldvdittdminen ja suojeleminen. Evdokimov
nikeekin esimerkiksi asketismin maskuliinisena kamppailuna, kun taas
sisdinen puhtaus ja intuitio ovat feminiininejd ominaisuuksia, joita askee-
silla tavoitellaan. Niin ollen miehen tdytyy “vékivalloin” kamppailla saa-
yuttaakseen ne ominaisuudet, joita nainen voi toteuttaa vain ilmaisemalla
luontoaan. Niinp4 naisen palvelutehtdvi ei olekaan “toimimisessa”, vaan
hinen “luonnossaan”.* ’

O.rtodoksisessa ajattelussa Jumalansynnyttdjd ymmaérretddn tdydellisen
thmisyyden esimerkiksi, koska hidn eldd todeksi ihmiskunnan todellisen
kutsumuksen “kumppanina”. Hédn on yhteistydkumppani ennen kaikkea
Jumalalle, jonka kutsuun hén vastaa mydntévasti. Vaikka Jumalansynnyt-
tdja antaakin esimerkin my®6s naisen roolista kumppanuudessa, hidn on
ennen kaikkea kokonaisen ihmisyyden esimerkki. Tdma ihmisyyden ihan-
teen tdyttiminen ei nosta hinta muusta ihmiskunnasta erilliseksi, vaan hin

pysyy edelleen osana ihmisyhteisdd antaen kasvot ja mallin vapaan tahdon
oikealle kdyttamiselle.

Jumala ja sukupuoli

Edelléi on todettu, ettd Jumala on luonut miehen ja naisen omaksi kuvaksi
ja kaltalsu}lteqsa mukaan. Mahdollisesti tdhén jumalalliseen kuvaan sisil-
tyy my6§ ihmisen eriytyminen sukupuolisiksi olennoksi tai jopa ihmisen
seksuaalisuus. Kristillisen opetuksen mukaan Jumalalla ei kuitenkaan ole
suk}lpuolta, koska hdn on olemuksensa puolesta kaikkien inhimillisten
kasitysten ulottumattomissa. Jumalan ei voida sanoa olevan vailla suku-
puolta, eri sukupuolten sekoitus, eikd edes “sukupuolen tuolla puolen”
koska hinen olemustaan ei voi kuvata milldan luodulla késitteelld. * Raa—’
matull'isessa ja teologisessa kielessd Jumalalle omistettu maskuliinisuus
kylld ilmoittaa jotain Jumalasta, mutta ei tee Jumalasta seksuaalista tai
sukupuolista olentoa.*
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Koska Jumala on kaiken olemisen lahde, kaikki olevainen on mahdol-
lista oivaltaa vain Jumalan kautta. Jumala ei ole vain metafyysinen poik-
keus suhteessa kaikkeen nikyviiseen ja nikymiittoméin luomaansa, vaan
héin on myés niiden metafyysinen esikuva. Hopko painottaakin, ettd vaik-
kei Jumalassa ole feminiinisyyttd tai maskuliinisuutta, inhimillinen kiisi-
tys feminiinisyydesti ja maskuliinisuudesta luodussa maailmassa aktuali-
soituu jumalallisella tavalla Jumalassa.*

Jumalallisessa luonnossa kaikki inhimilliset kategoriat muuttuvat. Teke-
mittd Jumalasta sukupuolellista olentoa hiinestil voidaan sanoa, ettd Juma-
la Isi on Isi ja Logos on Poika. Tilloin viitataan juuri Isdn ja Pojan
viiliseen suhteeseen, eiki Jumalan sukupuoleen.*’” Pyhin Kolminaisuuden
nimet eivit siis viittaa Jumalan olemukseen, vaan Kolminaisuuden persoo-
nan kolmeen hypostaasiin ja niiden keskindisiin suhteisiin. Jumalan nime-
Amiitén olemus on olemassa néissi hypostaaseissa, eli nimissd. Tuntema-
ton Jumala voidaan nimeti persoonissaan. Hopko muistuttaa, ettei Juma-
laa tule ajatella tai kuvitella miespuoliseksi, koska Jumalan isyydelld ei ole
mitiiéin tekemistd luodun maailman inhimillisen kisitteiston kanssa. Kris-
tuksessa Jumalasta tulee isé kaikille ihmisille Pyhdn Hengen armon kautta
jumalallisella tavalla.**

Kolminaisuudesta ei voida kiyttdd muita nimié kuin Isd, Poika ja Pyhi
Henki, ja néiden nimien vaihtaminen olisi kristillisen tradition muuttamis-
ta.’ Tami johtuu siitd, ettd Jumalan nimid ei ymmirreta inhimillisen
kulttuurin tuotteiksi, vaan ne ovat Jumalan inhimilliselle kulttuurille tar-
koittamia, jotta ihmiset voisivat eliid ja kiyttdytyd jumalallisella tavalla.®
Kirkon isien mukaan Jumalan nimet ovat Jumalan itsensd pyhissd kirjoi-
tuksissa ilmoittamia, eiké hinelle siksi voi antaa muita nimid. Vaikka uusia
nimii ei voikaan keksi, ihmisen tulee kontemploida annettuja nimid ja
niiden kautta saavuttaa yhi syvillisempi tieto Jumalasta,®

Jumalan nimet eivit siis nimeé jumalatlista luontoa koko tiyteydessddn.
Hopko tiihdentii, etti isyys ei ole jumalallisen luonnon ominaisuus sindn-
si, vaan se on Jumalan hypostaattinen ominaisuus, joka kuuluu Jumalalle,
joka on Pojan Isé ja Hengen ldhde.”

Kristuksen sukupuolisuus

Kristillisen perusopetuksen mukaan Kristus on todellinen Jumala ja todel-
linen ihminen. Ollakseen todellinen ihmiselld tiytyy olla sukupuoli, niin
myos Kristuksellakin, Inhimillisessi luonnossaan Kristus on mies.** Kos-
ka Kristuksen kaksi luontoa, jumalallinen ja inhimillinen, ovat sekoittu-
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mattomia, ei hdnen jumalallisessa luonnossaan ole sukupuolta.** Behr-
Sigel kuitenkin muistuttaa, etteivat kirkon isiit perinteisesti ole olleet niin-
kadn kiinnostuneita Kristuksen sukupuolesta kuin siitd tosiasiasta, etti
Hén on ihminen.”

Toisaalta my6s Kristuksen mieheydelld on tirked merkityksensé. Harri-
son painottaa, ettid esitettdessd Kristuksen ihmisluonto michend viitataan
kil‘jaimeiliscsti hidnen historialliseen olemukseensa. Jos maskuliinisuus tai
feminiinisyys taas liitetdéin hdnen jumalalliseen luontoonsa tai toimintaan-
sa, on kieli ikonista ja se sisiiltid jotain inhimillisen sukupuolisuuden
ulottumattomissa olevaa.®® Kristuksen mieheys ei tarkoita, ettd hén olisi
tehokkaampi pelastamaan miehid kuin naisia, eivéitkd miehet ole sukupuo-
lensa vuoksi ldhempini Jumalaa tai tiydemmin ihmisi# kuin naiset. Harri-
son kiyttdd esimerkkiné allegoriaa Kristuksesta ylkdnd ja kirkosta Kris-
tuksen morsiamena. Kristuksen identiteetti ylkéni ei tee ihmisen hengelli-
syydesti yksinomaan maskuliinista tai feminiinistd. Hengellinen eldmé on
seki Kristuksen kohtaamista ettd identifioitumista hianeen. [hmiset palve-
levat Kristuksen ruumiina, kirkkona, ja julistavat hinen ldsndoloaan sa-
moin kuin heidin tulee kohdata hénet toisissa ihmisissd. TAma4 tarkoittaa,
ettd ihmisten vastaus Kristuksen mieheyteen edellyttdd heiltd sekd symbo-
lisesti maskuliinisia ettd feminiinisid hyveitd ja malleja. Kristuksen miehe-
ys on kuin puu ja maali ikonissa. Se antaa jumalalliselle sellaisen inhimilli-
sen suhteen, johon sekd michet ettd naiset voivat osallistua. Kristuksen
identiteetti miehena ei rajoita héntd vain maskuliiniseen olemisen muo-
toon, eikd hidnen mieheytensé ole suljettua vaan avointa ja se antaa tilaa
myds feminiiniselle ulottuvuudelle. %

Inkarnaatio on kristillisen teologian ja ihmiskuvan perusta. Kristus pa-
lauttaa ihmisen siihen tilaan, jossa hin oli ennen lankeemusta, jotta mies ja
nainen voisivat olla “kylki kyljessd”, millaisiksi heidét alunperin luotiin-
kin. Sukupuolinen epétasa-arvo on siten langenneen maailman tuote.’®
Hopko korostaa Kristuksen merkitystd miesten mieheydelle. Kristus on
taydellinen esimerkki siitd, kuinka miehen tulisi rakastaa naista.*®

Evdokimov esittdd, ettd ihmisen eldmé lihtee liikkeelle Kristuksesta
(Alfa), jossa ei ole miestd eikd naista ja nédin kuljetaan miehind ja naisina
kohti Kristusta (Omega), jossa ei ole miestd eiké naista, Téssd ajassa suku-
puolten vélinen jakautuminen ylittyy Kirkossa, Kristuksen ruumiissa.*

Kristuksen mieheyteen suhtaudutaan siis osin samalla tavalla kuin Marian
naiseuteen. Sukupuoli ei ole rajoittava tekijd, vaan olennainen osa todellista
ihmisyyttd. Sukupuolettomana Kristus ei olisi kirkastuneen ihmisyyden kuva,
mutta michend, oikeana ihmisend, hdanen ihmisyytensd on avointa molempien
sukupuolten osallistua. Kristuksen mieheys kuuluu hénen inhimilliseen luon-
toonsa, jumalallisessa luonnossaan hdn on sukupuoleton, kaikkien inhimillis-
ten madritelmien ja lainalaisuuksien ulkopuolella.
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Sukupuolten trinitaarinen kuva

Ortodoksisen antropologian mukaan ihmiseldméd on Jumalan kaltaiseksi
kasvamista, mika toteutuu Kolminaisuuden keskindisen rakkauden jéljitte-
lyni. My®s sukupuolten keskindinen suhde liittyy jollain tavalla Kolminai-
suuteen ja heijastaa Kolminaisuuden sisdistd jarjestelmad.

Evdokimov korostaa, etti nainen ja mies ovat rakenteellisesti yksi Ju-
malan kuva, joka on Isd. Juuri naisessa ilmenee ihmisen uskonnollinen
periaate. Miehen luonnossa ei ole mitdén, miké suoraan korreloisi jumalal-
liseen isyyteen, vaan Jumalansynnyttdjén ditiys on J umalan isyyden ilmen-
tymi. Jumalansynnyttijén kautta feminiininen hengellisyys on intiimissid
yhteydessi Pyhiin Henkeen.®' Niin kuin Pyhi Henki on ldsnd Neitseessi
ja Jumalan Sana on ldsné Pojassa, niin nimé kaksi yhdessid antavat Isille
ihmisen kasvot, Evdokimov arvioikin, ettd nainen on olemuksellisesti
yhiteydessi Pyhiiin Henkeen ja mies on yhteydessd Kristukseen.® Myds
Harrison on samaa mielti Evdokimovin kanssa siitd, ettd Jumalansynnyt-
tajan ditiys on Jumalan isyyden tarkin inhimillinen kuva.“

Evdokimovista poiketen Wesche korostaa, etti Poika, Logos, on kaiken
luodun, myds naiseuden, sisdinen periaate ja olemuksen lihde. Hiinen
mukaansa yritykset 15ytaa Pyhistd Hengestd feminiinin prototyyppid ovat
vastoin kirkon ihmiskuvaa ja patristista opetusta. Koska nainen on luotu
miehestd, on sekd naisen ettd michen sisdinen periaate Logoksessa eiki
Pyhiissi Hengessd. Nainen on Jumalan kuva siind missd mieskin, mutta
vain, jos hin on yhteydessd mieheen. Nainen, jonka luonto on tehty mie-
hen luonnon mukaan, heijastaa miehen lailla kaikkia Kolminaisuuden
persoonia. Jos taas Pyhiisti Hengestd tehdédn naisen prototyyppi, seuraa,
eltd myos Kolminaisuudessa on kuilu Pyhidn Hengen ja Jumalan muiden
Persoonien vililld. Weschen mukaan ihminen on olemuksessaan liikkeelli
kohti Jumalaa ja Jumalassa. Tamé liike on persoonallista ja suunnattu
kohti jumalallista Logosta, jonka kautta kaikki ovat tehdyt. #

Hopkon mukaan Evdokimovin kannattama ajattelu ei ole kirkon traditi-
on mukaista.® Kuitenkin Hopko korostaa, ettd naisille luonnollisesti kuu-
luvat piirteet ja kdyttadytymismallit Jumalassa pohjautuvat erityisesti Pyhdn
Hengen siilyttdviin ja pyhittiviin toimintaan.* Hanen mukaansa naisten
kutsumus 10ytyy teologisesti ja mystisesti Pyhiin Hengen persoonasta, joka
jumalallisen luontonsa puolesta on identtinen Isén ja Pojan kanssa, mutta
joka on olemassa kuitenkin erilldéin kahdesta toisesta jumalallisesta hypos-

taasista. Pyhi Henki on jumalallinen persoona, joka lihtee Isiistii ja Pojan
kautta annetaan maailmalle, jossa se inspiroi ja pyhittdd koko luomakun-
nan tulemalla Kristuksen ruumiiksi ja morsiameksi. Pyhén Hengen "ikoni”
on kirkko, kirkossa Pyhén Hengen ”ikoni” on Neitsyt Maria. Luonnon jarjes-
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tyksessd voidaan nédhdd hengellinen yhteys feminiinin ja Pyhin Hengen
vililld samoin kuin Poika voidaan yhdistds maskuliiniin.”

Behr-Sigel huomauttaa Hopkon omaksuneen saman ajattelun (jota Hop-
ko itse kritisoi), jossa Pyhd Henki on feminiini, eldmdi sdilyttdvid voima
hypostaattisena ditiytend, ja ihmistasolla timd pyhé naiseus henkildityy
Jumalansynnyttdjin persoonassa. Tdmé ajattelutapa korostaa feminiini-
syyden jaloutta ja arvokkuutta ja 1oytdd miehen ja naisen viliselle toiseu-
delle pohjan Jumalan Kolminaisuudesta. Lisdksi nimé ajattelumallit liitté-
vit Jumalaan sellaista feminiinistd symbolismia, mika perinteisessd juuta-
lais-kristillisesséd traditiossa on ollut harvinaista. Behr-Sigel kysyykin,
eiko seksuaalisen bipolaarisuuden sijoittaminen jumalalliseen persoonaan
johda seksuaalisuuden sijoittamiseen myds Jumalan transsendenttiin ole-
mukseen,*

Hopko kuitenkin nékee voimallisen yhteyden naisen tehtdvén ja Pyhin
Hengen sekd michen tehtéivin ja Kristuksen valilld. Koska Jumalan Sanan
ja Hengen vililli ei ole eriarvoisuutta, ei siti voi olla mydskiiin miehen ja
naisen viililla, kun he kiyttiytyvit jumalallisen mallin mukaisesti.*”
Thmisen eldméd4 jumalallisen Kolminaisuuden rakkauden jaljittelyna tulki-
taan monin eri tavoin. Yhteistd néille kaikille on se, ettd Kolminaisuus ei
heijastu yksin naisesta tai michestd, vaan sukupuolet yhdessd heijastavat
trinitaarista rakennetta. Samoin kuin Jumalan olemuksessa nimet ilmaise-
vat Kolminaisuuden keskindisid suhteita, mies ja nainen heijastavat tatd
Kolminaisuuden rakenteellista rakkautta keskindiselld suhteellaan, eiviit
erillisind olentoina. Mielenkiintoista on, ettd Jumalansynnyttdjdn &itiys
voidaan nahdd Jumalan isyyden tdydellisimpénd kuvana maailmassa..

Logos on kaikkien luotujen sisdinen periaate ja malli. Voidaan sanoa,
ettd olemuksessaan niin naisen kuin miehenkin periaate 16ytyy Logokses-
ta. Tulkintatavat eroavat siind, onko naisen kdyttdytymisen ja tehtivin
mallina Pyhd Henki ja miehen mallina Kristus vai 16ytyykd naisenkin
kayttaytymismalli Kristuksesta.

Ylosnoussut sukupuoli

Jos sukupuoli on langenneen maailman ominaisuus ja toisen luomisen
tulos, onko ihminen sukupuolinen olento ylosnousemuksen jilkeen saavu-
tettuaan alkuperdisen kauneutensa? Ainakin monien kirkkoisien ndhdéddn
ajattelevan, ettd ihmisen seksuaalinen eriytyminen on sidoksissa langen-
neeseen maailmaan ja sen padmaérd on transformoitua Jumalan valtakunnas-
sa, jossa miehen ja naisen véliset erot tulevat suhteellistumaan.”
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Jos jako miehiksi ja naisiksi on luonnollista eriytymistd, jolle ei ole
sijaa Jumalan valtakunnassa, sukupuolten vilisten erojen voidaan ajatella
poistuvan ylosnousemuksessa. Tilloin sukupuolinen eriytyminen ei siis
edusta ontologista erityispiirrettd, eiké ole olemassao lon muoto, ihmiseen
painettu Jumalan kuva. Sukupuolisuus on pikemminkin eriytymisté luon-
nollisissa energioissa, jotka eivit endd viittaa jumalalliseen arkkityyppiin,
vaan ennakoivat lankeemusta.”

Toisen kannan mukaan vaikka ylosnousemuksessa ihmiset ruumiineen
tulevat muuttumaan, pysyvét he kuitenkin miehind ja naisina, “‘kaikkine
osasineen”. Samoinhan Kristuskin nousi ylés mieheni, muuttumatta suku-
puolettomaksi yleisihmiseksi. Maskuliinisuus ja feminiinisyys néhdddn
siis Jumalan lahjoina, ei kultuurisina pakotteina. Kristus ei tullut tuhoa-
maan sitd luonnollista eroa sukupuolten vililld, mikd Jumalan tahdosta
ihmisyyteen kuuluu.™

Wesche esittid, etti pyhien isien mukaan Kristuksen jumalallinen **poi-
kuus” (Sonship) ylittad sukupuolten kisitteen. Téami merkitsee, ettd kas-
teen kautta kaikista ihmisistd tulee osallisia Kristuksen jumalalliseen “poi-
kuuteen”, Kristuksessa ihminen muuttuu ja voittaa “maallisen” jakautumi-
sen eri sukupuoliin — kuitenkin henkilokohtaisesti siilyen yhé sellaisena
kuin on, joko michend tai naisena. Wesche katsookin, ettid voi olla har-
haanjohtavaa puhua ihmisistd “poikina ja tyttarind” Kristuksessa, koska
tillainen kieli tekee “poikuuden Kristuksessa” sukupuoliseksi kasitteeksi,
vaikka timén “poikuuden” on tarkoitus ylittda langenneen maailman suku-
puolirajakisitykset. Inmiselle sukupuolisena olentona on annetiu mahdol-
lisuus muuttaa sukupuolensa kuitenkin yhi miehend tal naisena pysyen.
» Jumaloitumisen ekstaasissa, jossa ei ole miesté eiki naista, meista kaikis-
ta tulee elivin Jumalan poikia, koska olemme yhdistyneet Toiseen Aada-
miin, joka on luonnoltaan Jumala.”” Ellei siis ihminen tule osalliseksi
Jumalan armosta sukupuolessaan, ei hinen sukupuolensa voi kirkastua,
vaan se jid langenneelle tasolle.

Voidaan myos ajatella, ettd kasteessa uudistettuun ihmisyyteen kuuluva
absoluuttinen hengellinen tasa-arvo miehen ja naisen vililld ei kuitenkaan
eliminoi heidéin ruumiitaan tai biologisia toimintojaan, vaikka Jumalan
edessd timi “uusi ihminen” ei endd olisikaan erotettavissa mieheksi tai
naiseksi.”

Hopkon mukaan sukupuolten eroavaisuus on myos Jumalan valtakunnan
todellisuus, vaikka sielld ollaankin enkelien kaltaisia. Tulevan maailman
transfiguroituneiden ruumiiden vélilld vallitsee uudenlainen yhteys, johon ei
sisiilly varsinaista sukupuolielimi ja lisidntymistd. Tami uusi yhteys tulee
kuitenkin olemaan ruumiillinen, koska myos ruumis on osallinen yldsnou-
semukseen ja kirkastumiseen ja se on myds tietyssi mielessi seksuaalista,
koska ylosnoussut ihminen ei lakkaa olemasta sukupuolinen olento.”
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Harrison ndkee kysymyksen ylésnousseen ihmisen sukupuolesta eri
tavalla. Han korostaa monien kirkkoisien (mm. kappadokialaisisien) opet-
taneen, ettd sukupuolten vilinen eroavaisuus on ruumiin ominaisuus, ei
sielun, eikd se tule kuulumaan ylésnousemusruumiiseen. Harrisonin I;m-
kaan‘ Féméi johtuu siitd, ettd isat késittivat ihmisen sukupuolisen jakautumi-
sen ll}ttyyéin ihmisluonnon epétaydellisyyteen. Pelkéstdsn miehend tai nai-
sena 1hm}§eltﬁ puuttuvat ne hyveet, jotka kuuluvat toisen sukupuolen omi-
naﬂlsqg"kspn. Témé ihmisen vajavaisuus ndkyy erityisesti siind, ettd uutta
eldméi ei voi syntyé ilman molempia sukupuolia. Juuri tistd syystd Juma-
!ans_ynnytté'géi on ainoa tdydellinen, inhimillisen vajavaisuuden ylittinyt
ihminen.”

Myiis Evdokimov tdhdentdd kirkkoisien opetusta ensimméisestd ihmi-
sg_stei gndrogyyninéi olentona, jollaisena hin tulee myds nousemaan ylos
yllmelsgllé tuomiolla. Sukupuolen pdamadrdnd on Evdokimovin mukaan
mt[egrmtu_a_keskenéiﬁn, koska “se péaittad heidin jakautumisensa “nais- ja
n}}espuollslksi”, “mindksi” ja “ei-miniksi”. Thmisluonnon paradoksi onkin
spnﬁ, ettd thmisen pddmadrdnd on tulla omaksi itsekseen tulemalla joksi-
kin muuksi.””

Harrisonkin huomauttaa, etteivit isit sanoneet Kristuksen lakanneen
olej.masta. mies ylosnousemuksensa jilkeen. Kristus ilmestyi seuraajilleen
y{la. tunnistettavassa muodossa — vaikka he eivit aina tunteneetkaan hénté
Vallt.téméisti. Harrison ehdottaa, ettd ylosnousemuksen jilkeen Kristuksel-
!a oli yhd maallinen muotonsa, mutta hén ei ollut sen rajoittama, ja saattoi
1ln}est}./éi muissakin muodoissa. Tamad viittaa sithen, ettd ylosnousemukses-
sa ihmisluontoon lisdtdén uusia ominaisuuksia. Samoin ihminen saavutta-
essaan Kristuksessa alkuperdisen ihmisyytensd el menetd mitddn hyvéa
ominaisuuttaan, vaan saa lisdd uusia ominaisuuksia ja muotoja ilmentda
e!am'ciéi Kristuksessa. Ylosnousemuksen jilkeen Kristuksen ihmisolemus
el ol_e _@n%ié sidottu micheyteen, vaan se laajenee siséltimadn myos kaikki
femlpllnlslnii pidetyt inhimilliseen luontoon kuuluvat hyveet.™

' Oikeastaan siis Evdokimov on ainoa, joka kisittdd ihmisen eldmin
k}rkastpneessa maailmassa muuttuvan tdydelliseksi androgyyniseksi unionik-
sl. Mulden tulkitsijoiden mukaan ihmisen sukupuolisuus muuttuu, kirkas-
tuu ja tiydellistyy, mutta ei kuitenkaan hivii. Erilaisista pain(;tuksista
huohmatta ylosnoussut ihminen ndhdéin edelleen jollain tavalla sukupuo-
lisena olentona. Tdméa sukupuolisuus on transfigroitunut niin, ettei se ole
endd samalla tavalla rajoittunutta kuin langenneessa maailmassa.
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Loppupéiitelmiit

Ihmisesti tuli sukupuolinen olento Jumalan toimesta. Kaksinkertaisen luo-
misopin mukaan Jumala luo ihmisen, jossa ei ole sukupuolista eriytymista.
Niihden ennalta lankeemuksen Jumala luo kuitenkin seksuaalisuuden ih-
misen yleisen sukupuolisuuden liséksi. Téssa hengellisen sukupuolisuuden
tilassa ihminen ei kuitenkaan ole seksuaalinen (tai seksuaalisesti aktiivi-
nen). Lankeemuksen jilkeen Jumala pukee ihmisen muuttuneeseen suku-
puolisuuteen/seksuaalisuuteen, joka on vilttamaton edellytys ihmisen eli-
mille korruptoituneessa maailmassa,”

Kaksinkertaista luomisoppia vastustavien argumenttina on se, ettd kak-
sinkertaisessa luomiskisityksessii ihmisen seksuaalisuus erotetaan ihmisen
alkuperiiisestii olemuksesta ja sen mahdollisuus kirkastua kielletiin. Yksin-
kertaisessa luomisessa ihmisen olemus seksuaalisena miehend ja naisena
niihdssn ehdottoman oleellisena osana kristillisti ihmiskuvaa. Ihmisen ole-
mus on kumppanuutta ja ollakseen todellista kumppanuus edellyttdd kahta
todellista persoonaa, jotka ovat rakastavassa suhteessa toinen toisiinsa.

Ajatus sukupuolettomasta tai kaksineuvoisesta yleisihmisestd ndhdaén
myés ristiriidassa kirkon kristologisen opetuksen kanssa. Ellei ihminen
alunperin ollut todellinen sukupuolinen mies tai nainen, ei Kristuksenkaan
tarvitse olla oikea sukupuolinen ihminen. Suurin osa esitellyistd teologeis-
ta on siis sitd micltd, ettd ihminen on aina, myos ennen lankeemusta, ollut
sukupuolinen olento, vaikkei tihén sukupuolisuuteen olekaan viilttimatta
liittynyt seksuaalisuutta.

Lankeemuksessa sukupuolisuus (ja mahdollinen seksuaalisuus) muut-
tuu jollain tavalla, mutta sukupuolisuutta tai seksuaalisuutta ei sininsi
pideti lankeemuksen aiheuttajina. Lankeemuksen jilkeen mies ja nainen
tiedostavat sukupuolisuutensa eri tavalla kuin ennen lankeemusta, ja siitd
tulee heiti erottava tekija. Inkarnaation jilkeen ihmisen sukupuolisuus on
saanut uuden mahdollisuuden olla — alkuperiisen tarkoituksensa mukai-
sesti — yhdistiivi tekijd, jota oikein toteuttamalla ihminen voi jilleen

kasvaa kauniiksi. Niinpid sukupuolisuus ja seksuaalisuus palvelevat lan-
genneessa maailmassa elévii ihmistd.

Thmisyyden olemusta madrittelee parhaiten termi kumppanuus, silld
ihmisen todellinen olemus 16ytyy vain hineen suhteessaan toiseen ihmi-
seen. Oikeastaan ihmisen ei voida sanoa olevan ihminen ilman toista
ihmistd, joka on erilainen mutta kuitenkin samanlainen kuin hiin, Kumppa-
nuus on ihmisen sisin alkuperiinen luotu ominaisuus. Se on ihannetila,
jossa mies ja nainen ovat olemassa, Evdokimovin sanoin, “toinen toistensa
kautta”. Tissd kumppanuudessa mies ja nainen lankeavat yhdessi, koska
ollen toistensa kumppaneita he ovat “yhtd lihaa”.
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Vaikka mies ja nainen néin késitetddnkin tasa-arvoisiksi kumppaneiksi,
esitetddn mies kuitenkin ldhtokohtana ja nainen seurauksena. Vaikka nai-
sen sanotaan olevan ihmisyyden (eli kumppanuuden) tiydellistéjé ja mie-
hqstﬁ luotuna kaikkea mitd mieskin, painotetaan kuitenkin naisen olevan
m1e§téi varten. Jos naisen korostetaan olevan “toinen”, jonka kautta ajalli-
sesti §n51mméinen mies voi saavuttaa tdydellisen ihmisyyden, kumppa-
nuus ihmisen perusolemuksena on vaarassa unohtua. Kuinka merkittavaa
on michen ajallinen etusija, jos hén ei kuitenkaan ollut todellinen ihminen
ennen naisen luomista?

Oikeanlaisen kumppanuuden tavoittelussa esimerkkini esitetdan erityi-
sesti' .Tl'lmalansynnyttéijéi Neitsyt Maria, joka ditiytensd kautta on sekid
feminiininen ettd yleisinhimillinen esimerkki uudesta ihmisyydestd ja
vapaan .tahdon oikeasta suuntaamisesta. Jumalan kumppanina Maria il-
maisee ihmisyyttd yhteistydssd jumalallisen tahdon kanssa. Jumalansyn-
nyttdja el ole vain feminiininen, vaan tietyssd mielessd hian edustaa myds
aktllYlSta “rakastajaa”, maskuliinisen rakkauden ihannetta. Samalla taval-
la kuin Jumala muovaa miehestd naisen, antaa nainenkin Jumalan muova-
ta omasta ruumiistaan Jumalan ithmismuodon. Toisaalta Neitsyt Maria
antaa feminiinisen esimerkin ja “rakastaa takaisin”, kun Jumala ensin
rakastaa hinté.

Neitsyt Marian naiseudessa ja Kristuksen mieheydessd ndhdddn useita
yhtymékohtia. Jumalansynnyttdjdn naiseus on yhté naisellista kuin Kris-
tuksen inhimillisen luonnon mieheys on miehekéstd, mutta samalla heidén
suk_upu(.)liﬁuutensa pysyy avoimena. Kristuksen sukupuolisuuden merkitys
on juuri siind, ettd se mahdollistaa koko thmisen osallistumisen Kristuk-
seen ja hanessi kirkastuneeseen téydelliseen ithmisyyteen. .

Kristuksen sukupuolisuuden tirkeyttd korostettaessa painotetaan myds
sukupuolen olevan osa transfiguroituvaa ihmistd. Yldsnousemuksessa
kpmppanuus jollain tavalla muuntuu. Painotuseroista huolimatta eri teolo-
git nakevit ylosnousseen ihmisen sukupuolisuudessa samankaltaisia piir-
te_lté. Vaikka sukupuolisuus (ja seksuaalisuus) jossain muodossa sdilyvét-
kin, ne tulevat kirkastettuina olemaan erilaisia kuin langenneessa maail-
massa. Ehk# voitaisiin sanoa, ettd ylosnoussut ihminen on ensisijaisesti
Jumalan lapsi ja vasta toissijaisesti sukupuolinen mies ja nainen.

Sukupuolten keskindisen kumppanuuden néhdaédn heijastavan Jumalan
Kolminaisuuden rakennetta. Patristisen nikemyksen mukaan Jumala on
QIemuksessaan médritteleméton ja kaikkien inhimillisten késitteiden ja
ilmenemismuotojen ulottumattomissa. Jumalan ei siis voida sanoa olevan
edes §ukupuolet0n. Kun Jumalasta puhutaan nimilld Isé, Poika ja Pyhd
Henk1, eiviit nimet viittaa Jumalan olemukseen, vaan jumalallisten persoo-
nien keskindisiin suhteisiin.
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Otetaanpa lihtokohdaksi joko yksin- tai kaksinkertaisen luomisen mal-
li, voidaan ihmisten niihdd toteuttavan jumalallista malliansa sukupuolten
keskiniisessd kumppanuudessa. Ihmisen ei ole hyvi olla yksiniinsd, vaan
micheys ja naiseus ovat kokonaisen ihmisyyden kaksi puolikasta. Riippu-
matta siité, ajatellaanko sukupuolten olevan alkuperin yhdessi vai erilli-
sid, voidaan sukupuolisuuden siniinsi nihdé palvelevan ihmisen jumalal-
lista padmiiiirdd.

Artikkelissa esitellyt teologit ovat samaa mieltd siitd, ettd mies ja
nainen heijastavat Jumalan Kolminaisuutta juuri kumppanuutensa kautta.
Tutkijoiden eridvit nikemykset koskevat sitd, kenen Kolminaisuuden
persoonan rooliin mies ja nainen liitetiidin. Sijoittamatta sukupuolisuutta
Jumalan olemukseen voidaan sanoa, ettd naisen ja Pyhin Hengen seki
michen ja Kristuksen viilinen yhteys néhdin erilaisissa tehtdvissi ja
kiiyttaytymisessd, mutta kaikkien ihmisten sisdinen periaate on kuitenkin
Logoksessa.
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SUMMARY

Aino Nenola, It Is Not Good that the Man Should Be Alone. Modern Orthodox

Theologians ' Thoughts on Sexuality.

Man became a sexual being due to God's action. According to the doctrine of
double creation God creates man without sexual differentiation. However, foreseeing
the Fall God creates differentiated sexuality in addition to man’s general sexuality.
In this state of spiritual sexuality man is not sexually active. After the Fall God
clothes man in a transformed sexuality which is an absolute prerequisite for human
life in a corrupt world.

Whether we take as our starting point the single or double model of creation,
human beings can be seen to be fulfilling their divine model in the mutual
partnership between the sexes. It is not good that man should be alone. Rather,
masculinity and femininity are two halves of being fully human, Irrespective of
whether the sexes are thought to be originally together or separate, sexuality in
itself can be seen to serve humankind’s divine goal.

The theologians presented in the article agree that man and woman reflect
God's Trinity precisely through their partnership. The rescarchers disagree as to
which person’s role in the Trinity man and woman are (o be linked. Without
placing sexuality in the being of God it can be said that the link between woman

and the Holy Spirit and between man and Christ is seen in different tasks and

behaviour, but that the inner principle of all human beings is nevertheless in the

Logos.
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Esko Karppanen

Pimeys ja tyhjin olemus

Apofaattisen teologian heijastumia Eeva-Liisa
Mannerin runoudessa

Filosofisessa runoelmassaan Kromaattiset tasot Eeva-Liisa Manner
(1921—. 1995) erittelee tyhjin olemusta. Vaikka hén lihtee heideggerilai-
se"sta aj att;lusta, piin kuin Tuula Hokk4 ja Raili Elovaara ovat osoittaneet!
hin operoi sgmmlla olemuksen ja vaikutuksen késitteilld, joilla apofaatti-’
sessa tgolqglasg.a on aristotelisen ajattelun mukaisesti luo’nnehdittu Juma-
laa. ﬂa 11;(mlsen Jl}nl‘?.lkoke111usta: ihminen voi olla osallinen vain Jumalan
;310 12313_ 2sesta, el hdnen olemuksestaan, joka pysyy kasityskykymme ulko-
Alvan‘kute.n Klemens Aleksandrialainen totesi, ettd Jumalasta voidaan
sanoa vain mitd hén ei ole, ei sitd mitd hin on®, kirjoittaa Manner: “Kaikki
tyhjyyden méaritelmat/ 1()vat kiiéinteisii./ En voi sanoa, miti se on, voin
vain sanoa mité se ei ole./ En voi itdd : . voi
B e voi kertoa mitddn sen olemuksesta, voin
“Ty.h]yys el ole Mannerille tuskan tai ahdistuksen aiheuttaja — joskin
niistd syntyva. Tyhjyys on Jumalaan vertautuva olemassaolon viimeinen
perusta, ja siksi ajatuksen on mahdollista tyhjdn olemusta ja vaikutuksia
pohdittaessa kulkea niin samansuuntaisesti ortodoksisen uskonnonfiloso-
fian kan§sa. Heideggerin eksistentialismi on innoittanut myés modernia
ortodokglsta teologiaa, esimerkiksi Christos Yannarasta.® Johannes Da-
mgskola1_§en mukaan Jumala ei kuulu eksistoivien olevien luokkaan, koska
haq on n{lfien y.léipuolella, jopa eksistenssinkin ylépuolella. Vladir’nir So-
loYJoY paityy itse asiassa tyhjdn kdsitteeseen, silld Absoluutti, joka on
kglkkl, el ple mitddn. Solovjovin “Ei-mikdén” liittyy saksalaise;l idealis-
min traditioon’; Hegelille “das reine Sein und das reine, Nichts ist also
dasselb.e”.8 Mannerin eksistentialismin traagisesta néikékillmasta “puhdas
ml.?{he ja Puhdgs Ei-mik&an on yksi ja sama”, vaikka hén joutuukin myonta-
miidn, C.ttjc‘l —aivan piin kuin tyhjén (ja Jumalan) — myds “tragiikan olemus
on ka51tt?mat0n ja ettd “e'i' edes tragiikan olemus ole traaginen/ kun
sanon ettd se on traaginen, niin/ miné itse olen traaginen/ vain mind itse.’
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Olipa metafyysisen Absoluutin nimi Yksi, Itse-oleva tai Ei-mikédn, sen
olemus jad Kisittimattomiksi sen meihin tekemista vaikutuksesta huoli-
matta'®, niin kuin Mannerin rukouksenmuotoisessa proosarunossa Silla
sindi olet vastustaja: “Salli meidén 10ytda monen takaa Yksi, jonka ole-
musta emme tunne, jonka kauneutta emme kaisité, joka vaikuttaa meihin
alati ja pysyy itse muuttumatta, joka on olioiden sydin, itse olematon.”"

Apofaattisessa teologiassa ovat Jumalaa verranneet paradoksaalisesti
pimeyteen Klemens Aleksandrialainen, Gregorios Nyssalainen ja Dionysi-
os Areiopagita (kun sen sijaan Gregorios Naziansilaiselle ja Kyrillos Alek-
sandrialaiselle Jumalan metafora oli valo, Johanneksen evankeliumin al-
kuluvun mukaisesti).'? Eeva-Liisa Manner kiyttdd negatiivista metodia
kirjaimellisesti runossaan Contradiction, kun “valkeudessa loisti pimeys
ja/ valkeus ei sitd kiisittinyt”." Puhdas valo on pimeyden Kkaltaista, sokai-
sevaa eiki sitd voi nithdd, niin kuin kdy ilmi Mooseksen kokemuksessa:
Siinain vuorella hiin astui sankkaan pimeyteen, jossa oli Jumala; tullessaan

alas vuorelta Mooseksen kasvot séteilivit, niin ettei niitd voinut katsella
vaan ne oli verhottava liinalla. Manner yhdistda modernin avaruusfysii-
kan, valo-opin ja apofaattisen teologian kirjoittaessaan: “Tajuamme valon/
vain koska elimme pimeissi./ Ja absoluuttinen valo/ on musta aukko./
josta putoat peilin tuolle puolen.™

Mystistd kokemusta, Jumalan ilmestymistd on verrannut pimeyteen
myds Manneriin paljon vaikuttanut T. S. Eliot: “Sanoin sielulleni, ole
hiljaa, ja anna pimedn langeta ylitsesi, sen pimeyden, joka on tuleva
Jumalasta./ — /miin syntyy pimeydestd valkeus.”s Pimeyden ja kirkkau-
den ovat metafyysisessi kokemuksessa nithneet yhdistyvin myds Juan de
la Cruz, Rainer Maria Rilke, Gunnar Ekelof ja Edith Sodergran.

Kuten Gregorios Nyssalaisen teoksesta Mooseksen elimi kdy ilmi,

ainoa tieto minki Mooses pimeydessd Jumalasta sai oli se, ettd hén on
tietomme ja kisityskykymme ulkopuolella,'® Gnostilaisuus pyrkii niin
ikiidn tietoon Jumalasta, ja vaikka perinteisesti onkin gnostilaisuutta pidet-
ty heresiana, on muistettava, kuinka esimerkiksi Klemens Aleksandrialai-
nen korostaa, ettd on olemassa viarid ja oikeita gnostikkoja ja ettd Jumalaa
rakastava gnostikko on tiydellinen ihminen, jonka suurin halu on oppia
tuntemaan Jumala. Jos gnostikolta kysyttdisiin hypoteettisesti, kumman
hiin valitsisi, Jumalan tuntemisen vai pelastuksen (ikéén kuin ne olisivat
erotettavissa vaikka ovat absoluuttisesti identtiset) gnostikko hetkedkddn
epirdimitti valitsisi J umalan tuntemisen."”

Pelastus tapahtuu gnostilaisuudessa siteileviin valo-olennon avulla,
joka jumalallisen valon ruumiillistumana johdattaa ihmisen pois pimeiisti
maailmasta Jumalan kirkkauteen. Pelastus merkitsee siis ihmisen osallistu-
mista jumaluuteen. ' Valon ajatus on ndin ollen yhteinen sekd kristilliselle
ettd gnostilaiselle ajattelulle. Myds Vladimir Losskylle jumalallisen
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val.on kokemus t;}rkoittaa Jumalan tdydellistd tuntemista, joka saavuttaa
huxpPuns? v.'flsta iankaikkisuudessa.'” Eeva-Liisa Manner,in runossa Jarvi
on tdynnd lqhteeti)'ntd valoa esitetdan kuvan ja kaltaisuuden késitteille
pohjautuva, iddn kirkon teosis-ajatusta muistuttava nakemys; jumalallis-
tuminen on valon metamorfoosinen prosessi kohti sitd itse’éiéin vaikka
Jumalan kuvan kirkkaus vililld onkin himmennyt: “Valosta ja ,aineesta
tehdyt hauraat kuvat/ himmenevit, ohenevat,/ poistuvat takaisin valoon.?
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SUMMARY

fisko Karppanen, Darkness and the Essence of Emptiness — Reflections of
Apophatic T} heology in the Poetry of Eeva-Liisa Manner

Feva-Liisa Manner analyses the essence of emptiness in her phil i
oric_anted poetic work The Chromatic Levels. Xlthough Mannper ;)ts;?? l%ra(llrz
Heidegger-related thought, at the same time she operates with the concepts of
essence and influence. With these concepts apophatic theology, in accordance with
Aristotelian thought, has characterised God and human experience of the divine: it
js only possible for man to participate in God’ s influence, not in his essence
Manner writes about emptiness, which in her poetry is the last foundation of
existence, something comparable to God. The poetry of Manner follows the
tradition of Orthodox philosophy of religion when dealing with the essence of
God from the perspective of apophatic theology.

T}Z‘e basis for apophatic theology is — in the words of Clement of Alexandria —
that “of God one can only say what he is not, not what he is”. Following
conceptions laid down by Clement of Alexandria, Manner states that whether the
name of the metaphysical Absolute is One, Sclf-existent or Nothing, its essence
remains incomprehensible despite its effect on us. Here she jo’ins Eastern
apophatic theology in which God has on the one hand been compared with
darkness. God is beyond our knowledge and comprehension, in darkness. On the
other hand, God is also compared with light, in the experience of which it is finally
possible to fully participate only in eternity. Thus, in Manner’s poelry the
IeIX[})llirltcnce gf t}tle ?fw"}el can }tl)e }lederstood as the metamorphose-like process of
ight towards itself, although the bri i
e L g ightness of the image of God has grown
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Mari-Johanna Juntunen

Luostariin jaiimisen mielekkyys
kreikkalaisen naisen eliméissa

Aluksi

Taman artikkelin aiheena on luostariin jidmisen mielekkyys kreikkalaisen
naisen elimissd. Esityksen painopiste on naisen uskonnollisessa koke-
muksessa, naisen subjektiivisesti koetussa mielekkyydessé hiinen jdddessa
luostariin. Mielekkyytti ei toisin sanoen yritetd arvioida objektiivisesti,
sikiili kuin se olisi mahdollistakaan. Artikkeli valottaa niitd tekijoitd, jotka
ovat vaikuttaneet kreikkalaisen naisen padtokseen jaada luostariin ja teh-
neet luostariin jidmisestd mielekkéén ratkaisun. Téndkin pdivind useat
naiset tuntevat kutsumusta luostareihin ja voidaankin sanoa, etté vaikka
maallistuminen ilmiond koskettaa Kreikkaa yhtilailla kuin muitakin ns.
ldnsimaita, ei luostarielimin kohdalla voida varsinaisesti puhua maallistu-
misesta. Kreikassa luostarielimi alkoi voimakkaasti elpyé 1970-luvulla.?

1970-luvun alussa Athosvuorella oli noin tuhat munkkia. Nyt munk-
kien mairi on noussut lahes kahteen tuhanteen. 1970-luvulla voimis-
tui myos miesluostarien “muuttoliike” Athosvuorelle. Monet munkit,
jopa kokonaiset luostarit siirtyivit Athoksen aikaisemmin tyhjentynei-
siin luostareihin, ja monia naisluostareita perustettiin vastaavasti tyh-
jiin miesluostareihin. Naisluostarit elédvitkin nyt uutta kukoistuskaut-
taan. Niiden méiri on kasvanut tasaisesti 1920-luvulta saakka, jolloin
Kreikassa arvioidaan olleen vain noin 200 nunnaa. Kallistos Waren
mukaan nunnia oli 1980-luvulla noin 3350. T4nd pdivénd nunnia on
todenniikdisesti vieldkin enemmiin ja joka tapauksessa enemmin kuin
munkkeja. Myds taloudellisesti naisluostarit voivat yhd paremmin.
Luostarit ovat saaneet lahjoituksia kirkolta ja yksityisiltd ihmisiltd
sekii tyoskennelleet ahkerasti elannon saamiseksi. Uusi nunnasuku-
polvi on entisté koulutetumpi. Aiemmin kouluttamattomat nunnat tuli-
vat luostariin lihiseudun kylistd, kun taas nykyisin monilla nunnilla on
yliopistollinen loppututkinto ja luostariin voidaan tulla kaukaakin. Koko
yhteiskunta, jossa nuoret nunnat ovat kasvaneet, on tiysin erilainen kuin
missd vanhempi nunnasukupolvi varttui.’
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On selvai, ettei luostariliike kukoistanut Kreikan itsendistyttyé turkki-
laisvallasta 1920-luvulla, mutta timé ei Waren mukaan selitd naisluostari-
en midrdn pitkéddn jatkunutta kasvua.* Kysymys nunnaluostarien miérin
kasvusta liittyy kiintedsti luostariin jadmisen mielekkyyteen. Mité luosta-
rien suosio kertoo yhteiskunnasta? Miksi juuri tdnd pdivind luostariin
jaéiminen koetaan mielekkéiksi ratkaisuksi?

Kasitteet

Artikkelin keskeisimpiin késitteisiin kuuluu nunnan luostariin jddminen.
Vaihtoehtoisesti voitaisiin puhua esimerkiksi nunnaksi ryhtymisestd. Nailld
kahdella ilmaisulla ei kuitenkaan tarkoiteta tarkkaan ottaen samoja asioita.
Nunnaksi ryhtyminen vastaa 1dhinné englannin kielen ilmaisua “to become a
nun”. Kreikan kielessd kiytetédn vastaavaa ilmaisua “vo. yivo povoyn”.
Verbin “become” tavallisin suomen kielen vastine on “tulla joksikin” tai
“muuttua joksikin”. Ilmaisun “to become a nun” voidaan ajatella tarkoittavan
sitdi prosessia, jossa nainen muuttuu tavallisesta, ortodoksisin termein, “maa-
ilmalle omistautuneesta” naisesta nunnaksi. Tdmd muuttuminen tapahtuu
konkreettisesti nunnan vihkimyksessd. Henkilén muuttumiseen viittaa muun
muassa vihkimyksessd saatava uusi nunnanimi sekd nunnan kokomustat vaat-
teet. Suomen kielessé ei kuitenkaan kdytetd ilmaisua “tulla nunnaksi”, “be-
come” -verbin tarkan vastineen puuttuessa. Sindnsd mahdollisella ilmaisulla
“ryhtyd nunnaksi” on puolestaan hieman erilainen merkitys. Ryhtyi-verbi
sisdltdd ajatuksen subjektin toiminnasta. Esimerkiksi ilmaisu “ryhdyn laula-
maan” kertoo itsendisestd aktiivisesta tekemisestd. Vastaavasti “ryhtyd nun-
naksi” korostaa henkilon omaa péétostd tai tahtoa. Luostariin jaédminen on
henkil6kohtainen péddtds, mutta ryhtyéd-verbi ei vilttdmattd kuvaa parhaal-
la mahdollisella tavalla sitd prosessia, jota voitaisiin kutsua myds nunnan
poluksi. Useat sisaret mainitsevat nunnaksi ryhtymisen syynd Jumalan
tahdon.” Tama kasitys tekee nunnasta pikemminkin tapahtumien objektin,
Nainen menee luostariin, koska Jumala haluaa niin.

Esityksessd on néin ollen paadytty kdyttdmdén ilmaisua “luostariin
Jddminen”. Jadmis-verbin valinnalla halutaan tuoda ilmi stereotyyppisté
odotusarvoa, jonka mukaan olisi odotuksenmukaisempaa ldhted pois
luostarista, kuin jaada sinne. Ilmaisu on toisin sanoen yhteydessé otsikon
toiseen keskeiseen termiin “mielekkyys”. Nikokulma on jo tapahtunees-
sa, eikd ilmaisu korosta toimivaa subjektia. Artikkelissa halutaan selvittdé
niitd tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet luostariin jddmiseen ja tehneet siitd
mielekkéén, jo tapahtuneen ratkaisun,
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Mielekkyys-termilli tarkoitetaan luostariin jaamisratkaisun mielekkyyt-
t4 nimenomaan nunnien nikokulmasta. Lihtdkohtana on kognitiivisen
psykologian kiisite kognitiivinen dissonanssi, jonka mukaan yksild, teh-
dessiiin ratkaisuja, yrittdd vakuuttaa itsensd tai muut teon loogisuudesta
tai jirkevyydesti. Dissonanssi-kiisite viittaa ristiriitatilanteeseen, jollainen
syntyy kun yksilélli on kaksi havaintoa (ideaa, asennetta, uskomusta tai
mielipidetta), joiden hiin kokee olevan psykologisesti mahdottomia sovit-
taa yhteen. Tillainen tilanne on yksilolle epimiellyttivi ja siksi hiin pyrkii
vihentimain kognitiivista dissonanssia muuttamalla havaintoja sopusoin-
tuisemmiksi tai tekemilld uusia havaintoja siten, ettd kahden alkuperdisen
havainnon vilinen kuilu kuroutuu umpeen. Voidaankin sanoa, ettd yksilol-
le on tyypillistd tehdd eliméssiin subjektiivisesti tarkasteltuna padsaantoi-
sesti mielekkiiti ratkaisuja. Thmistd motivoi pyrkimys uskoa olevansa
oikeassa. Nunnat ovat luonnollisesti luostariin jaddessddn tehneet omasta
niikokulmastaan tarkasteltuna mielekk#én ratkaisun.®

Tiedot kenttiitydluostareista ja informanteista

Suurin osa Kreikan naisluostareista on perustettu Bysantin ajalla, mutta
niiden historiasta on siilynyt valitettavan viihin tietoja. Monien luostarien
historiaa on selvitetty kaivauksien ja dokumenttien avulla, mutta useimmi-
ten kokonaiskuvan muodostaminen historiasta on vaikeaa. Parhaiten tieto-
ja loytyy usein luostareista itsestddn.” Seuraavassa esitellddn lyhyesti kent-
tatydluostarit Oreokastro, Angelohorio ja Efkarpia, joissa nunnia haasta-
teltiin. Tutkimuseettisistéi syistd luostareiden nimet on muutettu. Tiedot
perustuvat tutkimuspéivikirjoihin.

1 Luostarit

Oreokastron luostari on 1950-luvulla vihitty naisluostari, joka todennikdi-
simmin oli olemassa jo ottomaanivallan aikana.® Ensimmdiset sisaret tuli-
vat luostariin Vendjiltda 1930-luvulla silld aluksi luostari toimi niin sanot-
tuna epévirallisena, kansanomaisena luostarina. (kr. oo povoompt)
Epiivirallisella luostarilla® tarkoitetaan Kreikan luostareille melko tavallis-
ta vaihetta, jolloin luostaria ei ole vihitty kiyttoon, eikd mydskidn sen
asukeilla ole nunnan tai munkin vihkimysti. Venijiltd tulleet ensimmiiset
asukkaat toivat mukanaan ihmeitd tekevin, Jumalandidin kuolonuneen
nukkumista esittdviin ikonin, jonka mukaan luostari on nimetty. Luostari
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edustaa tyypillistd bysanttilaista luostariarkkitehtuuria, jossa talous- ja
asuinrakennukset ympardivit kirkkoa muurin tavoin. Oreokastron pai-
kirkko, katolikon (kr. kaBoAko) on 1930-luvulla rakennettu kupolikattoi-
nen ristikirkko. Sisaria luostarissa on télld hetkelld 45, joista noviiseja oli
Kkesdlld 2000 kolme. Sisaristoa voisi luonnehtia heterogeeniseksi. Siihen
kuuluu niin nuoria kuin vanhoja, koulutettuja kuin kouluttamattomiakin
nunnia. Sisaret ovat tulleet luostariin keskimdérin kahdenkymmenen vuo-
den idssd. Luostarissa maalataan ikoneja ja tehdddn kasitoitd. Lisaksi
Juostarilla on metsdd, kanala ja kasvimaa. Toimeentulo perustuu ldhinnd
hiippakunnan tukeen sekd pyhiinvaeltajien lahjoituksiin. Oreokastron
luostari sijaitsee vuoristossa, mutta helppojen kulkuyhteyksien pidssd, ja
vuorovaikutus pyhiinvaeltajien kanssa on tiivistd.'?

Angelohorion luostarin perustamisvuotena pidetddn vuotta 1559, jol-
loin paikalle rakennettiin kirkko. Todennékdisesti kirkko ehti palvella
paikallista véestod kymmenid vuosia, ennen kuin alueelle tehtiin muita
rakennuksia. Legendan mukaan luostari padtettiin rakentaa paikalle, josta
eris kadonnut Neitsyt Marian ikoni l6ytyi, ei vain kerran, vaan kolme
kertaa. Luostari toimi alun perin miesluostarina, mutta munkkien lahdettya
sieltd Athosvuorelle, se muutettiin naisluostariksi vuonna 1952. Myds
Angelohorion luostari on pyhitetty Neitsyt Marian kuolonuneen nukkumi-
selle. Luostarissa toimi aiemmin 1960-luvulla perustettu kisitydkoulu,
johon otettiin oppilaiksi lihiseudun tyttdlapsia. Nykyisin kirkollisten kési-
toiden teko jatkuu, mutta koulu on lakkautettu. Sisaristo omistaa myos
metsdd ja pyrkii omavaraisuuteen pienimuotoisella maanviljelylld. Pyhiin-
vaeltajat ovat tehneet huomattavia lahjoituksia luostarille ja se saa tukea
myds hiippakunnalta. Luostarissa asuu 15 sisarta, jotka kaikki on vihitty
nunniksi; noviiseja luostarissa ei tilld hetkelld ole. Suurin osa sisarista on
kouluttamattomia, keski-ikdisid nunnia, jotka ovat kotoisin 14hiseudun
kylistd. Jotkut sisarista ovat ensin tulleet oppilaiksi luostarin késitydkou-
luun. [gumenia, jarjestyksessi toinen, on johtanut luostaria vuodesta 1985.
Luostari sijaitsee niinikdén vuoristossa, mutta kauempana suurista asutus-
keskuksista kuin Oreokastron luostari. Silti myds Angelohorion luostarissa
kdy pyhiinvaeltajia lahes paivittdin."

Efkarpian luostari on uusi, vasta 1980-luvulla perustettu 27 sisaren
yhteisé. Seitsemén sisarta péddtti perustaa luostarin sen toimittua jonkin
aikaa epivirallisena luostarina. Osa perustajasisarista vihittiin nunniksi,
samaan aikaan kun luostarikin vihittiin kdytt66n. Luostarin sisarista noin
qusi kolmasosaa on hyvin koulutettuja, melko nuoria naisia. Kouluttautu-
misesta johtuen sisaret on vihitty nunniksi suhteellisen myhddn, noin 30
ikdvuoden tietimissd. Igumenia on yksi perustajasisarista ja johtanut siten
luostaria alusta saakka. Luostarin rakennukset ovat uusia ja osittain kes-
ken. Sisaristolla ei tilld hetkelld ole omaa katolikonia, vaan nunnat kiyvit
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liturgiassa liheisen miesluostarin katolikonissa. Palvelukset vietetddn yhtéd
aikaa miesluostarin kanssa, mutta kirkkotila on jaettu verholla miesten ja
naisten puoliin. Ehtoo-, ehtoonjilkeis-, puoliyd-, ja aamupalvelukset sisa-
risto vietti# omassa pienessi rukoushuoneessaan. Pyhiinvaeltajat arvosta-
vat erityisesti Efkarpian sisariston kouluttautuneisuutta ja tekevit suuria
lahjoituksia luostarin kehittdmiseksi."

2 Tiedot informanteista

Seuraavassa esitetiiin lyhyesti taustatietoja haastatelluista sisarista. Tiedot
perustuvat kenttipdivikirjoihin. Tutkimuseettisistd syistdi my6s nunnien
nimet on muutettu.

Oreokastron luostarin haastatellut sisaret:

Sisar Gallini, 38. Luostarissa 4 vuotta. Nelilapsisen vauraan perheen vanhin
lapsi. Kotoisin Katerinista. Perhe nwutti isin tyon vuoksi Ruotsiin, jossa
sisar Gallini ehti asua 18 vuotta, Ruotsissa Gallini kivi peruskoulun loppuun
ja suoritti lidketietcen lisensiaatin tutkinnon. Isé kuollut, veli asuu perhei-
neen Ruotsissa. Aiti ja pikkusisko kayviit suhteellisen usein luostarissa katso-
massa sisar Gallinia. Perhe auttaa luostaria myés taloudellisesti, Koulutuk-
sensa vuoksi sisar Gallini toimii luostarin adkirind ja ncuvoo usein myds
pyhiinvaeltajia terveyteen liittyvissi kysymyksissii.

Sisar Pelagia, 62. Luostarissa 37 vuolta. Kotoisin viisilapsisesta perheesti
Thessalonikin alueen lihikylisti. Sisar Pelagian lapsuuden perheessi uskon-
nolla oli suuri merkitys. Hén tutustui luostarieliiméddn jo nuorena, titinsé
ollessa nunnana erdiissd lihialueen toisessa naisluostarissa, Tistd huolimatta
perhe hieman vastusti sisar Pelagian luostariin jadmistd. Sisar Pelagia on
kiynyt peruskoulun. Tekee luostarissa monenlaisia kilytdnnon toiti ja valmis-
taa myos kirkkotekstiileji.

Sisar Paraskevi, 68. Kotoisin Thessalonikin alueen ldhikyldstd. Luostaris-
sa 47 vuotta. Lapsuuden perhe oli kdyhd. Lapsia perheessd oli kahdeksan.
Sisar Paraskevi oli lahjakas, mutta perheelld ei ollut varaa kouluttaa tyttod.
Tekee luostarissa kiytannon toité.

Angelohorion luostarin haastatellut sisaret:

Sisar Theodora, 53. Lihtdisin vauraasta kolmilapsisesta perheestd. Kotoisin
ulkomailta. Luostarissa 26 vuotta. Suotittanut maisterin tutkinnon pédaineena
muinaiskreikka. Sisar Theodora on Angelohorion luostarin ainoa akateemi-
sen koulutuksen saanut nunna, Perhe vastusti sisar Theodoran luostariin
jasimisti voimakkaasti. Sisar Theodora on vapauteltu monista kiiytinnon
toistd luostarissa ja hin keskittyy kirjallisuuden kidntamistyohon. Lisdksi hin
ajaa luostarin autoa.

Sisar Elisabeth, 84. Luostarissa 34 vuotta. Kotoisin Peloponnesokselta.
Ké&yhin perheen isi kuoli, jonka jilkeen sisar Elisabeth huolehti ikddntyvésta
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aidistiidin timdn kuolemaan saakka. Sisar Elisabeth tuli Tuostariin vasta didin
kuoleman jilkeen SU-_vuuliagma. Sisar neuvotteli luostariin menosta pitkidn
rippi-isiinsi kanssa. Sisar Elisabethin veli vastusti Elisabethin Iuostariin jid-
mistd voimakkaasti. Sisariston mukaan Elisabeth ei sopeutunut luostariin
kovinkaan helposti.

Sisar Theoduli, 69. Luostarissa 48 vuotta. Kotoisin yhdeksdnlapsisesta
petheestéi Patrasta. Uskonnolla oli perheessi suuri merkitys. Sisar Theoduli
on kiynyt peruskoulun. Edesmenneen Igumenian sisaren tytir ja yksi luosta-
rin perustajasisarista. Sisar Theoduli ttustui luostarielimiiin jo varhain [gu-
menia-titinsd seurassa ja vietti hdinen seurassaan useita vuosia eriidissi toises-
sa luostarissa Keski-Kreikassa. Sisar Theodulin kuuliaisuustehtdviin kuuluu
muun muassa vieraista huolehtiminen. Hén tekee myds yhdessé sisar Ksenin
kanssa luostarin rukousnauhat.

Sisar Kseni, 45. Sokca sisar Kseni on ollut luostarissa 29 vuotta. Sisar
Ksenin diti kuoli tytén ollessa 4-vuotias. Isid meni uudelleen naimisiin, eika
sitipuoli hyviiksynyt Ksenid. Kodin vaikeasta tilanteesta johtuen eris piispa
otti sisar Ksenin lopulta suojiinsa ja lihetti tytén sokeiden kouluun Atecnaan,
jonka sisar Kseni suoritti menestyksekkaasti. Tekee yhdessd Theodulin kans-
sa luostarin rukousnauhat.

Sisar Efimia, 71. Luostarin Igumenia. Ollut luostareissa 53 vuotta. Johta-
nut luostaria vuodesta 1985. Hénen valintansa uudeksi Igumeniaksi ei suju-
nut ongelmitta, vaan aiheutti sisarten keskuudessa erimielisyyksid. Kotoisin
Patrasta. Kéynyt peruskoulun. Ryhtyi nunnaksi 18-vuotiaana eridssi toisessa
luostarissa Keski-Kreikassa. Sieltd han tuli luostariin B yhdessd edesmen-
neen Igumenian sekd sisar Theodulin kanssa. He perustivat luostarin vuonna
1952, yhdessé kahden muun sisaren kanssa.

Sisar Dionisia, 44. Kotoisin lahikylastd. Ollut luostarissa 25 vuotta. Tuli
luostarin késitydkouluun 14-vuotiaana ja jii luostariin 19-vuotiaana. Sisar
Dionisian isé oli pappi. Sisar huolehtii muun muassa autolla ajosta yhdessi
sisar Theodoran kanssa seké tekee luostarin sahkotoité.

Efkarpian luostarin haastatellut sisaret:

Sisar Katerina, 36. Kotoisin uskonnollisesta kolmilapsisesta perheestd Laris-
sasta. Ollut tuostarissa viisi vuotta. Opiskellut Thessalonikissa farmaseutiksi.
Vanhemmat eivét tahtoneet hyviksyd Katerinan ratkaisua, erityisesti diti vas-
tusti luostariin jadmistd. Tekee monipuolisesti luostarin kiytannon toitd.

~ Sisar Lfsevia, 57. Luostarin igumenia. Ollut luostarissa 15 vuotta. Kotoi-
sin varakkaasta perheestd Ateenasta. Akateemisesti koulutettu sisar Efsevia
oli merkittivissa poliittisessa virassa ennen ryhtymistiéin nunnaksi. Hinet
vihittiin nunnaksi 42-vuotiaana, samalla kun luostarikin vihittiin kayttodn.
Hin on yksi luostarin seitsemésté perustajasisaresta.

Sisarten haastattelujen lisdksi aineistoa kerdttiin myds pyhiinvaeltajilta.
Pyhiinvaeltajilla tarkoitetaan tdssd ortodoksisen ajattelun mukaisesti
kaikkia luostarissa kityneitd henkilditd mukaan lukien noviisien ja nunni-
en vanhemmat, luostarissa usein kdyvit naiset, satunnaiset kévijét jne.
Keskusteluja pyhiinvaeltajien kanssa kdytiin ldhinnd Oreokastron luosta-
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rissa. Osa keskusteluista kiytiin Kyprokselta tulleen noviisin vanhempi-
en kanssa. Keskustelu koski vanhempien ajatuksia ja tunteita tyttiren
jaddessé luostariin.

Naisen rooli kreikkalaisessa yhteiskunnassa

Juliet du Boulay on tutkinut kreikkalaista elimiintapaa ja muun muassa
naisen ja michen perinteistd roolijakoa Kreikassa. Hinen mukaansa femi-
niiniset roolit ovat rakentuneet Kreikassa voimakkaasti suhteessa mie-
heen. Naista arvioidaan siis pitkélle aviollisen statuksensa mukaan ja
michen lisndolo ymmirretédén naisen elimda vahvistavaksi elementiksi.
Naimattomalla naisella ei perinteisesti ole paljoakaan vapauksia ja myds
leskien eldmi on rajoitettua. On myos ajateltu, ettd nainen on luonnostaan
miesti heikompi ja hiipeméton; nainen syyllistyy helposti juoruiluun ja
riitelyyn ja siksi miehen on suojeltava ja ohjattava naista. Mies taas kisite-
tidin perinteisen kreikkalaisen nikemyksen mukaan rohkeaksi, vastuulli-
seksi ja kylmapaiseksi. Du Boulay katsoo, etté avioliitto on se instituutio,
jossa nainen voi Kreikassa nousta (heikon) luontonsa ylipuolelle. Naimi-
sissa olevalle naiselle on annettu etuoikeus toteuttaa luontoaan sen kaikis-
sa aspekteissa, mukaan lukien seksuaalisuus."

Kreikkalainen avioliitossa elivi nainen esittiytyy du Boulayn termein
“Eevana”, ja sukupuolielimi onkin ymmérretty traditionaalisesti syntisek-
si myos avioliitossa. Luostarielaiman ihanteet on siten tiedostettu myos
maallikoiden keskuudessa. Nunnat ovat halunneet omistaa eliménsé Ju-
malalle ja nousta naimisissa olevaa naistakin ylemmiksi valitsemalla luos-
tarielamin sukupuolettoman, “korotetun polun”." Voidaankin sanoa, ettd
naisen jiddessi luostariin, hin samastuu Eevan sijasta pikemminkin Neit-
syt Mariaan,

Du Boulayn niikemyksen lihtokohta on enemmiinkin kulttuurinen eikd
se korosta ortodoksista dogmaa, jonka mukaan ihmisté ei tarkoitettu —
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta — eldmdén yksin. Ortodoksisessa
kirkossa avioliitto on sakramentti, jonka esikuvana on Kristuksen liitto
seurakuntansa kanssa. Avioliiton ajatellaan olevan Pyhin hengen aikaan-
saama kutsumus ja Jumalan tahto aivan samalla tavalla kuin luostarield-
minkin. Lisiksi kirkko muistuttaa avioliiton vaativan samanlaista itsensi
uhraamista kuin marttyyriudessa. Kuitenkin kirkko katsoo naimattomuu-
den ja Kristuksen tihden noudatettavan selibaatin olevan erityisen arvo-
kasta. Pyhiin Methodioksen mukaan neitsyet sitovat itsensd iankaikkiseen
marttyyriuteen. Jos he rikkovat lupauksensa, heistd tulee “avionrikkojia
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pe]nstajaa kohtaan”. Ajatus perustuu Matteuksen evankeliumin opetuk-
seen, jossa Jeesus kertoo opetuslapsille avioerosta ja naimattomuudesta.
Kohdassa Matt. 19:12 Jeesus sanoo: “On sellaisia, jotka ditinsa kohdusta
saakka ovat avioliittoon kelpaamattomia, on toisia, joista ihmiset ovat
tehneet sellaisia, ja on niitd, jotka itse, taivasten valtakunnan tdhden, ovat
ottaneet osakseen naimattomuuden. Joka voi valita timéan ratkaisun, valit-
koon.”* Nunnat ilmaisevat asian suorasukaisemmin. Sisar Katerina tiivisti
gen ndin: “Ihminen pelastuu kahdella tavalla. Joko menemaélld naimisiin tai
ryhlyméillii munkiksi tai nunnaksi®,

Kreikassa luostariin jadmistd voidaan pitdd sekd yhteiskunnallisessa etté
uskonnon kontekstissa kunniallisena ratkaisuna, eli luostariin jadvé nainen
on niin sanotusti kiltti tyttd. Tdmd kdy ilmi myos pyhiinvaeltajien ilmai-
suista, kun he puhuvat tuntemistaan nunnista. Nunnia kehutaan usein poik-
keuksellisen hyviksi ihmisiksi, jollaisia he ovat olleet lapsesta saakka.
Vastaava asetelma on ndhtivissd my0s hagiografioissa, joissa kerrotaan
nunnien ja munkkien vaiheista, tarkoituksena osoittaa kuvatun henkilon
pyhyys.'®

Léinsi‘n'laisessa feministisessd tutkimuksessa nainen on perinteisesti ku-
vattu miestéi passiivisempana puhuttaessa uskonnollisesta osallistumises-
sa. Ainakin suurten maailmanuskontojen kohdalla naisen rooli on usein
keskittypyt kodin piiriin, kun taas miehet ovat merkittdvissa uskonnollisis-
sa asemissa, pappeina, opettajina jne. Ortodoksisuutta on kritisoitu naisen
lahes olemattomien uskonnollisten osallistumismahdollisuuksien vuoksi.!”
Esimerkiksi kreikkalaisten uskonnollisuutta tutkineen Susanna Hoffmanin
mukaan uskontoa ja naista voi pitdd lahes toistensa vastakohtina. Dubisch
on tullut kenttdtyOssidn toisenlaisiin johtopdétoksiin. Han luonnehtii
kreikkalaisen naisen uskonnollisia tehtéivid moninaisiksi. Naiset kdyvét
haudoilla, sytyttavit lampukoita ikonien eteen, rukoilevat lastensa puoles-
ta. Tyypillistd néille tehtdville on ettd ne ovat sukupuolisidonnaisia, ni-
menomaan naisten tehtévid. '8

.Myés naisluostarissa naisen aktiivinen rooli on ndhtdvissa. Pyhiinvael-
tgjanaiset esimerkiksi toivat kenttityoluostarien kirkkoihin tuoreita kuk-
k!a, itse leipomaansa kirkkoleipa4 ja kirkkokahveilla tarjottavia pikkulei-
pid. Oreokastron luostarin lahelld asui naisia, jotka kévivit ldhes pdivittdin
auttamassa sisaria heiddn jokapdivéisissd askareissaan. Voidaan sanoa,
ettd vai'kka kreikkalaisen naisen osallistumismahdollisuudet uskonnolli-
seen toimintaan ovat moninaiset, ne eivit kuitenkaan salli naiselle perin-
teisestd naisen roolista poikkeavia tehtéivid. Toisaalta nunnana nainen voi
toteuttaa myos uskonnollisuuden muunlaisia aspekteja. Vaikka nunnat ei-
vit virallisesti saa toimittaa papin tehtévid, eikd nunnilla ole saarnaoikeut-
ta, kéiytéi_nn('isséi nunnan ja papin rooleissa on mahdollista ndhdd samankal-
taisuuksia. Nunnat esimerkiksi neuvovat rippi-isén tavoin pyhiinvaeltajia
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uskonnollisissa kysymyksissd. Igumenia luostarin johtajattarena ohjaa nun-
nia samalla tavalla kuin pappi ohjaa seurakuntaansa. Igumenialle on myds
annettu oikeus kdyttii joitakin vallan tunnuksia, kuten sauvaa, symbolina
hengellisen kaitsijan tehtdvésti. Edelleen pyhiinvaeltajat suutelevat igumeni-
an oikeaa kittd, samalla tavalla kuin pappien kéttd suudellaan. Kéden suutele-
misen jilkeen igumenia siunaa pyhiinvaeltajan."

Voitaisiin siis sanoa, etti nunnana nainen nousee tavallista maailmaan
sitoutunutta naista ylemmiksi seksuaalisuuden kieltimisen lisdksi myds
uskonnollisen osallistumisen aspekteissa. Nunnana naisesta tulee suku-
puolettomampi suhteessa uskonnolliseen osallistumiseen.’ Sukupuolta ei
kaikesta huolimatta voida kokonaan unohtaa. Nunnat pyrkivitkin tietoi-
sesti vilttimiin kiusauksia, jotka voisivat vaikeuttaa heidén hengellistd
kasvuaan. Esimerkiksi Efkarpian luostarin nunnat pyrkivét vilttimain
kommunikointia lihell sijaitsevan miesluostarin munkkien kanssa. Igu-
menia Efsevian sanoo, etteivit nunnat halua antaa paholaiselle tilaisuutta.
Kreikkalaiset ovat Efsevian mielestd luonnostaan seksuaalisempia kuin
esimerkiksi Englannissa sijaitsevassa Essexin luostarissa asuvat nunnat ja
munkit, jotka eldvit igumenian mukaan yhdessd kuin sisarukset. Tdstd
syysti Efkarpian luostarin nunnat yrittdvit vilttad tilaisuuksia, joissa pa-
holainen voisi toimia. Jos nunnat esimerkiksi tarvitsevat jotakin miesluos-
tarista, soittaa Efsevia munkeille, jotka sitten jattavit tarvitun asian portin
taakse, josta nunnat sen hakevat.”

Kreikkalainen perhekiisitys ja luostariyhteiso
nunnan perheeni

Kreikkalaisen kulttuurin kollektiivisuus ilmenee ennen kaikkea perhekasi-
tyksessi. Kreikkalainen perhe on perinteisesti esimerkiksi skandinaavista
ydinperhetti laajempi, sithen kuuluu ydinperheen liséksi usein ainakin
isovanhemmat. Lasten ei myosk#in odoteta samassa méfrin irtaantuvan ja
itsendistyviin perheestd kuin individualistisessa kulttuurissa. Sekulaarin
perheen ja luostariyhteison valilld on nahtévissé tietty analogta. Luostaris-
sa kilytetddn mm, samoja nimityksid kuvaamaan sosiaalisia rooleja, joilla
perheessékin kuvataan sukulaisuussuhteita. Luostarin johtajatarta puhutel-
laan usein paitsi igumeniaksi (Hyovpevn), myés Aidiksi (Mntepa).??
Vastaavasti miesluostarin johtajaa tai vaikkapa rippi-isdd voidaan kutsua
Isiiksi (ITotepaig). Nunnat taas puhuttelevat toisiaan sisariksi (Adeh¢n).?

Marina Iossifidesin mukaan naisen jaddessé luostariin, hdnen voidaan-
kin ajatella saavan uuden perheen. Tdméd uusi perhe on kirkon luoma ja
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madrittad rajat nunnan persoonalle. Voidaan ajatella, ettd luostarielaiméssi
|0jaalismltla osoitetaan uudelle perheelle, luostariyhteisélle. Kreikkalai-
sessa sekulaarissa yhteisossi persoonan identiteetti maaritellidn mm. su-
kulaisuuden perusteella. Témi on néihtivissi kreikkalaisessa arkielamassa,
Lihes kaikkiin virallisiin papereihin on esimerkiksi merkittdva vanhempi-
ennimet.” Sukulaisuus midriytyy talldin siis biologisesti “verisukulaisuu-
tena” kun taas luostarissa sukulaisuuden ymmarretdén olevan hengellistd
Jaatua.** Onkin syyti tehdd ero puhuttaessa vanhemmista ja luostarin hie-
rarkiasta. Aidin tavoin igumenia huolehtii nunnien hyvinvoinnista, vastaa
taloudellisista asioista ja ylldpitdd jarjestystd. Igumenian rakkaus nunnia
kohtaan on kuitenkin pédasiallisesti “hengellistd” huolenpitoa, eli igume-
pian toiminnan pddméadrdnd on luostarieldmén ihanteiden mukaan edistii
aunnien hengellistd kasvua. Samoin rippi-isén tehtdvi on ohjata nunnien
hengellistd kehitystd. Hengellinen rakkaus ja sukulaisuus poikkeavat van-
hempien rakkaudesta ja sukulaisuudesta suhteessa lapsiinsa.

Kreikkalainen tiivis perhekdisitys ilmenee erityisesti didin ja tyttiren
vilisessd suhteessa. Jill Dubisch on tutkinut kreikkalaisen #idin ja tyttiren
vilistd vahvaa sidettd. Hinen mukaansa side on nihtivissi esimerkiksi
iitien ja tyttdrien vilisen kommunikoinnin tiiviydessd. Vaikka tytir olisi
aviossa, on puolin ja toisin tapana pitdd yhteyttd péivittdin, vilimatkasta
riippuen, joko puhelimitse tai vierailemalla. Samaa todistaa myds Dubi-
schille usein esitetty kysymys: “Eikd sinulla ole ikiivi ditidsi?”, Dubischin
tehdessd kenttitydtd kaukana kotoaan. Kreikkalaiset tytot, kuten aiemmin
mainittu, eivét useinkaan varsinaisesti itsendisty vanhemmistaan, vaan
asuvat ldhelld vanhempiaan tai vanhempien kanssa yhdessi. Vanhemmat
vastaavat hyvin pitkdén lastensa elinkustannuksista sekii mahdollisesta
opiskelusta aiheutuvista kustannuksista. Jos tytdr joutuu esimerkiksi opis-
keluiden vuoksi muuttamaan toiselle paikkakunnalle, 13hettéd diti eviiti ja
vaatteita lapselleen.?

Tyttdren luostariin jidminen koskettaa luonnollisesti myds vanhempia.
Kenttdaineiston perusteella tapahtumaa voisi verrata jopa kuolemaan.
Oreokastron luostariin tuli noviisiksi nuori kyproslainen tyttd. Vanhemmat
ja isosisko seurasivat noviisin vaiheita ja saattoivat tytdn uuteen elimiin
luostarissa. Vanhemmat osallistuivat jumalanpalveluksiin ja y&pyivit
muutaman y6n luostarin vierasmajassa. Isd seurasi tapahtumia hiljaisena,
iiti ja sisko itkivit. Aiti sanoi tytdn jadvan luostariin, jos se on Jumalan
tahto. Itse hin olisi toivonut tyttéren jadvan edes lihemmiksi, Kyproksel-
le. Vanhempien puheista kuvastui suuri suru tyttirensi tietynlaisesta me-
nettdmisestd. Toisaalta vaikutti myds silté, ettd vanhemmat tunsivat helpo-
tusta tyttarensd tulevaisuudesta, tietden ettd luostarissa tytir on turvassa.
!E'fm tyttd jdd luostariin, vanhempien ei myoskién tarvitse keriiti myoti-
Jaisomaisuutta, joka Kreikassa on edelleen tavallista vaikka myotijiisins-
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tituutio on virallisesti lakkautettu toisen maailmansodan jélkeen. Asetel-
ma on tissd kohtaa kuitenkin muunttunut. Koulutettujen nunnien vanhem-
mat ovat useimmiten hyvin toimeentulevia, jolloin mydskidan mydtdjdis-
ten kokoaminen ei olisi heille ongelma. Varallisuus tai sen puuttuminen ei
siten ole ainoa tekiji, joka siitelee vanhempien ajatuksia tyttiren luosta-
riin jaamisestd. Siihen vaikuttavat myds monet muut sosiokulttuuriset
tekijit sekd muun muassa vanhempien uskonnollisuus.”’

Kun kreikkalainen nainen jii luostariin, hin jéttdd sekulaarin perheensa
ja luostarista tulee hiinen uusi kotinsa. Nunnat myos luopuvat henkilokoh-
taisesta omaisuudestaan. Nunnan sanotaankin kuolevan maailmalle. lima-
uksella halutaan korostaa nunnan irrottautumista maailimasta ja sitoutu-
mista hengelliseen yhteisdon. Kreikassa onkin tapana erottaa nunnat ja
munkit muista ihmisistd ilmauksilla maallinen, maailmaan sitoutunut ihmi-
nen (koopikog avOponog) ja hengellinen ihminen (mvevpatikog
avOpanoc). Naisen jdddessd luostariin hdnen sosiaalinen statuksensa
muuttuu sekulaarista rituaalisesti, neljan erilaisen vaiheen kautta. Nunna
saa rituaaleissa mm. uuden nimen ja nunnan kokomustan vaatteen.”

Nykyisin nunnat eldvit vain harvoin tdysin eristyksissi maailmasta.
Luostarit ovat monesti suhteellisen 1dhelld asutusta ja muutoinkin helposti
lihestyttévid. Luostarit ovat usein jopa taloudellisesti riippuvaisia ldhialu-
eiden ihmisistd. Kun nunna on jéttényt perheensi, hiin ei endé periaattees-
sa osallistu sukulaistensa perhejuhliin, eikd hdntd haudata sukuhautaan,
vaan useimmiten luostarin hautausmaahan. Luostarissa vierailevat suku-
laiset pitavit nunnan silti ajan tasalla perheen tapahtumista.”

Oreokastron luostari sijaitsee ldhempind suurempia asutuskeskuksia on
siten helpommin ldhestyttivissd. Téstd syystd sielld vierailee pdivittdin
sisarten tuttavia ja sukulaisia. Vierailut ovat kuitenkin kestoltaan rajallisia
luostarin tiiviin pdiviohjelman vuoksi. Oreokastrossa vieraili kenttdtyo-
jaksojeni aikana esimerkiksi sisar Gallinin #iti, pikkusisko ja veli perhei-
neen sekid lapsuudenystivi ditinsd kanssa. Lapsuudenystivi, joka asui
ulkomailla, oli tullut tapaamaan nunnaa lomallaan viettddkseen aikaa ysté-
viinsi kanssa. Sisarilla on mahdollisuus poistua luostarin alueelta esimer-
kiksi tiydentimédn ruokavarastoja tai hoitamaan muita asioita. Luostari-
elamille leimaa antava piirre on kuitenkin kuuliaisuus igumeniaa kohtaan
ja siksi myés luostarin alueelta poistuminen on sdddeltyd. Sisar Gallini
korosti nunnien ajattelevan, ettd jos on sisdistédnyt kuuliaisuuden niin ei
edes halua pois luostarin alueelta. Toinen informantti sisar Paraskevi sa-
noi: “Tamé on kotimme, miksi haluaisimme 1dhted?”%

55
Konversio — maailmasta luostariin

gisar Gallini kertoi ajasta, jolloin héin alkoi pohtia mahdollisuutta ryhtyi
nunnaksi. Han kertoi Ruotsissa asuessaan kaivanneensa ortodoksisen kir-
kon ikoneja, joiden avulla hén olisi voinut ldhestyd Jumalaa. Maailma ei
voinut tarjota hinelle samanlaista eldiméa yhteydesséd Jumalaan kuin luos-
tari. Viéhitellen Gallinin tunne vahvistui ja lopulta maailmassa olo ei
tuntunut endd mahdolliselta. Gallinin kertomassa kuvastuu alkava identi-
teetin muutos, joka lopulta johtaa luostariin jddmiseen. Tétd muutosta
voidaan kuvata konversion kisittein. Konversiolla tarkoitetaan yksilin
muutosta, voimakasta prosessia, jonka kautta eldmd selitetéidin uudelleen
tai prosessia, joka muuttaa yksilon kéisityksen perustodellisuudesta. Kasi-
te el siten vilttdmittd viittaa esimerkiksi uuteen uskontokuntaan liittymi-
seen, vaan konversioteorioiden avulla voidaan analysoida mitd tahansa
prosessia, jonka lopputuloksena on muuttunut identiteetti. Latinan kielen
«conversio” viittaakin kddntymisen lisidksi myos muutokseen ja muuttumi-
seen. Esimerkiksi Aino-Maija Hiltunen on tutkimuksissaan analysoinut
prosessia, jonka lopussa nainen alkaa kutsua itseédén feministiksi. Oleellis-
ta konversiossa on siis identiteetin muutos.*!

Konversiossa tavallisesta maailmaan sitoutuneesta naisesta tulee nunna.
Nunna on ennen konversiota voinut olla aivan “yhtd uskovainen” tai
yhteison silmissd hyvé ortodoksi. Uskon sisillossd ei vilttémittd ennen ja
jilkeen konversion ole merkittdvid eroa. Naisen identiteetti muuttuu hi-
nen jdddessddn luostariin. Se tapahtuu hyvin konkreettisesti siirtymériit-
tien, nunnan vihkimysten (kokelas, viitan kantaja, pieni skeema, suuri
skeema) avulla. Siirtymériittejd voidaan nunnan eldméssa pitda erddnlaisi-
na siséisen muutoksen ulkoisina ilmentymind. Ne toisin sanoen ilmentavit
muutosta, jossa maailmaan sitoutuneesta naisesta tulee véhitellen nunna.
Erilaiset vihkimystasot kertovat hengellisestd kasvusta, tasoista, joille
nunna on edennyt kilvoittelun tielld.

Voidaan sanoa, ettd nunnan konversio tapahtuu siirtymiriiteissd kont-
rolloidusti. Eritasoisten vihkimysten avulla halutaan ortodoksisessa perin-
teessd osoittaa oikea tapa edetd nunnan kilvoituspolulla. Vaikka nunnien
tarinat nunnaksi ryhtymisestd ovat yksilollisid, ne kuitenkin muistuttavat
toisiaan. Heidén puleissaan toistuvat samat ilmaukset ja késitteet. Puhut-
taessa luostariin jadmisen syistd monet informanteista kdyttivit esimerkiksi
ilmaisuja “Jumalan tahto” (k. OeAnpo Tov Ggov) tai Jumalan (armo)lahja (kr.
xopopor Tov Ogov). Oreokastron sisar Gallini sanoikin, ettd nunnat lukevat
pyhien eldmékertoja esimerkkeind paitsi oikeanlaisesta uskosta, myos esi-
merkkeind siitd miten Jumala kutsuu ihmisié luostarieldmédn. Nunnat pu-
huvat luostariin jéimisesti tavallisesti vertauskuvallisesti, kdyttien saman-
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laisia ilmauksia kuin mitd pyhien elimikerroissa esiintyy. He toisin sa-
noen puhuvat muuttuneesta identiteetistiéin eli konversiostaan ortodoksi-
sin kisittein. Nunnat lukevat pyhien eldmakertoja péivittdin jumalanpal-
veluksissa, ruokaillessa ja keljoissaan. Télld tavoin myds ortodoksinen
luostariyhteisé tarjoaa “oikean” konversion malleja. Ne ovat osa nunnien
sisdistamii ortodoksista diskurssia.”

Sisar Theodoran ollessa vield maailmassa, hin alkoi kaivata luostariin
yha enemmiin ja enemimén, Maailma alkoi menettédé merkitystddn ja maail-
massa toimiminen tuntui yhdentekevilti. Luostari sen sijaan tuntui hanesté
hyvilta ja oikealta paikalta. Erityisesti hdn kaipasi maailmassa ollessaan
luostarin signnollistd jumalanpalveluseldmédd. Jumalanpalveluksissa hin
tunsi olonsa ravhalliseksi, hin tunsi olevansa lihelld Jumalaa. Theodoran
mukaan mielekkyys maailmasta oli kadonnut. Huomionarvoista sisar
Theodoran kertomassa on se, ettii vaikka mielekkyys maailmassa eldmi-
sesti oli kadonnut, se ei eksplisiittisesti tarkoita ettd luostariin jidminen
olisi sisar Theodoran kohdalla ainoa mahdollinen ratkaisu kognitiivisen
dissonanssin vihentimiseksi. Maailman tuntuminen merkityksettomaltd
riittid syyksi hylatd maailma, mutta se ei ole riittiva syy jadda luostariin.
Sisar Theodoran kertomus kuvaakin konversion atkuvaihetta, jossa identi-
teetin muutoskin on vasta alullaan. Sisar Theodoran kertomasta kéy ilmi
identiteetin muutos suhteessa yhteisdon: eliméd maailmassa alkoi jaadéd
taka-alalle luostariyhteisén muodostuessa yhi tirkeamméksi.”

Luostariin jiimisen mielekkyyteen vaikuttavat
sekundaariset tekijit

Seuraavassa analysoidaan empiirisen aineiston pohjalta nousseita luosta-
riin jidmisen mielekkyyteen vaikuttavia tekijoita hyddyntien Loflandin ja
Skonovdin konversiomotiiviteoriaa. John Loflandin ja Norman Skonovdin
konversiomotiiveja ksittelevd teoria on yritys tehdi synteesi tihinastises-
ta konversiotutkimuksesta. Teoria yhdistéid erilaiset konversiokuvaukset teke-
milld niistd mallin, jossa eritelléfin konversiomotiiveja tai tyylejd. Lofland ja
Skonovd jakavat konversiomotiivit kuuteen kategoriaan, jotka ovat intel-
lektuaalinen, mystinen, kokeileva, affektiivinen, herétyksellinen ja pakot-
tava (intellectual, mystical, experimental, affectional, revivalist, coercive).
Yhdessi konversiokertomuksessa voi esiintyii piirteitd monista eri motii-
veista ja toisaalta jotkut motiivit eivit vilttimattd tule tietyissd yhteisoissd
tai kulttuureissa tai tiettyind ajanjaksoina esille ollenkaan. My&s konversi-
on ajallinen kesto voi vaihdella hyvin paljon, muutamasta kuukaudesta
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jopa vuosiin. Tarkoituksena ei seuraavassa ole yrittdé tehdd uutta konver-
siomotiivimallia, vaan Loflandin ja Skonovdin teoria toimii ikddn kuin
keskustelun virittdjénd tekijoiden analysoinnissa.*

| Intellektuaalinen motiivi

Loflandin ja Skonovdin mukaan intellektuaalinen (intellectual) konversiomo-
tiivi on toistaiseksi ollut melko harvinainen, mutta on jatkuvasti yleistyméssa.
Intellektuaalinen konversio alkaa useimmiten yksilén oman etsinnén tulokse-
na esimerkiksi kirjoja lukemalla tai osallistumalla luennoille. Intellektuaali-
selle motiiville, jota voitaisiin kutsua myds dlylliseksi motiiviksi, on ominais-
ta vihdinen sosiaalinen sitoutuneisuus. Konversio on téssd tapauksessa
useimmiten rauhallinen, eikd lainkaan ekstaattinen, vaikka yksilo olisikin
innostunut olemisen tai elimisen uusista perusteista (“new grounds of
being”). Emotionaalista kokemusta voitaisiin pikemminkin kuvata valaistu-
misena (illumination). Lofland ja Skonovd katsovat, etti intellektuaalinen
konversiomotiivi on yleistyméssd erityisesti ldnsimaisissa yhteiskunnissa,
joissa uskonto on yksityistynyt (privatized). Lansimaisissa yhteiskunnissa
uskonnot nédyttéytyvit yhd enemmén valintamyyméldind, joista yksildt voi-
vat valita mieleisensd uskonnon tai elementtejé useista uskonnoista, ja jossa
uskontokunnat kilpailevat jdsenisté tiedotusvilineiden yms, avulla.®

Nunnan konversio ei juurikaan muistuta intellektuaalista konversiota,
pikemminkin pdinvastoin. Nunnat ovat tutustuneet ortodoksiseen uskoon
tavallisesti kotonaan, eikd ortodoksisuus olemisen tai eldmisen peruétana
ei ole heille uusi. Ortodoksinen ajattelu néyttdytyy vastakkaisena ilmioné
valintamyymaldajattelulle. Useat haastatelluista nunnista korostivat orto-
doksisen kirkon erityisluonnetta ja tradition merkitystd nykymaailimassa.
Erityisesti nuoret nunnat ovat perehtyneet muiden kirkkokuntien oppeihin
muun muassa koulussa ja matkustellessaan, ja kohdanneet tdssd miclessd
“valintamyymaldn” myds omassa eldméssian. He ovat kuitenkin sitd miel-
td, ettei uskonnosta voi valita joitain osia ja jattdd vastaavasti joitain osia
vihemmadlle huomiolle. Sisar Pelagia tiivisti nidkemyksen sanoihin “orto-
doksisuus on kokonainen teologia”.

_Ortodoksista ajattelua ja erityisesti sen tradition kunnioitusta voidaan-
kin pitéiﬁ jonkinlaisena vastalauseena uskonnon yksityistymistd, privati-
saatiota kohtaan. Ortodoksinen kirkko on aina varoittanut ihmisié tulkitse-
masta Raamattua erillddn kirkosta, oman subjektiivisen ymmarryksen mu-
kaisesti. Sen sijaan se kehottaa ihmisid nojautumaan kaikessa perintee-
seen, seitsemén kirkolliskokouksen pidtdksiin vuosilta 325-787, kirkko-
1sten opetuksiin, kirkon kanoniseen lakiin, ikoneihin ja liturgisiin tekstei-
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hin. Ortodoksinen kirkko luottaa siihen, ettd se on Kristuksen ohjaama.
Ortodoksisuus nihdiin kokonaisuutena, josta ei voi ottaa yhtéén osaa pois
ilman ettii koko jiirjestelmi horjuu. Aito ortodoksi ei siis voi kirkon kisi-
tyksen mukaan suhtautua uskoon jotenkin puolinaisesti, kuten hyviksy-
milli ortodoksisen kirkon opetuksesta esimerkiksi ikonit ja hindulaisuu-
desta sielunvaelluksen. Kuitenkin ajatellaan, etti Jumala voi puhutella
ihmisia hyvin eri tavoin, eik ketdéin pakoteta uskomaan. Esimerkiksi sisar
Gallinin mukaan Jumala antoi hénen etsid ja tehda paljon kaikenlaista,
ennen kuin hin tunsi luostarikutsumusta. Gallini tdhdensi, ettd kutsumus
on Jumalan lahja ja erilainen kaikkien kohdalla.*®

Sisar Gallinin mukaan traditio tarkoittaa sitd, ettd uskotaan niin kuin ist
ja Raamattu opettaa siitikin huolimatta, ettei itse pystyisi hyviksymiin
uskon kaikkia puolia. Gallinin mukaan hinen on ollut lddkirind vaikeaa
hyviksyd muun muassa maailman luomiseen liittyvid oppeja, mutta hiin
katsoo, ettd Jumalan armon avulla hidn voi viihitellen oppia uskomaan
syvemmin. Vaikka oma usko olisikin heikko, Jumala auttaa kaikkia kristit-
tyjé kilvoituksen tielld. Gallini vertasi uskon vaikeutta pienen Japsen kii-
peilyyn portaissa. Pieni lapsi yrittdd onnistumatta kiivetd portaissa ylos-
piiin. Lopulta diti tulee ja auttaa lapsen portaiden pédhédn. Samalla tavalla
Jumalan armon avulla nunna tai kuka tahansa kilvoittelija joskus onnistuu
yrityksessain uskoa."

Linsimaissa, niin kuin muuallakin maailmassa ortodoksinen kirkko
kuuluu ekspansiivisiin kirkkokuntiin. Tani pdivénd ortodoksinen “idédn
kirkko” vaikuttaa paljolti siirtolaisten ansiosta my®s lintisessd maailmas-
sa. Pelkiistiin USA:ssa on arviolta 3-5 miljoonaa ortodoksia. Ortodoksi-
suuden kasvua on selitetty muun muassa tradition arvostuksen lisééntymi-
selli. Traditio voidaankin nihda ortodoksisen kirkon voimavarana, sellai-
sena tekijini, joka erottaa sen monista muista kirkoista. Monet vakuuttu-
vat juuri kirkon traditiosta, sen muuttumattomuudesta vuosisatojen aikana.
Ortodoksisen Kiisityksen mukaan traditiota tulee vaalia, mutta se ei kuiten-
kaan merkitse, ettéi kirkko olisi pysdhtynyt. Késitys traditiosta on pikemmin-
kin dynaaminen: Pyhéin hengen ajatellaan jatkuvasti vaikuttavan kirkossa.*®

1.1 Koulutetut nunnat

Tradition arvostus ja ortodoksinen ei-individualistinen ajattelu viehattdd
erityisesti nuorta, koulutettua nunnasukupolvea. Onkin luonnollista kysyd,
miksi nunna jii luostariin kun voisi aivan hyvin menestyd maailmassa?
Vanhan nunnasukupolven kohdalla luostariin jddminen on joissakin har-
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yoissa tapauksissa saattanut olla ainoa keino tulla toimeen, jolloin luostari
on tarjonnut suojan ja elinmahdollisuudet esimerkiksi orvoille tytdille.
Koulutettujen naisten kohdalla tilanne on kuitenkin aivan toisenlainen.
Nunnien koulutustasosta ei toistaiseksi ole tehty tilastoja tai tutkimusta,
mutta Athosvuoren tilanne kuvastanee myds naisluostarien koulutustason
muutosta. Theodor Nikolaoun mukaan munkkien koulutustaso on kohon-
aut samalla kun munkkien keski-ikd on jatkuvasti laskenut Athoksella
1970-luvun puolivilistd ldhtien. Esimerkiksi vuosina 1960-1963 vain kol-
mella prosentilla munkeista oli akateeminen loppututkinto. 1970-luvun
jilkeen luku on kohonnut viiteentoista prosenttiin. Akateenmiset munkit
eivit ole vain teologeja, vaan my0s esimerkiksi matemaatikkoja ja lddka-
reitd.? Koulutetut nunnat edustavat niinikdén monia eri aloja.

Naisilla on ollut my&s mahdollisuus opiskella monissa yliopistoissa niiden
perustamisesta asti. Esimerkiksi vuonna 1943 Thessalonikissa perustettiin
moderni teologinen tiedekunta, josta naiset ovat voineet alusta saakka val-
mistua teologeiksi. Naisten opiskelumahdollisuus ei kuitenkaan ollut Krei-
kassa alun perin itsestdén selvad, vaan feministisen liikkeen aikaansaannok-
sia. Feministinen litkehdintd levisi Kreikkaan Ranskan vallankumouksen
jilkeen. Ensimméinen voitto feministeille oli naisten dénioikeuden saavuita-
minen vuonna 1953. Kahden vuoden pééstd, vuonna 1955 naiset saivat oikeu-
den tydskennelld valtion viroissa. Oikeus ei kuitenkaan koske kirkon virkoja.®

Koulutetut naiset eivét siis ole luostarissa tand paivana harvinaisuus.
Voidaankin sanoa, ettd luostareissa on tdlld hetkelld kaksi hyvin erilaista
nunnasukupolvea. Efkarpian luostarin nunna sisar Katerina selvitti koulut-
tautuneen nunnan kasitystd luostariin jidmisen mielekkyydestd. Sisar Ka-
terinan mukaan elimd maailmassa tuntui opiskelujen jilkeen tyhjalta.
Katerina kysyikin: “Mitd sitten jos olet suorittanut tutkinnon tai kaksi.
Onko se hieno saavutus? Mitd olet tehnyt Jumalan silmissd?” Hén sanoi
jatkuvasti etsineensd “jotain muuta”. Katerinan mukaan tdmé jokin muu
tarkoittaa rippi-isdn ja igumenian tottelemista ja maailman puolesta rukoi-
lua. Hén koki, ettd tutkinnon suorittaminen ei ole riittdvid. “Ei riitd, ettd on
hyvd ithminen, tiytyy myds katua, tiytyy auttaa muita ihmisid ja pitdd
tunnustaa syntinsd”. Han koki nimenomaan luostarieldmén tayttavin tyh-
jyyden tunteen. Luostarissa ei vallinnut samanlainen egoistinen henki kuin
maailmassa. Katerinan mukaan luostarissa ihimiset voivat puhua henkil-
kqhtaisista ongelmistaan nunnien kanssa. Nunnan tehtdvad on Katerinan
mielestéd vaikea, mutta tarkoitus ei olekaan, ettd kaikki olisi helppoa.
Pyhfcin hengen avulla he kuitenkin onnistuvat tehtdvdssadn.*!

Sisar Gallini, koulutettu nunna, kertoi kilvoittelussa onnistumisen koke-
muksesta. Hinen mukaansa nunnat tuntevat suurta iloa onnistuessaan kil-
voituksessa, oppiessaan jotain uutta. Nunnat kokevat siis luostariin jaédmi-
sen myds mahdollisuutena kehittyd. Luostariin jddminen on tietynlaista
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urakehitystd, eivitkd nunnat koe, ettii he olisivat jadneet mistian paitsi
valitessaan luostarielimén. Sen sijaan Katerina yhdessil igumenia Efsevi-
an kanssa sanoi olevansa pahoillaan kaikkien puolesta, jotka eivit ole
ymmirtdneet, millaista iloa tuottaa tuntea Jumala. He ovat pahoillaan
kakkien puolesta, jotka eivit ole ortodokseja. Koulutetut nunnat jatkavat
usein maailmassa hankitun ammatin harjoittamista myos luostarissa. Esi-
merkiksi sisar Gallini toimii Oreokastron luostarin ladkarind. Nunnien
lisiksi hiin kirjoittaa reseptejd myos pyhiinvaeltajille. Myds hammaslia-
Kiirind toimiva pyhiinvaeltaja Evangelia voi luostariin jédtydan todenna-
Kk&isesti toimia luostarin hammasladkri ni.*
Luostariin jidminen voidaan nihdi vastakkaisena ilmiond privatisaa-
tiolle tai laajemminkin nykyaikaiselle individuaaliselle eliméntavalle.
Nunnat eivit ole halunneet keritd maallista omaisuutta, ja he kokevat, ettd
tradition noudattaminen on arvokasta, vaikkei se aina ole helppoa. Myos
igumenian ja rippi-isan totteleminen on vierasta individuaaliselle eldmén-
tavalle. Individuaaliseen elaméntapaan on vaikea sovittaa luostarieldman
hierarkkista asetelmaa, jossa igumenia ja rippi-isd padttavit lihes kaikista
nunnan eldmédn liittyvistd asioista. Edelli sanotulla ei tarkoiteta, ettd
individuaalisen elimantavan vastustaminen olisi nunnan padméaérd luosta-
riin jAdtdessd, mutta se voidaan nahdd yhtend luostariin jadmisen mielek-
kyyteen vaikuttavista tek ijoistd. Vaikka nunnat vastustavat valintamyyma-
ld-ajatusta, nunnien konversion voidaan katsoa muistuttavan intellektuaa-
lista konversiota rauhallisen valaistumisen suhteen. Esimerkiksi Katerina
ymmirsi opiskelut pédtettyiidn, ettd hén hakee elimilleen toisenlaista si-
siltod, kuin mitd maailma voi tarjota. Myds sisar Ksenin kuvaus viittaa
rauhalliseen valaistumiseen: “Olen varma, etti luostariin jadmiseni oli
Jumalan tahto. Jumala valaisi minut. (kr. O ®cog e potnoe) Hin synnyt-
ti minussa ulkoisen halun jaada luostariin.” Tassi mielessd yhti luostariin
jadmisen mielekkyyteen vaikuttavaa tekijdd voisi kutsua esimerkiksi
“vaihtoehtotekijiksi”.

2 Mystinen motiivi

Mystinen (mystical) konversiomotiivi on Loflandin ja Skonovdin mukaan
tavallisin tai tunnetuin konversiomotiivi. Tyypillistd mystiselle konversi-
olle on kokemukset, joita on vaikea ilmaista loogisilla termeilld. Mystises-
ti konversiosta on kiytetty myds nimityksid kuten “Damaskoksen tie” tai
“Evyankelinen konversio”. Tyypillisend esimerkkind mystisesti konversios-
ta pidetiénkin Paavalin kokemusta Damaskoksen tielld ensimmiiselli kristilliselld
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Vu(.)s.lsadqlla. Cfn_'l Christensenin mukaan mystiseen konversioon liittyy usein vi
aalisia tai audlqivisia hallusinaatioita. Siksi konversion kiinnekohta (cr‘i/tlisui
ever}.t'). on tavallisesti kestoltaan hyvin lyhyt, vaikka konversioprosessi itses oy
kestdd Pm.i.emp.éiénkin. Mystiseen motiiviin liittyy Lotlandin ja Skonovdin mulizan
vain :/ahan tai ?i_ lainkaan sosiaalista vaikutusta tai painostusta Pikemmink?n
yk§|]0kq|1 lleII_Ilsuml_ﬂn yksin kokiessaan mystisen kokemuksen‘. Kokemus og
52:;?1 3:21 :;i];rilﬁ;::;lllﬁ:;’gn\fg]makHs ja johtaa usein uskontokuntaan tai uskonnol-
Monet nunnat ovat kokeneet mystisiksi luokiteltavia kokemuksia ennen
luostariin Jaglmstéiéin. Angelohorion sisar Theoduli kertoi, ettd hin oli jo
nuorena usein puhutellut Neitsyt Mariaa ja Kristusta kﬁv’ellessﬁén luofl-
nossa.. Thgodu.ll kédytti heistd erityisia hellittelynimid.* Theoduli myo
Fukm.h"palljon jo lapsena ja sai rukousvastauksia. Hin koki myos 1n03;1i:.
Jhmelta.u&sar Theoduli ei kuitenkaan halunnut tarkemmin kertoa ihmeistd
koska‘ 1.1.;.1.nen mukaansa ihmeisiin tulee suhtautua rauhallisesti, eikd niisté{
saa pitdd turhaa metelid. Niistd pitdd mieluummin puhua h,engellisesti
kokgne}den. kgnssa. Sisar Theoduli halusi kuitenkin kertoa, ettd Neitsyt
Me}.rla 1lmo'1'tt1 hénelle unessa, ettd hinesti tulee nunna Th,eoduli sany'
eltd luostariin menndén siksi, ettd rakastetaan Neitsyt Mariaa ja haluta(:li;
tuntea Jumalan 1dheisyys. Angelohorion sisar Ksenin mukaan monet nun
nat ov%t kf)keneet ihmeitd, vaikkakin ihmeiden kokeminen ei ole mit i
kddn Valttaméi.téntii luostariin jadmisesséd. Usko Jumalaan riittdd.+ o
Tl‘leod.uh ei pédttinyt ryhtyd nunnaksi sen seurauksena et.téi Neitsyt
Maria oli sanonut hénelle niin. Mystinen kokemus ei toisin s’anoen 8 séig-
nyt Theodulla"péiéité')kscen luostariin jddmisestd. Pikemminkin m }s,tiset
kokemukset niyttaytyvit Theodulille luonnollisena osana uskoa Mystiset
kokempkﬁet kertovatkin nunnien syvéistd uskosta. Sisar Gallinir.1 m)1/1k
h%o“sfarlelz'luaméi. ei ole mahdollista ilman todellista uskoa. Uskoa voidaan?(?g
pitdd er'flanlalsena perustekijdnd luostariin jddmisen mielekkyydessa. 11-
map."vounakas:tz’t uskoa kaikki muutkin luostariin jddmiseen \yaikuttalvat
Fekljat. muuttuisivat tyhjiksi. Naisen elaméssd on voinut tapahtua asioit
Joit.ka. 'Joh'ta.vat .h'zinen luostariin ldhtemisessd, mutta ilman uskoa luostarz}’
ela;n;x olisi ygukea kokea mielekkdand. Nuori pyhiinvaeltaja Trajanos N
110.1k£n, ettei ilman uskoa olisi mahdollista pédivésti ja vuodestgl tois N
Is\f]:_lsta kylmissd ja hdmérissi kirkoissa nélkéisend ja visyneend Theof:l?)?
1_lfola'0.un mukaan luost'clfieléimﬁssii on puhtaasti kyse Kristuksén seuraa-
misesta; se perustuu pelkéstdan kristillisiin motiiveihin, eiké sité tule ha
neré mukaapsa ajatella egoistisena pelastushuolena. ’ v
Elisii)vel:}?tiﬁﬁnl An%e.l.qhorlon sis?tr Elisabethin .tarina on osoitus uskosta.
T u(])(s aiun 50-vuotiaana, .huolehd1ttuaan ensin ikadntyvisti
e mlan uolemaan sa'akk'a..' E]lsabeth pohti tulevaisuuttaan didin
an jilkeen ja neuvotteli siitd rippi-isdn kanssa. Yhdessa he tulivat
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siihen tulokseen, etti Elisabeth voisi mennd luostariin. Elisabethin veli
vastusti luostariin menemistd voimakkaasti. Veli olisi voinut eldttdd Elisa-
bethin. Kuitenkin Elisabeth valitsi luostarieldmén, koska naimattomalla
naisella ei ole hiinen kisityksensi mukaisesti muuta tapaa pelastua.*’

Nunnien voimakas usko sekd luottamus Jumalaan kdy ilmi myds heidén
asenteestaan kuolemaan. Eris Angelohorion luostarin nunnista oli kuollut
vain muutama viikko ennen kenttitydjaksoani. Nunnat eivit kuitenkaan
surreet kuollutta sisarta, vaan iloisina he kertoivat nunnan nyt péadsseen
Jumalan luo. Nunnat pystyivit uskon avulla vilpittdmésti luottamaan sii-
hen, ettd kuollut sisar on nyt “muuttunut enkeliksi”. Mydskéédn sota ei
pelottanut nunnia. Oreokastron sisar Gallini puhui nunnien asenteesta
sotaan kesilld 1999, Kosovoon matkalla olleiden pommikoneiden lennel-
lessé luostarin paaltd. Hin kertoi, ettd nunnat eivit pakenisi sodan jaloista,
jos sota levidisi Pohjois-Kreikkaan. Sodan aikana luostarissa rukoiltiin
péivittiin sodan loppumisen puolesta ja nunnat luottivat, ettd Jumala pitda
heistd huolen.*

2.1 Ortodoksisuus ja hellenismi

Loflandin ja Skonovdin mukaan mystisessi konversiossa sosiaalisen
vaikutuksen osuus on hyvin pieni tai viihdinen. Kuitenkin nunnien
tapauksessa nikemys voidaan kyseenalaistaa, ovathan he lapsesta al-
kaen usein kuulleet Raamatun ja hagiografioiden kertomuksia pyhistd
ja kasvaneet kreikkalaisessa, ortodoksisessa yhteiskunnassa. Sosiaali-
nen vaikutus ei siis vilttimittd nily itse mystisessd kokemuksessa,
mutta se on voinut olla hyvinkin voimakasta ja pitkéaikaista ennen
kokemusta.

Useiden tutkijoiden mukaan ortodoksisuus ja hellenismi kulkevat kisi
kiidessi. Liitto ei ole pelkistidn hallinnollinen vaan myos kreikkalaiset
tiedostavat sen. Siind missd monissa muissa lansimaissa puhutaan maan
asukkaista kansalaisuuden mukaan, kreikkalaiset identifioivat itsensd
usein myos kristityiksi (“me kristityt”). Turkkilaisvallan aikana kirkko
yllipiti kristillisyyttd kirkon ja kansan tiiviin kanssakdynnin avulla. Tisté
on nihtavissé jilkii myds nykyddn. Muun muassa Kreikan tiedotusviili-
neissi seurataan tiiviisti kirkon johtajien elimii ja heiddn tekemisiddn
arvioidaan.* Papisto, samoin kuin nunnat ja munkit, ovat tavallisia kreik-
kalaisia. Papistolta ei vaadita teologista patevyyttd tyon suorittamiseen.
Tisti syystd kreikkalaisten on ollut helppo lihestyé uskonnollisen elamén-
alueen edustajia.”
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Nunnien tavallisimmat vastaukset luostariin jidmisen mielekkyydesti
ovatkin uskon ilmauksia. Gothonin mukaan maallikon, joka ei kisitd Ju-
malaa absoluuttisena valtana, on vaikea késittdd, ettd joku jda luostariin
esimerkiksi Jumalan tahdon vuoksi. Kuitenkin, kun luostariin jadmisti
tarkastellaan luostarielimén kontekstissa tai perspektiivissa (frame of re-
ference), vaikuttaa se mielekkadltd ratkaisulta. Munkeille Genesiksen ker-
tomus syntiinlankeemuksesta ei ole historiaa, vaan sen ajatellaan tapahtu-
van jatkuvasti myds nykypéiviana. Lankeemuksen sijaan munkit ovat va-
linneet tien, jossa he voivat yrittdd kehittdd arvostelukykyd (diakrisis).
Sen sijaan, ettd munkit altistaisivat itsensé lankeemuksen vaaroille, he ovat
valinneet omasta ndkdkulmastaan jirkevin pelastukseen johtavan tien.
Samansuuntainen oli myds sisar Theodulin nidkemys luostariin jadmisen
mielekkyydestd: “Meistd tulee enkeleitd. Melkein joka péivé tosin saa
muistala olevansa ihminen. Helposti hermostuu toisille sisarille tai sanoo
pahasti, jota sitten myShemmin katuu.” Theodulin mukaan tarvitaan pal-
jon rakkautta, kun eletéiéin yhteisdssi. Kuitenkin Theoduli tietad, ettd heisti
tulee enkeleitd. Hin on tehnyt omasta perspektiivistdin mielekkiin ratkai-
sun. Hén ei altista itseddn lankeemuksen vaaroille.?

To.ista luostariin jadmisen mielekkyyteen vaikuttavaa tekijad voisi edel-
13 esitetyn perusteella kutsua vaikkapa kulttuurirelativistiseksi tekijaksi.
Kulttuurirelativismissa vaaditaan, ettd ilmi6itd ja késitteitd on aina tarkas-
teltava suhteessa niiden yhteiskunnalliseen tai kulttuuriseen kontekstiin.
Relativistisen kisityksen mukaan toisissa kulttuureissa esiintyvia kisityk-
sid, ideoita tai ajatusmalleja ei voida kulttuurintutkimuksen nikékulmasta
luokitella hyviksi tai pahoiksi (tai mielekkéiksi!) minkdin yleisen arvoas-
teikon perusteella, vaan ne on aina tulkittava kulttuurikohtaisten kriteerien
tai kontekstin puitteissa. Luostariin jidminen on toisin sanoen mielekiis
ratkaisu, kun se tulkitaan kreikkalaisessa ortodoksisessa kontekstissa.
Nunnien nidkokulmasta tata tekijad voisi kutsua esimerkiksi uskotekijiksi.*

3 Kokeileva motiivi

Perin‘teisesséi konversiotutkimuksessa on keskitytty mystisen konversion
kalta}siin nopeisiin prosesseihin, mutta uudempi konversiotutkimus on
hav.amnut, ettd konversio voi olla myés suhteellisen hidas prosessi, joka
muistuttaa enemmdn tapaa, jolla ihmiset omaksuvat uusia sosiaalisia roo-
leja. Kokeileva konversio (experimental), on Loflandin ja Skonovdin mu-
kaan pitkdkestoinen, emotionaalisesti laimea ja sosiaalisen vaikutuksen
osuus on siind hyvin vdhiinen. Tyypillistd kokeilevalle konversiolle on
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tunnusteleva rauhallinen asenne, joka ilmenee esimerkiksi uskonnollisen
yhteison asettamina hengellisen kehityksen tasoina tai tiloina. Konversio
ndhdéin jonakin, jonka yksilo saavuttaa. Termi “kokeileva” viittaa sithen,
ettd yksilo ldhestyy uskontoa tai uskonnollista yhteis6d pitden kuitenkin
lopullisen padtoksen mahdollisuuden itsellddn suhteellisen pitkddn. Paal-
limmdisen syyn liittyd uskonnolliseen yhteisoon katsotaan téssd olevan
uteliaisuus.**

Nunnan siirtymériittejd voidaan tarkastella kokeellisen konversion niko-
kulmasta. Siirtymaériitit ovat ortodoksisen yhteison asettamia hengellisen ke-
hityksen tiloja, niitd voisi verrata tydeldmésséd ylenemiseen. Kokeellisuus
kohdistuu nunnan polun eri vaiheissa ainakin periaatteellisesti vain kokelas-
aikaan, jolloin nunnan viimeistddn tulisi tehdd paétos luostariin jadmisestd.
Luostarista ldhdetddn hyvin harvoin endd nunnan vihkimyksen jélkeen.

3.1 Naisen polku maallikosta nunnaksi

Yleistden voidaan sanoa, ettd kouluttamattomat naiset jadvit luostariin
tavallisimmin noin kahdenkymmenen vuoden ikdisind, kun taas koulutetut
naiset 1dhempénd kolmeakymmenté ikdvuotta. Poikkeuksia on kuitenkin
molempiin suuntiin, mutta nunnien voidaan sanoa jadvén nykyisin luosta-
riin mieluummin vanhempana kuin nuorempana. Naiset ovat useimmiten
suorittaneet oppivelvollisuutensa ennen luostariin tuloaan ja siitd syysti
alle kuusitoistavuotias nunna on nykypéivénd harvinaisuus.*

Informanttien kohdalla perheet vastustivat lihes poikkeuksetta ajatusta
tyttdren luostariin jadmisestd. Sisar Pelagian mukaan luostariin jadmisti
vastustetaan myds pappisperheissd tai perheissd, joissa uskonnolla on
suuri merkitys.*® Pelagia katsoo, ettd vastustukseen vaikuttaa muun muas-
sa kreikkalainen my®6téjdistraditio; vaikka myo6téjaisperinne on Kreikassa
virallisesti lakkautettu, ajatellaan helposti vieldkin, ettei perheelld ole
ollut varaa my®otdjdisiin, jos tytir jad luostariin. Tdma johtuu siitd, ettd
epavirallinen my®otidjdisperinne elid Kreikassa vahvasti edelleenkin. Epé-
viralliset my6téjdislahjat voivat varallisuudesta riippuen olla usein hyvin-
kin mittavia. Jos tytdr jad luostariin, hédn tavallisesti antaa myotdjdisensd
luostarin kéyttdéon. Jos perhe ei ole varaton, haluavat vanhemmatkin
tavallisesti avustaa luostaria, jossa tytdr on nunnana. Sikdli kun perhe
vastustaa tyttdren luostariin jadmistd, on luostarin tavoitteena, ettd per-
heet voisivat keskustella aiheesta igumenian kanssa. Usein myds rippi-
isdn halutaan neuvovan perhettd. Jos nunnaksi haluava on vanhempiensa
kanssa riidoissa, voidaan turvautua myds hiippakunnan apuun.®’
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Seuraavassa esitellddn lyhyesti nunnan polkuun liittyvét siirtymériitit, joi-
den avulla tavallisesta maailmaan sitoutuneesta naisesta tulee nunna.

3.2 Kokelasaika

Tavallisesti nunnaksi haluava nainen viettdi ennen varsinaista noviisivaihetta
|uostarissa pitkidkin aikoja tutustuen sen eldméintapaan. T#tékin ennen nainen
on todennékdisesti tutustunut luostarieldméén lukuisilla pyhiinvaelluksilla.
Aluksi luostarielamiéin tutustuvalla naisella ei ole virallista statusta ja hin
ukeutuukin vield siviilivaatteisiin. TAm4 aika, jota voidaan kutsua esikoke-
lasvaiheeksi (kr. To otadio g npodokipov), kestii keskimidrin noin
uoli vuotta, ™
Esikokelasajan jilkeen naisesta voi tulla kokelas eli noviisi (kr. ) Soki—
wog). Tullakseen noviisiksi hinen tiytyy tehdd igumenianeuvostolle ha-
kemus, jossa hin kertoo syyt, miksi haluaa luopua maailmasta. Igumenia-
neuvosto koostuu tavallisesti igumenian liséksi 2—4 nunnasta, jotka yh-
dessé padttivit monista luostarin hallintaan ja talouteen liittyvistd kysy-
myksistd.” Lisdksi luostariin haluavan tulee opiskella ja hyviksyi luosta-
rin sddnndsto. Luostarin typikonin lisdksi kaikkia nunnia koskee luostaris-
ta riippumatta velvollisuus kuuliaisuuteen igumeniaa kohtaan, naimatto-
muuslupaus® sekd velvollisuus fuopua henkildkohtaisesta omaisuudesta.
Kokelaaksi ottaminen tapahtuu yleensé yksinkertaisella pienimuotoisella
rukouspalveluksella, jossa naiselle puetaan noviisin vaatteet ja rukoillaan
hdnen puolestaan. Noviisi puetaan sinisiin kokelaan vaatteisiin erotuksena
vihityistd nunnista. Ennen myds kokelaat pukeutuivat kokomustiin vaattei-
siin, samanlaisiin joita vihityt nunnat kédyttdvit, mutta joidenkin kokelai-
den ldhdettyd luostareista paddyttiin kokelaiden kohdalla sinisiin vaattei-
siin védirinkésitysten vélttdmiseksi. Ei haluttu, ettd ihmiset luulevat vihityn
nunnan lahteneen pois luostarista. Kokelasaika kestid tavallisesti kolme
vuotta, mutta sitd voidaan lyhentéd, jos kokelas on esimerkiksi jo idkis tai
hengellisesti kokenut. Kokelasaikana noviisi eldd kdytdnnossi normaalia
luostarieldmad osallistuen péivittdisiin jumalanpalveluksiin ja suorittaen
hénelle osoitettuja kuuliaisuustehtévii ja hengellisid harjoituksia. Erityi-
nen tehtdvadn méidritty valvojanunna valvoo noviisia. Hin pitdd huolen
siitd, ettd kokelas noudattaa tarkasti luostarin sééntoj ja kirkon traditiota.
Kokelasaikana noviisi voi vield harkita luostariin JjAdmispaiatostiin, mutta
kitytinndsséi harva palaa maailmaan endd tdssi vaiheessa. Pikemminkin
kokelas keskittyy kaikin tavoin kilvoituseldmén aloittamiseen jayhteisoon
sopeutumiseen.®!
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3.3 Viitankantajanunna

Kokelasajan jilkeen noviisi vihitddan nunnaksi. Aluksi nunna vihitdin vii-
tankantajaksi (kr. 1 pacopopog). Nimitys viitankantaja viittaa nunnan
kantamaan mustaan viittaan (kr. paco), joka symboloi maailmalle kuole-
mista. Noviisi vihitddn viitankantajaksi lyhyess rukouspalveluksessa, jos-
sa vihkija rukoilee lyhyesti vihittdvin puolesta. Vihittdva puetaan nunnan
mustaan vaatteeseen ja hinelle annetaan my06s nunnanimi téssé vaiheessa.
Vihkiji, tavallisesti piispa, lausuu uuden nimen déneen, kun taas vihittdvi
el itse puhu mitddn. Vihkija leikkaa vield vihittdvin hiuksia ristin muotoi-
sesti (kr. koura = leikkaus). Viitankantajavaihe voi kestéd useita vuosia.
Vihkimiskdytinnot vaihtelevat hieman eri luostarien valilld riippuen muun
muassa luostarin typikonista.®

3.4 Pienen skeeman nunna

Seuraava taso nunnan polulla on pieni skeema. Pieneen skeemaan vihki-
minen on oikeastaan varsinainen nunnan vihkimys. Se tapahtuu erityisessé
pienen skeeman jumalanpalveluksessa, johon viitankantaja saapuu muiden
nunnien saattelemana. Héin on pukeutuneena aluspaitaan. Tdmaén jilkeen
lauletaan, antifoni (kr. avtipovov) eli pieni saatto, jota seuraa piivén
lyhyt hymni (kr. kovtakiov) ja erityinen katumusta kuvaava tropari (kr.
tpomaplov). Seuraavaksi vihittdvd menee kirkonhoitajan (kr. exxAn—
clopyog) kanssa kuninkaan ovien eteen ja tehden samalla kolime maahan-
kumarrusta osoittaen ndin tulleensa palvelukseen ndyrdnd ja katuvana.
Vihkiji resitoi tekstin, jossa muun muassa kehotetaan vihittdvad vastaa-
maan ilolla ja pelolla vihkijin esittdmiin kysymyksiin. Piispa kysyy vihit-
tavaltd kahdeksan kysymystd. Nunnalta kysytdan muun muassa syytd mik-
si hin on tullut vihittaviksi, sitd, onko padtds nunnaksi ryhtymisestd vihit-
tavin oma, onko nunnalla aikomus olla luostarissa lopun elamaénsi ja eldd
neitsyend ja kuuliaisena sekd hyvaksyé luostarieldmén ankaruus. Nunna
vastaa kysymyksiin toimituksen kaavan mukaisesti vakuuttaen, ettd hin
Jumalan avulla pyrkii olemaan esimerkillinen nunna.

Tdman jilkeen vihkija resitoi nunnan tekemé#sté padatoksesti ja kilvoit-
telusta. Teksti korostaa péadtoksen olevan tehdyn Kristuksen kanssa. Siind
kerrotaan hyveistd, joita nunnan tulee vaalia ja synneistd, joita héinen tulee
vilttad. Vihkijé kysyy vield nunnalta péitdksen varmuutta, jonka jalkeen
nunnan puolesta rukoillaan. Vihittdva on rukouksen ajan polvistuneena ja
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piispa pitéd rukuuslekstiii_ nunnan ]'Jﬁi‘:ll'l paillid. Hinelle pyydetdin muun
muassa pyhin hengen voimaa ja kirsivillisyyttd. Lisiksi rukoillaan, ettd
punna pysyisi kaukana maailman viettelyksisti ja ettd hiinet lopulta liitet-
giisiin pyhien joukkoon. Palveluksessa viitataan myds tulevaan. Nunna
vakuuttaa, etti hin haluaa tulla suuren skeeman nunnaksi, eli edeté nunnan
pululla sen korkeimmalle asteelle,

Lopuksi nunnan hiuksia leikataan ristin muotoisesti ja hénelle puetaan
pienen skeeman nunnan vaate. Mikiili vihkimys suoritetaan varsinaisen litur-
gian ulkopuolella, seuraa siti vield suuri ektenia (kr. peyodn extevng),
pmkimcni (kr. mpokeipevoy), epistola, evankeliumi ja lyhyt ektenia. Nunna
jid palveiuksen paityttyd vield kirkkoon, jossa hin rukoilee ja valvoo. Kirk-
koon jddminen on konkreetista maailman hylkééimistd ja rukoukselle omis-
tautumista. Nunnalle méératidn tdssd vaiheessa my6s uusia kuuliaisuustehtd-
vid. Pieneen skeemaan vihitystd nunnasta kéytetdéin kreikkalaisessa perin-
teessd myds nimitystd “ristinkantaja” (kr n otavpodopog). Joissakin luosta-
reissa nunnia ei vihitd lainkaan ristin kantajiksi, vaan heidat vihitién suoraan
nunnan polun korkeimmalle tasolle, suureen skeemaan.*

3.5 Suuren skeeman nunna

Suureen skeemaan vihittdvin nunnan (kr. 1 peyahooynpog) tulee olla
hengellisesti pitkdlle edennyt. Suuren skeeman vihkimys on pitkélti sama
kuin pienen skeeman palvelus, mutta lisdksi siind korostetaan erityisesti
askeesia, maailman kieltdmisti ja taistelua pahaa vastaan. Skeemanunnalle
puetaan erityinen vaate, mantia (kr. pavdvog) tai skeema (kr. oynuoa),
jonka kuviointi erottaa sen pienen skeeman nunnien sekd viitankantajien
vaatetuksesta. Kdytinndssé kaikki nunnat kdyttavit samanlaista kokomus-
taa vaatetusta, jolloin ainoastaan igumenia erottuu muista nunnista kaytta-
méansd ristin tai mantian vuoksi.*

Kiinnostus luostarieldméin on joissakin tapauksissa saattanut alkaa ni-
menomaan uteliaisuuden pohjalta. Aluksi luostariin jddvd nunna tutustuu
luostarieldméén lyhyilld pyhiinvaelluksilla. Gothonin mukaan jotkut Athok-
sen munkeista ovat saaneet ensikosketuksen luostarielaméan lyhyilla, enem-
min turismia muistuttavilla vierailulla. Naisluostareissa matkailijoita kdy
kuitenkin huomattavasti vihemmiéin kuin Athoksella, mutta yhti hyvin uteliai-
suus voi olla kreikkalaisen naisen motiivi luostarieldméén tutustumisessa.
Uteliaisuutta tai kokeilunhalua ei varsinaisesti voida pitid4 luostariin jadmisen
mielekkyyteen vaikuttavana tekijind, vaan korkeintaan alkusysiyksend,
jonka pohjalta identiteetti ja ajatusmaailma alkavat muuttua.
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4 Affektiivinen motiivi pistd ovat omistaneet eliméinsd Jumalalle elimilld luostareissa. Heiddn
hyytensi katsotaan tulleen ilmi esimerkiksi kuoleman jilkeen haudalla
lztpz\lmmcissa [que:ssii tai mamyyr|F<1101e1t_1§15§zl. Olj_lodpksnwn kll‘kk()jl.l.li-
jii suuria juhlia lukuun ottamatta joka paivi yhté tai useampaa pyhéa.
Ki,-kkoisilléi puolestaan on keskeinen asema kirkon hengellisen elimiin
kehittymisessé. Suuri osa kirkkoisistd on myds munkkeja ja kilvoittelijoita.*”
Kirkon patristinen luonne nikyy myds kreikkalaisessa jokapiiviiisessd
elimissi. Ortodoksille esimerkiksi nimipéivd on ennen kaikkea oman
nimikkopyhdn muistamisen paivd. Nimipdivad pidetddn huomattavasti
symymﬁpﬁivﬁéi merkittivimpind juhlana. Myds pyhistd puhuminen on
varsin tavallista. Erityisesti maalaiskylien naiset kertovat mielellddn esi-
merkiksi kotipaikkansa kirkossa tapahtuneista pyhien aikaansaamista ih-
meistd. Pyhiinvaeltajat saattavat myds kertoa ihmekertomuksia luostarin
asukkaista. Esimerkiksi Oreokastron luostarissa erds pyhiinvaeltaja kertoi
nihneensd igumenian pdén ympdérilld sddekehén erddn palveluksen péiit-
teeksi. Hén sanoi timén johtuvan siité, ettd igumenia on onnistunut kilvoit-
telussa ja saavuttanut puhtaan sydamen.®
Pyhien merkitys tulee ilmi ennen kaikkea hagiografioissa. Naité pyhin
henkilon elimiid kuvaavia teksteja luetaan paljon luostareissa ja kodeissa.
Tapa kirjoittaa pyhien eldmisté sai alkunsa Bysantin aikana, ja hagiografi-
oita laadittiin pdisdintdisesti luostareissa. Hagiografioiden esikuvana on
Kristuksen eldmistd kertovat evankeliumitekstit. Pyhien eldmén kuvaami-
sessa ci ole aina pyritty historialliseen totuuteen, vaan tarkoituksena on
ollut ennen kaikkea osoittaa kuvatun henkilén pyhyys. Ortodoksisen kir-
kon kanonisoitujen pyhien elamékerrat on koottu erityiseen kirjaan, jota
kutsutaan Synaksaariksi (kr. suvaEapiov) tai Minologioniksi (kr. pnvo—
Aoyrov). Hagiografioissa on usein kuvattu myds pyhdn kuolema sekd
siihen mahdollisesti liittyvid ihmeité.*
Edellisten liséiksi pyhien eldméstd on runsaasti tietoja esimerkiksi Filoka-
liassa ja Erdmaaisien sanonnoissa. Filokalia on kokoelma kilvoittelijaisien
kirjoituksia 300-luvulta aina 1400-luvulle saakka. Filokalian kokosivat Ko-
rinton arkkipiispa Makarios Notaras (1731-1805) sekd pyhéd Nikodeemos
Athosvuorelainen (1749-1809). Filokaliasta muodostui jo varhain kéén-
teentekevd hengellisen kirjallisuuden edustaja ortodoksisessa maailmassa.
Erdmaaisien sanonnat (Apophthegmata patrum) puolestaan on kokoelma
Egyptin askeetikkojen ja pyhien isien sanontoja ja opetuksia. Sanontoja
alettiin kirjoittaa muistiin jo 300-luvun loppupuolella ja kokoelma kasvoi
ajan myotd. Teoksessa on mukana myds muutaman naiskilvoittelijan ope-
tuksia. Varsinaisten hagiografioiden rinnalle on kreikassa syntynyt myds
uudempaa perinnettd. Uskonnollista kirjallisuutta myyvistd kirjakaupoista
on mahdollista hankkia vield pyhiksi kanonisoimattomien nunnien ja munk-
kien elamikertoja, jotka noudattavat pitkilti hagiografioiden rakennetta,”

Affektiiviselle motiiville (affectional) on konversioprosessissa leimallista
positiiviset tunteenomaiset siteet esimerkiksi uskonnollisen yhteisén
edustajiin. Konversion motiivina ndhddén toisin sanoen henkildiden véli-
set positiiviset siteet. Konversioprosessissa ajatellaan yksilon hyviksy-
vin uskonnollisen yhteison ajatusmaailman ja mielipiteet. Affektiivisessa
konversiossa sosiaalinen vaikutus on keskivahvaa. Sosiaalinen vaikutus
liittyy affektiivisessa motiivissa laajemmin sosiaalistumiseen ja yksilon
sosiaalisen miljoon vaikutukseen. Sosiaalinen vaikutus ei ole tdssé tapa-
uksessa painostusta tai suoranainen syy kddntymiseen, vaan pikemminkin
se tukee (support) tai vetdd puoleensa yksilod. Affektiivinen konversio on
ajallisesti pitkékestoinen.®

Monet nunnista ovat uskonnollisten perheiden kasvatteja. Nunnien per-
heissd on tavallisesti pappeja, teologeja, nunnia ja munkkeja. Perheet
ovat kidyneet paljon kirkoissa ja vierailleet luostareissa. Nunnista puhu-
taan useimmiten positiiviseen sdvyyn. Pyhiinvaeltajat kehuvat nunnia
“hyviksi ihmisiksi”. Nunnia arvostetaan Kreikassa hyvin paljon. Erés
pyhiinvaeltaja sanoi nunnien pystyvén rakastamaan toisia ihmisid paljon
enemmin kuin maailman ihmiset, koska heiild on esikuvanaan Jumalan
rakkaus. Tdlld tavoin monet nunnat ovat siséiistdneet jo lapsena, ettd
nunnat ovat hyvid thmisié tai ettd nunnien olemuksessa on jotain tavoitel-
tavaa. Luostarielimén kohtaaminen arkipéivissé saa sen ndyttdmédn am-
matilta, jonka nunnat ovat valinneet. Nuorelle naiselle, joka kdy usein
pyhiinvaelluksella, voi nunnan roolista muodostua yksi samastumisvaih-
toehto, ammattiura, jota itsekin voi harkita.®

Luostarissa vierailut eivdt kuitenkaan ole viélttdméttomié positiivisen ku-
van saamiseksi. Ortodoksisen kirkon patristinen luonne, esikuvien korostus,
on vaikuttanut siihen, etté nunnat ovat lapsuudessaan, kotona ja koulussakin
lukeneet ja kuulleet pyhisté. Seuraavassa selvitetddn hieman patristisen ajat-
telun ldhtokohtia ja patristisen ajattelun vaikutusta nunnien eldmaéssa.

4.1 Patristinen ajattelu ortodoksiassa

Ortodoksinen kirkko on luonteeltaan patristinen. Tlld tarkoitetaan traditi-
oon kiintedsti kuuluvaa useiden pyhien ja kirkkoisien kunnioitusta. Pyhét
ovat ortodoksisen kisityksen mukaan Jumalan valitsemia hurskaita miehia
ja naisia, kirkon kanonisoimia kilvoittelijoita. Monet kanonisoiduista py-
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doksisen) miljodnsa kautta. Heille syntyy positiivisia tunteenomaisia si-
teitd nunniin. Loflandia ja Skonovdia myétiillen, titd luostariin jadmisen
mielekkyyteen vaikuttavaa tekijdi voitaisiin kutsua affektiiviseksi tekijak-
si. Affektiivinen tekijd voidaan osittain redusoida kulttuurirelativistiseen
tekijadn, koska molemmat tekijdt ovat kulttuurisidonnaisia. Affektiivinen
tekija voidaan kuitenkin erottaa erilliseksi tekijéksi, koska kulttuurirelati-
vistisessa tekijassa esikuvien rooli ei ole niin merkittivi kuin affektiivises-
ga tekijdssd.

4.2 Patristiikka nunnien eldmdssd

Uskonnon merkitys nunnien lapsuudenperheissi ilmenee muun muassa
kirjallisuudesta, jota kotona on luettu. Osa vanhemmista nunnista on lih-
toisin koyhistd kodeista, joissa ei ollut mahdollisuuksia hankkia kirjalli-
suutta, mutta esimerkiksi Angelohorion sisar Elisabeth kertoi, ettd kotona
oli kuitenkin Raamattu ja joitakin kristillisid tekstejd, joita isd vield eldes-
siéin luki perheelle. Sisar Theoduli puolestaan kertoi, ettd lapsuudenkodis-
sa luettiin paljon pyhien elimikertoja. Myds Theodulin perheessi lukutai-
{oinen isi luki uskonnollisia tekstejid muun perheen kuunnellessa ympiiril-
l'é.”

Luostareissa nunnat lukevat pyhien elimékertoja ja kirkkoisien opetuk-
sia pivittiisten jumalanpalvelusten lisidksi myGs esimerkiksi ruokailujen
yhteydessi ja yksityisesti keljoissaan. Téstd syystd nunnat viittaavatkin
puheissaan usein pyhien ja kirkkoisien opetuksiin. Angelohorion sisar
Theodora kertoi mielelldén d@iti Gavriliasta™, vield pyhdksi kanonisoimat-
tomasta nunnasta, jota kreikkalaiset paljon arvostavat. Konstantinopolista
kotoisin oleva iiti Gavrilia teki mittavan eldméntydn koyhien ja sairaiden
auttamiseksi Kreikan lisiiksi myds ulkomailla kuten Englannissa ja Intias-
sa. Hiin kuoli vuonna 1992. Naispuoliset pyhit ja kirkkodidit ovat luonnol-
lisesti tirkeitd esimerkkejd nunnille, vaikka kirkkodidit ovat suurelta osin
jdneet syrjéiin miesten Kirjoittamassa kirkkohistoriassa. Sisar Theodora
arvioi kuitenkin kirkkoditien tekstien ja sitd kautta myds kirkkoditien
arvostuksen tulevaisuudessa lisddntyviin, silli monet nunnat kirjoittavat
nykyisin kokemuksistaan. Esimerkillisestd kilvoituksestaan tunnettujen
luostari-isien ja ditien opetuksia on koottu kirjoiksi jo pitkddn. Luostari-
isien opetuksista kiytetiiiin nimitystd paterikon, nunnien opetuksista vas-
taavasti materikon.”

Pyhien elimikertoja luetaan erityisesti niiden antamien esimerkkien
vuoksi. Pyhiit ovat kilvoittelun ja yleensiikin oikeanlaisen eliimin esikuvia.
Ortodoksisessa mystiikassa, jossa yksilon jumalasuhde korostuu, tarvitaan
ortodoksisen perinteen mukaisesti esikuvia. Mystiikan juuret ovatkin juuri
patristisessa opetuksessa. Patristiikkaan sisiltyy ajatus, ettd kristitty tarvit-
see hengellisesti kokeneempien ohjausta ja esimerkkia kilvoittelun tielld,
kohti jumalallistumista. Sisar Ksenin mielestd rippi-isdn ja pyhien tehtivi
on toimia ihmiselle eriéinlaisena rakennustelineend, joiden avulla ihminen
kehittyy hengellisesti. Rippi-isin ohella esimerkkind ja apuna kilvoittelus-
sa toimivat my®s hagiografiat.”™

Naiset, joista myohemmin tulee nunnia, omaksuvat luostariyhteison
ihanteita ja mielipiteité jo nuorina. Témi tapahtuu kosketuksissa luosta-
riin, patristisen kirjallisuuden avulla sekd heidén oman sosiaalisen (orto-

5 Herityksellinen motiivi

Herityksellistd (revivalist) konversiota voisi Loflandin ja Skonovdin mu-
kaan nykypdivénd luonnehtia olemukseltaan miedoksi, verrattuna 1700- ja
1800-lukujen dramaattisluontoisiin herdtyksellisiin konversioihin. Tastd
syystd herdtyksellisen konversion olemassaclosta on keskusteltu, tullen
kuitenkin sithen tulokseen, ettd se voidaan yhé vieldkin tunnustaa omaksi
kategoriakseen. Herdtykselliselle konversiolle on leimallista syvilliset ko-
kemukset, joita koetaan emotionaalisesti kiihottuneissa ihmisjoukoissa.
Heriityksellinen konversio perustuu ndkemykseen, jonka mukaan suuri
ihmisjoukko voidaan saattaa tilaan, jossa jotkut yksilot kokevat sosiaalista
painetta, joka synnyttid heissi konversioprosessin.”

Empiirinen aineisto ei viittaa nunnien kohdalla herdtykselliseen konver-
sioon. Yksikddn haastatelluista nunnista ei kertonut joukkokokouksista
tms., joiden tuloksena he olisivat alkaneet harkita luostarielaméi.

6 Pakottaminen motiivina

Pakottaminen konversiomotiivina on Loflandin ja Skonovdin mukaan
erit}éiin harvinainen. Sitd voidaan kutsua my0s aivopesuksi tai ohjel-
111.01‘nniksi. Ominaista pakottamismotiiville on yksilon pakottaminen
vipittdmdsti tunnustamaan syyllisyytensi. Loflandin ja Skonovdin
mukaan systemaattinen aivopesuprosessi kehitettiin 1900-luvun alus-
sa kommunismin tarkoituksiin, ideologisen yhdenmukaisuuden var-
n}}lstamiseksi. Pakottamisessa yksilon vapaus riistetddn ja hénet eriste-
tadn muusta maailmasta. Lisiksi pakottamiseen voi sisiltyd kidutusta
Ja ndyryytystd. Pakottamista voidaan kuitenkin pitdd jossain méérin
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yaikuttanut muun muassa Martti Lutherin negatiiviset ajatukset pyhiin-
vaelluksesta ja luostarilaitoksesta.” Myds sosiologi Max Weber kisittdd
juostarieldmin paoksi yhteiskunnasta.

Weberin mukaan luostarieldmi ja erityisesti askeesi on kontrolloitua ja
ohjattua kdytostd, joka tdhtad pelastumiseen. Weber katsoo, ettd protes-
tantit eldvit titd kontrolloitua ja ohjattua eliméd maailmassa silloin kun
heilld on ihanteenaan kristillinen eliméntapa.” Maailma ja maailmassa
eliminen kasitetddn protestanttisen ihanteen mukaisesti oikeana tapana
toteuttaa kristillistd kutsumusta, kun taas luostarilaitos ndhddin maail-
masta el'ls.tiiytyneenéi instituutiona ja siten hyddyttdméné yhteiskunnalle.
Kreikkalaisessa kontekstissa timinkaltainen ajattelu on perusteetonta.
Institutionalisoituneet luostarit ja ympardivd yhteiskunta ovat aina olleet
kosketuksissa toisiinsa. Oreokastron ja Angelohorion luostareissa kiy
esimerkiksi sddnnollisesti suuri médrd pyhiinvaeltajia, jotka keskustele-
vat eldméntilanteestaan nunnien kanssa; nunnat neuvovat pyhiinvaeltajia
esimerkiksi lasten kasvatuksessa ja terveyden hoitoon liittyvissd kysy-
myksjsséi. Oreokastron luostarissa pidettiin huolta muutamasta lihiseu-
dun ikddntyneestd naisesta, jotka eivdt saaneet apua muualta. Nunnat
kokevat my0Os rukouksen merkittdvdni tapana auttaa maailmaa. Sisar
Katerina korosti, ettd jumalanpalveluksissa rukoillaan kaikkien puolesta
pyytden Jumalalta “pelasta meidit”, eiké itsekkadsti “pelasta minut”.
Luostaril.la.on taten kreikkalaisessa yhteiskunnassa monenlaisia sosiaali-
sia funktioita. Tiivistiden voidaan sanoa, etté jos luostariin jaidminen néh-
ddan pakona yhteiskunnasta, niin télldin ei tunnisteta sitd tosiasiaa, ettd
luostari on osa yhteiskuntaa.®! ’
Ortodoksisessa luostaricldméassd on aina haluttu korostaa hengellisyyt-
té huolehtimalla siitd, ettd rukous ja kilvoittelu sdily vt nunnien pdétyon.
Sisar Katerina sanoikin, ettei luostarista saa tulla esimerkiksi sairaalaa.
Katerman mukaan Jumala haluaa ndhd4 ihmisten keskindisen rakkauden
ja huolenpidon, mutta on tirkedd, ettd luostari sdilyttdd hengellisyytensd
(kr TVELHOTIKOTNTA). Luostarille on suuri kunnia saada huolehtia
1kqantygee§té nunnasta tai munkista, Jumala koettelee ihmisté tilla ta-
voin. Sairaista ja vanhuksista huolehtiminen voi olla yksi kuuliaisuusteh-
tavd, mutta se ei Katerinan mielestd saa mennd hengellisyyden edelle. 55-
vuotias hammasldakéari Evangelia korosti nunnien tehtivdé ennen kaikkea
maailman puolesta rukoilijoina. Evangelia katsoo, cttd ihmiset voivat
usl.(olutua nunnille sellaisissa asioissa, joita he eivét misséén tapauksessa
voisi kertoa naapureille tai vilttiméttd edes parhaalle ystiville. Nunnat
ruk011'evat pyhiinvaeltajien puolesta ja monet kokevatkin Evangelian mu-
kaan ihmeparantumisia ja saavat lohdutusta murheisiinsa. Néistd syistd
luostariin jaiminen ei Evangelian mielestd voi missdéin nimessi olla pa-
koa yhteiskunnasta.®

tehottomana menetelmind. Tyypillistd on, ettei yksilo pidittiydy pakotta-
malla omaksutussa uskossa tai ideologiassa, jos hanet vapautetaan. Pakot-
tamisen toteuttamiseen vaaditaan lisiksi kannattamattoman paljon resurs-
:-‘.cja.“'

Nunnien kohdalla tuskin voidaan puhua pakottamisesta. Pikemminkin
luostareissa pyritidn huolehtimaan siitd, ettd nunnat tulevat luostariin va-
paasta tahdostaan. Nunnan vapaata tahtoa kysytiin myds nunnan vihki-
mystoimituksissa. Igumenia Efimian mukaan nunnat, jotka eivit tule luos-
tariin vapaasta tahdostaan, eivit jdd sinne. Heille voi esimerkiksi tulla
psykosomaattisia oireita, jotka lopulta estéviit luostariin ja@misen. Kuten
edelli todettiin, vanhemmat tavallisesti vastustavat tyttiren luostariin jdd-
mistii ainakin aluksi. Igumenia Efimian mielestd on kuitenkin hyvd, etti
vanhemmat vastustavat. Se on hinen mielestdan Jumalan tapa koetella
tulokasta. Igumenia tekee tistd huolimatta parhaansa, ettd perhekin hyvik-
syisi tyttéren luostariin jadmisen. Han kirjoittaa vanhemmille kitjeitd ja
pyrkii keskustelemaan heidiin kanssaan. Vanhemmat my®s saavat saattaa
tyttiren luostariin osallistumalla nunnan vihkimystoimituksiin ja luostarin

jumalanpalveluksiin.”
Luostariin jadminen on tavallisesti kuin nunnan ja luostarin vilinen

sopimus, jossa molemmat osapuolet pyrkivit tekeméén parhaansa, jotta
nunna voisi tuntea luostarin kodikseen ja asua sielld lopun eldmaiiinsi,
Sisar Dionisia kertoi eriidsti pohjoiskreikkalaisesta miesluostarista, jossa
on tilli hetkelli kaksi nuorta munkkia. Luostarin igumeni ymmartid, ettd
munkit ovat tulleet luostariin tiysin toisenlaisista oloista, kuin millaisiin
heidin on totuttauduttava luostarissa, Téstd syystd igumeni vie nuoret
munkit sunnuntaisin ajelulle luostarin autolla. Munkit kuuntelevat toistai-
seksi myds jonkin verran linsimaista musiikkia, kunnes tottuvat askeesin
avulla jittiméiin sen pois.™

Yhteis6, mielekkyyteen vaikuttava primaarinen

tekija

1 Luostari pakona yhteiskunnasta

Luostarielimé pidetin tavallisesti yhtend eskapismin muotona eli nunni-
en ja munkkien ajatellaan paenneen yhteiskuntaa. Paon syiksi mainitaan
epéonnistuneet ihmissuhteet, kehno taloudellinen tilanne, onneton rak-
kaus, poliittinen vaino jne. Lintisessd ajattelussa tillaisiin késityksiin on
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Ajatus maailmasta tai yhteiskunnasta pakenemisesta saattaa perustua
erdfinlaiseen védrinkasitykseen, jossa ei ole tdysin ymmirretty ortodoksi-
seen askeesiin kuuluva ajatusta maailman hylkddmisesti. Ortodoksisessa
kristillisyydessd askeesilla (kr. aoknoig = harjoitus) tarkoitetaan oman
tahdon sopeuttamista Jumalan tahdolle, fyysistéd pidittiytymistd ja vapaan
tahdon kéyttdmistd pelastaviin valintoihin, Askeesi, jota voidaan kutsua
my0s hengelliseksi harjoitukseksi, on erdénlainen ohjelma, jossa tehdiin
todeksi ortodoksisen kirkon eettisid arvoja jokapéiviisessi elimissi. Hen-
gelliset harjoitukset kuuluvat siten kaikille kristityille, vaikka ajatellaan-
kin, ettd niitd voidaan parhaiten toteuttaa luostarieldimiissi. Askeesilla on
kaksi polttopistettd, jotka molemmat téhtéévét kristityn hengelliseen kas-
vuun. Ensimmdisen tarkoituksena on kehittdd ihmisen hyvii, tavoiteltavia
ominaisuuksia ja toisen vastaavasti vilttdd syntejd ja vadrid valintoja.
Viime kidessd askeesi tahtdd sielun pelastamiseen.®

Ajatus maailman hylkd&misestd liittyy askeesin toiseen polttopisteeseen,
taisteluun pahaa vastaan. Ortodoksisen késityksen mukaan aito askeesi ei
vihaa maailmaa sindnsé, vaan ainoastaan maailmassa ilmenevid pahaa, joka
vaikeuttaa ortodoksin hengellistd kasvua. Maailman hylki@iminen tarkoittaa
lahinni taistelua maailman pahaa vastaan. Samalla tavoin kuin askeesin,
myds maailman hylkdédmisen ajatellaan koskevan yhtilailla sekii luostari- etts
yhteiskuntaeldmaa. Myos maallikoiden tulee taistella pahaa vastaan. Luosta-
rieldméssé ei siten ole tarkoitus paeta maailman velvollisuuksia tai vastuuta
toisista ihmisistd, vaan luostarielima on ortodoksisen kisityksen mukaan
tiydellistd omistautumista maailman puolesta rukoilemiseen.®

Keskusteltaessa luostarieldmésté vaihtoehtona sille, mitd maailma tarjo-
aa, sisar Theodora painotti, ettei hin maailmasta lahtiessién paennut mi-
tddn eikd erityisesti joutunut luopumaan mistdan. Hinen mukaansa maail-
ma pikemminkin alkoi menettdd merkitystddn. Hin sanoi, ettd jos nyt
joutuisi jostain syystd lahteméan luostarista, olisi se suuri sisiiinen katast-
rofi. Silloin hén vasta joutuisi luopumaan jostakin.

Gothénin mukaan nunnaksi tai munkiksi ryhtyminen ei ole “flykt”, pakoa
jostakin. Sen sijaan se on “ett intriide”, liittyminen johonkin. Gothéni suhteut-
taa ndkemyksensa siirtymariittiteoriaan. Siirtymariittien tehtivéna luostareis-
sa on vahvistaa yksilon sosiaalisen statuksen muutos maallikosta munkiksi.
Munkilla timé tapahtuu munkiksi vihkimyksessd. Jos luostariin jiiminen
nihdéddn pakona jostakin, tarkoittaa se, ettei uutta yhteiséd johon munkki
liittyy, oteta huomioon. Gothonin informantti isd Joakim korostaa luostarin
olevan yhteiso, jossa on tultava toimeen toisten ihmisten kanssa. Isd Joaki-
min mukaan monilla on vaikeuksia sopeutua luostarielimiin, vaikka he
haluaisivatkin munkeiksi. Hén katsoo, etté jos henkild ei sopeudu yhteis-
kuntaan, ei hén silloin sopeudu luostariinkaan. Joissakin tapauksissa Isi
Joakimin mielestd luostarissa on jopa vaikeampaa asua kuin maailmassa,
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koska luostari on vain miesten tai vain naisten yhteisd.*

Sisar Efimia, Angelohorion luostarin igumenia sanoi, etti luostarissa
taytyy p)_fslyéi osiuillgmaan rakkau_ll‘a _sisarten kt_:sken, va_ikka seon viililld
pyvin vaikeaa. Efimian mukaan sisarilla on VE\]I[CHE\\:’&ISII usein _se}ll?_:!t1kai_1_l-
taisia ongelmia tulla toimeen keskeniidn kuin maailman ihmisilld. Hin
kertoi esimerkin vastikiidn Parkinsonin tautiin sairastuneesta sisar Irinistd,

joka on luostarille raskas hoidettava ja koettelee monella tapaa nunnien

keskindistd sopua. Efimian mukaan luostarissa ei kuitenkaan pidse ongel-
mia pakoon, vaan nunnien on pystyttdvi osoittamaan keskindinen rakkau-
tensa kaikissa tilanteissa. Niinpd sisaret ajattelevat, ettd sisar Irinin oli
gairastuttava. Se on Jumalan heille asettama koettelemus (kr. Soxtpacior).”’

Yhteiso muuttuneen identiteetin vahvistajana

Palatkaamme vield sisar Theodoran tuntemuksiin konversion alkuvai-
heessa, kun hin alkoi pohtia luostariin jidmisen mahdollisuutta. Tote-
simme, ettel maailman tuntuminen merkityksettoméltd riitd selittd-
miin Theodoran luostariin jddmistd; se voi ainoastaan selittdi maail-
masta ldhtemisen. Miki sitten saattaa identiteetin muuttumisen tdssd
tapauksessa loppuun? Miké tekee naisesta nunnan? Miki vahvistaa
muuttuneen identiteetin?

Konversio on sosiaalinen ilmid. Yksittdisen ihmisen kokemuksesta tu-
lee osa yhteistd uskoa vasta suhteessa muihin ihmisiin. Ryhmaé tai yhteiso
on konversion luotettavuuden mittari, koska muutoksesta tulee osa yhteis-
td uskoa vuorovaikutuksessa toisten samalla tavalla ajattelevien kanssa.
Kokemus siis sdilyy yksilon eldméssd ryhmén avulla. Yhteisé legitimoi
nunnan muuttuneen identiteetin. Muutos ef siten vilttdméatti tapahdu niin-
kadn suhteessa menneeseen, vaan se tapahtuu suhteessa yhteisdon, tdssi
tapauksessa suhteessa luostariyhteisoon, johon nunna liittyy. Naisesta ei
voi tulla ortodoksista nunnaa, jos hén ei liity nunnien muodostamaan
luostariyhteisdon, koska maailmassa eldvien naisten ja nunnien vélinen
raja on Kreikassa hyvin selked. Petra Pakkanen viittaa Tinos-saaren luos-
tarieldméd ja pyhiinvaellusta koskevassa artikkelissaan S. Collinsin teori-
aan, jonka mukaan luostari luo naiselle uuden sosiaalisen verkoston. Nun-
nat samastuvat toisiin nunniin sosiaalisesti uuden sosiaalisen verkoston
avulla.®

Edelld esitettyd on mahdollista kritisoida, kun otetaan huomioon myds
erakkomunkkeus. Erakothan eivit ole liittyneet yhteisoon. Erakot ovat
kuitenkin hyvin harvinaisia eteenkin naiskilvoittelijoiden parissa. Mydos
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Athoksella erakkomunkkien méaria on haluttu rajoittaa. Esimerkiksi At-
hanasioksen typikon rajoittaa Suuri Lavra -nimisen luostarin erakkomunk-
kien lukumiidrin viiteen. Theodor Nikolaoun mukaan erakkomunkkeus ei
ole ideaalinen luostarielimin muoto, vaan luostarieldméin idea toteutuu
paremmin kinobiittisessa mallissa. Yksin eldvistd munkeista ja nunnista on
myds sanottava, etti suurin osa heistéd on liittynyt nuorena luostariyhtei-
s60n ja aloittanut erakkoelimin vasta mydhdin, sen jilkeen kun munkin
tai nunnan identiteetti on jo vahvistunut ja 16ytynyt.*”

| Primaari- ja sekundaarisosialisaatio

Milli tavoin yhteisd sitten tekee luostariin jidmisratkaisusta mielekkaan?
Vastaus tihdn on loydettivissi Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin
tiedonsosiologisesta teoriasta, joka tutkii inhimillisen ajattelun suhdetta
sen yhteiskunnalliseen taustaansa. Erityisesti sekundaarisosialisaatio-
kisitteen avulla voidaan selvittidi nunnan identiteetin ylldpitimistd. Seu-
raavassa esitelldén Bergerin ja Luckmannin teorian péépiirteet sekundaari-
sosialisaation ymmirtamiseksi.

Bergerin ja Luckmannin mukaan ihmisen minuutta ei voida ymmartad
erilldisin siitd sosiaalisesta ympdristostd, jossa se kehittyy. Ihminen ei voi
kehittyd inhimilliseksi erillddn toisista ihmisistd, eikd myoskiin yksindén
voi luoda inhimillisti ympiristdd. Myds arkitodellisuuden kokeminen syn-
tyy intersubjektiivisesti, vuorovaikutuksessa toisten yksildiden kanssa.
Miki on arkitodellisuutta amerikkalaiselle liikemichelle, ei valttdmitti ole
sitd kreikkalaiselle nunnalle. Témi johtaa Bergerin ja Luckmannin mu-
kaan siihen, ettd ihminen on oman kulttuurinsa tuotos. Muoto, johon
ihmisyys valetaan, on sosiokulttuurisesti mégraytynyt. Se on ihmisten yh-
dessd tuottama. Kaikkeen inhimilliseen toimintaan liittyy liséiksi tottumus-
ten muodostumista, habituaatiota. Tapojen muodostumisen etu on valinto-
jen midrin pienenemisessd. Totunnaistumisen avulla yksilélle vapautuu
energiaa muihin ongelmiin tai péétoksiin. Tapojen muodostuminen edeltéd
instituutioitumista.”

Instituutioituminen tapahtuu tiivistetysti siten, ettd kahden yksilon koh-
datessa heidin vililleen muodostuu totunnaisia tapoja, jotka helpottavat
heidéin kanssakiiymistiin ja arkieldmainsid. Uuden sukupolven syntyessi
tilanne muuttuu. Kaksi yksiléd ovat olleet itse luomassa totunnaisten tapo-
jen maailmaa, mutta kun uusi sukupolvi kohtaa saman tottumusten maail-
man, se niikee yhteiskunnan objektiivisena todellisuutena. Lapsilla ei ole
osuutta todellisuuden luomisessa, vaan he kohtaavat sen ikéén kuin annet-
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tuna todellisuutena. Lasten sosiaalistaminen muokkaa myos vanhempien
kiisitystd: kun sanoo moneen kertaa “néin asiat tehdddn”, alkaa vihitellen
uskoa sithen itsekin. Bergerin ja Luckmannin mukaan instituutioista tulee
oikeutettuja eli ne legitimoituvat kielen avulla. Néin ihminen siis luo
maailman, jonka paradoksaalisesti kokee kuitenkin muuksi kuin inhimilli-
sen toiminnan tuotteeksi.”!

Primaarisosialisaatiolla tarkoitetaan laajempaa kisitettd kuin kognitiivi-
pen oppiminen. Se tapahtuu varhaislapsuudessa, voimakkaan emotionaali-
gesti latautuneissa olosuhteissa. Lapsi 16ytda identiteettinsd “merkityksel-
listen toisten” (significant others), tavallisesti vanhempiensa, avulla ja
gisdistdd sen myoOtd rooleja ja asenteita. Primaarisosialisaatiossa lapsi ei
voi valita vanhempiaan ja téstd syystd sosialisaatiossa ei ole merkittdvid
identifioitumisongelmia. Lapsi ei toisin sanoen nde vanhempien maailmaa
yhtend vaihtoehtona, vaan ainoana olemassa olevana tai ainoana ajatelta-
vissa olevana. Tdmin vuoksi primaarisosialisaation tulokset ovat juurtu-
neet ihmiseen paljon lujemmin kuin sekundaarisosialisaation. Kaikenlai-
sen sosialisaation ja maailman objektivoinnin tdrkein viline on Bergerin ja
Luckmannin mukaan kieli.”

Sekundaarisosialisaatiossa puolestaan sisdistetddn institutionaalisia tai
institutionaalisperustaisia osamaailmoja. Sekundaarisosialisaation voidaan
sanoa olevan roolispesifin tiedon hankkimista, jolloin roolit perustuvat suo-
raan tai epdsuorasti yhteiskunnan sisdiseen tyonjakoon. Nunnan tapauksessa
sekundaarisosialisaation voidaan sanoa tdhtddvdn nunnan rooliin liittyvin
“tiedon” hankkimiseen. Sekundaarisosialisaatioprosessissa nunna toisin sa-
noen vahvistaa tai vahvistuttaa muuttuvan identiteettinsd. Helpoiten ja uon-
nollisimmin se tapahtuu muiden samoin ajattelevien kanssa.”

Siind missé primaarisosialisaatio edellyttédd emotionaalista tunnelatau-
tumista vanhempiin, suuri osa sekundaarisosialisaatioista voi tapahtua il-
man tdménkaltaista samastumista. Samastumisen tarve riippuu kuitenkin
sekundaarisosialisaation sisillostd. Esimerkiksi insindoriksi opiskelu si-
saltdd paljon formaalisia, emotionaalisesti neutraaleja oppimisprosesseja.
Sen sijaan esimerkiksi muusikon on samastuttava opettajaansa voimak-
kaammin ja uppouduttava kokonaisvaltaisesti musiikin todellisuuteen. Se-
kundaarisosialisaatio ei ole yksittdinen tai ainutkertainen tapahtuma ihmi-
sen eldmdssd, vaan sitd tapahtuu jatkuvasti yksilon kasvaessa. Sekundaari-
sosialisaatiossa sisdistettdvien asioiden tarvitse valttdmatta olla ristiriidas-
sa primaarisosialisaatiossa sisdistettivien asioiden kanssa.*

Samalla tavalla kuin muusikon, myds nunnan samastumisasteen on
oltava voimakas primaarisosialisaation kaltaisen viistamattomyyden vai-
kqtelman aikaansaamiseksi. Tahén tarpeeseen voidaan kehittdd aivan eri-
ty1§ié tekniikoita. Niiden sekundaarisosialisaatiota vahvistavien teknii-
koiden tarve voi nunnien tapauksessa olla seki sisiinen ettd ulkoinen. Ne
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voivat toisin sanoen olla nunnan henkilokohtaisen tilanteen vuoksi asetet-
tuja (esim. yksittiiset kuuliaisuustehtéivit) tai luostarin kaikille nunnille
asettamia (esim. yhteiset kuuliaisuustehtivit). Bergerin ja Luckmannin
mukaan vahvistavat tekniikat on suunniteltu vahvistamaan nimenomaan
sosialisaation tunnelatausta. Esimerkkind he kayttévit uskonnollisten yh-
teisdjen vihkiytymisaikaa, jonka kuluessa yksild sitoutuu tiysin sisdistetté-
viiiin todellisuuteen. Nunnan vihkimysprosessi, siirtymriitti, on juuri tal-
lainen vahvistava tekniikka. Kuten edelld on kerrottu, nunna eldd jo koke-
lasaikana kdytannossd normaalia luostarielimii tehden kuuliaisuustehté-
vidl ja osallistuen jumalanpalveluksiin.”

Bergerin ja Luckmannin mukaan sekundaarisosialisaation tdytyy jilji-
telli mahdollisimman tarkasti primaarisosialisaatiota silloin kun se vaatii
yksilon todellisuuden kaikenkattavaa muutosta. Luostariin jaémistd voi-
daan pitdd tillaisena kaikenkattavana todellisuuden muutoksena, vaikka
nunna olisi lihtdisin uskonnollisesta kodista tai suvusta, jossa on paljon
teologeja tms. Luostarieldimé on joka tapauksessa tdysin erilaista kuin ns.
normaali kreikkalainen perhe-elimé. Jopa luostarin péivirytmi ja aikaki-
sitys poikkeavat normaalista kreikkalaisesta. s

2 Muuntuminen, karkottaminen, kehittyminen

Kuten edellii on osoitettu, voidaan nunnan eldmid luostarissa verrata
sekulaariin perhe-eldmain. Bergerin ja Luckmannin termein ilmaistuna
nunnan suhde igumeniaan ja toisiin nunniin latautuu “merkityksellisyy-
delld”, jolloin sosiaalistajista (igumenia, nunnat) tulee nunnalle merkityk-
sellisii toisia. Néin nunna sitoutuu kokonaisvaltaisesti uuteen todellisuu-
teen. Hin antaa itsensd, eli koko subjektiivisesti koetun eldmiinsa luosta-
rielimille samaan tapaan kuin muusikko, joka sitoutuu taydellisesti mu-
siikkiin.”

Nunnan sosiaalistumisessa tai sosiaalistamisessa ei voida lihted liik-
keelle tyhjisti, vaan ensin on purettava primaarisosialisaatio. Berger &
Luckmann kiyttaviit purkamisesta termid muuntuminen (alternation).
Muuntuminen tapahtuu merkityksellisten toisten avulla, joihin hiin sitou-
tuu emotionaalisesti. Niiin nunnan maailman kognitiivinen ja affektiivinen
keskid siirtyy luostariin.”

Nunnan subjektiivisesti koetun eldmin muuntuminen tapahtuu pédasi-
allisesti kielen avulla. Tisti syystd luostarielimissd on oma kielensd,
termistonsi. Luostarielimiin kieltd voidaan verrata mihin tahansa ammat-
titermistoon, esimerkiksi lidketieteen tai musiikin. Tututkin ilmaukset
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saavat uusia sisdltdjd luostarissa. Esimerkiksi syomiseen liitetddn luosta-
rissa erilaisia ilmaisuja ja merkityksid kuin maailmassa. Ruokaa ajatel-
laan muun muassa Jumalan lahjana ja luostarissa on tarkat sdannokset
paastoruoista. Ilmaisut ulottuvat konkreettisten asioiden lisiksi kuvaa-
maan myds abstrakteja asioita kuten paholaisen tditd maailmassa. Berg-
erin ja Luckmannin mukaan kieli seké toteaa maailman, etti toteuttaa sen.
Kielellisten ilmausten avulla nunna oppii vuden ajattelutavan, uuden ob-
jektiivisen todellisuuden. Luostarissa nunna saa uusia keskustelukumppa-
neita. Muuttunutta subjektiivista todellisuutta ylldpidetiéin jatkuvassa
keskustelussa uusien merkityksellisten toisten avulla ja heidin edusta-
mansa yhteisdn avulla. Nunnien tapauksessa yhteisoon kuuluvat nunna-
kollegojen lisdksi myds esimerkiksi luostarissa vierailevat papit, rippi-isé
ja pyhiinvaeltajat. Tiivistien voidaan sanoa, ettd kaikki jotka kayttivit
samaa kieltd, saman diskurssin sisiistdneet yksilot, ylldpitdvit toinen
toisilleen samaa todellisuutta.”

Konversiotarinoita voidaan pitad perinteisind esimerkkeind muuntumi-
sesta, uuden todellisuuden sisdistamisestd. Paavali Tarsolaisen kertomus
osoittaa, ettei pelkkd konversio yksin riitd ylldpitdmaédn muuttunutta iden-
titeettid. Vasta uskonnollinen yhteiso teki Sauluksesta, tavallisesta usko-
vasta, Paavalin. Bergerin ja Luckmannin mukaan yhteisdstd, uskottavuus-
rakenteesta, tiytyy tulla yksildllie sellainen maailma, joka karkottaa (repel)
kaikki muut maailmat ja erityisesti sen, jossa yksild asui ennen muuntu-
mista. Tﬁstéi syystd monissa uskonnollisissa yhteis6issd yksild halutaan
eristdd alemmista ihmissuhteistaan sekd henkisesti ettd fyysisesti.'®

Kritiikkind Bergerin ja Luckmannin teoriaan on sanottava, ettd vaikka
my(’is 01.“[0d0ksisessa maailmassa noviisi eristetddn aiemmista ihmissuh-
teista, ei menneisyyttd haluta eksplisiittisesti unohtaa. Primaarisosialisaa-
tiota tai maailmaa ei siis haluta nunnien tapauksessa Bergerin ja Luckman-
n@n termein karkottaa.'"™ Pikemminkin ortodoksisessa ajattelussa paino-
piste on yksilon kehittymisessd. Kehittymisen pdaméadran on jumalallistu-
minen ja viime kidessé pelastuminen. Sisar Pelagian kisitys ortodoksisuu-
desta suurena matkana, jossa kasvetaan ja kehitytddn, ilmentda juuri tata.
Bergerin ja Luckmannin késitys primaari- ja sekundaarisosialisaation véli-
sestd rgjasta on toisin sanoen hieman jaykkd kuvaamaan nunnan polkua.
Tqmasmssa nunnan ajatusmaailma ja identiteetti muuttuvat sulavasti eri-
la1§ten siirtymdriittien lisaksi myos vierailuilla luostariin jo ennen varsi-
naista noviisivaihetta.'®

Kc.:hittymisen ymmaérretddn ortodoksisessa ajattelussa tapahtuvan as-
keesin avulla mm maailmassa kuin luostarissakin, Askeesin ja yhteiskun-
nan §uhdetta toisiinsa on tutkittu 1900-luvun alkupuolelta ldhtien. Esimer-
kiksi strukturalistit Michel Foucault ja Geoffrey Harpham ovat tarkastel-
leet askeesia lihinni sosiaalis-poliittisesta niikdkulmasta. Teologi Richard
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Valantasis on puolestaan kehittdnyt teorian askeesin yhteiskunnallisesta
funktiosta. Han pohjaa oman teoriansa Weberin, Foucaultin ja Harphamin
teorioihin. Valantasisin mukaan keskeisessd asemassa on ihminen, joka
haluaa kéytostddn muuttamalla — askeesin avulla — muuttua uudeksi, erilaj-
seksi ihmiseksi (“a new self”). Uusi “mind” tulee esiin suhteessa itseen,
muihin, yhteisé6n ja maailmaan.!®

Valantasisin mukaan askeesi, hengelliset harjoitukset, systematisoivat
prosessin, jossa yksil initioidaan uuteen kulttuurin. Valantasis ei painota
nikemyksessédin yhteisdn roolia, vaan hén tarkastelee askeesia kéyttayty-
misend. Kaikesta huolimatta voidaan kysyd, olisiko askeesi mahdollista
ilman yhteis6d. Edelld olemme todenneet yhteisdn olevan se tekiji, joka
vahvistaa konversion. Yhti lailla yhteison voidaan ajatella vahvistavan tai
oikeuttavan myds askeesin tai kokonaisen uskonnon diskurssinkin. Valan-
tasisin teoria ei eksplisiittisesti kiella yhteison roolia. Sen sijaan Valantasi-
sin mukaan askeettisen kiyttdytymisen padmadri, esimerkiksi jumalallis-
tuminen, edustaa kulttuurin ihanteita,'™

3 Legitimaatio

Nunnan muuttuvan identiteetin tarkein kasitteellinen edellytys on legiti-
maatio. Legitimaatiolla tarkoitetaan oikeuttamisprosessia, jossa uusi to-
dellisuus (luostarielim), ja vaiheet, joiden kautta se omaksutaan, muoka-
taan uudelleen tulkittavaan muotoon. My6s kaikkien vaihtoehtoisten to-
dellisuuksien hylkd&minen on legitimoitava. Tavallisesti kaiken muutosta
edeltiineen koetaan johtaneen sité kohti. Koko aikaisempi elimé tulkitaan
“silloin luulin... nyt tieddn” -ajatuksen mukaisesti. Oikeuttamisprosessille
on ominaista, etti vanha todellisuus tulkitaan vudelleen muuttuneen legiti-
maatiokoneiston (luostariyhteisd) mekanismeilla. Tavallisesti uudelleen-
tulkinta edustaa yksilolle subjektiivisen elaménhistorian murroskohtaa.'®

Sisar Katerinan kertomus havainnollistaa legitimaatioprosessia.
Katerina aloitti oman konversiokertomuksensa murroskohdasta, vih-
kitilaisuudesta, jossa hénesté tuli viitankantajanunna. Vihkijtoimituk-
sen jilkeen Katerinan vihkinyt piispa oli sanonut paikalla olleille
nunnille ja vieraille, ettd hinen oli vaikea kuvitella, ettd Katerina “yltiisi
koskaan tille tasolle” (kr. “va ¢pTacel avto 10 o1peto”). Tilld hin oli
viitannut Katerinan eldméin ennen luostaria. Katerina kiivi nuorena
pyhikoulua ja hinen lapsuuden kotinsa oli myds uskovainen, mutta
piispan mukaan Katerinan olemus oli ollut kuitenkin aivan toisen
tyyppinen kuin nunnien yleensa.'%
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Tamin jilkeen Katerina kertoi eldméistiadn ennen luostaria. Kateri-
nan opinnot toivat hiinet kolAikzmpquisjtaan Larissasta Thessalonikiin.
Nuori tyttd tunsi olonsa yksindiseksi vieraassa kaupungissa. Katerinan
onneksi myds entinen pyhiikoulun opettaja Georgia oli muuttanut
Thessalonikiin, Georgia neuvoi Katerinan rippi-iséd Simeonin luo, jon-
ka kanssa Katerina saattoi keskustella monenlaisista elimiin liittyvis-
{i kysymyksislﬁ. Farmaseuttiopinnot eteniviit hyvin, ja I(alepna val-
mistuikin yliopistosta loistavin arvosanoin. Hiintd alkoivat kiinnostaa
jatko-opinnm. Aloittaakseen jatko-opinnot Katerinan tuli suorittaa
tentti, jonka perusteella hinet valittaisiin jatko-opiskelijaksi. Katerina
yritti suorittaa tentin kaksi kertaa. Molemmilla kerroilla hiin epdonnis-
tui, vaikka oli ollut menestynyt oppilas. Tulevaisuus ei kuitenkaan
vaikuttanut Katerinasta toivottomalta. Farmaseutin koulutuksen saa-
neena Katerina sai pian tyopaikan. El&dma tuntui kuitenkin tyhjalta ja
Katerina kaipasi omien sanojensa mukaan “jotain muuta” (kr. kott
arro). Keskustelut isd Simonin kanssa ja oma pohdinta johdattivat
Katerinan lopulta luostariin.'®’

Katerinan oman tulkinnan mukaan Jumala sulki hénelta ovia, jéttd-
en avoimeksi yhden ainoan oven, oven joka johti luostariin. Katerina
koki, ettd Jumala johdatti hédnet tdlld tavoin monen vaiheen jdlkeen
Juostariin. Efkarpian luostarin igumenia tiydensi keskustelua sanoen,
ettd Jumala sulkee ovia ithmisten eldmédssd, mutta aina kun hian sulkee
yhden oven, hiin avaa toisen oven jossain toisaalla. Katerinan mukaan
luostariin jadminen ei ollut helppoa. Hén joutui etsimédén hyvin pal-
jon, ennen kuin luostarikutsumus 18ytyi. Lopulta Katerina ymmarsi,
ettd tirkeintd eldmdissi on totteleminen, Jumalan valitseman tien kul-
keminen ja Jumalan tahtoon ndyrtyminen. Katerina katsoo silti, ettei
Jumala tee asioita helpoiksi. Myds ihmisen tdytyy tehdd oma osuuten-
sa, avata sydamensd. “Pitdd kyselld sieltd ja tuolta. Pitdd etsid rippi-
isd ja oikeanlaisia ihmisid. Lopulta jotain 16ytyy.” Katerina totesi
vield, ettd kun hidn on nyt 18ytinyt tiensé luostariin, hin suree kaikkien
puolesta, jotka eivit ole ortodokseja. Hén toivoisi, ettd kaikki ihmiset
voisivat l10ytdd tiensd Jumalan luokse.'®

Katerina tulkitsee menneisyyden tapahtumia luostariin jadneen nun-
nan ndkokulmasta. Hén tulkitsee menneisyyttd uudelleen legitimaatio-
koneiston mekanismeilla, luostarin termein, Ennen luostariin jadmistd
Katerina ei osannut ajatella epdonnistumisia jatko-opintotenteissd Ju-
malan johdatuksena, hén niki johdatuksen vasta jilkikiteen. Nyt hdn
nikee kaiken menneen selvisti ja ymmirtdd miten Jumala hinté joh-
datti. Katerina toisin sanoen takauttaa menneisyydestd sellaisia ele-
menttejd, joita ei tosiasiassa sisdltynyt hdnen aikaisempaan subjektii-
viseen kokemusmaailmaansa.'®’
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Luostariin jiimisen mielekkyys kehéni

Samalla tavalla kuin mité tahansa muita yhteiskunnallisia instituutioita,
voidaan myds ortodoksista uskonnollista eldmii tai ortodoksista yhteisod
(esim. ortodoksiset kreikkalaiset) pitda Bergerin ja Luckmannin teorian
valossa instituutioitumisen tuloksena. Ortodoksisuus on instituutio, jota
ortodoksit pitavit muuna kuin inhimillisend tuotoksena. Ortodoksinen pe-
rimitieto on foisin sanoen vilittynyt sukupolvelta toiselle, néyttiytyen
yhteisolle legitimoituneena, objektiivisena todellisuutena."® Tilld ei tar-
koiteta, etteikd Gadameriin viitaten, tutkittavaa voitaisi myos Bergerin ja
Luckmannin teorian valossa tulkiten pitié potentiaalisesti oikeassa oleva-
na.'"" Berger ja Luckmann eiviit luonnollisestikaan ota kantaa Jumalan
olemassaoloon, vaan heidin nakdkulmansa on tieteenharjoittajan nikokul-
ma.

Niiin tarkastellen luostariin jaimisen mielekkyyteen vaikuttavia tekijoi-
ti voidaan ajatella kehénd. Ortodoksinen uskonnollinen eléimd, uskonnol-
linen yhteisd, jota siis voidaan pitdd instituutioitumisen tuotoksena, yllipi-
tii luostareita. Luostarit puolestaan yllipitivit osaltaan ortodoksista us-
konnollista elimii. Nunna menee luostariin, koska sielld han voi olla
foisten samoin ajattelevien kanssa, eli sellaisten henkildiden kanssa, jotka
vahvistavat hinen muuttuvan identiteettinsi. Luostarissa uudet merkityk-
selliset toiset ylldpitavit nunnan muuttunutta subjektiivista todellisuutta.
Saman diskurssin sisdistineet yksilot ylldpitavit toinen toistensa todelli-
suutta. Tilli tavoin nunna vihitellen muuttuu itse siksi, joka yllapitia
ortodoksista todellisuutta paitsi noviiseille, myds itselleen, toisille nunnil-
e ja pyhiinvaeltajille. Pelkistéden voidaan sanoa nunnan meneviin ortodok-
sisen yhteison ylldpitimiin luostariin, jossa hiinestd itsestddn tulee orto-
doksisen yhteison ylldpitdja.

Nunnien primaarisosialisaation merkitykselliset toiset ovat voineet vii-
littiid toisistaan poikkeavia objektiivisia todellisuuksia. Nunna voi yhtd
hyvin olla sisdistanyt ortodoksisen arvomaailman osia myos sekundaariso-
sialisaatiossa. Oleellista on, ettd nunnana nainen omaksuu roolin, jota ns.
esittimilli hin osallistuu subjektiivisesti koettuna mielekkailld tavalla
sosiaaliscen maailmaan. Onnistunut sosialisaatio tarkoittaa Bergerin ja
Luckmannin mukaan korkeaa symmetriaa objektiivisen ja subjektiivisen
todellisuuden vililli. Tistd syysti konversio, muuttuva identiteetti, aiheut-
taa ongelmia, joiden kiisittelyyn tarvitaan edelld mainittuja uusia merki-
tyksellisid toisia, yhteisod. Tilld tavoin sosialisaatioprosessi ottaa huomi-

oon nunnien erilaiset taustat. Yleisesti voidaan sanoa, ettd luostariin jid-
neitdi nunnia yhdistiid se, ettd he pitivit ortodoksista elimiintapaa hyviind
ja oikeana, ja ettid he haluavat olla hyvid ortodokseja. Luostariyhteisd
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yahvistaa ja ylldpitdd ortodoksista, objektiivista todellisuutta, vahvistaen
qunnan muuttuneen identiteetin. Luostariyhteisd saattaa nunnan objektii-
visen ja subjektiivisen todellisuuden yhteen. Yhteison avulla nunna oppii
tannistamaan identiteettinsd. ''?

Lopuksi

Kisilld olevassa artikkelissa selvitettiin luostariin jddmisen mielekkyyteen
vaikuttavia tekijéitd kreikkalaisen naisen elaméssa. Artikkeli perustuu us-
kontotieteen pro gradu -tydhon, jonka empiirinen aineisto keréttiin kol-
messa pohjoiskreikkalaisessa naisluostarissa, metodeina teemahaastattelu
sekd osallistuva havainnointi. Tyotd varten haastateltiin yhtétoista nunnaa.
Luostariin jadmisen mielekkyyteen vaikuttavia tekijoitd analysoitiin John
Loflandin ja Norman Skonovdin konversiomotiiveja késittelevin teorian
sekd Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin yhteiskuntatcorian avulla.
Analyysin ldhtokohtana oli ajatus, jonka mukaan naisen muuttuvaa identi-
teettid (maailmaan sitoutuneesta naisesta nunnaksi) voidaan kuvata kon-
version kiisittein. Konversio voidaan ymmartdd yksilon muutoksena, jonka
kautta eldmi selitettifin uudelleen tai prosessina, joka muuttaa yksilon
kisityksen perustodellisuudesta.

Luostariin jadmisen mielekkyyteen liittyviksi sekundaarisiksi tekijoiksi
hahmottuivat: 1. Vaihtoehtotekiji, jonka mukaan nunnat kokevat luosta-
riin jadmisen mielekkadnd vaihtoehtona individualistiselle eliméntavalle.
Vaihtoehtotekijda voidaan pitdd vastakkaisena ilmidnéd Lotlandin ja Sko-
novdin esittimalle intellektuaaliselle konversiomotiiville, koska ortodok-
sisuudessa traditiolla on suuri merkitys. Inteliektuaalinen motiivi liittyy
Loflandin ja Skonovdin mukaan yksityistyneeseen lansimaiseen uskonka-
sitykseen, jossa uskonnot ndyttaytyvit valintamyymélédn tuotteiden kaltai-
sina osasina, joista kukin voi valita mieleisiddn elementtejd. Haastatellut
nunnat sen sijaan korostivat ortodoksisuuden olevan kokonainen teologia,
josta ei voi omaksua vain osia. Kappaleessa kisiteltiin myds koulutettujen
nunnien asemaa, silld erityisesti koulutetut, nuoren nunnasukupolven
f:du.stajat korostivat tradition asemaa ja arvoja, jotka ovat vastakkaisia
individualistiselle eliméntavalle. 2. Kulttuurirelativistinen- tai usko-
tekijii,. jonka mukaan luostariin jidminen on mielekds ratkaisu kreikkalai-
sen naisen eldmissd, kun sitd tarkastellaan kulttuurikohtaisten kriteerien
puitteissa. Kulttuurirelativistiseksi nimetyn tekijén taustalla on Loflandin
ja Skonovdin kisitys mystisestd motiivista, joka on ehka tunnetuin erilai-
sista konversiomotiiveista. Mystiseen motiiviin liittyy mystisid kokemuk-
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sia, kuten hallusinaatioita. My6s monet nunnat ovat kokeneet mystisiksi
luokiteltavia kokemuksia ennen luostariin jédmistadn. Mystinen motiivi
voidaan kuitenkin nihda laajemmin, osana uskoa. Nunnien tavallisimmat
vastauksen luostariin jaamisen mielekkyydesté olivatkin uskon ilmauksia.
Termi kulttuurirelativistinen viittaa tissd yhteydessi hellenistiseen kult-
tuuriin nimenomaan ortodoksisena kulttuurina. Kulttuurirelativistinen te-
kiji toisin sanoen tulkitsee luostariin jaamista kontekstissaan, kreikkalai-
sessa ortodoksisuudessa. 3. Affektiivinen tekija, jonka mukaan nunnat
omaksuvat luostariyhteisén ihanteita sosiaalisen miljoonsi avulla muun
muassa tutustumalla jo nuorena luostareihin ja lukemalla patristista kirjal-
lisuutta. Niin naisille, joista myohemmin tulee nunnia, syntyy positiivinen
tunneside luostariyhteisoon. Monilla nunnilla on my6s perheessién teolo-
geja sekd nunnia ja munkkeja. Nunnat ovatkin padsdantoisesti kotoisin
uskonnollisesta perheistd, joissa uskonnolla on suuri merkitys, ja joissa on
luettu paljon patristista kirjallisuutta. Affektiivinen tekiji on osittain redu-
soitavissa kulttuurirelativistiseen tekijddn, koska molemmat tekijat ovat
kulttuurisidonnaisia. Affektiivisessa tekijéissi korostuu kuitenkin esikuvi-
en vahva asema, josta syystd se voidaan erottaa omaksi tekijikseen.
Lisiksi sekundaaristen tekijoiden kisittelyn yhteydessi todettiin, ettd
empiirinen aineisto ei viittaa nunnien kohdalla Loflandin ja Skonovdin
mainitsemiin pakottamismotiiviin tai herétykselliseen motiiviin. Loflandin
ja Skonovdin esittimin kokeilevan motiivin yhteydessd kdsiteltiin nunnan
siirtymiriitteji. Kokeilevalle motiiville on ominaista pitkdkestoinen tun-
nustelu, jossa yksilo ldhestyy uskontoa tai uskonnollista yhteisod, pitden
lopullisen pidtoksen mahdollisuuden itsellédn pitkddn. Kokeellisuus koh-
distuu nunnan polun eri vaiheissa ainakin periaatteellisesti vain kokelasai-
kaan, jolloin nunnan tulisi tehdé paatos luostariin ji@misestd. Kappaleessa
esiteltiin nunnan vihkimyksen eri asteet padpiirteittdin. Asteet ovat: koke-
lasaika, viitankantajanunna, pienen skeeman nunna ja suuren skeeman
nunna.
Artikkelissa todettiin luostariyhteisén olevan primaarinen luostariin
Jédmisen mielekkyyteen vaikuttava tekijé. Ortodoksiseen askeesiin kuuluu
ajatus maailman hylkadmisestd, jolla tarkoitetaan maailmassa ilmenevii
pahaa vastaan taistelua, Tétd ei kuitenkaan pidi sekoittaa ajatukseen maa-
ilmasta pakenemisesta. Pakenemisen sijaan nunnat kokevat liittyneensi
yhteisdon, jossa he voivat auttaa koko maailmaa. Nunnat rukoilevat maail-
man puolesta ja hoitavat myos esimerkiksi sairaita ja vanhuksia, vaikka
ortodoksisessa luostarielimissi korostetaankin hengellisyyttd huolehti-
malla siiti, ettii rukous ja kilvoittelu siilyvit nunnan paityona. Luostariin
jaamisti tarkasteltaessa nihdadn usein vain yhteiskunta, josta nunna 1ah-
tee. Tarkastelussa tulee kuitenkin ottaa huomioon my6s yhteisd, johon
nunna liittyy. Yhteisd tekeekin luostariin jaamisestd viimekadessa mielek-
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kaan ratkaisun, koska se vahvistaa naisen muuttuneen identiteetin tarjo-
amé.lllé.l kisitteistdn ja esimerkin nunnan luostariin jaddmisprosessin legiti-
moimiseen. Naisen muuttunut identiteetti sdilyy vuorovaikutuksessa tois-
ten samoin ajattelevien kanssa.

Nunpar} muuttuvan identiteetin ylldpitdmistd tarkasteltiin artikkelissa
Bergerin ja Luckmannin yhteiskuntateorian avulla. Nunnat ovat ldhtdisin
k.relkkalai.sesta, ortodoksisesta yhteiskunnasta, joka Bergerin ja Luckman-
nin termein nédyttaytyy heille objektiivisena todellisuutena, jota ei kyseen-
alaisteta. Nunnista on tullut yhteiskuntansa jdsenié primaarisosialisaation
av.ulla, toisin sanoen varhaislapsuudessa, vuorovaikutuksessa toisten ih-
misten kanssa. Nunnan muuttunutta identiteettid puolestaan yllapidetdéan
sekqndaarisosialisaation avulla. Sekundaarisosialisaatiolla tarkoitetaan
rool}spesiﬁn tiedon hankkimista. Nunnan tapauksessa sekundaarisosiali-
saation voidaan sanoa tdhtd4vin nunnan rooliin liittyvan tiedon hankkimi-
seen. Sekundaarisosialisaatiossa nunnan primaarisosialisaatio puretaan eli
muunnetaan merkityksellisten toisten avulla. Merkityksellisid toisia ovat
luostarielaimédsséd ldhinnéd igumenia ja toiset nunnat. He auttavat nunnaa
samastumaan toisiin nunniin. Nunnan jaddessé luostariin, primaarisosiali-
saatiota ei haluta karkottaa. Ortodoksisessa ajattelussa painopiste on yksi-
16n kehitt){mi_sessﬁ, jonka ymmérretddn tapahtuvan askeesin avulla.

__Lu(.)starllm Jjaatyadn nunnat oikeuttavat uuden todellisuuden (luostarield-
ma), ja vaiheet joiden kautta se omaksuttiin. Vanha todellisuus tukitaan
uudelleen luostariyhteisén mekanismeilla, kuten luostariyhteison kéytté-
méin kielen ilmauksin. Luostariin jadmistd voidaan Bergerin ja Luckman-
mn.teorian valossa ajatella kehdnd, jossa saman diskurssin sisdistdneet
yksilot yllapitavit toinen toistensa todellisuutta. Ortodoksinen uskonnolli-
nen _eléimé, jota voidaan pitéd instituutioitumisen tuloksena, ylldpitdd luos-
tarelta..I.Juostarit puolestaan yllépitdvat uskonnollista elamid. Mennesséén
luostariin nunna voi olla vuorovaikutuksessa toisten samoin ajattelevien
kanssa. Luostarissa uudet merkitykselliset toiset yllépitdvat nunnan muut-
tunutta subjektiivista todellisuutta. Néin nunna muuttuu véhitellen itse
siksi, joka yllapitda ortodoksista todellisuutta.
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SUMMARY

Mari-Johanna Juntunen, The sense of Becoming a Nun in the Life of a Greek
Woman

This article explains the factors affecting a woman’s decision to become a nun in
Greek society. The article is based on a Master’s thesis, for which eleven nuns
were interviewed in three convents in Northern Greece. The interviews were
carried out during the academic years 1999 and 2000. The factors are separated
into two categories. The so-called secondary factors are being analysed by making
use of John Lofland’s and Norman Skonovd’s theory concerning conversion
motives, whereas the so-called primary factor is analysed by making use of Peter
Berger’s and Thomas Luckmann’s social theory. The starting point of the analyses
is the idea that the changing identity of a woman can be described in terms of
conversion. Conversion can then be seen as a personal change of an individual,
through which life has to be explained again, or it can be seen as a process that
changes an individual’s concept of basic reality.

The secondary factors are: 1. the alternative factor: The women who have
become nuns experience monastic life as a meaningful and rewarding choice
instead of an individualistic lifestyle and they stress the meaning of tradition in the
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Orthodox Church. The alternative factor can in many cases be seen as an opposite
phenomenon to the intellectual conversion motive, presented by Lofland ;mtl
Skunovd.‘Accordiug to Lofland and Skonovd, the intellectual motive is connected
to the privatisation of religion, where religion appears as a supermarket-like
product from which one can choose the elements one likes. Instead, the interviewed
nuns, especially the young and educated, emphasised the meaning of adopting the
whole dogma of the Orthodox Church. 2. The faith factor or culture-relativistic
factor: One has to examine the Greek woman's decision of becoming a nun within
the framework and with criteria of the culture in question. The most common
answers of nuns, according to the decision of becoming a nun, can be described as
expressions of faith. These expressions make sense when they are seen as part of
the Greek orthodox framework. 3. The affective factor: The women who have
become nuns have adopted some ideals of monastic life by means of their social
setting. The nuns in general come from religious families which have e.g. made
pilgrimages to monasteries. Thus the nuns usually have had a positive emotional
bond towards monastic life from an early age.

The primary factor, the monastic community: Finally, it is the monastic
community, the significant others, that makes a woman’s decision to become a nun
sensible. The community provides an example and a concept system to legitimate
a woman’s process of adopting into a nunnery. The changing identity of a woman
1s maintained in interaction with other nuns who have absorbed the Orthodox
dtsqm_lrsel. The monastic community helps the nun to alternate the primary
socialisation, i.e. the reality that an individual has fully realised in early childhood,
and to maintain the identity of a nun, acquired in the process of secondary
socialisation,
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Jukka Korpela

Pyhi Herman Solovetskilainen

Pyhé Herman Solovetskilainen tunnetaan kirkon perinteessa Sulov‘etfkiﬂ
luostarin perustajana yhdessé Pyhien Zosiman ja Savvatin kanssa. Sinénsd
hiin ei ole suuria historian hahmoja. Laajan yleison kannalta Hermanin
eldmin pohtimiseen on kuitenkin muutamia tirkeita syitd. Joissaliin yhte-
yksissi hiinti on pidetty jopa suomalaiskansallisena pyhimyksend. Innoi-
tus timiinkin artikkelin laatimiseen léhti siitéd, etti allekirjoittanutta pyy-
dettiin kirjoittamaan Suomen Historiallisen Seuran kgnsallisbiqgraﬁzf-
hankkeeseen P. Hermania kisittelevd artikkeli. Epdilyni Hermanin sopi-
mattomuudesta kansallisbiografian kohteeksi vahvistui tyon edete§sii.
Kiinnostavaa on myos se, miké on historiallisen tietéimykspn ja _kir‘}((?.lhsen
legendan suhde. Siis miti todella voimme tieteellisesti vi?ﬂtﬁﬁ tietdvamme
pyhistd? Tima kysymys voidaan esittid myds P. Hermanin lyhteydessa.

Solovetskin paterikon mainitsee Hermanin olleen kotoisin Tot’man ky-
listii, Hinen kotiolonsa kuvataan yksinkertaisiksi mutta hurskaiksi. Peri-
mitiedon mukaan Herman ei saanut lapsuudessaan maallista sivistyst,
minkd vuoksi hin ei koko eliminsi aikana oppinut lukemaan.' Tavallis_e-
na (yksinkertaisena) ja lukutaidottomana héinet mainitsee m}{és \-'?i!:ll‘.l]l‘l
l3hdeteksti eli ”Kertomus Solovetskin perustajien eliminkertojen kllelE-
tamisesta” («CroBo 0 COTBOPEHHH JKHTHA HAYAIHITKOB cqn_oncu_,m:!x??)-“

Tutkimuskirjallisuus tarkentaa Hermanin olleen kotoisin Vienajoen
varrelta.” Témi tieto ei kuitenkaan perustu luotettaviin ldhteisiin. Pateri-
konin taustalla olevat kertomukset ja “perimétieto” ovat monikerroksis_la,
ajan saatossa kasvaneita ja monilta osin paljon myiihéiis;mpfiii perua ei kaf
niitd sen tahden voi pitid historiallisesti luotettavina.* Mikiin lahteissi ci
toki suoraan kiisti Hermanin mahdollista karjalaista tai vienalaista alkuperd.
Suomen ortodoksinen kirkko ei luettele Hermania tavanomaisissa juma-
lanpalveluksissa muiden Karjalan pyhien joukossa. o

P. Hermanin myShemmisti vaiheista voinee pitelld, ettd hin oli synty-
nyt vuoden 1400 tienoilla. Hiin toimi niet kiismltv‘t jo 1420-luvulla, ja
perimiitieto pitdd hiinté kilvoittelijavanhuksena. Kisite <<<;1~q_13t'31.|f>“1ark01{-
taa ensisijaisesti henkistd kypsyyttd eiké niinkiian fyysistd ikdd, mutta
epiteetti edellytti myds eldménkokemusta eli ainakin 30 ikdvuotta. Van-
hemmissa teksteissd “vanhus™-kiisitettd ei kiytetid cksplisiittisesti Herma-
nista ennen kuin P. Zosiman eliminkerran yhteydessd 1430-luvun loppu-
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puolelta alkaen®, vaikka myds titd aiemmat kertomukset ilmaisevat impli-
siittisesti asian.

Pyhimyseldmikerran mukaan Herman asui erakkona Uikujoen (Bbir)
rannalla. Valamossa kilvoitellut Kirillo-Beloozerskin luostarin vanhus Sav-
vati tuli hdnen luokseen etsiessidén vield Valamoakin syrjiisempii kilvoit-
telupaikkaa. Vanhukset siirtyivit Solovetskin saarelle ja rakensivat sinne
omat keljansa.® Ustjugin kronikan mukaan laskien timi olisi tapahtunut n.
1423.7 Mikéan muu lihde ei indikoi niin varhaista ajoitusta ja sitéi lienee-
kin pidettivi liian aikaisena.® Paterikonin mukaan Herman olisi kiynyt
ensimmdisen kerran itsekseen saarella 1428 ja vasta timin jilkeen palan-
nut sinne Savvatin kanssa, Timi lankeaisi yksiin Pyhien Zosiman ja Sav-
vatin pyhimyselimikerran sisiiisen logiikan kanssa, joka puoltaisivuotta
1429.?

Herman léhti jonkin vuoden kuluttua takaisin mantereelle, ja Savvati jii
yksin."” Kun Savvati tunsi kuolemansa lihestyviin, liihti hiinkin saarelta ja
meni Uikujoen rannalla kilvoitelleen “igumeni” Nafanajlin luo, nautti
témén tshasovnassa Pyhit Lahjat ja kuoli sielli. Savvatin turmeltumatto-
mat jadinndkset siirrettiin pyhimyseldmikerran mukaan igumeni Zosiman
aikana Solovetskiin. Kirjallisuudessa Savvatin kuolema on perinteisesti
ajoitettu vuoteen 1435 ja hinen pyhiinjiinndstensi siirto vuoteen 1465,
vaikka kumpaakaan vuotta ei pyhimyselimékerrassa suoraan mainita. Sa-
vvatin eldméédn liittyvin muun kronologian perusteella ensiksi mainittu
ajoitus on todennékdisin. Jalkimmiinen ajoitus on monessa suhteessa on-
gelmallisempi, joskaan sitikiidn ei voi tiysin poissulkea,' Ustjugin kronik-
ka ajoittaa Savvatin kuoleman jo vuoteen 6937 Maailman luomisesta eli
vuoteen 1429 j Kr."?

Savvatin kuoleman jilkeen erimaahan saapunut nuori kilvoittelija Zosi-
ma tapasi mantereella Hermanin, ja he péiittiviit yhdessé siirtyd saarelle.
Pyhimyselidmiikerta ei ajoita tapausta muutoin kuin toteamalla, ettd vuo-
den kuluttua Savvatin kuolemasta Zosima saapui Vienaan. Kirjallisuuteen
onkin ndin vakiintunut késitys vuodesta 1436."” Solovetskin paterikonin
mukaan Zosima oli varakkaasta perheesti Novgorodin maalta, Tolvuin
(Tolvaoja) kyldstd Adnisen rannalta (Adnisniemesti). Pyhimyselamiiker-
ran Volokolamskin kisikirjoituksessa kerrotaan Zosiman tulleen Sungan
kylistd, mutta vanhempien asuneen ensin Novgorodin kaupungissa ja vas-
ta sitten muuttaneen tuohon kyldén meren direlle.'s Makarijn Suuren
Lukuminean tekstissd puhutaan vain tismentdméuomisti Novgorodin
alueesta.'® Heikki Kirkinen on esittanyt Zosiman olleen karjalainen."” Sen sijaan
hiinen mahdollista novgorodilaistaustaansa on puolustettu veniildisessi

tutkimuksessa.'®

Esitetyt viitteet eivit sinénsi teoriassa kumoa toisiaan, koska periaat-
teessa Adnisniemi kuului 1400-luvulla Novgorodiin, ja sekd Tolvui ettd
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Sunga sijaitsivat Adnisniemelld.' Olisi kuitenkin omituista painottaa pa-
terikonin tavoin Adinisniemen olleen "Novgorodin aluetta” («oGmactb»).
Vaikka tekstissi puhutaan tilld tavoin Novgorodista, siind todenndkdisesti
tarkoitetaan pikemminkin kaupunkia likempénd sijaitsevia seutuja. Ajatus
Adinisestd voi siten olla vasta perinteen myochempii kerrosta. Toisaalta
uusin veniliinen tutkimus pitid realistisena ajatusta Adnisniemelld lihek-
kiiin toisiaan sijainneista Tolvuin ja Sungan kylistd Zosiman kotina.®® Eri
asia kuitenkin on, olisiko Zosima ollut etnisesti karjalainen. Heikki Kirki-
nen, joka luottaa Zosiman karjalaistaustaan, ei mielesténi dokumenteis-
saan kykene titd osoittamaan, vaikka hén toki kiistatta todistaa Adnisnie-
men ja Solovetskin ldheistd yhteenkuuluvuutta 1400-luvulla.?’ Huomion-
arvoista kuitenkin on, etti pyhimyseldmékerta painottaa koko ajan "kiusal-
lisen” voimakkaasti Solovetskin yhteyksid vaikutusvaltaiseen Novgoro-
diin. My®os tutkimuksessa ja kirkon perinteessd toistuu sama painotus.”
Tamai taas voi olla epihistoriallista perua 1500- ja 1600-luvuilta, jolloin
Solovetskin mahtavuuden takia sen yhteyttd Novgorodiin haluttiin luon-
nollisesti korostaa. On toki my6s mahdollista, ettd Novgorod-yhteys on
lisitty Zosiman eldménkertaan vasta myShemmin.

Perilli Zosima niki ndyn, joka pohjalta hin alkoi rakentaa luostaria —
kilvoittelijoiden yhteisasuntolaa — yhdessd Hermanin kanssa. Luostarista
tuli merkittdvi huolimatta sen syrjédisestd sijainnista vaarallisen merimat-
kan padssi. Solovetskiin kerdttiin myds huomattava kirjasto. P. Zosima
kuoli saarella igumenina 1478.2* Samoihin aikoihin Taivaan riemuitsevaan
seurakuntaan muutti my6s P. Herman. Asuttuaan 50 vuotta saarella hin
lahti toimittamaan Solovetskin luostarin asioita Novgorodin kaupunkiin,
jossa hin kuoli P. Antonij Roomalaisen luostarissa.”* Kuolema ajoitetaan
yleensd syksyyn 1478 tai 1479 (riippuu seurataanko 1.9. vai 1.1. alkavaa
kalenteria). Kuolinvuoden mééritys perustuu kuitenkin lahinna ajatukseen,
etti Herman asui saarella mainitut 50 vuotta. Sekd luostarin perustamis-
ajankohta — josta ei ole tdyttd varmuutta — ettd Hermanin toimiminen
igumeni Dosifejn laatiman eldméinkerran léhteend niyttiisivit puoltavan
hieman myohiisempii kuolinajankohtaa. Téstd johtuen erdit tutkijat ovat
ajoittaneet Hermanin kuoleman vasta vuoteen 1484.%

Hermanin jddnnokset haudattiin aluksi Heuroilaan, koska paterikonin
mukaan Solovetskiin ei pddsty kelirikon vuoksi.”® Ne siirrettiin Solovets-
kiin viiden vuoden kuluttua Hermanin kuolemasta. Téllgin havaittiin, ettd
jédinteet eivit olleet madantyneet. P. Hermanin juhlaa vietetédin siirron
muistopdivind 30. heindkauta.”” Tosiasiassa Hermannin jéinndsten siit-
ron tismillinen ajakohta ei ole selvilld. Uusin tutkimus katsoo timéin
tapahtuneen igumeni Isaijan aikana 1483—1485, kuten itse asiassa pateri-
konkin toteaa.® Huomionarvoista on, ettd kilvoittelijaa ei haudattu alun
perin Solovetskiin. Esitetty kelirikkoselitys ei vakuuta sen enempéi kuin
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kuoleminet_l Novgorodissa. Jos Herman olisi kuollut sikildisessi luostaris-
s, hiinep Jadnnoksidin olisi tuskin ryhdytty kuljettamaan yli tuhannen
kilometrin ja vaikeiden kulkuyhteyksien piihin. Mikili Hermanin Jjadn-
nokset olisi todella haluttu siirtédd Novgorodista Solovetskiin, niin tuskinpa
kf:!irik()ﬂ olisi annettu yllittdd ja keskeyttdd suurprojektia viideksi vuodek-
si. 1800-luvulla laadittu Solovetskin kronikka selittiié tapahtumaa niin,
ettd Hermanin oppilaat olisivat kuljettaneet kilvoittelijan jdinnékset Nov-
gorr@sta. Ongelmallista kuitenkin on, ettd kronikan sisdltimsit maininnat
pyhéinjiinnosten kuljetuksesta ovat sisilldltiin niin niukkoja, etté niiden
varaan on vaikea rakentaa luotettavaa evidenssii.?’ Mydhemmin luotu
Hermanin henkilékuva on esimerkiksi saanut aikaan sen, ettd hiinelld on
oletettu olleen oppilaita, vaikka timi ei mistiin historiallisesta lihteesti
ilmenekiiin. Jopa igumeni Dosifejsta tehtiin héinen oppilaansa.®® On mah-
dg].]ista, ettd Herman kuoli todellakin mantereelle, jonne hiin oli — kaikkien
klrjallisten’ lihteiden mukaan — joka tapauksessa palannut ennen Savvatin
kuplemaa Ja asettunut sinne jilleen pysyvisti asumaan; mikili ylipdatidn
oli koskaan Savvatin kanssa siirtynytkéidn Solovetskin saarelle. Luiden
siirto ja kertomus yhteiskilvoittelusta Zosiman kanssa voi olla osa myo-
hemmin luotua legendaa.

Muisto Hermanista sdilyi tai syntyi héinen kuolemansa jilkeen lihinni
suullisessa muodossa, eiké hintd voi pitid luostarinsa suurena hahmona
sen elimin alkuvuosisatoina. Timi nikyy myds 1800-luvun Solovetskin
kf'on'lkassa. jossa Hermania ei juurikaan mainita.* Myos virallinen kano-
msou}li tapahtui vasta yli kaksisataa vuotta pyhin kuoleman jilkeen. Solo-
vetskin veljestd pyysi oikeutta paikallisen P. Hermanin ji:h!an vietolle
Holmogorodin arkkipiispa Afanasijlta. Piispan vastasi veljestolle 16.9.1690,
Arkkipiispa tuki hanketta, mutta sanoi sen olevan mahdollinen vain tsaarin
Ja patriarkan siunauksella.” Vaikka sen enempii piispan vetoomusta
Moskov-gan kuin vastaustakaan tihéin anomukseen ei tunneta, myonteinen
piitos llen_ee saatu melko pian.* Tamén jilkeen Herman-kultti kasvoi
tavanmukaisesti ja siksi kaikkia Solovetskin paterikonin kertomuksen yk-
sityiskohtia ei voi pitda historiallisesti aitoina. Ne on otettu luostarin
pet’i:_néitie(!usta, Jolla suullisen perimiitiedon tavoin on tapana kasvaa alku-
perdisid miltasuhteitaan suuremmaksi.

P. Herman haudattiin alun perin Solovetskin P. Nikolaoksen kirkkoon,
alttariin ndhden oikealle puolelle P. Savvatin jadanndsten luo,™ mikili
Kljuéevskilta periisin oleva omituinen selitys Hermanin jaiinndsten 16ytd-
misestd vasta v. 1627 ei pidé paikkaansa.’ Kanonisoinnin jilkeen hénelle
rakennettiin oma tshasovna ja lopulta 1860 valmistui Solovetskin P. Her-
manin kivikirkko.* |

Historiantutkijalle P. Herman Solovetskilaisen elimiisti ei ole séilynyt
paljoakaan aitoa tietoa. Hinti ei ole mainittu yhdessikiin asiakirjalidh-
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teessd. Osaksi syy voi olla siind, ettd luostar'i paloi kahdfsti Herma}mn
kuoleman jilkeen: ensin vuonna 1484 ja.tO}ser_l kerran perustuksmgn
myd6ten” 1538.%7 Talloin tuhoutui runsaasti aineistoa .140(_)-1uvulta. Mie-
lenkiintoista on myés se, ettd 1500-luvun lopulla laadittu ja lt‘)lJ'(]-]uv'ulla
redaktoitu Solovetskin kronikka ei sanallakaan mainit'se Henpama, vaikka
se kattaa ajan vuodesta 862 vuoteen 1606.% Vgrhalslmlpat tle(_i_ot“Henna-
nista ovatkin perdiisin ensimmiisesté suuresta l(arjal_ﬂn_pymn1)flsalfl.makerra:§;
ta eli Pyhittdjien Zosiman ja Savvatin Solovetskilaisten elimikerrasta.
Siihen sisiiltyvissi kertomuksessa elamakertojen k_n]mllam!ses{a_(.«c.no.:_aq
0 COTBOPEHMMY) Mainitaan, ettd Solovetskin palpj)lsn1u!11<_llc| Dom‘ fej kerz_t_Sl
aineistoa luostarinsa perustajista Novgorodin ark'klpl!spa" (wmzadt_m
(1484-1504) kehotuksesta. Dosifej oli Zosiman oppilas ja hiinen ldhtee-
nédn toimi lukutaidoton Savvatin ystivd, munkki Herman,* Sulovetsk%n
paterikon puolestaan kertoo Hermanin keréimu_:en Zosiman ja S.av.vatu}
eliimiisti tietoa ja tAmin pohjalta Hermanin (sic !) oppilas Dosifej teki
pyhimyseldmikerran.* . ' _

Dosifej toimi itse luostarin igumenina Zosiman kuoltua vuosina 1478 —
1483 ja sen jilkeen oli Novgorodissa amak_m vuosien 1493 ja 1494 tie-
noilla.®2 Dosifejn kirjoituksen pohjalta nykyisin vanhimman tunnetun elﬁ-
mikertalaitoksen laati Beloozeron Kaikkein Pyhimmiin Jumalar_l_synnyt.ta}-
jin syntymén luostarissa® vankeudessa ollut Kiovan metropgiu!ta Spiri-
don-Savva 1503, ja tyoti taydennettiin, kun Zosima ja Savvati kanonisoi-
tiin koko kirkon pyhiksi 1547.4 S o

On episelvii, oliko Dosifejn kirjoitus jo muodolh.sest_l pyhlmygelarr_la—
kerta vai oliko hiin vain kerdnnyt titd varten materiaalia. Kg}kkl meille
séilyneet kilsikirjoitukset perustuvat niet Spiridon-Savvan tekstiin, «CJIOBQ
O COTBOPeHHI» nimenomaan korostaa, ettd oppinut Splndpn'mu?kkam
pyhin kertomuksen oikeaan ja kaunopuheiseen asuun Dosifejn kompe-
16ista muistiinpanoista.*® o o

Spiridon-Savva oli aikansa merkittivid poliittisia d|s§1dentte_|u. Hiin (.)'11
Turkin sulttaanin suostumuksella Konstantinopolin pairlarke}n metropolg—
taksi vihkimé pappi. Itd-Euroopan erikoisessa poliittisessa tilanteessa hap
oli ns. “kolmas vaihtoehto” Rusin kirkon johtoon. Hanen ayullazin patri-
arkka koetti syrjdyttdd Puolan ja Liettuan tukemaa} un19n1m1e1esta_ kirkon
johtoa alueen linsiosissa. Toisaalta iddssi oli suunru_htmaan{’lsaarlp tulff-
ma Moskovan metropoliitta, joka korosti Moskovan ja sen kirkon itsendi-
syyttd harhaoppeihin langenneesta Konstantinopolista. Jotallim’ Spiridonin
luonteesta kertoo se, etti hiin sai lisinimekseen “Saatana” 'FO.I mmtatannon-‘
sa, rivakkuutensa ja aikaansavuutensa vuoksi.** Niinpa Splrldon—S.avva 911
aluksi vankeudessa Liettuassa ja hdnen sieltd padstyddn Jnoskovalalsgt la'l't—
toivat hinet Beloozeroon vankilaan, koska pelkidsivdt hanen vt?hkelle"\f?n
Moskovaa vastaan sen paikallisten kilpailijoiden kanssa Luoteis-Venijin
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tulenarassa poliittisessa tilanteessa,*? Hermanin, Zosiman ja Savvatin kan-
nalta merkityksellistd on se, miksi Novgorodin arkkipiispa Gennadij
halusi eldmédkerran kirjoitettavaksi; miksi Dosifej ei toimittanut omaa
tekstiddn Novgorodiin vaan poliittisesti epdilyttiville Spiridonille. Olis;
mielenkiintoista tietéi, kuinka tdmi suhtautui tekstiin Ja miten se lopulta
pidtyi Moskovan valtaa tukeneeseen Suureen Lukumineaan (= BMY).#

Dosifejn ja Spiridonin keskinisti yhteydenpitoa on vaikea haarukoida
tarkasti. Viimeinen maininta Dosifejsta on vuodelta 1514, kun taas Spiri-
don tunnetaan vankeudestaan Liettuassa vield 1482 Jja seuraavan kerran
hénestd on mainina Beloozerosta 1503.* Volokolamskin kiisikirjoitus an-
taa selitykseksi tapahtumaketjulle sen, etti arkkipiispa Gennadij vaati
Dosifejta kirjoittamaan, Tamé esteli pyyntoi viittimalld, ettd ei osannut
kirjoittaa tyylillisesti oikein vaan osasi tehdi vain kompelditd muistiinpa-
noja. Piispa midrdsi Dosifejn kuitenkin toimimaan taitojensa mukaan.
Kun témi oli keréinnyt itse tuntemansa ja Hermanilta kuulemansa aineis-
ton, hin ei kuitenkaan uskaltanut niiytté siti Gennadijlle vaan yritti 1oytia
taitavan kirjoittajan. Héin suunnitteli kiiéintyvinsi Moskovan luostarihal-
linnon puoleen, pdiityi Beloozeroon ja tapasi Spiridonin, joka laati tekstin.
Témin jilkeen Dosifej luovutti sen arkkipiispa Gennadijlle ja kertoi, kuka
oli elamikerran kirjoittanut.® Selitys vaikuttaa legendalta, eiki sitd siksi
voine tiysin uskoa. Kiintoisaa on kuitenkin huomata siitikin se seikka, etti
pyhimyselimékertojen keskeisin piirre ei ole historiallisten faktojen tis-
millisyys: yksityiskohdat ovat pikemminkin alisteisia jo lihtokohtaisesti
muodolle. Hermanin eliimikerran varhaishistoria téytyy siis Jattad avoi-
meksi, mutta samalla sen luomiseen tiytyy liittii epiiily paitsi taiteellisesta
niin my®os poliittisesta kekselidisyydesti.

P. Hermanin oma elimikerta ("Tlosects o crapiie I' epmane”) kehittyi
jonkinlaiseen muotoon 1500-luvun loppuun mennessi tai viimeistdin
1620-luvulle tultaessa.”? V. O. Kljuéevskij ajoittaa sen tosin v. 1627
tuntemansa Hermanin jadnnosten 16ytamisen jilkeiseen aikaan.®® Ajoitus-
kysymysti on kuitenkin tutkittu vain pinnallisesti. Huomionarvoista on
se, ettd Herman ei piissyt itsendisesti Makarijn Suureen Lukumineaan
kuten Solovetskin kaksi muuta perustajaisii Zosima ja Savvatij. Hin ei
mydskién ollut mainitsemisen arvoinen henkild 1500-luvun lopun Solo-
vetskin kronikan kirjoittajalle, mikid omalta osaltaan toki heittéi varjon
sen ajatuksen ylle, etti pyhimyselimikerta olisi laadittu ennen 1600-
lukua.** Eldmikerta lienee joka tapauksessa kirjoitettu Solovetskin luos-
tarissa. Kisikirjoituksissa se seuraa Solovetskin igumenin ja my&hemmiin
Moskovan metropoliitta Pyhiin Filipin (k. 1569) elimikertaa, misti voi-
daan otaksua niiden tekoajan olleen lihelli toisiaan ja tekijan olleen
vielipd mahdollisesti sama. Titd tutkimus ei ole kuitenkaan vieli selvittii-
nyt. Filipin eldmékerran kirjoitti Solovetskin munkkin Pafnutij.> P. Fili-
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pin jidnnokset siirrettiin Solovetskiin 1591 ja pian témién jélkeen alkol
héinen paikallinen kulttinsa.* _ _ o .
Ensimmiiset kisikirjoitukset Hermanin pyhimyseldmiikerrasta ovat ai-
Kaisintaan 1600-luvun puolivilistd.?” Tekstin mukaan P. Herman 11]!]1651.}’1
Tot'man pappi Grigorijlle 1612.% Kirjallisuudessa kerrotaan Grigorijn
maalanneen samassa yhteydessd myds Hermanista ensimmaisen lkqpm Ja
laatineen Hermanin troparin. Nédmd tiedot rakentuvat ku_l_tenkm viitteitd
vailla olevaan Vasil’evin Hermania kasitteleviiin artikkeliin B}:ockhausm
tietosanakirjassa viime vuosisadalta. Viitteettomyys ei tjelg:n!fiifm ehdotto-
masti kumoa viitettd, mutta vaikeuttaa tietenkin sen pltan}:stq_netqe]]::?esu
totena. Lisiksi ei ole varmuutta siitd, milloin koko Gr]goru—epa_s(_)dl on
listty tekstiin. ¥ Nykytutkimus korostaa, etti eliiméikcn:an.vzl_ljl1.z:115|1}1111z:t
vaiheet eiviit edusta tyylilajiltaan pyhimyseldmikertaa, siksini naukulsutat
kaan termillii «roBectb» eiki termilld «xuTIEY. Pyhimyseldmakerraksi
otsikointi kuuluu vasta mydhéisempian aikaan. ' o i
Itse *TTosects” on historiallisena lihteend koyhi. Keskeistd on pyhiin
saapuminen Solovetskiin, hinen kuolemansa ja ihmeteot. M'ybsk_ae_l_u' Her-
manin osalta siind ei ole mitdén olennaisesti uutta I11st('3_t:.|a!]1s_ta listietoa,
jota ei olisi jo Zosiman ja Savvatijn elamikerrassa. Tekijikin ilmoittaa sen
rakentuvan juuri asianomaisten eldmikerran ja <~‘:(_3no_39 O COTBOPEHHID
varaan. Ainutkertaista on vain jakso Hermanin viimeisistd paivista, joista
tekstin mukaan tekijille tiesi kertoa ainoastaan erds veli. Tama vch“kerm,i,
kuulleensa kauan sitten nuoruudessaan erdalta val_\hukseha, k_ul[zka “avva
Herman kuoli ja minne hénet haudattiin. "I‘nde_lllsvumless.a siltd osin kuln
kirjoittajalla ei ollut mitdin tictoa Hermanin ythelsta (esim. Tl'li'{?rtlllb) hin
noudatti vakiintunutta tapaa ja turvautui yleisiin stereotyyppisiin shablo-
neihin.® _ o
Dosifejn kirjoituksen pohjalta Hermania on pldet_t_av‘a‘x“ Il:l:f.ti)l'fflli}'se:?<1
henkilénd. Muutoin kaikki yksityiskohdat hinen elimdstddn jaavat taysin
hamariksi. Kaikki Hermania koskevat 121hdcki1-jmluk:i§ ovat kuitenkin
jossakin miiirin historiallisesti cpéiluol_eltavina. Mydohédinen l‘»'.anomsom’ti
on myds epiilyttivi, Solovetskin historiassa lfIOO-_llE\rulla Pyhien Savvatin
ja Zosiman ohella keskeisin henkilo lienee juuri igument Dosifej. Héan
keriisi mm. kirjoja luostariinsa ja oli liiheisi_sséi yhteyksmsg _N(‘wgo_radun.
Voidaan jopa perustellusti kysyd, onko k‘emlf:s hzinm} hePFl!_ohzslm"las:laa_n
Jainattu piirteitd P. Hermanin henkilohistoriaan. Niyttddhin Dusafg__lnljla
Hermanin suhde Zosiman oppilainakin sekoittuneen traditiossa. Timin
mahdollisuuden kanssa on myos laajemmin ristiriidassa se, ettii Dosife) 0!1
oppinut ja lukenut henkild kun taas 1r!erman Iukut&.tidulou.: Jo‘ltakulta Pom-
fej oli kuitenkin tietonsa P. Savvatista saanut, joten tillaisen Herman-
hahmon olemassaolo ei tietenkdin ole epiuskottava. On kuitenkin koko-

naan toinen kysymys, oliko tima hahmo juuri se, jonka luut siirrettin
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mantereelta Nikolaoksen kirkkoon, joka kanonisoitiin 1690-luvulla, ja
Jonka ympirille laadittiin tunnettu pyhimyselamaékerta.

Ylipéddtddn perinteen ja elamékertojen kuvaama kaukaisen ja nuoren
erdmaaluostarin ldheinen ja viliton yhteys Novgorodiin tuntuu erikoiselta.
Téysin tuulesta temmatuksi titd yhteyttd ei voi toki véittdd. Tietenkin
piispa kontrolloi alueensa luostarien perustamista. Myds alueellisesti So-
lovetski kuului Novgorodin maihin. Varhaisin asiakirja, joka kertoo viral-
lisista yhteyksisté, lienee Novgorodin arkkipiispan ja hallinnon kirje, jolla
namé vahvistavat luostarin maaomistuksen saarille. Kirje ajoitetaan 1460-
luvulle.5? Toisaalta Novgorodin ndkékulmasta Solovetski ei ollut ainakaan
siind mielessd tarked varhaisina aikoina, ettd sen tapahtumat olisivat niky-
neet kronikoissa.®® Itse asiassa mydskéddn «CrioBo o coTBOpeHHU»-Kirjoi-
tuksen alku ei indikoi ldheisid suhteita Novgorodin ja Solovetskin valilld.
Nimittdin vaikka arkkipiispa Gennadij sanoi tunteneensa P. Savvatin, hin
ei ndyttanyt olevan tietoinen itse luostarin vaiheista, Vaikka kertomuksen
tdma4 osa lienee sindnsd taiteellinen fraasi, niin siitd, ettd arkkipiispa pyysi
kertomaan luostarista, voinee péitelld, ettd tuolloisella novgorodilaisella
kirkon johtajalla ei vélttdmittéd ollut kovinkaan hyvié tietoja Solovetskis-
ta.® Olettevampaa itse asiassa on, ettd todellisuudessa pieni erdmaaluosta-
1i luultavasti oli 1aheisissd véleissd ennen muuta niihin luostareihin, joiden
vaikutuksesta se oli syntynyt eli téssd tapauksessa ldhinnd Valamoon ja
Kirillo-Beloozerskin luostariin. 1500-luvun lopulla ja 1600-luvulla Solo-
vetski oli kasvanut mahtavaksi taloudelliseksi keskukseksi, ja koko Mos-
kovan laajaksi paisunut lansikauppa kulki silloin Vienanmeren kautta.
Kun varsinaiset pyhimyseldmakertatekstit ovat tiltd ajalta, ei ole suinkaan
mahdotonta ajatella, etteikd niissa heijastuisi oman aikansa Novgorodin ja
Solovetskin todelliset suhteet.

Kummastusta heréttivd yksityiskohta kuitenkin on, ettd Solovetskin
perustajapyhistd vain Zosima kuoli saarella. Muiden jadnndkset tuotiin
sinne my6éhemmin. Zosima on muutenkin luostarin perustajista tirkein.
Hénen vaikutuksestaan tiedetddn eniten ja hdnen nimensi on pyhimyselé-
mikerrassa ensimmadisend, vaikka tdmé onkin kronologisesti vaérin. Ei
olisi mitenkéan poikkeuksellista, ettd luostarin kunniaa olisi pyritty kas-
vattamaan siten, etté saarelle olisi siirretty uusia kilvoittelijoiden jadnnok-
sid ja nditd sitten pyritty kertomuksissa liittdméan itse luostarin elamadn.
Periti ymmarrettivai tima olisi ollut sellaisten kilvoittelijoiden kohdalla,
joita oli haudattu 1dheisen mantereen erdmaan tshasovniin. Téllaisista hau-
tauksistahan itse asiassa puhutaan niin Savvatin kuin Hermaninkin kohdal-
la. Vastaavanlaista pyhdinjddnndsten omimista tiedetdén myds tapahtu-
neen paljon kristillisen kirkon historiassa. Tarve l3heiselld mantereella
sijainneiden pyhdinjddnndsten siirtdmiseksi luostarin suojiin on Solovets-
kissa muodostunut jo pian 1400-luvun lopussa, kun luostarin merkitys
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kasvoi. Kasvanut merkitys ndkyi myds pyhdinjddnnosten suurena masraa-
nd. Lahjoituksia ja tuloa tuottavia pyhiinvaelluksia oli helpompi lisétd, kun
luostarilla oli hallussaan paljon kunnioittettujen pyhien reliikkeja.s

Erds mahdollinen P. Hermanin eldmikertaa ja kanonisointia selittiva
seikka on my0s kertomuksissa monesti toistuva Uikujoki. Silld oli keskei-
nen taloudellinen merkitys luostarille. livana Julma antoi muun ohella
Uikujoen suun Solovetskin luostarille sen ensimméisend suurena ldénityk-
send sen jdlkeen, kun luostari oli 1538 palanut ja se pyysi hallitsijalta
taloudellista apua.®’” Tdmin lisdksi Uikujoki oli 1600-luvun lopulla ns.
vanhauskoisten ”padidkaupunki”. Solovetskin munkit puolestaan tukivat
”vanhauskoisia” ja olivat kapinassa valtiovaltaa vastaan 1668—1676. Ka-
pina kukistettiin lopulta verisesti ja suurin osa munkeista joko tapettiin tai
karkoitettiin. Kédytdnnossd koko veljestd uusittiin. Vanhoista runsaasta
parista sadasta munkista jiljelle jdi 14, ja uusi arkkimandriitta Makarij
saapui johtamaan veljestod 14.6.1676.% Nidin Hermannin kanonisointi
uusitun veljeston toimesta tuntuu erikoiselta. Varsin erikoiselta tuntuu
myos viite, ettd aatteellisesti kapinoineen veljeston joihinkin arvostetuim-
piin yksittéisiin kilvoittelijoihin mahdollisesti liitettyjd kultteja olisi heti
tuettu kapinan kukistamisen jilkeen. Uskottavaa ei liene sekéén, ettd pe-
rinteet olisivat suoraan vilittyneet uusille tulokkaille.

Vaikka luostarin vilitontd valloitusta seurasikin rydsto, niin valtiovalta
alkoi pian my0s tukea luostarin elpymistd erddksi valtakunnan tirkeim-
mistd keskuksista.®® Lisdksi luostari organisoitiin v. 1682 perustetun Hol-
mogorodin piispanistuimen alaisuuteen.”® Niin sen ensimmaéinen arkki-
piispa Afanasij (1682—1702) saattoi olla erityisen innokas tukemaan kapi-
nallisen luostarin uuden imagon luontia. Ehkdpa juuri tdhdn yhteyteen
liittyy Hermanin kultin organisoiminen. Se ei ollut vanhan puolustamista
vaan uusi viesti! Uudessa tilanteessa otettiin kenties kdyttoon uudella
tavalla ja uutta tarkoitusta varten ne muistot, joita Hermanista oli keritty
luostarissa vuosisadan alusta alkaen “IToBects o crapue I'epmane” —
muodossa. Néin olisi mahdollista ymmiértdd kertomusten painotukset
Novgorodiin, yhteydet keskusvaltaan ja kanonisoinnin ajankohta siten,
ettd 1600-luvun puolivilissi Nikonin uudistuksissa uudistunut ortodoksi-
nen kirkko halusi kertoa oikeauskoisuuden jo alun perin — eiki suinkaan
kerettildisen vanhauskoisuuden — vallinneen luostarissa ja sen kannalta
keskeisessd Uikujoen pogostassa.”
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! g.‘ononewl-iﬁ natepuk, Mocksa 1906, 34.

CITHKISE  MHHEH  YeTHH  CODPAHHbLISL  BCEPOCCHITCKIM M
Maxapuem.  IMamsiriign cnauuun-pyccxo(:‘li mcumelii-iom;rpjogi%‘;;,mré
apxeorpaditeckoii kommuccii (= BMY), Anpesm, rerpas BTOpast o 8-21
Pf‘?{*ﬁ‘? l‘Jlé. ]_7'|4'.E"]“',“ ISS?‘ Tcks;i on viimeistdin 1500-luvun alkupuolela,

- Karkinen, Karjala idiin ja linnen vilissi 1. Veniiji jala renessanssiajalla (1478
617, s f‘)?O, . ]1 enddjin Karjala renessanssiajalla (1478
Kirkollinen perinyitieto on kirkollisesti arvokasta ja oikeaa tietoa, Se kertoo g
toteutumisesta Kirkossa, Historiaticteelliseni Iéhgoenﬁ siihen on Sllhlalldllllgﬂ‘:}]?:ﬂ;::
suulliseen traditioon. Se ei ole kilyttkelvotonta, mutta sen faktoista on mahdotonta
erotella mitéiiin puhdasta alkuperiisti kertomusta, ks. esim, J, Vansina, Oral Tradition
. History, London-Nairobi, 1985, 17-24 ja passim.

* BMY Anpens, Terpaps sropast i 8-21, 17,4, Ensimmiisen kerran palstalla 517,
BMY Anpess, Tetpajts Bropast im 8-21, 17.4,, palstat 508-509. Savvatin vaiheet
Beloozerosta Valamon kautta Vienaan palstat 503-507.
YCTIOKKHIT JITOMICHBIIH CBOZ (A PXaHIeNIOropoACKIH SieTorHeet ),
[ozroTos x nevar u pesakiys K. H. Cep6imoii, Mocksa-JTenumrpa 1950,
6986 (1478) ajoittaa Savvatin kuoleman vuoteen 1429 mainitessaan Zosiman kuule:
;1113::}‘:!, I?'lllllﬂ {;é 111_11:1&:;:1 !‘Ilﬁlilli‘tsc kilvoittelijoiden eldmi,

- Kirkinen, Kanala idin kulttuuripiirissi. Bysantin ja Vendjiin yhteyksii keskiai:
Karjalaan, Helsinki 1963, 176 IT;".D Y : Moyt sk e
Conoseuknii narepik 1906, 34-35, P. Savvatin ja Zosiman pyhimyselimikertaa
BMY, rerpam BTOpas jiHn 8-21, 174, palstat 502-595, Elimikeran alussa
Savvatin kertomus aloitetaan mainitsemalla tuolloin toimineita historiallisia henkiloiti
Ja migdritellidin vuodeksi 6944 (1436), Henkiloreferenssit ovat kuitenkin téysin ristirii-
taista ja vuosi 1436 perustelematon, iltd osin ks. Mingjevan kommentaariviite n:o 13
(ss. 234-236) climikertaeditiossa Wrrrue T qyjieca nperioiodHbIx 30cHMBL 1
Cassatns  Cosoperkix uynorsopuesio Msmamme nomrorosmeno C. B,
Muneesoii, Kyprau 1995,

[?M'-l, TeTpaah Bropast api 8-21, 174, palsta 510 toteaa Hermanin lihteneen
Sulowlsklsizi tismentimittd “jonkun vuoden™ kuluttua. Saman toteaa paterikon,
Conoseraii natepix 1906, 20, 35. Tismentyminen kuudeksi vuodeksi perusiuu
pyhimysclimiikertojen sisdiseen logiikkaan, jota tutkimus on pyrkinyt noudattamaan,
eli saapuminen saarelle tapahtui 1429 ja Savvatin kuolema 1435, Néimii ajankohdat
eivit kuitenkaan ole mitenkiiin varmoja, Mistidn ei mydskiiin kiy ilmi, kuinka paljon
ennen Savvatia Herman palasi mantereelle, Kirkon perinteessi kuusi vuotta on vakiin-
funut ajan myGt totuudeksi, ks., Amspociii, (pexrop Hosropoickoii CEMUHAPHIH,
apxXUMaHIpUT AHToHMeBa MoHacTbIPs), Mcropist Pocertickoii Mepapxm, 11,
1810, 384 ja 1840-luvulta perdisin oleva ns. Solovetskin kronikka Jlerormicery
ConoseuHii Ha YETBIPE CTONETHS OT OCHOBAHIIS COJOBELKATO MOHACTBIPS JI0
HACTOSILATO BpeMeHH, T0 ects ¢ 1429 no 1847 roy, M3panie uerseproe, Bros
HCHIPABIICHHOE 11 JIOTONTHEHHOE 113 APXIBLIX MOHACTHPCKHX 89T M CTAPHHHBIX
AOKYMCHIOB, ‘TPY/IAMH HACTOSITENSL CEro  MOHACTBIPS, ApXHMAHIPHTA |
kasanepa [ocudes;, Mocksa 1847, 6-7.

BMH An;x:_m_,, TeTpaih Bropast jin 8-21, 17.4. Kuolemaa koskevat palstat 510
514 ja pyhiinjadnnosten siirtoa koskevat palstat 533-536, Ajoituksesta ks, myds
palstan 515 kommentaari. P. Savvatin jiinnokset sijoitettiin aluksi P Jumalansynnyt-
tdjéin kuolonuneen nukkumisen kirkkoon ja 8.8.1566 ne siirettiin yhdessi P, Zosiman
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jaanndsten kanssa ndiden pyhien nimikkokappeliin, Cosmoserkeii nateprk 1906,
23. 1800-tuvun Jlerormicer; ComnoBeLikuii Ha HeTbIpe cronerust, 6992 (1484) sanoo
P. Savvatin olleen aluksi haudattuna P. Nikolain kirkossa ja vuoden 7066 (1558)
kappaleessa kerrotaan vuoden 7074 (1566) pyhdinjaanndsten siirrosta. Tietoihin on
suhtauduttava varauksella. Solovetskissa oli Kristuksen kirkastumisen katedraali
(Cnaco-TTpeoGpasxenckasi) sckd Kuolonuneen nukkumisen (YereHckas) ja Niko-
lain kirkot, ndmé kuitenkin paloivat 1538. Kuolonuneen nukkumisen kivikirkko
rakennettiin 1552—1557 ja Kirkastumisen katedraali 1558-1566. Viime mainitussa oli
pidalttarin lisiksi 6 kappelia, joista alakerran pohjoinen kappeli oli PP. Zosiman ja
Savvatin nimelle omistettu, Heidén pyhéinjéénteensd siirrettiin kappeliin vuonna
1566. Mydhemmin v. 1860 kappelista tehtiin PP. Zosiman ja Savvatin katedraali, kun
itse kirkkorakennusta uusittiin, Ks. B. B. CkormH, Comosku. Uctops,
Apxurextypa, [Tpupona, Mocksa 1994, 80-88, 105. Pyhiinjdnndsten siirtdmistd
jo 1400-tuvulla puoltaa se, ettd kertomus on varhaisissa kisikirjoituksissa mainittu
tapahtuneen Zosiman kaudella.

Venoxkknii serorvcHblii cBox 6986 (1478). Kaikkiin alkuvaiheen ajoituksiin
liittyy ristiriitaisuuksia, joista ks. P. I'1. JimutpreBa, O paHHeM rieproe HCTOPHA
CojoBeLikoro MoHactbipss B Kurnsix 3ocumbl u CaBBaTHsS M CIIHMCKax
Cornoserkoro nerormictia. Tpymp! Otoena mpesHepycckoii imrepatypsl PAH
(= TOD), 49, C.-ITerepOypr 1996, 8990, 93-96.

BMUY Anpen, TeTpams Bropas mau 8-21, 17.4., palstat 515-519, Conopeujkiii
MaTepuK, 35.

Cornoerknii natepux 1906, 24.

BoroxoraMckuii CrvcoK, teoksessa: XKurre T uyzieca npenofioOGHbIX 30CHMbI M
Cagpatmst 1995. Kyseinen kohta palstatla 231.

BMUY Anpeyb, TeTpans Bropast i 8-21, 17.4., palstat 515-517.

H. Kirkinen 1963, 178.

HKurrist Boex CBSIThIX COCTABIU CBSLIIIEHHHK U 3aKoHOyuHTerb MoanH Byxapes
(penpunTHOE 13nAHKe/ MI3aHYe TPeThe, BHOBb MCIIPARIEHHOE H JONOIHEHHOE,
Mocksa 1900), Canxr-ITerepOypr 1996, 200.

Ks. myds B. B. Cxonie 1994, 26-27 ja P. I1. Imurprera, TO/IJT 49, 1996, 95.

S. V. Mingjevan kommentaariviite 57 (ss. 245-246) teoksessa 2Kutue u dynmeca
npenofo6HbX 3ockMbl 1 Caesatuis 1995 ja P. I, [imMurpriena, 3HadeHye xUTHsT
3ocumbl 1 Caseatiist CoJIOBELKHX KaK KYJIBTYPHO-MCTOPHYECKOTO HCTOYHIKA.
ApmsiHekasi M pycckasi cpe/iHeBeKoBble repatypsl, Epepan 1985, 222, Sindnsi
Minejeva osoittaa tietojen tdsmentyneen késikirjoitustradition kasvaessa, joten kaik-
kein tdsmillisimpié tietoja ei siten voi pitdd alkuperdisind. Tamé koskee mielestéini
myds késikirjoitusten karjalaiskylid.

Ks. H. Kirkinen 1963, 178, viite 40 ja siind annetut viitteet: MaTeprans1 no ucropr
Kapemm XITI-XVI BB. niox pemaxuueii B. I, Teiimana, IlerposaBonck 1941,
116122, I'pamoTs! Bermkoro Hoeroposa 1 Ickosa (nox penaxipeii C. H.
Baymka), Mocksa-Jlenunrpan 1949, No 304-307, 317-319, Amspocuii, I,
Mocksa 1810, 393. Viime mainitussa tekstissi (s. 385 eikd 393) todetaan Zosiman
olleen Adinisen rannalta Tolvuin kykisti, mutta siind ei viitata karjalaisuuteen,

Ks. esim. Amspocii I1, 1810, 385, joka on liittényt historiallisesti kiistattomaan (ks.
jéljempénd viite 62) Novgorodin oikeutukseen saarten hallinnasta kertomuksen, kuin-
ka Novgorodin arkkipiispa Jonalta myds pyydettiin antimissi, siunaus alttarin vihki-
miseen ja igumenin nimittiminen. Téstd ei ole tietoja, vaikka asia ehké sinénsd
hallinnollisista syisté voi hyvinkin pitida paikkansa.

BMY Amnpess, Tetpaaps Bropast aHu 8-21, 17.4., kertomus saapumisesta palstat
515-519, igumeniksi tulosta palstat 525-527 ja kuolemasta palstat 543—545. Kuole-
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man ajoittamisesta ks. palstan 544 kommentaariviite 7. Sindinsii voi olla pelkistiiin
pyhimyselimiikerran mydhempi epiihistoriallinen keksint, elti Zosima olisi ollut
igumeni, ks. P. I'l. Amurpresa, TOJT 49, 1996, 9698,

Conopergcnii narepux 1906, 36, Us. Sxorros, irius cs. CenepHopycekax
TOZABITAHHKOB ITOMOPCKATO KPast Kak HeTopuHeckuii neroumx, Kasannly.
Jahontov 1882, 33, 35,

E. E. Tonybunckiii, Mcropusi kaHOHM3ALGNI CBATBIX PYCCKOIT LIEpKBIL.
M3mannne sTopoe, nenpasienmoe 1 gonomientoe, Mocksa, 1903, 132, H. Kirki-
nen 1963, 178. Kaiken lispksi Jlevormiceny Conoperycnii 1a YEThIPE CTOMNETHN
6992 (1484) sanoo Hermanin asuneen saarella 49 vuotta.

Coroser i maepik 1906, 36.

Conoserkuii narepnk 1906, 36,

Conoseuxnii matepix 1906, 36, P. I1. dmirrpueesa, ¥irrue Iepmana
Conoseryioro. CrioBaps KHIDKHIKOB 1 KHIDKHOCT J[peBHeii Pyeu (= CKKIP),
Boityck 2. (X1V sropasi nonosuna-XVI ), uacts |, JTet mrpa 1988, 254, Hs.
Sxonron 1882, 33,

Jlerormcery Conoseukinii na uetsipe cronerus 6986 (14 dinjidinnoste
Sirto, 6992 (1484, 1 (1478), pyhiinjiinnosten
ConoperHii natepk, 35-36.

J'iqmrp-mqq_Cononewq-uﬁ Ha veTbipe croriertst ei tunne mydskéin kanonisointi-
episodia eikii kertomusta To’man pappi Grigorijsta.

E. E. lonyGumcrasii 1903, 428-429 (kirjeen editio).

E. E. Tony6nmciati 1903, 133. Tosin paterikon mainitsee patriarkka Joakimin
perustaneen juhlan 30.7.1692, Conoserycuii natepuk 1906, 36.

Tiimii on sikili mielenkiintoista, etti P. Savvatin jéfinnéksethiin eiviit minkddn muun
lihteen mukaan kuin 1800-luvun JTerormcery Cornoneryanii 1a YeTLIPE CTONETIIs
6992 (1484) olleet P. Nikolaoksen kirkossa, ks. edellii viite 11. P. Nikolain kirkko oli
sindnsd Solovetskin vanhoja kirkkoja. Se rakennettiin kiviseksi 1577, mutta ei ollut
|I}3!(fz'ilk§|ucn. V. 1832 sen raunioille rakennettiin uusi kirkko, ks. B. B. Ckornii 1994,

3.

B. O. Kmouescknii 1988, 325 ’
Cornosereii rarepux 1906, 36. Tillaista kirkkoa B. B. Ckornm 1994 ei tunne.
Cososerikiii serormicert konria XVI 8. Jlerormicn n xpornxn 1980 r. B, H.
«Tamiues 1_isyyenne pycckoro Jetormicarmsy, Mocksa 1981, 7046 (1538),
Jlerormcent Conoserkuit Ha uersipe cronetist 6992 (1484), 7046 (1538), B. B.
CrormitH 1994,“?9, A. A. Camii, Conopetkast Boraima XV-XVIIs, (Orbir
H3YUEHI1S1 XO3SHICTBA 1 COLWAILHBIX OTHTLLICHITTT HA KPAliHEM PYCCKOM cesepe B
Apestieii Pycn), Mepas 1927, 48, Amspocit, 11, 1810, 393,

Conon_m_uct-ﬁ neronmeetikomua XV B, ss. 229-243; kronikassa on toki muutenkin
niukalii tietoja Solovetskin varhaisvaiheista, Sen tictomird kasvaa vasta 1500-luvun
puoliviilistd, Varhaisvaiheiden detaljit lieneviit lisiksi periiisin Zosiman ja Savvatijn
elimiikerrasta. Ks. kronikan johdanto, jonka on kitjoittanut editori B. M. Koper ki,
223-229 ja P. I1. [Amirrpneesa, Jletormcer Conoper ki, CKICP 2:2, 1989, 23—
26 ja P. T1. Jaurrpuesa, TOJJT 49, 1996, 92-93,

HGITHE 1 TO/BIBH 1 OTHACTH MIOZECh MPENooBHATO OTHA HAILETO 30CHMBbI,
HAYSUTHIIKA COJIOBCLIKOTO MAHACTLIPS - - - crapua Capatua u noapyra ero
Tepmana - - -. Cruicano - - - CriupiyioHom mirtponiosnrom Kuescikun, BMUY,
Anpess, Terpajib BTopas i 8-21, 17.4., palstat 502-595. Ks. elimiikerran suosi-
osla myos Minejevan kommentaari, 4-5,

Bosokonamexuit crincok, palsta 307 ja BMY, Anpers, Terpats BTOpas Jipi 8
21, 17.4. palsta 586. ltse «Croo o cotsopenum ks. Mingjevan kommentaari, 3-4.
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Cosopeuxnii nateprk, 35-36.

BMY, Arrpc:rh:l?rpcn)a,ab Bropast aun 8-21, 17.4. palstat 586-588, P. IT.
Hmrrpueena, CKKZIP 2:1, 1988, 198-200. o
Bonokosameriit crmcok, palsta 309 puhuu Ferapontovin luostarista ja BMHY,
Anperm, Terpazns Bropast jpn 8-21, 17.4. palsta 588 Martinianovin luostarista.
Taustalla on saman luostarin kaksi perustajapyhi Ferapont ja Martinian, Ks, Mineje-
van kommentaativiite 211, ss. 286287,

BMUY 174, palstat 588, P. IT. Amurrpreena, docudeii — nrymer Comnosenikoro
momacteipss. CKICIIP 2:1, 1988, 199, E. E. NonyGunciani 1903, 83, 100; H.
Kirkinen 1970, 200.

Bosokonamekuii crineok, palstat 30806-30906 ja BMUY, Anpenb, TeTpah
Bropas auu 8-21, 17.4. palstat 588-589. Tiltd osin vanhemman eli Volokolamskin
kiisikirjoituksen kertomus on seikkaperiiisempi, -
Codnniickasn Bropast sierormck. Tlonsnoe cobpanme pycekix netormiceii, VI,
Cankmerepbypr 1855, 6990 (1482) ja P. I'. Amirrpreesa, Crmpiyion — Cassa.
CKKZP 2:2, 1989, 408, i
P.I1. Omurrpreesa, CKKJIP 2:2, 1989, 408-411, J. Korpela, Itd-Euroopan historiaa
keskiajalta 1700-luvulle, Helsinki 1999, 125-130. . .

Tekstid on toki redaktoitu Spiridonin jéilkeenkin. Téssi kiiytetyistd versioista Voloko-
lamskin kisikirjoitus lienee lihempini alkupersiisti kuin Suuren Lukuminean teksti.
Se on periiisin jo 1500-luvun ensimmiiseltd kolmannekselta, ks. Minejevan kommen-
taari, 5-6.

b. IT. Amirpiseesa, Crinpiyion — Caspa, CKIKIP 2:2, 1989, 408-409. Spiridon
yritti paeta 1482 epiionnistuen ja seuraava ajoitettava tieto hiinesti on 1503, Dosifejn
kuolemasta, ks. P. TT. JAmirrpreena, CKICIIP 2:1, 1988, 200,

Bornokonamcexinit crmicok, palstat 30806309006,

Dosifeij ja Spiridon-Savvan tekstistd ks. enemmiin myés P, IT. Imiarpuesa, TOJJT

49,1996, 89-92,

P. I1. Amurpueesa, CKK/JIP 2:1, 1988, 252-254.

B. O. Kimouepckuii 1988, 325. )
Comnosetmii nerormcert kot XVI B. Toisaalta Zosiman ja Savvatijakaan ci
mainitita kuin kuolemansa ja translation yhteydessi vuosina 6944 (1436), 6986
(1478) ja 7074 (1566), .
P. I'. Ouirrpueena, CKK/IP 2:1, 1988, 254 ja P. T1. Jmurpuecna, TTadmyTuit.
CKK/IP 2:2, 1989, 166-167. _ o
E. E. TonyGrmckrit 1903, 118. Mistééin ei sindnsi ilmene se, milloin kultista tuli
yleisvaltakunnallinen.

P. I1. Amurpueepa, CKK/IP 2:1, 1988, 254. ) N
Paterikonissa puhutaan vuodesta 1602, joka on joskus ilmoitettu myds tutkimuskirjal-
lisuudessa, vit. Conoselwuii marepik 1906, 36 ja Cosnopernii narepi,
CanxrmierepGypr 1873, 36. Vuosi 1612 ilmenee alkuperiiisissit kiisikirjoituksissa,
milti osin ks. B.O. Kimovesckirii 1988, 325 viite 1. _

P. I, Jmirrpueesa, CKICZIP 2:1, 1988, 252-254, artikkeli: TT, T1. Baciumses,
epman CosopeLikiii, DHLEIKIONEIYecK i copaph (®. A. Bpokrays & T. A.
Edpon), CIT6 1893 tom. 8a, 529. Miclenkiintoinen seikka on, etti 1800-luvulla
laadittu  Solovetskin kronikkakaan ei tunne niiti tapauksia, Jleromicery
CornoserikHii Ha YeTbipe cronens,

P. I1. OAmurpreesa, CKKIP 2:1, 1988, 252-253. o

M. Sxorron 1882, 33-36, 35 viite 1 on kisikirjoituksen sitaatti tekijin lihteestd
viime piiivien osalta. Samoin B. O, Krmoviesckii 1988, 325 ja saman sivun viite 1 ja
siinii mainitut késikirjoitukset.
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['pamoTst Barmkoro Hosropoga 1 Tekosa n:o 96, Kirjeessi ei ole ajoitusta, mutta
siind mainitut henkildt igumeni Jona (1459 1469), posadnikka Ivan Lukinié (1456-
1471) ja arkkipiispa Jona (1459-1470) viittaavat 1460-lukuun.

Hosrpozickast repsas sieromics crapiuero u smimmuero m3sozos, Mocksa—
Jlernrpayt 1950, ei tunne koko luostaria, miki tietenkin siniinsi on vieli ymmirret-
tivid, koska kroniikka loppuu 1400-luvun puoliviliin. Keskeisii varhaisia tapahtumia
eiviit tunne mydskiin nuoremmat ja pitemmille ulottuvat Novgorodin toinen-, kol-
mas- ja neljs- (Hosrpogiexas sropas, 1perst 4eTBEPTAst JIeTormIch) kroniikka
eikil ensimmiiinen- tai toinen Sofian kronikka (Codmticxast nepsas nerormcs ja
Coduitexast Bropas sieroruics), Ne on julkaistu kokoelmassa: Tosrmroe cobpanie
pyccknx  metormceii -V, Cankr-nerepGypr, 1841-1855). Mybskiin
Yeromuii SeTorcHbIit ¢Bos e funne kumpaakaan suurpaloa, vaikka sen voisi
olettaa olleen kiinnostunut niisti.

BMY Anpems, terpazs Bropas i 8-21, 17.4, palsta 588 ja Borokonamexuii
criicok, palstat 308-30806.

J. Korpela 1999, 151152, B. B. Cxoruin 1994, 27-28, A. A. Casny 1927, 48-51.
Reliikkien "siirtelystii ja kaupasta" Fintisessi Eurcopassa, ks. A. Angenendt, Das
Friihmittelalter. Die abendtindische Christenheit von 400 bis 900, Stuttgart-Berlin-
Kéln, 1990, 339-342, P I. Geary, Furta Sacra. Thefts of Relics in the Central Middle
Ages, Princeton 1978, 3-67. Vaikka niissi kuvataankin liinttd ja historiallisesti varhai-
sempaa aikaa, kiistatonta on se ettii pyhiinjiinnoksii siirretfiin runsaasti. Syyni oli
Joko se, ettii vanhassa paikassa oli litkaa reliikkeji tai sitten niiti ei sielli arvostettu,
Vastaanottajapaikka taas tarvitsi lisid reliikkien tomaa mainetta, koska silli ei ollut
riittiviii arvonantoa, tai sitten maineen, kunnian ja pyhiinvaellusturismin takia Gl laisia
kaivattiin.

H. Kirkinen 1970, 243244 ja A, A. Casum 1927, 48, Amapocit 11, 1810, 393, B.
B. Crornn 1994, 80,

Jlerornicen Conoperkitii Ha uerbipe crorerus, 7175 (1667)-7184 (1676), 72-76,
B. B. Crori 1994, 28-55, A, A. Casira 1927, 269-280.

Jeromicer ConoBeLkiii Ha uerbipe cronerist, 77-104, A, A. Casny 1927, 277
280. Kapinasta ja sen kukistumisesta kertoo 1700-luvulta oleva kuvitettu kisikirjoitus
INosects 0 Cososerkom poceratim, Mocksa 1982, 4-11. Vaikka siinii koroste-
taan rydstimisen ja murhaamisen olleen vallottajien omapiiistii toimintaa, josta tsaari
rankaisi, ydin on tissikin kiisikirjoituksessa se, etti luostari tuhottiin, mutta sen
mahtavuus palasi pian,
Jlerormicen Conoevkuii na uersipe cronerus 7190 (1682). Arkkipiispan arvoni-
mi oli 16821731 «Apxuermickon Xomvoropexii i Baskerckiiv, vuosina 1731
1787 «Apxaurenoroposckiii 1 Xomoropekuiiy, vuosina  1787-1799
«Apxauressernii i1 Ononengrity ja vuodesta 1799 lukien CAPXaHIeLCKHIT 1
Xonmoropexwity. Taustalla arkkipiispan arvonimen kehityksessi on hiippakuntakes-
kuksen siirtyminen Holmogorodista Arkangeliin, mikii tapahtui virallisesti v. 1762,
ks. C. B. Bynrakos, Hacronsnas Krinra a1 casinenno-LepkosHo-cryskimesieii.
(COoprik  cefieHuii, KACAIOLYIXCS  IPEHMYLIECTBEHHO MPAKTHYECKOTH
ACATUILHOCTH OTEYeCTBEHHATO AyxoBercTa), Mocksa 1993 (alkup. 1913), 1394,
Riita vanhauskoisten kanssa voi avata uuden nikokulman koko pohjoisen ortodoksi-
sen lihteiston analysointiin, Koska useimmat teksteistii ndyttilviit olleen alun perin
vanhauskoisille tiirkeiti, on niitd vuosien 16681676 kapinan jilkeen varmaan pitinyt
uustulkita. Esim. Zosima ja Savvati niyttiviit olleen 1600-luvulla erittiin keskeisii
vanhauskoisille, ks, E. M. IOximeriko, Mownmanme 3ocumbt 1 Cassaris
Conosernx B Boirozickoii crapooBpsieckoi nycmuisl. TOIT 43, C.-
[erepbypr 1993, 351-354,
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SUMMARY

Jukka Korpela, St. Herman of Solovetsk |

St. Herman of Solovetsk is known in church traditi01‘1 as a founder of the ]
Monastery of Solovetsk together with St. Zosima and St. Savvat. He is not among

the great historical figures. The paterikon of Solovetsk mentions that Herman was
originally from the village of Tot'ma. According to tradition, in his childhood
Herman received no secular education. This is why he never learnt to read during
his whole lifetime. He is mentioned as common (simple) and illiterate also by the
oldest document, i.e. "The Story of the Writing of the Lives of the Founders of
Solovetsk”. From later developments in the life of St. Herman one may deduce
that he must have been born around the year 1400. He was active already in the
1420°s and tradition considers him an elderly zealot. The death of St. Herman is
generally dated to the autumn of 1478 or 1479. Some researchers have copc!udf:(i
that he died only in 1484. The article deals with the relationship between lnstofu.a
knowledge and church legend. Tn other words, the issue is what we can really
claim to know scientifically about St. Herman.
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Jukka Korpela

Pyhi Stefan Permiléiinen

Alku

Moskovan 1400-luvun lopun kronikkalaitos kertoo vuoden 1383 kohdalla:
"Tuona talvena Moskovan metropoliitta Pumin (s.0. Pimen) asetti kaksi
piispaa; Mihailin Smolenskiin piispaksi ja Stefanin, jota nimitetiin Kuor-
saajaksi, piispaksi Perm‘iin."” Sama tieto kiy ilmi jo Rogoskijn kronikoit-
sijan, Sofian ensimmdisen, kuin myds mydhemmistéd Simeonovin, Voskre-
senskijn ja Nikonin kronikan teksteistd. Muualla kronikoiden sivuilla Ste-
fan ei esiinny yhtd usein, ja tilldinkin ainoastaan piispaluettelon, Novgo-
rodin vierailunsa 1386, vuoden 1390 kirkolliskokouksen tai kuolemansa
1396 yhteydessa.!

Pyhi Stefan Permiliinen tunnetaan (ennen 1350-1396) Perm’in kristil-
lisenii kastajana, Ust’-Vym’in ensimmiiseni piispana ja syrjdiinin kirjakie-
len luojana. Pyhi Stefan kuoli Moskovassa pédsidisend 1396 ja haudattiin
Kremliin. Pyhimykseksi hinet julistettiin ilmeisesti 1549 ? Suomen ja
Veniijin ortodoksiset kirkot juhlivat Pyhiin Stefanin muistoa 26.4.

Kronikoiden niukkasanaisuuden takia todellisuudessa kuvamme Stefa-
nista muodostuu pitkilti hinen pyhimyseldmékertansa (cJ10Bo 0 sikTHH 1
YUcHitn ceaTaro otua Haiero Credpana, 6pmBinaro s [Tepmu entckona)
perusteella. Alkutekstin kirjoittajaksi arvellaan Stefanin aikalaista Epifa-
nij Kaikkiviisasta (Ipemyapriii) ja kirjoitusajankohdaksi aikaa ennen v,
1410, lihinnd vuosia 1408-1409. Vanhin sédilynyt kasikirjoitus on 1480-
luvulta. 1400-luvun lopulta 1600-luvulle tunnetaan n. 20 kisikirjoitusta
Ja kaikkiaan kisikirjoituksia on viitisenkymmenti. Tissd artikkelissa
seurataan Prohorovin editoimaa 1400-luvun lopun laitosta ja sen tukena
kiytetidin Moskovan metropoliitta Makarijn suuren lukuminean ns. Us-
penskijn (Jumalandidin kuolonuneennukkumisen katedraalin) kisikirjoi-
tuksen laitosta 1500-luvun puolivilisti.®

Epifanij oli aikansa tirkeimpii pyhien tekstien kirjoittajia, laajalti mat-
kustellut ja oppinut munkki, joka kuului P. Sergej RadoneZilaisen lihipii-
riin ja kirjoitti mm. timén pyhimyselimiikerran alkuperiisen version. Stefa-
nin eliméikerran hén ilmeisesti laati Moskovassa kiymatta Perm‘issi.* Vaik-
ka teksti on kirjallisesti erittéin korkeatasoinen ja siind on arvokasta etno-
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grafista tietoa, sen yleislinja ja kokoonpano ovat hyvin stereotyyppisid.
Myés tutkimuskirjallisuus korostaa sitaattien runsautta. Elimékerta on sité
paitsi syntynyt kaudella, jolloin keskeistd oli jo kaunopuheisuus ja oikea
muoto eiki niinkddn asiasiséltd.

Pyhimyseldmikerran liséiksi Stefan Permildisestéd on mainintoja muissa-
kin kirkollisissa teksteissd. Pyhd “Kristuksen tihden houkka” Prokopij
Ustjugilainen (k. 1303, muistopiivi 8.7.) tapasi oman pyhimyselamiker-
tansa mukaan Stefanin didin, kun timé oli 3-vuotias ja ennusti tasti tulevan
pyhén miehen &iti.* Pyhittijd Serge; Radonezilaisen eldmikerran erds
ihmekertomus puolestaan kertoo Sergejn ihmeestd, joka tapahtui Pyhiin
Stefanin kulkiessa Sergejn luostarin ohi.”

Lihdetekstien niukkuuteen liittyy lisiksi toinenkin yleinen ongelma.
Useimmat alkuperiislaitokset on kirjoitettu Moskovan kontrolloimissa
keskuksissa ja lihes kaikki kiiytossamme olevat kiisikirjoitukset on laadit-
tu vasta aikana, jolloin Moskova oli jo noussut kiistattomaksi itéislaavien
johtajaksi, kukistanut Novgorodin, valloittanut Perm‘in ja ottanut itse
itselleen ortodoksisen kirkon johtoaseman. Ainoat tdmin piirin ulkopuoli-
set lahteet, jotka tuntevat Stefanin ovat ns. Novgorodin neljds kronikka ja
Rogoskijn kronikoitsijan teksti.* Kuten edelld todettiin, nekin mainitsevat
Stefanin vain ohimennen.

P. Stefan kuuluu kristillisen Euroopan perinteisiin kastajapyhimyksiin
siini kuin monien muidenkin kansojen pyhit henrikit, vladimirit, olavit ja
patrikit. Keskiaikaiseksi, ja jo varhain kanonisoiduksi pyhiiksi Stefanissa
on se erikoisuus, ettii hiineen ei liiteti yhtddn varsinaista ihmetekoa.”
Traditio on my®s selvisti kasvattanut Stefanin mainetta, ik siksi ainut-
kertaisen autenttisiltakaan nayttivisti tiedoista voi olla varma. Niin on
tapahtunut paitsi kirkollisessa perinteessd, myds varsinaisessa kansanpe-
rinteessd, jossa Stefanilla on myés paikkansa." Onkin mielenkiintoista
yhtéilta pohtia hinesti perinteessi vilittyvid tietoja historiallisen luotetta-
vuuden kannalta ja toisaalta sitd, millainen maallisen ja oppineen kirkko-
ruhtinaan kuva hénesti on hahmotettavissa 1300-luvun lopun Pohjois-
Venijin kiemuraisessa poliittisessa tilaneessa.

Suomessa P. Stefanilla on erityisasemansa unkarin jalkeen ensimmdisen
suomalais-ugrilaisen kirjoitetun kielen, syrjéénin luojana ja kansanperin-
teen tallentajana. Meilld ensimmiisen tieteellisen tutkimuksen P. Stefanis-
ta julkaisi A. Hamildisen mukaan A. J. Sjogren 1800-luvulla. Himéldinen
itse kadnsi P. Stefanin pyhimyseldmékerran suomeksi ja laati sithen laajan
tieteellisen johdannon 1908." Timin jilkeen uutta tutkimusta P. Stefanis-
ta ei ole tehty suomeksi, vaan kirjoitukset ovat pikemminkin toistaneet
vanhoja totuuksia,”? Kansainvilisesti P. Stefania on luonnollisesti tutkittu
koko ajan. Huomattavin niistd tutkimuksista lienee G. M. Prohorovin
julkaisu vuodelta 1995.7 Ylipditiin niin suomalainen kuin kansainvli-
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n"enkin tutkimuskirjallisuus noudattaa pyhimyselamékerran stereotyyppis-
téd kertomusta edelleen yllittivin tarkasti,'*

Vanhemmat ja perhe

Pyhimyseldmékerran mukaan Stefan syntyi veniliis-kristilliseen («ponom
PYCHH, OT si3bIKa ClIoBeHcKa») perheeseen Velikij Ustjugissa, "Vienassa".
Stet_zmlr} isi Simeon oli Ustjugin Pyhiin Jumalansynnyttijin suuren kated-
raalin kirkonpalvelija («kmiapuk»), ja didin nimi oli Maria.'s Aiti tunnetaan
myds P. Prokopij Ustjugilaisen elimikerrasta, jossa ennustetaan Stefanin
syntyméi:"" Témin elimiikerran toisessa laitoksessa Stefanin didinisi tun-
netaan nimelld Ivan Sekirin."” Prokopijn elimakerta on vasta 1600-luvul-
la; mutta se lrakenluu tutkimuksen mukaan vanhemmille muistiinpanoil-
le!® - Ne tuskin kuitenkaan olivat riippumattomia muista pyhisti teksteisti.
I}(ll’_]a][ﬁlllldﬂﬂs&l on esitetty spekulaatioita Stefanin syrjddnitaustasta.
Tplnen__;_mm}nunta esittiid, ettd Stefanin diti tai isd olisi kuulunut kristittyi-
hin syrjaineihin."” Toinen taas kiisté tillaisen viitteen, Lahteistossi ei ole
olemassa mitiidn viitettd syrjidénitaustaan. Ainoa etninen todistus on pyhi-
myse_iiimiikerran viite veniiliisestd tai slaavilaisesta syntyperistd. Saman
vahvistaa kirjoituksen myéhempi kohta, jossa Pam-noita korostaa itse
olevansa syrjiaanien kanssa samaa sukua, heimoa ja kieltd mutta Stefanin
olevan venildinen ja moskovalainen.” Ns. toinen Sofian kronikka mérit-
telee juuri samassa kohdassa Stefanin syntyperiltidn ustjugilaiseksi
(«poziom xe Be yenioskannn»).”! Ei kuitenkaan tiedetd, kumpi on alkupe-
rdinen nimeen liitetty epiteetti, ja oliko néilld merkityseroa.
Vanlzeplpl?en 11?111«:1 viittaavat slaavilaisuuteen, mutta niiden aitoudesta ei
f.)le tak;ua.f Ajatus kristityistd syrjadnijuurista puolestaan muistuttaa
vaarallisesti” monia muita vastaavia kastajataruja ja niiden péihenkildi-
den yhte_yu_ﬁ omaan kansaansa. Itse asiassa varsinaisten syrjdinien kristilli-
s;_;ydesta ei ole olemassa mitiéin luotettavaa mainintaa ennen Stefanin
zukgla.’-‘ Syrjéiéinin kielen Stefan on taas voinut oppia monikulttuurillisessa
kot@caupungissaan ilman omaa perhetaustaakin. On myds sanottava, etti
py!11myse]€imﬁkerrau etnisyysviitteiden varaan ei voi paljoa rakentaa: se
voi olla stereotypia tai poliittinen korostus. Syrjiinien ja venildisten l'i'uk-
kaa t?lnistéi e!'nllelua ei 1300-luvun oloissa voi pitii uskottavana.
Kziy‘teuéiv_msii‘olevat lahteet eivit voi toisaalta mydskiiin tiysin kiistéi
Stefa_ml? syrjddnitaustaa. On luultavaa, ettd erottelu kristitty—pakana trans-
ponoitui jaoksi venildinen-syrjidni, jossa syrjiidni tarkoitti ortodoksisen
kirkon terminologiassa samaa kuin pakanaa; toisin sanoen kristittyi syr-
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jadnid lienee kutsuttu kirkon piirissé \!ellﬁlﬁiseksi.’s Stcf:z.min syntyperéin
venildisyys eli slaavilaisuus on sikili todenndkdistd, ettd valtaosin tuon
ajan kristilliset piirit Velikij Ustjugissa lienevit olleet sll_ailbvllalsm.“Mnaan
muuta perustetta tihin ei kuitenkaan ole. Stefanin "vel?alalsyyden koros-
taminen kuuluu toisaalta myds mydhdisiin tendensseihin. o
Pyhimyselimikerta korostaa Stefanin olleen lykis ja oppivainen ja
alkaneen jo varhain opiskella — silld aikaa, kun muut 1_kal_ovcm 'Ylelé!
leikkivit. Néin hin etenikin kotikaupungissaan joutuisasti aina lukl__]uks;i
asti.” Timi osio herittdd epéluuloja, koska siind ilmiselvisti pyritadn
idealisoimaan pidhenkilod ja kertomaan hiinen jo lupsuudessann_valmne::lt'n
oikean tien. Vastaavia harrastuksia oli muillakin pyhilld ja ne olivat perdi-
sin tekstien "mallikirjoista". o
Kiistattomana tietona voi pitdd Stefanin syntymistd n. 1340 .Yellku
Ustjugissa, tai ainakin 1330-1340-luvuilla. Ajalliset kliinne‘k(b)‘hda} liittyvt
sindnsi Stefanin elimin myShempiin vaiheisiin, eli kirkollisiin \"il‘lkl]‘lll)"lf-
siin ja niiden suorittajiin. Itse kallistuisin ajoituksessa 1340-luvun 1_311(_)11\:21-
liin, koska silloin pyhimyselimékerran viittamé "nuorena” munkiksi vih-
kimisesti olisi perusteltu. Tédmd vihkimyksen on taytynyt Fapnhlua vuosien
1366 ja 1369 vililld, mikili se toteutui piispa Parfenijn aikana, kuten
pyhimyselimikerta vaittdd.”” )
Ajatus isiisté kirkonpalvelijana® ei tietenkédn oIe_mahdolon. Pyh!-
myselimikerta on kuitenkin huono todistaja tdssd asiassa, koska pxh}-
myselimikerrassa oli tapana kuvata pyhin eldmi oikeassa valossa, Eris
tillainen seikka oli hurskas nuoruus ja lapsuus. Siihen viittaavat stereo-
tyyppisesti niin iséin ammatti kuin oma }ukijanz_t_ 101111i1115ne11. San:lan epii-
lyn voi asettaa syntymian ennustukselle Prokopijn elimikerrassa.”
Mielenkiintoinen on myds P. Prokopijn elamikerrasta vilittyvd ajatus,
ettii Velikij Ustjugista olisi tuolloin ollut yhteyksid Novgorodiin. Tosiasia-
na timi yhteys tunnetaan muun historian perusteella, mutta kirkon perinne
korostaa P. Stefanin yhteydessi yhteytti Moskovaan. P. Prokopij oli ns.
"Kristuksen tihden houkka", miki toteutui oikeastaan lintisen kerjﬁli.iis-
munkin hahmossa. Prokopijn sanottiin olleen ulkomaalainen kauppias,
joka oli tullut Velikij Ustjugiin Novgorodista.”?

Luostarikilvoittelu

Ustjugista Stefan meni Rostovin P. Gregorios Teologin luostariin ja sen
2 o [Ep ",

piispan asunnon yhteydessd olleeseen "kaupunkiosastoon" ("3aTBOp ).

Stefanin vihki munkiksi igumeni Maksim Parfenijn, joka toimi Rostovin
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piispana.*® Pohjoiselle alueelle syntyi 1300-luvulla runsaasti luostareita ja
sielld vaikutti monia merkittivid kilvoittelijoita: Dionisij Suzdalilainen,
Sergej RadoneZilainen, Kirill Belozerskij, Sergej ja Herman Valamolaiset
ja monet muut.* Rostov sijaitsee linnuntietd 570 km:n pédssd Velikij
Ustjugista. Ajatus lahempien luostarien ohittamisesta on kuitenkin perus-
teltavissa. Rostov oli koko alueen hiippakuntakeskus ja erds koko Rusin
vanhimiista piispanistuimista.’> Sen katedraalin yhteydessé sijainnut P.
Gregorios Teologin luostari oli merkittdva oppilaitos, jolla oli laaja kirjas-
t0.*¢ Rostovin mukaan ottaminen pyhimyseldméikertaan voi tosin selittyd
myds vain sen kuuluisalla asemalla. Ajoituksellisesti Rostovin piispa Par-
fenij (1366—1369) sopii Stefanin luostariin menoon.”” Vaikka Voskresens-
kijn ja Nikonin kronikat kiyttdvit passiivia munkiksi vihkimisen yhtey-
dessd,® on pyhimyseldmaikertaa syyti uskoa, koska igumeni tavallisesti
suoritti vihkimyksen ellei kyse ollut jo papiston luetteloon otetusta.

Luostarissa Stefan opiskeli mm. kreikkaa, laati syrjddnin kielisté kirjal-
lisuutta ja valmistautui lahetystehtévadn, Opiskelutoveriksi mainitaan Epi-
fanij Kaikkiviisas. Rostovin piispa Arsenijn sanotaan vihkineen Stefanin
diakoniksi v. 1372, kun pyhd oli korkeintaan 25-vuotias. Tdmia tapahtui
viisi tai kuusi vuotta munkiksi vihkimisen jélkeen.* Pyhimyselamikerta
esittdd Stefanin luostarissa oloajan erittdin positiivisesti,* mutta hurskas
ja ahkera luostarikilvoittelu kuuluu useimpien pyhien sterotyyppiseen
menneisyyteen.*? Toisaalta kertomuksen jatkon kannalta lienee uskotta-
vaa, ettd Stefan todella opiskeli luostarissa. Sitd vastoin kuvaukset hdnen
erityisestd innostaan sdéntdjen noudattamiseen ja tiedonjanoon on kuittava
pyhimyseldméankertojen kliseisiin kuuluviksi.®

Tkonimaalaus ja kirjojen kopiointi oli tavallista luostareissa. Sen sijaan
Stefanin kreikan kielen opinnot mietityttavét, vaikka viitetdéinkin Rostovissa
pidetyn jumalanpalveluksiakin kreikaksi.** Prohorov uskoo estoitta kreikka-
laisvaikutuksen olleen varhain korkeassa kurssissa, ja Stefanin hallinneen
niin kirjallista klassista kieltd kuin puhuttua Bysantin kreikkaa.* Kreikan
asema koko itdisen Rusin alueella alkoi kasvaa kuitenkin juuri vasta tuolloin.
Silloin maahan saapui kreikkalaismunkkeja ja kulttuuria alettiin kreikkalais-
taa.*® Tamd vaikutus kiihtyi 1400-luvulla, mutta vasta Konstantinopolin val-
tauksen jilkeen maahan tuli runsaasti kreikkalaisia ja siten Vendjdn bysantti-
laistuminen ajoittuu 1500- ja 1600-luvuille.*’ Todistukset Rostovin kreikka-
laisista jumalanpalveluksista 1300-luvulla ovat d4rettdmén hataria.® Onkin
mahdollista, ettd tédllainen yksityiskohta myohemmin keksittiin pyhimyselé-
mékertaan, jotta olisi voitu osoitlaa P. Stefanin kiinnostusten syvyys ja by-
santtilainen alkuperd. Monia Kreikkaan liittyvid seikkoja on Vendjin ja sen
kirkon historiassa estoittapyritty varhaistamaan.®

Opiskelu yhdessé Epifanij Kaikkiviisaan kanssa on mahdollista. Ajatus
perustuu kuitenkin vain siihen, ettd Epifanij mainitsee eldmékertansa lih-
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teend omat havaintonsa ja monet keskustelut Stefanin kanssa. Episelvien
1390-luvun vuosien lisiksi kiiytinnossa ainut mahdollisuus téhan on ollut
yhteinen aika Rostovin luostarissa.*® Kun Epifanij oli kuitenkin Stefania
nuorempi®' ja Stefanin nuoruutta korostettiin, niyttdisi yhtdaikanen opis-
kelu ajallisesti hankalalta. Olisiko Epifanij liitetty tekstiin taiteellisista
syistd: kumpikin kuului aikansa viisaisiin ja Epifanij oli Stefanin elima-
kertakirjuri? En siten voi varauksetta yhtyd aiemman tutkimuksen melko
kritiikittd hyviksymdén nikemykseen.”

Kaikkiaan Stefan lienee kuitenkin ollut luostarissa melko pitkéén. Pyhi-
myseldmikerta ajoittaa syrjddnin kielen kehittamisen diakoni- ja pappis-
vihkimyksen aikoihin eli vuoteen 6883 maailmanluomisesta (1375 j.Kr.)*,
mutta nykyinen tutkimus on ristiriitaisten historiallisten kiinnekohtien
vuoksi enemminkin sitd mieltd, etti tima tapahtui vasta seuraavan vuosi-
kymmenen vaihteessa.* Joka tapauksessa Stefan oli luostarissa aina pap-
pisvihkimykseensi saakka. Témé tarkoittaa yli 15 vuotta.™

Myéskiin Stefanin diakonivihkimystd ei ole syyta epiilld. Koska Stefan
oli pappi lihtiessién lihetysmatkalle, hianen piti olla jo aiemmin vihitty
diakoniksi. Arsenij oli kuitenkin Rostovin piispana vasta 13741380, jo-
ten hiin ei ole ajoituksellisesti sopiva 1370-luvun alkuun. Tuolloin taas
Rostovin piispanistuin oli tyhjané Parfenijn kuoltua 1369.% Stefanin ikd
sopii toki 1370-luvun vuosiin hyvin, jos oletetaan hiinen syntyneen 1340-
luvun puolivélissd.”

Pyhimyseldmikerran mukaan Stefanin vihki papiksi pian timin jél-
keen («taue ro cem») Kolomnan piispa Gerasim metropoliitan viran
villiaikaisen hoitajan Mihail-Mitjajn kiskysti.** Aikamaare liittyy metro-
poliitta Aleksejn kuolemaan (1357-1378) eiki diakoniksi vihkimiseen.
Tilloin metropoliitan virkaa hoiti Mihail vuoteen 1379, jolloin tdma ldhti
hakemaan asemalleen pysyvda vahvistusta Konstantinopolista.”” Tutki-
muksessa onkin vakiintunut kisitys siité, ettd Stefanin vihki papiksi Mos-

kovassa Kolomnan piispa Gerasim v. 1379.

Pappi Mihail-Mitjaj oli alun perin myds lihtoisin Kolomnasta. 1370-
luvulla hiin oli jo Moskovan P. Vapahtajan luostarin arkkimandriitta, met-
ropoliitan sijainen (HAMECTHHK, vicarius) vuosina 1378-1379, lihes koko
Moskovan ylimyston rippi-isi (mm. ruhtinas Dimitrij Ivanoviéin (Dons-
koj) (1359-1389), Moskovan ruhtinaskunnan suuren valtiosinetin vartija
(“cancellarius”™), aktiivinen ja vaikutusvaltainen poliitikko sekd ennen
muuta ruhtinas Dimitrijn keskeinen poliittinen tukija.®

Mihail-Mitjajn ja Gerasimin sotkeutuminen Stefanin pappisvihkimyk-
seen on eriskummallista. Kanoonien mukaan néet hiippakunnan oma piis-
pa piittdd ja suorittaa pappisvihkimykset alueellaan. Piispan viran viliai-
kaisella hoitajalla ei ole kirkkosidntdjen mukaan mitéén asemaa oman
hiippakuntansa ulkopuolisissa vihkimyksisséi. Vuonna 1379 Rostovin piis-
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pana toimi edelld mainittu Arsenij. Hanti lahteet eivét kuitenkaan mainitse
edes vihkimyksessd ldasndolleena.!

.K_olomnan piispa on myds tdysin ulkopuolinen Perm‘in ja Rostovin
asioissa. Héqen ldsndolonsa voi ymmértdd vain niin, ettd kun pappisvihki-
mylf_suen suorittaa piispa, piti Mihail-Mitjajn 16ytd4 tdllainen suorittajaksi.
Itseaz.m.héin héntd ei ollut piispaksi vihitty. Kolomnan kaupunki, joka on
nykyisin Moskovan esikaupunki, kuului Moskovan ruhtinaskunt,aan vuo-
desta 1.306. Piispanistuin perustettiin 1350. Ruhtinas Dimitrij Ivanovié
rgken.m kgupunkia huomattavasti 1370-luvulla ja teki siitd osan Moskovan
linnoitusjirjestelmdd.®? Siten myods Kolomnan piispa kuului ilmiselvésti
Mgskovan valtarakenteeseen. Mielenkiintoista on tietenkin myds se, ettd
Mlhail—Mitjaj oli itsekin alun perin kolomnalainen. ’

Qn aivan mahdollista, cttd ndiden henkildiden mukana olo on vasta
my®6hésyntyinen lisdys eldmékerrassa. Ehképé Epifanij Kaikkiviisas halasi
antaa aseman moskovalaispapistolle Perm‘in varhaishistoriassa. Juuri Mi-
ha11-M1tJaJp mukaan ottaminen téssd yhteydessd olisi kuitenkin siksi epa-
tod?nnékélsté, ettd hin ei ollut aikanaan luostarien, ja siten ilmeisesti
myoskéi_éin Epifanijn suosiossa. Téllainen lisdys olisikin Epifanijn nikokul-
masta siséltdnyt Stefania koskevan negatiivisen viittauksen.®® Painotukset
voivat olla perdisin myds vasta 1400-luvun lopulta. Ensimmaiset kisikir-
joitukset eli konkreettiset ldhteet ovat vasta téltd ajalta ja Perm® liitettiin
Moskgvan ruhtinaskuntaan juuri tuolloin eli v. 1471.%* Ehképi valloituk-
sen qlkeuttamiseksi tarvittiin "pyhd esihistoria" Moskovan hallinnolle.
Taill.amen nimien ja tosiasioiden muuttaminen ei olisi mitenkéén poikkeuk-
sellista keskiaikaisissa kronikoissa ja pyhimyseldmakerroissa.®

Toinen ja todenndkdisempi mahdollisuus on luonnollisesti se, ettd pyhi-
myseléirqiikerran kertomus moskovalaispappien osuudesta pitad paikkan-
sa. T4ll0in tapauksen laajempi poliittinen tausta on hyvin tirkea, koska sen
perusteellzi r(_)stovilaismunkki Stefanin vihkimys nayttad olleen osa Mos-
kovan polnttlsta toimintaa. Koko muinaisen Kiovan Rus’in alueen kattava
yhtendinen Kiovan metropoliittakunta kohtasi lisddntyvda vastustusta
1300-luvulla. Liettua ja Krakova, jotka hallitsivat suurinta osaa alueesta
eivit olleet valmiita alistamaan maitaan todellisuudessa Moskovassa asu-,
van (Kioyan) metropoliitan vaikutusvaltaan. Moskovaa suurempien Nov-
gor.odm ja Tverin kanta oli vastaava. Juuri tdhdn aikaan huomattavasti
laaj'e.:ntunut Moskova tuki puolestaan erittdin voimakkaasti Kiovan metro-
po.ll.lttakunnan yhtendisyyttd koko muinaisen Rus’in alueella, koska tdméa
olisi samalla legitimoinut Moskovan valloitukset ja vaatimukset. Tver ja
Novgorod olivat padsadntdisesti Liettuan kanssa liitossa. Moskovalla oli
taas hyyéit suhteet Kultaiseen Ordaan.®® Hengellistd arvovaltaa edustaneen
Bysantin keisarin ja patriarkan kannalta Moskovan voimakas laajenemi-
nen ldnteen oli estettiivd, koska vain siten kyettiin pitimaan Ukraina,
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Galitsia ja Liettua sen omassa kontrollissa. Muussa tapauksessa nimi
alueet olisivat voineet perustaa itsendisen kreikkalaisvastaisen kirkollisen
hallinnon, kuten oli jo tapahtunut 1235 Bulgariassa ja 1346 Serbiassa.
Mahdollista oli my®0s, ettd koko alue luisuisi roomalais-katolisen vallan
alle. Krakovan hallitsija Kazimierz Suuri (1333-1370) oli vildytellyt mo-
lempia "kehitysvaihtoehtoja" kreikkalaisille jo jokin vuosikymmen aikai-
semmin.5’

Konstantinopolin patriarkka Philotetos Kokkinos lahetti 1370-luvun
puolivilissi apokrisiarios Kiprian (Kyprianos) Camblakin Rus’iin vilitti-
mdén Liettuan ruhtinas Algirdasin (n. 1341-1377) ja Moskovan Dimitrij
Ivanovigin vilisti riitaa. Kiprian oli korkeasti oppinut bulgarialainen pap-
pi ja patriarkan seurueen jasen. Hanet nimitettiin 1375 Kiovan ja Liettuan
metropoliitaksi, mistd hanet luvattiin siirtdd Kiovan (= Moskovan) metro-
poliitaksi Aleksejn jalkeen. Huolimatta alueensa vaikutusvaltaisten luosta-
rien Kipriania tukevasta kannasta Dimitrij Ivanovi¢ ei kuitenkaan hyvik-
synyt titd ratkaisua, vaan ajoi edelld mainittua rippi-isddnsi ja poliittista
tukijaansa Mihail-Mitjajta Aleksejn seuraajaksi. Kun Kipriania tukenut
ruhtinas Algirdas kuoli 1377, ja ennen muuta kun Konstantinopolissa tapah-
tui merkittavid poliittisia muutoksia, muuttivat keisari ja patriarkka kantaansa
enemmin Dimitrijlle my6tamieliseksi, minkd vuoksi Mihail matkusti 1379
Konstantinopoliin tullakseen vihittyksi piispaksi ja asetettuksi metropoliitak-
si. Hin kuoli kuitenkin Konstantinopolissa ennen vihkimisti ja moskovalais-
delegaatio valitsi undeksi ehdokkaaksi jasenensid arkkimandriitta Pimenin.
Vidrenndsten ja lahjomisten jalkeen patriarkka vihki hénet.®

Metropoliitta Pimen on kiintoista hahmo Stefanin yhteydessd. Hin mat-
kusti heti vihkimisensi jélkeen vuonna 1380 Moskovaan. Ruhtinas Dimitrij
ei kuitenkaan ollut tyytyvéinen tapahtumien kulkuun, vangitsi Pimenin ja
kutsui yllattden Kiprian Camblakin metropoliitaksi. Kun kaani Toqtamis
hyokkasi Moskovaan 1382, hian pakeni Kiprian Liettuaan ja hinet korvattiin
Pimenilla. Lahteiden mukaan uusi muutos johtui patriarkka Neiloksen mieli-
piteestd. Luultavampaa on kuitenkin, ettd Moskovan ruhtinas ei endd Toqta-
misin hydkkayksen jélkeen luottanut liettualaismielisen Kiprianin lojaalisuu-
teen, koska Liettua oli tuolloin Toqtamisin liittolainen,®

Pimen oli metropoliittana vuoteen 1388 saakka. Hinen asemansa riippui
tdysin ruhtinas Dimitrij Ivanoviéin suosiosta. Pimenid syyttivét védrinkiaytok-
sistd niin Kiprian Camblak kuin my6s monet muut korkeat kirkonmiehet,
esim. Dionisij Suzdalilainen. Viimeksi mainittu jopa asetettiin metropoliitak-
si, mutta hén ei koskaan padssyt Moskovaan, vaan kuoli vankeudessa Kiovas-
sa 1384 tai 1385. Syytosten vuoksi Pimen joutui matkustamaan kahdesti
Konstantinopoliin ja kuoli lopulta toisen matkansa aikana 1389,

Vasta Pimenin kuoltua Kiprianin asema vahvistui lopullisesti, ja hin
toimi metropoliittana kuolemaansa 1406 saakka. Kiprian oli Krevon unio-
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nin 1386, eli Liettuan ja Krakovan personaaliunionin, jilkeisessd uudessa
poliittisessa tilanteessa erittiin tirked niin patriarkalle kuin Moskovan
ruhtinaallekin, koska hénelld oli hyviit suhteet kuningas Wladislaw Jagel-
loon (1386-1434) eli entiseen Liettuan ruhtinas Jogailoon. Krevon union-
ihan merkitsi Kreikan uudelleen asennoitumista koko [td-Euroopan tilan-
teeseen ja siind puitteessa Moskovan ja Moskovan kirkon aseman selviii
voimistumista.”

Stefan Permiliisen lihetysmatkat

Pappisvihkimyksen jélkeen pyhimyselimékerta kertoo Stefanin menneen
Moskovaan saadakseen siunauksen lihetysmatkalle Perm‘iin. Koska kui-
tenkaan Moskovassa tuolloin ei ollut metropoliittaa, antoi jalleen piispa
Gerasim Stefanille siunauksen ja kaiken miti pyhien sakramenttien toimit-
tamiseksi ldhetysalueella tarvitaan.”" Tahiin pappi Stefan ei olisi kuiten-
kaan tarvinnut Moskovan siunausta, koska lihetysalue kuului Rostovin
piispan ja Novgorodin arkkipiispan alueisiin? Novgorod ja Rostov olivat
itsendisid valtioita 1400-luvun loppuun saakka ja kuuluivat pééiosin Mos-
kovan vihollisiin. Voidaankin kysyi, oliko kertomus Gerasimin eli oikeas-
taan Moskovan siunauksesta postuumi legitimaatiokertomus 1400-luvun
lopun valloitukselle, vai oliko se kenties muisto Stefanin todellisesta yhte-
ydestd Moskovan ekspansiopolitiikkaan ja hinen asemastaan Moskovan
"agenttina"?

_Kuten pappisvihkimyksen yhteydessd myds tissd Rostovin piispa Arse-
nijn ignoroituminen on kiintoisaa. Kanoonisen oikeuden mukaan alueen
oma piispa on ainoa, joka voi siunata papit lihetysmatkalle.” Tuolloin
Arsenij eli vield, eikd ole mitddn tietoa siitd, ettd hinet olisi piditetty
virantoimituksesta. On syyté huomata, ettd piispa Arsenij oli maallikkona
ruhtinas «Kns3e».” Perinne kutsuu héintd ruhtinas Lugovskij-Grivaksi.
Valitettavasti tictoa ei ole timiin perheen suhteista tuon ajan Moskovan
ruhtinaisiin,™

Vyeegod-Vym‘in kronikan mukaan Stefan aloitti tyénsid vuonna 1379
kastamalla permiliiisid Pyrasissa (nykyinen Kotlas, Velikij Ustjugista n. 50
km:a pohjoiseen) ja Viledissi ja jatkoi aina Vym-joen suulle.” Pyhi-
myseldmiikerran mukaan hiin eteni timdn jilkeen lihes tuhannen kilomet-
rin pddhin syviille Perm‘iin hévittden epdjumalakuvia ja karsikkoja seki
voittaen pakanallisia shamaaneja ja perustaen kirkkoja, tshasovnia ja kou-
luja, pystyttien ristejé seki vihkien pappeja, diakoneja ja kirkonpalvelijoi-
ta. Prohorov sanoo mission lopulta ulottuneen aina Perm‘in #irikolkkiin
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Vendingan (Jarensk) ja Votéan kyliin sekd my6hemmin Uljanovskin luos-
tarin seudulle saakka. Keskukseksi muodostui Ust*-Vym'in P. Ylienkelin
kirkko nykyisesti Syktyvkarista n. 80 km:a pohjoiseen.™

Missiokuvauksen siséltd muistuttaa hyvin paljon vastaavia muita pyhié
kertomuksia kansojen kddnnyttimisestd sikdli ettd siind "uljas” kastaja
sanan voimalla osoittaa "puukuvien palvelijoiden" harhat, voittaa puolel-
leen osan, lopulta viimeisetkin "ilolla havaitsevat harhansa" ja puukuvat
hivitetdéin, Kertomus on siis kovin stereotyyppinen eiké sitd voi pitid
historiallisesti luotettavana. Siini on myds paljon sitaatteja, kuten Proho-
rovin editiosta ilmenee. Kertomus jakautuu liséiksi kahtia: lahetystyohon
ennen piispakautta ja aikaan vihkimisen jilkeen. Kun alkuvaiheen asiasi-
siiltd oikeastaan toistuu jilkimmiiselld kaudella,” on selvi, etti kirjoittaja
ei pyrkinyt tarkkaan ja ajallisesti tismalliseen kerrontaan vaan maalaile-
maan yleensi toimintaa ldhetysalueella.

Mission keskittyminen Stefanin kotitienoille eli alueelle, jota nimitetdédn
kiisitteelld Vanha eli Vyéegodin eli Vdhd-Perm* («Ilepmb Crapas»,
«Briueronckasn», «Manas»), eikd varsinaisen nykyisen Perm‘in seuduille
lienee toki totta ja siten liséid tekstin uskottavuutta.” Kaikkiaan kristinius-
ko oli edennyt 1400-luvun loppuun mennessd Kama-joen rannalle ja
Eerdynin ja Solikamskan asukkaat oli kastettu. Tilloin kisiteelld Suur-
Perm* («Besmkas ITepmb») alettiin kutsua Eerdynin aluetta. Sininsi kir-
kon pidpaikka pysyi Ust‘-Vym'‘issi aina noin vuoteen 1570 saakka, jol-
loin se siirrettiin Vologdaan.” Timin mydhemmin kehityksen vuoksi
Stefanille onkin perinteessi vakiintunut anakronistinen lisénimi "Suurper-
mildinen" («BemMKONepMCKHIA»).

Kirkkojen, pappien ja diakonien vihkiminen mission alkuvaiheessa on
tiysin tuulesta temmattu.®® Sitd pappi Stefan ei olisi voinut tehdd," vaan
kyse on ajasta héinen piispaksi vihkimisensi jilkeen." Sitd vastoin Stefan
varmaankin perusti rukoushuoneita ja kastoi ihmisid. Toiset vanhojen kult-
tien kannattajat vetilytyivit syrjiin ja toiset ehki vastustivat. Suuret taiste-
lut lienevét kuitenkin stereotyyppinen osa missiokertomuksia, eikd niitd
siksi voi pitad todellisina tapahtumina 1300-luvun lopun Perm‘issd. Muis-
taa sopii, ettd pakanoiden ja kristittyjen vastakkainasettelu on nimen-
omaan kristillisen kirjallisuuden nidkemys. Polyteistiset pakanat olivat
kulttuurillisen kanssakdymisen yhteydesséd varmaan tiéllakin vihd vahaltd
omaksuneet kristillisid tapoja ja kunnioittivat kristillistd jumalaa. Heidén
médrittelemisensi pakanoiksi oli mielekdstd vain kristillisen kirkon kan-
nalta. Taistelua varmaankin kiytiin myds siitd, kuinka paljon vanhoja
tapoja piti hylitd ei-kristillisind, Ndiden hylkd@misti kutsuttiin kristillista-
miseksi. Téllaisia tapoja lienevit olleet mm. esi-isien uskonnollinen kunni-
oittaminen, erilaiset loitsut ja riitit jne. Ydinasia kristillistimisessd olikin
kristillisen vallan perustaminen. Esivalta toi mukanaan uusia rasitteita ja

119

veroja. Samalla sellaiset vanhat jérjestelmit — kuten uskonnolliset johta-
Jat, shamaanit, pdallik&t, joiden valta oli uskonnolla legitimoitu — menetti-
viit asemansa.®

Piispanistuin

Vuoden 6891 eli 1383 kohdalla kronikkatekstit tuntevat Stefanin asettami-
sen piispaksi.** Tuolloin Kiovan (Moskovan) metropoliitta Pimen vihki
Stefanin Ust’-Vym’iin Perm‘in ensimméiseksi piispaksi ja perusti samalla
Moskovan kirkon 18. Piispanistuimen. Keskuksena toimi edelleen Ylien-
kelin kirkko.®

Pyhimyseldmékerran mukaan kristillisyys oli Perm‘issi kasvanut jo niin

laajaksi, ettd ei endd kyetty toimimaan ilman piispaa ja Moskova oli liian
kgukana. P. Stefan menikin Moskovaan ruhtinas Dimitrijn ja metropoliitta
Pimenin luo ja pyysi vihkimédn Perm‘iin piispan.* Pohdittuaan metropo-
liitta asetti Stefanin piispaksi "Tohtamysin (= Toqtami) sodan toisena
talvena, samalla, kun Mihail asetettiin Smolenskiin piispaksi."” Ajoituk-
sellisesti timd tdsmaé kronikkakertomusten kanssa. Pyhimyseldmikerran
mukaan tapahtumaan osallistui koko ajan aktiivisesti ruhtinas Dimitrij
Ivanovié.*
. Missii sitten piileskelivit Perm*in varsinainen esivalta: Rostovin piispa
Ja Novgorodin arkkipiispa? Rostovissa toimi kreikkalainen piispa Matvej
(Matheos) ehkd heti Arsenijn kuoleman jalkeen (1380) mutta joka tapauk-
sessa vuodesta 1382 léhtien aina kuolemaansa vuoteen 1385 saakka.®
Matvejn ja metropoliitta Kiprianin suhteista ei ole valitettavasti mitdén
tietoa. Matvej oli kuitenkin Zvenigorodin Danilon kanssa lisnd 1382
Pe_requlavl’issa, kun metropoliitta Pimen asetti Savvan (1382-1403) Sa-
rain piispaksi. Perejaslavl’ sijaitsi Matvejn hiippakunnassa, ja siten taiméi
tapaus on verrannollinen Stefanin vihkimiseen.”

Nuoremmassa moskovalaisessa kronikkatraditiossa niytetddnkin koe-
tun tdmi piispa Matvejn puuttuminen ongelmalliseksi. Niinpd Nikonin
kronikasta lahtien 1500-luvulla on Savvan vihkiminen yhdistetty Stefanin
ja Smolenskin Mihailon (1383-1396) vihkimiseen ja ajoitettu ne kaikki
vuoteen 1383. Kronikan mukaan metropoliitta Pimen vihki ensin
Perejaslavl’issa Rostovin Matvejn ja (Zvenigorodin) Danilon kanssa Savvan
piispaksi Saraihin. Sitten hin jatkoi "ndiden piispojen kanssa" Kostromaan
ja 'vihki Mihail(o)n Smolenskin piispaksi. Sieltd hiin jatkoi edelleen Vladi-
miriin, missd hin "noiden yllimainittujen piispojen kanssa" vihki Stefan
"Kuorsaajan" Penm‘in piispaksi.®!
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Mainitut Nikonin tiedot eivit kuitenkaan vakuuta. Ensiksi on kysyttéva,
mité sellaisia uusia 13hteitd 1500-luvun kronikoitsijoilla olisi voinut olla
kitytossain, joilla he olisivat voineet edeltdjiddin paremmin tuntea vihki-
myksiin liittyvit yksityiskohdat? Kaikki vanhemmat laitokset aina 1500-
luvun alkuun saakka toteavat vain hyvin lyhyesti Mihailon ja Stefanin
vihkimisen. Savvasta, Matvejsta ja Danilosta niimi tekstit kertovat jo
paljon aiemmin ja ilman ainoatakaan yhteyttd Mihailon ja Stefanin vihki-
miseen.” Mielenkiintoinen yksityiskohta on myds Stefanin vihkimyspai-
kan muuttuminen. Kun vanhimmat tekstit antavat implisiittisesti ymmartaa
sen tapahtuneen Moskovassa, todetaan timé eksplisiittisesti 1400-luvun
lopun teksteistd alkaen. Nikonin kronikasta alkaen aivan yhtikkia paddy-
tasinkin vaittimadn, ettd vihkiminen tapahtui Vladimirissa.”

Toinen Nikonin kertomuksen uskottavuutta nakertava seikka on tekstin
epatarkkuus ja spekulatiivisuus Matvejn ja Danilon lisnéioloa madritelti-
essii. Stefanin vihkimisen yhteydessii sanotaan vain: «H oTTyty npunic
Bosommeph 1 TaMO MOCTABH € TEMH e MPEKEPEUCHHBIMI CHCKOTbI
Crenana Xpana ennckona B ITepmb.» Mihailon tapauksessa muiden
piispojen lisniolo tarkennetaan sanoilla «c Temu ke ermekorbp. Vaikut-
taa ldhinni siltd, ettd kronikoitsija on halunnut kuvata kanoonisesti oikean
menettelyn piispaa asetettaessa ja vihittiessi eli synodin valinnan ja va-
hintidn kolmen piispan ldsndolon.”

Novgorodin arkkipiispan ohittaminen on vielikin omituisempaa, koska
timé piti patriarkan suostumuksella Perm‘id osana omaa hiippakuntaan-
sa.” Novgorodin arkkipiispana oli toiminut tuohon aikaan venildinen
Aleksej vuodesta 1360 lihtien. Jo pitkén virkakautensa vuoksi hénella oli
vahva asema. Aleksejn suhteista Moskovaan on syytd huomata, etté taiste-
lussa Moskovan, Tverin ja Liettuan vililld 1370 patriarkka velvoitti viime
mainittujen kannattajia, Aleksej mukaan lukien, olemaan lojaaleja Mosko-
van ruhtinas Dimitrijlle. Lienee siis ilmeisti, ettid Aleksej muutoin oli Mos-
kovan vastustajia® Samaan ajankohtaan liittyy myds térked periaatteellinen
kiista kirkollisesta jirjestyksesti Moskovan ja Novgorodin vililld. Novgorod
halusi noudattaa kreikkalaista tulkintaa, jonka mukaan (arkki)piispa oli tiysin
itsendinen omassa hiippakunnassaan ja siten Moskovan (Kiovan) piispan (=
metropoliitta) vallan ulkopuolella. Moskovan ruhtinas ja Kiovan (Mosko-
van) metropoliitta oli juuri piinvastaisella kannalla.”

Moskovan voimakas rooli Stefanin vihkimyksissi on éllistyttivi: niin
1379 kuin 1383 kirkon kanoonit pistettiin syrjddn. Pyhimyselimikerran
korostama paikallisvieston huoli Moskovan etiiisyydesté on tietenkin kek-
sittyé, Tallainen tietoisuus poliittisista ja uskonnollisista seikoista tuskin
on mitenkain kuviteltavissa 1300-luvun informaatio- ja liikenneolosuh-
teissa "Sisé-Siperiassa".®* Vaikka pyhimyseldmiikerta sanoo Stefanin ol-
leen Kiprianille rakas®, titi lienee pidettivi pelkkéni fraasina. Stefanin
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pgppisvihkimyksen ja piispaksi asettamisen suorittavat pikemminkin Kipria-
nin poliittiset vastustajat.

Ongelmaksi muodostuu myds Dimitrij Ivanoviéin ldsndolo vihkimyk-
sess%i ja hinen antamansa tuki. Tutkimuksen mukaan ruhtinas Dimitrij
antoi néet piispanistuimen ylldpidoksi verotulonsa Perm*isti ja tullivapau-
den kauppaan sekd erditd muita privilegioita.'”® Vakiintuneen kiisityksen
mukaan Perm‘in hiippakunnan perustamisella Komin alue liitettiin Mos-
kovan Rusiin. Hiippakunta perustettiin Moskovasta muka siksi, ettd Nov-
gorod mm. 161 laimin alueen hengellisen huollon.'" Lisiksi on korostettu
Perm‘m alueen strategista sijaintia Moskovan ja kaanikunnan keskuksen
vilissd, minkd vuoksi se olisi ollut ensiarvoisen tirked Moskovalle.
Perm.fiéi/Komia ei kuitenkaan lahteiden valossa tiedeti liitetyn Moskovan
Rus‘iin ennen kuin 1471'%, mihin saakka Vienan ja Komin alue sdilyi
Novgorodin ja Moskovan riitamaana. Ylipddtdin lihteet, jotka todistavat
Ng\(gorodin vihiisesti intressistd alueella, ovat padosin my6hdisii ja pe-
réisin Moskovasta. Novgorodilainen materiaali jopa todistaa piinvastai-
sesta. Novgorod valloitti Ustjugin alueen 1324.'% Permildiset maksoivat
1300-luvulla turkisveronsa Novgorodiin, ja Perm* oli turkisalueena Nov-
gorodille tirked. Vasta Novgorodin ja Moskovan vilisen sodan jilkeen
1386 tiedetdéin verojen ensimmadistd kertaa menneen Perm‘istd Mosko-
vaan. Novgorodilaiset kuitenkin palauttivat tilanteen muutaman vuoden
kuluessa ennalleen.!*

. Kolmas alueella vaikuttanut taho oli Rostov. Se kykeni laajentamaan
Jossa!(in mdirin vaikutustaan Perm‘iin ja perustamaan mm. Ustjugin kau-
pungin 1212.!% Rostov oli ollut itsendinen ruhtinaskunta vuodesta 1207
saakka. Se jakaantui 1285 kahtia. Sretenskijn Moskovan ruhtinas livana
Kalita valloitti 1332, mutta Borisoglebskij pysyi itsendiseni Moskovan
valloitukseen 1474 saakka. Ruhtinaskunnan keskus eli Velikij Rostovin
kaupunki sijaitsi tédssd osassa.'%

_ Ge(_)poliittinen argumentointi Moskovan eduksi on puhdasta spekulaa-
tiota ilman yhden yhtd lahdeargumenttia. Moskova ei niet vield 1300-
luvun lopussa suinkaan ollut mik#dn suurvalta, joka olisi koko Venijin
puolesta taistellut Kultaista Ordaa vastaan. Viime mainittu ei myodskidn
ollut mikéan koko Venéjdd yhdistava vihollinen.

Kai}(kiaan Moskovan Dimitrij ei siis oikeasti voinut antaa mitién eriva-
payksw piispa Stefanille, koska Perm‘ ja pohjoiset alueet kuuluivat tuol-
loin Novgorodin maihin eikd hénelld ollut sielti mitdin ld4nityksii tai
veyotuloj ajaettavanaan.'” Hinen muukin osallistumisensa Stefanin vihki-
miseen on epiilyttdvdd. Moskovan ruhtinaat olivat niet vield tuolloin
maallikoita eikd heilld ollut myShempien Moskovan tsaarien tai Venijéin
keisarien kirkollista asemaa, vaikka heitd tietenkin poliittisesti kiinnosti,
kuka oli piispana heidén hallitsemillaan alueilla.




122

Stefanin vihkiminen ei mydskéin yksityiskohdissaan ollut aivan irralli-
nen tapahtuma. Nayttdakin siltd, ettd samassa yhteydessi tapahtunut Mi-
hailon vihkiminen Smolenskin piispaksi Daniilin (1370-1382) jiilkeen
olisi ollut osa samaa pakettia. Téssd yhteydessihdn Moskova takasi itsel-
leen lojaalin piispan myos Liettuan suunnan rajalle. Mihailo oli l5htdisin P.
Kolminaisuuden luostarista, Sergej RadoneZilaisen lahipiirist. '

Liahdetekstit eivdt suoraan kerro vuoden 1383 tapahtumista vaan vilitti-
vit mydhemmaén selityksen niille. Kun Perm‘istd vihdoin tuli osa Mosko-
vaa, oli myds tataarikaanikuntia koskeva geopoliittinen argumentaatio
oikea, mutta silloin oli koko muukin tilanne mydhemmalld Venijilli
muuttunut ratkaisevasti. Sata vuotta aiemmin moskovalaiset olivat
Perm‘issd vain valloittajia. Sama koskee selitystd Moskovasta koko Veni-
jdnmaan oikeauskoisen kirkon puolustajana. Piispaksi vihkimisen yhtey-
dessi ruhtinas Dimitrijn rooli muistuttaa suuresti mydhempien Moskovan
hallitsijoiden roolia. Voisiko timé painotus olla perdisin myShemmalta
ajalta? Joka tapauksessa varhaisimmat lihdeasiakirjamme ovat vasta
1470-luvulta!

Stefanin piispaksituloiké on kiistanalainen kuten kaikki muutkin hinen
ikédnsd koskevat tiedot. Vanhempi tutkimus oli taipuvainen uskomaan
varhaista syntymévuotta ja siksi viittdméén, ettd hiin olisi vihittdessd ollut
n. 53-vuotias. Uudempi tutkimus painottaa puolestaan siti, etts lihteiden
mukaan Stefan meni luostariin varhain. Jos ajatellaan, ettd hin oli tilldin
korkeintaan parikymmentévuotias, olisi hin padtynyt piispaksi alle 40-
vuotiaana. Prohorov esittdd 37-vuotiaana.'®

Aapinen ja syrjaéinin Kirjakieli

Pyhimyseldmikerran mukaan Stefan loi syrjdénin kielen kirjoituksen (aa-
pisen) ja kiinsi syrjadniksi venilaisia kirjoja."® Alkuteksti puhuu permin
kielestd. Kyseess oli oikeastaan komin eli syrjénin kielen muotona mui-
naissyrjdéni. Nykyisin permin kieli on nimityksend varattu komin kielen
eteldisille muodoille. Kieli ei sindnsd ollut kovinkaan yhteniinen, mitd
kuvastaa sen oma nimi: "syrjd4ni" on syrjissi oleva — siis reuna-alueen
kieli.!!"!

Syrjdénid puhuttiin Stefanin lapsuuden ympéristdssé, ja siten hin var-
maan hallitsi tosiasiassakin kielen ainakin jossakin m#4rin. Omien aakkos-
ten luominen kuuluu apostoliseen traditioon. Prohorovin mukaan Stefan
tutki titd varten fonetiikkaa ja loi jarjestelménsa kreikkalaisen kirjoituksen
pohjalle.''?
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Tutkimuksessa on vakiintunut ajatus, ettii Stefan kiinsi raamatun tirkejyy,.
mit kirjat ja keskeisimpii Jjumalanpalvelustekstejd syrjiiniksi, Mielipiteet
Stefanin todellisista teoista kuitenkin vaihtelevat, koska meidin pdiviimme
on séiilynyt vain viihin suoranaisia todisteita.""? Itsessiin pyhimyseldmiikerty
el mydskiin painota kddnnoksid, vaan toteaa Stefanin luoneen aakkoset
kéidntineen venildisid kirjoja, opettaneen Perm’issi paikallisella kielell; j;{
toimittaneen jumalanpalveluksia permiksi."¥ Aakkosia tunnetaan Stefanin
pyhimyselimakerran vuoden 1480 kisikirjoituksesta''* ja lisdksi Karamzinin
rekonstruktiona 1800-luvun alusta."® Joistakin varhaisista permildisisti iko-
neista tunnetaan syrjéinin kielisii kirjoituksia. Stefanin nimeen yhdistetiiin
neljd ikonia, joista syrjidnin kielinen kirjoitus on ainakin Ust’-Vym’istii 85
km:a linteen sijaitsevan Jarenskin luona olevan Vo¥man kyldn kirkon P,
Kolminaisuuden (1. Moos 18:1-4) ja P. Hengen Vuodattamisen (Ap.t. 2:1-4)
ikoneissa.'” Myds liturgisia ja raamatullisia teksteji tunnetaan. Nama kisi-
kirjoitukset ovat kuitenkin vanhimmillaankin 1700-luvulta, eiki niiti mikéin
yhdistd tosiasiassa Stefaniin.'"* Niiden lisiksi tunnetaan erillisiz muistiinpa-
noja."” Niidenkiidn yhteydestd juuri Stefan Permiliiseen en kuitenkaan olisi
vakuuttunut. Prohorovin tissé tukenaan kayttimét Fonkiéin ja Nekrasovin
tutkimukset eivét ndet todista tésti mitéiin, 20

Tutkimuksessa kirjojen hividmisti pidetiin kummallisena, koska
Perm‘in alueella ortodoksisuus on 1300-luvun lopulta pysynyt hyvin voi-
makkaana ja itse kirjojen laatimista pidetéin historiallisesti fotena. Vieli
1700-luvulla sanotaan ainakin syrjiseuduilla niiti joissakin tapauksissa
seuratun. Tillainen permildistd jumalanpalvelusta toteuttanut keskus olisi
ollut Votéan kyldssi Sysola-joen rannalla 13901764 sijainnut luostari,'?'
Legendat selittiviit tekstien hividmisen kolmella péitavalla; (1) kirjat olisi
viety pois, kun Perm* yhdistettiin 1600-luvulla Vologdan hiippakuntaan,
(2) ne olisi hivitetty livana Julman aikana tai muslimihyokkiyksien yhtey-
dessil tai (3) ettii ne olisivat palaneet Ust’-Vym'in P. Ylienkelinkirkon
palossa 1740,'#

Aiheellista olisi kuitenkin pohtia sitd, kuinka paljon syrjadninkielisii
Kirjoja Stefan ylipadtéidn kirjoitti vai voisiko kyse olla myytistéd, joka on
syntynyt muutaman tekstin ympirille. Kun néimikin tekstit kaiken lisiksi
oli kirjoitettu varhaisella ajalla, olivat ne tietenkin "vanhauskoisia" Niko-
nin reformien silmissi 1600-luvun lopulla. Velikij Ustjugissa oli 1600-
luvun lopulla ja 1700-luvun alussa paljon vanhauskoisia.'* Mahdollisesti
Stefanin kirjat hivitettiin muiden vanhauskoisten tekstien mukana, jos
niitd ylipaitéin koskaan oli olemassakaan, Nekrasovin huomio siiti. ett
vuoden 1485 kronografin reunamerkintdind olleet permildiskirjoitukset
ovat moskovalaista perua'®, pistid ajattelemaan sitikin mahdollisuutta,
ettd koko ajatus permiliisaakkosista olisi tuon ajan keksintoi ja vain
kirjattu Stefan Permiliisen nimiin.
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Kuorsaaja?”

Kronikkateksteissid Stefanille annetaan piispanvihkimyksen yhteydessa
kummallinen lisimé#dre. Moskovan laitoksen mukaan teksti kuuluu: «- - -
TTymud - - - mocTasi - - - Credana, HapuaeMaro Xparna, enicKornoM B
Iepmb.» Rogoskijn kronikoitsijan sanat ovat: «- - - ITiumeH - - - moctasn
- - - Credana Xpana enuckornom B [Tepmb.»'* Sanaa «Oddi» ei tunneta
P. Stefanin yhteydessd muualla kirkon perinteessd kuin pyhimysaldméker-
ran lopussa olevassa permildisten itkussa («I11a4 NnepMeCKbIX TIOAEH).
Siini valitetaan Stefanin haudan olevan Moskovassa eikd Perm’issé, vaik-
ka moskovalaiset keksiviit pilkata hintid nimitykselld «Xparm».!?” Muualla
kronikoissa sana ilmenee muutaman kerran: Rogoskijn kronikka tuntee
midireen myds Stefanin Novogorodin vierailun yhteydessd 1386 samoin
kuin Kolminaisuuden kronikka. Sofian toinen kronikka mainitsee sen
Stefanin kuoleman yhteydessd 1396, Voskresenskijn kronikka piispaksi
vihkimisen yhteydessi ja Simeonovin kronikka sekd Nikonin kronikka
piispaksivihkimisen ja Novgorodin vierailun yhteydessa.'?® Kyse voi olla
Stefanin isén liikanimesti, joka periytyi sittemmin Stefanille sukunimené,
tai pilkkanimestd. Prohorovin mielestd nimen olivat antaneet moskova-
laisnuorukaiset jo Rostovin luostariaikana "pingolle maalaispojalle".'”

Sanan tirkein merkitys suomeksi on "kuorsaus". Tdma lisiksi sana
tarkoittaa mm. "hevosen hirnuntaa" ja "turpaa". Sen murteelliset erityis-
merkitykset ulottuvat "tappelijasta/roistosta/riitapukarista” "murtuvan jia-
kuoren" kautta "siperialaiseen pakkotydvankiin". Muissa slaavikielisssi
kuin venijéissi se tarkoittaa vain ihmistéd. Kaikkiaan sana my9s aina liittyy
jotenkin erityiseen #ddneen. Sitd kielitieteellisesti likelld ovat sanat
«xoponyTh» ja «xpab». Edellinen tarkoittaa luhtaniittyd” jilkimmainen
”urheaa”.!3

Merkityksen selvittimistd Stefanin kohdalla hankaloittaa sanan moni-
merkityksellisyys ja se, ettd paralleeli-ilmidité ei paljoa tunneta. Ihmisen
yhteydessd Veselovskin Onomastikon tuntee ilmauksen kahdesti: “Ivan
Hrap” oli talonpoika Rjazan’ista 1570-luvulla ja “Hrap Feodorov” toimi
hopeaseppéni Kazan’issa 1646."' Tama todistaa samanlaista nimikéyttod
kuin Stefanin kohdalla, ei muuta.

Sanaa ei tieteenki#n tarkoituksettomasti kronikkaan liitetty, ja sen selit-
tely pyhimyseldmakerrassa viittaa alkuperiisyyteen. Sanalla oli my0s tis-
millinen merkityksensd kirjoittajilleen. Teksteistd vanhin on Rogoskijn
kronikoitsijan teksti, joka ajoittuu hieman 1400-luvun puolivilin jil-
keen.!32 Muut tekstit ajoittuvat aivan 1400-luvun lopusta 1500-luvulle.'*
Kuten tutkimus on arvellut, merkitys on voinut kuvata Stefania tai hinen
luonnettaan. Prohorovin ajatusta pdakaupunkilaisnuorison pilkasta «maa-

125

laispoikaa» kohtaan pitdisin anakronistisena, koska Moskova ei ollut
1360- ja 1370-luvulla mikddn koko Ven#jdn metropoli.

Pilkkanimiteoria rakentuu kuitenkin ennen muuta pyhimyseldmikerran
viitteelle. Se ei kuitenkaan ole tdssd ehdoton auktoriteetti. Kyse niet voi
olla Stefaniin liitetystd nimesté, jolle Epifanij halusi antaa selityksen ja
ndin keksi ajatuksen moskovalaisten pilkasta. Tissd yhteydessi nienndi-
nen Moskova-vastaisuus ei ole tarvitse olla kirjallista "permildisti kotiseu-
tuhenkisyyttd" syvempad. Nimi on siis toki myds voinut olla myés sukuni-
mi tai suvun liikanimi, jolla ei ollut Stefanin kanssa mitééin tekemisti,
Jjoskin selitysti vaikeuttaa se, ettd tiedot Stefanin iséstd ovat ristiriitaisia ja
periytyvit pikemmin traditiosta kuin alkuperdisestd todellisuudesta. Hrap

voisi tietenkin olla Stefanin oma maallikkonimi, jonka hiin menetti tultu- °

aan munkiksi. Moskovan 1400-luvun lopun kronikkalaitos ndyttid koros-
tavan sitd, ettd kyseessé oli nimenomaan Stefanin oma liikanimi. Se, etti
nimed ei esiinny liturgisissa teksteissd kielii siité, ettd sana oli kiistatta
pejoratiivinen ja tdmé koettiin jo varhain kielteiseksi pyhdssi yhteydes-
sdan.

Novgorod ja Moskova

P. Stefanin historiallisessa eldiméssd ongelmaksi muodostuu hiinen suh-
teensa kahteen kilpailevaan keskukseen: Novgorodiin ja Moskovaan,
Edellinen oli muodollisesti hdnen toiminta-alueensa "piédkaupunki"; Jal-
kimmainen on kuitenkin keskeisemmailli sijalla ldhteissi.

Vuosien 1385 ja 1386 kohdalla suhteellisen nuori Vy¢egod-Vym‘in kro-
nikka kertoo novgorodilaisten hyokkdyksestd Perm‘iin, koska metropoliitta
Pimen oli antanut hiippakunnaksi Stefanille Novgorodin P. Sofian kirkkoon
kuuluvan alueen. Moskovan Dimitrij 161 kuitenkin lopulta novgorodilaiset.
Témin jilkeen P. Stefan teki matkan Novgorodiin ja kumarsi arkkipiispaa ja
pajaareita, minkd jalkeen Stefanille annettiin lahjoja ja hidnen sallittiin palata
takaisin maahansa.'* Pyhimyseldmikerta vaikenee Novgorodin matkan
"kuoliaaksi". Itse kronikka ei sindnsd ole erityisen "alkuperiinen”.'”

Novgorodin sotaretki Volgan varrelle Perm‘iin 1386 eli Kostroman ja
Niznij Novgorodin valtaaminen tunnetaan novogrodilais-kronikoissa, jot-
ka kertovat sen aiheuttanecen Moskovan kostoretken Novgorodin maalle.
Moskova 16i novgorodilaiset ja pakotti ndmid maksamaan suuret lun-
naat.*¢ Stefan-piispan vierailua Novgorodissa ei kuitenkaan ole mainittu
vanhimmassa tekstissd eli Novgorodin ensimmaéisessi kronikassa, vaan se
on luettavissa vasta Novgorodin neljdnnestd kronikasta. Siindkin asia on
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todettu ohimennen muusta yhteydest erillisessd lauseessa heti Moskovan
hydkkiyskertomuksen jalkeen ja valittomaésti ennen kertomusta Liettuan
ruhtinas Jogailon avioliitosta Krakovan Jadvigan kanssa: "Saapui Suureen
Novgorodiin suuren paaston aikana, Stefan Perm‘in piispa Suur-Perm°istd,
hiin joka kastoi permildiset."*” Samantapainen irrallinen toteamus Stefa-
nin vierailusta on myos Rogoskijn kronikoitsijan tekstissi.'*®

Novgorodin neljis kronikka on arvokas ja vanha ldhde. Sen katsotaan
muodostuneen ennen 1400-luvun puolivilid ja siten sen alkuperdistiedot
ovat Moskovan kontrollin ulkopuolisia.'*® Rogoskijn teksti ajoittunee hie-
man mydhemmiksi mutta joka tapauksessa aikaan ennen Novgorodin
kukistumista, eikd se syntynyt mydskdin Moskovan kontrollin alla'®®.
Syyni lauseen lisi@miseen on voinut olla, etté kirjoittajat ovat tunteneet
tapauksen irrallisena ja katsoneet tarpeelliseksi liittdd se mukaan.'' Toi-
saalta Novgorodin kronikan késite "Suur-Perm*" €i ole aikalaistermistoa.
Tima voisi viitata tekstin mydhempéidn "peukaloimiseen". Rogoskijn
teksti kuitenkin todistaa kohdan asiallisesti lisdtyn jo varhain ja ennen
Novgorodin kukistumista. Ongelmaksi jad, miksi ndmi tekstit tuntevat
tapauksen ja ylipaatéin Stefanin kun niité ndissékin kysymyksissi varhai-
sempi Novgorodin ensimméinen kronikka ei tunne koko Stefania. Ehkd
tissi heijastuu juuri ndiden kronikoiden kirjoitusaikana 1400-luvun puoli-
vilissd vallinnut kired tilanne Moskovan ja Novgorodin valilld: kyse on
voinut olla tuon ajan moskovalaisvastaisesta ja itsendisyyttd tukevasta
mielenilmauksesta.'? Vyéegod-Vym‘in kronikan versio voisi edustaa sit-
ten jo seuraavaa kehitysvaihetta: novgorodilaisdemonstraatio olisi muo-
kattu paremmin Moskovan kirkon henkeen sopivaksi.

Moskovan ja Novgorodin sota 1380-luvulla oli osa jo pitkddn jatkunutta
kilpailua Luoteis-Rus’in ja sen kauppareittien hallinnasta, veroista ja ky-
vysti itse maksaa veroja tataareille. Kun novgorodilaiset kieltdytyiviit
lisaamasti maksujaan Ordalle, hyokkasi Moskovan Dimitrij Novgorodiin,
médrasi 8.000 ruplan sakon ja asetti kaupunkiin omat veronkantajansa.'®?
Moskovan laajentuminen 1300-luvulla oli perustunut hyviin suhteisiin
tataarien kanssa. Vaikkakin Dimitrij Ivanovié muutti taté politiikkaa, oli-
vat hiinen paidvastustajansa Liettua, Tver ja Novgorod. Tdssd vaiheessa
Moskovan laajeneminen tapahtui ennen muuta lihinaapurien kustannuk-
sella. Laajeneminen Perm‘iin kuului tdhén ja kohdistui Novgorodin etuja
vastaan. Toisaalta Novgorod oli ldheisissd suhteissa Liettuan kanssa, ja
siksi nimikin tapaukset heijastuivat Moskovan kirkollisiin ja poliittisiin
ldnsisuhteisiin. Vuonna 1383 Novgorodiin oli saapunut liettualaisruhtinas
Patrikios. Hdn ja hiinen iséinsd ruhtinas Narimantas olivat osallistuneet
Novgorodin sotilaalliseen puolustamiseen vuodesta 1333 alkaen. Novgo-
rodin ja Liettuan liitto kesti aina 1470-luvulle saakka.'* Nain ei olekaan
sattuma, ettd H4JI:n ja Rogoskijn kronikoitsijan tekstit liittdvét Jogailon
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ja Jadvigan avioliiton Stefanin Novgorodin matkan yhteyteen. Avioliiton
my6td syntynyt Krevon unioni muutti poliittisen tilanteen koko itdisessi
Euroopassa Itdmereltd Mustalle merelle.'¥

Téama 1400-luvun kronikoiden kuva sopii yhteen pyhimyseldmékerran
tendessin kanssa: Stefanin toiminta oli Moskova-keskeistd. Kdynti Novgo-
rodissa tarkoitti vain Moskovan perustaman asiantilan vahvistamista: Ste-
fan legitimoi toimintansa Perm‘issd Moskovan sotilaallisella voitolla. Aja-
tus saa tukea ajan yleisestd politiikasta. Sitd vastoin poliittinen tilanne ei
sitd tue. Perm‘issd Moskovan ylivalta ei kiistatta todeudu Stefanin elinai-
kana. Tahén kuvaan sopii paremmin Vyéegod-Vym‘in kronikan painotus.
Sen pohjaltahan on ymmarrettavissé, ettd Stefan vahvisti omalla diploma-
tiallaan Novgorodin vanhan aseman alueella."® Avoimeksi kuitenkin lo-
pulta jai se, suorittiko Stefan todellisuudessa vierailuaan vai onko kyse
alun perin pelkéstadn 1400-luvun puolivilin novgorodilaisoppineiden fik-
tilvisestd kannanotosta sen kuvan perusteella, joka heilld oli Stefanin toi-
minnasta, ja sen edelleenkehittelystd mydhemmissa teksteissi.

Toinen kerta, kun Stefanin eldméssd Novgorod nousee keskeiseksi, on
hénen asemansa taistelussa harhaoppeja vastaan. Novgorodissa oli 1375
hereetikkoja, jotka kielsivat kirkon perustotuuksia. Oppi levisi my®s Pih-
kovaan. Tuonaikanen "IloyucHue NpoTUB CTPHroapHUKOB" —Kirjoitus on
suunnattu titd oppia vastaan. Sité on pidetty Stefan Permildisen laatimana
ja tutkimus liitt4d sen hdnen 1380-luvun Novgorodin vierailuunsa. Jos
identifiointi pitdd paikkansa, teksti on erds vanhimmista Stefanin liitetti-
vistd léhteistd.'"” Ongelma on kuitenkin siind, ettd ajoitus ja Stefanin
identifiointi kirjoittajaksi ei suinkaan ole kiistaton. Stefan mainitaan ni-
mittdin tekijéksi (sananmukaisesti kirjoituksen antajaksi arkkipiispa Alek-
sejlle) ensimmadisté kertaa vasta 1500-luvun puolivilistd periisin olevassa
laitoksessa. Siindkddn ei yksiselitteisesti sanota, kenesti piispa Stefanista
puhutaan. Pikemminkin mééreen «ITepembickun» yhdistiminen Perm‘iin
on kiistanalaista'® Joka tapauksessa timi teksti todistaa korkeintaan vain
sitd, ettd 1500-luvun muuttuneissa oloissa Stefanilla katsottiin olleen til-
lainen rooli. Mahdollista on my®s lukea maininta niin, ettd joku piispa
Stefan todellakin vain antoi kirjoituksen mutta ei laatinut sitd. Aivan uusin
tutkimus uskookin korkeintaan tihén ajatukseen ja pitdd tekstin todenni-
koisimpini laatijana arkkipiispa Dionisij Suzdalilaista.'*® Joka tapaukses-
sa Stefanin osuuden perusteleminen niin, ettd hinelld olisi ollut erityistie-
timystd pohjoisten kansojen uskomuksista, ei perustu muulle kuin pyhi-
myseldmikerran kertomukselle hinen toiminnastaan Perm‘issd. T#td ei
puolestaan voi pitdd luotettavana, vaan on pikemminkin Epifanij Kaikki-
viisaan kirjallisina kuvitelmana.

Mikadli Stefanilla on ollut osuus kirjoituksen syntyyn, se todistaa kuiten-
kin, ettd hén toimi aktiivisesti Novgorodin arkkipiispan kanssa. Titdhin
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hereetikkojen vastaisten tekstien laatiminen tarkoittaa. Se sopisi myos
yhteen Vyéegod-Vym‘in kronikan kuvan kanssa. Mikali Stefanin asema
kirjoituksessa on myGhempéd lisdysté, heikkenee hidnen Novgorodin suh-
teensa entisestdan.

Léhteiden mukaan Stefanin kerrotaan "olleen metropoliitta Kiprianille
rakas ja itse rakastaneen tatd"!® ja ruhtinas Dimitrij Ivanovi¢in "tunteneen
Stefanin pitkiin aikaa ja rakastaneen hintd kauan".'s' Aikansa muista vai-
kuttajista Stefaniin liitetdéin ruhtinas Vasilij I, metropoliitta Pimen, P. Epi-
fanij Kaikkiviisas ja pyhittdji Sergej RadoneZilainen. Kyse on kuitenkin
pikemmin fraaseista eikd varsinaisesti tiedetd, millaiset suhteet Stefanilla
todellisuudessa oli asianomaisiin. Ehdottoman ongelmallinen seikka on
kuitenkin se, etti kaikkien ndidenkin henkildiden kautta painotetaan Stefa-
nin hyvid ja ldheisid suhteita Moskovaan.

Eksplisiittisesti Stefanin rooli osana Moskovan hallintoa ilmenee kerto-
muksessa shamaani Pam-sotnikista. Taisteltuaan menestyksellisesti paka-
noita vastaan piispa Stefan kohtasi shamaani Pamin, jonka kanssa joutui
laajaan viittelyyn.'s> Pam korosti moskovalaisen Stefanin tuovan Mosko-
vasta vain veroja ja rasituksia, mutta hdn alkuasukkaiden kanssa samaa
syntyperdd olevana takaa vanhan vapauden.' Pamin Moskova-argumen-
taation ei tictenk&én sellaisenaan tarvitse olla aitoa. Kiintoisaa on kuiten-
kin se, ettd ndin kirjoittacssaan pyhimyseldmikerran laatija on korostanut
Moskovan valtaa eikd vain kristillistd kirkkoa.

Moskovan ikonografista asemaa kehiteltiin 1300-luvun lopulta alkaen
varsin voimakkaasti liioittelemalla ja védrentdmélld sen historiallista roo-
lia. Moskovan yhteyteen lisdttiin paljon pyhien ihmisten toimintaa, milla
todistettiin ndiden osallistuneen Moskovan vallan rakentamiseen. Samalla
Moskovan asemaa kristinuskon levittimisessa ja puolustamisessa liioitel-
tiin, Kulminaatiopiste tdssd kehityksessi oli juuri metropoliitta Makarijn
pyhimyseldmékertojen ja pyhien tekstien kokoaminen, jonka erds hedelméa
olivat 1540-luvun lopun venildispyhimysten, niin Stefan Permildisen kuin
héntd ennustaneen Prokopij Ustjugilaisenkin, kanonisoinnit. Tédssé yhtey-
dessd luotiin kuva moskovalaisesta ortodoksisuudesta yleisvenéldisend ja
annettiin ideologinen tuki Moskovan suurvaltapolitiikalle. '

Kun Stefanin Novgorod-yhteydet nayttavit supistuvan kriittisessi tar-
kastelussa olemattomiin, tiedetddn vastaavasti, ettd hinet myds todellisuu-
dessa vihki papiksi ja piispaksi Moskovan hallinnon, Dimitrij Ivanoviéia
tukeneet kirkonmiehet ja ettd Stefan toimi ldhetysalueellaan Moskovan
vallan ja laajentumisen edustajana. Silloinkin kun nimenomaisesti uskon-
puolustaminen on teemana, liittyy se lahinnd Moskovan kirkollisen johta-
van roolin korostamiseen, miké oli pikemminkin osa Moskovan maallista
laajentumispolitiikkaa.'® Ydin lienee siind, ettd vaikka Perm* vield 1300-
luvun lopussa oli osa Novgorodin maata, jonne Moskovalla ei ollut mitéén
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oikeuksia perustaa hallintoa, 1ahettdd piispaa eiké ldénittaa tille veroja tai
erivapauksia, niin kuitenkin Moskovan poliittinen ekspansio oli tydnty-
méssd myds Perm‘iin. Téma4 tapahtui kési kddessd P. Stefanin lahetystydn
kanssa. Stefan siis oli oikeastaan vain osa Moskovan harjoittamaa hallin-
to- ja valloituspolitiikkaa.

Vuoden 1390 kirkolliskokous

Vuoden 1386 Novgorodin tapahtumien jilkeen Stefan ilmestyy lihteisiin
seuraavan kerran vuoden 1390 kirkolliskokouksessa. Nikonin kronikan
(1500-luvulta) mukaan suuriruhtinas Mihail Aleksandrovié (1368-1399)
kutsui metropoliitta Kiprianin Tveriin. Hinen mukanaan tulivat kaksi
kreikkalaista metropoliittaa, Adrianopolin Matheos ja Ganoksen Nikan-
dros, sekd Smolenskin piispa Mihail(o) ja Perm‘in piispa Stefan. Kiprianin
kunniaksi jirjestettyjen parin pdivan juhlallisuuksien jilkeen "kutsuivat
metropoliitta ja suuriruhtinas kaikki arkkimandriitat, igumenit, esipapit,
diakonit, kaikki papiston luetteloon kirjatut ja munkit kirkolliseen ja maal-
liseen kokoukseen ja aloittivat oikeudenkédynnin Tverin piispa Eufimija
(1374-1390) vastaan. Metropoliitta Kiprian tuomitsi piispojen ja pappien
kanssa Jumalallisten, Pyhien Apostolien ja Kirkkoisien oikeuden mukaan.
He erottivat piispa Eufimijn ja valitsivat ylidiakoni Arsenijn (1390-1409)
uudeksi piispaksi. Sen jdlkeen metropoliitta palasi Moskovaan ja kiiski
Eufimijn asettua asumaan Pyhén Thmeen luostariin. Mutta ytidiakoni Arse-
nij seurasi heitd, koska hén ei uskaltanut tydskennelld Tverissi piispana."'*
Mydhemmin saman vuoden kertomus tdydentdi, etti ruhtinas Mihail
Aleksandovié¢ kutsui uudelleen metropoliitta Kiprianin Tveriin. Téma tuli
kreikkalaisten metropoliittojen Matheoksen ja Nikandroksen, Smolenskin
piispa Mihailin, Zvenigorodin piispa Danilon (1382-1397)""7 ja Perm‘in
piispa Stefanin kanssa. Erikseen Tveriin tuli vield Rjazanin kreikkalainen
piispa Jeremias (1389-1392)'*%. He vihkivit yhdessd ylidiakoni Arsenijn
Tverin piispaksi 15.8. Sen jilkeen Kiprian, Jeremias ja Danilo jatkoivat
Novgorodiin, jossa kiytiin Moskovan ja Novgorodin vélinen kiistely Kio-
van (Moskovan) metropoliitan primaatista suhteessa Novgorodiin. Stefan
poistuu ldhteistd henkilond kuitenkin Tverin tapahtumien jilkeen.'s
Tverin kirkolliskokous tapahtui uudessa poliittisessa tilanteessa. Tverin
ruhtinas Mihaililla, erddlld aikansa tdrkeimmistd poliittisista henkilistd
koko Itd-Euroopassa, oli perinteisesti hyvit suhteet Kultaiseen Ordaan ja
Liettuaan. Hén oli myds ollut jo pitkdén metropoliitta Kiprianin l3heinen
ystivid. Viime mainittu oli puolestaan juuri vahvistanut lopullisesti ase-
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mansa Rus’issa, kun Krevon unioni oli johtanut Kreikan keisarin ja Kons-
tantinopolin patriarkan poliittisesti Moskovan tueksi. Ruhtinas Mihailin
tarkein poliittinen vastustaja, Moskovan Dimitrij Ivanovié oli kuollut ja
seuraajaksi oli tullut timin poika Vasilij 1 (1389-1425). Kaikkien ndiden
muutosten jilkeen olivat myds Tverin ja Moskovan suhteet muuttuneet.
Suuriruhtinas Mihail Aleksandroviéin nuorin poika Feodor meni jopa
naimisiin 1390 Feodor Andreevié Koskan tyttiren kanssa. Viime mainittu
oli aikansa mahtavimpia ylimyksid Moskovassa.'®

Piispa Eufimijn ja ruhtinas Mihailin riita ei ollut uusi asia. Ruhtinas oli
vanginnut Eufimijn jo vuonna 1387 P. Nikolaoksen luostariin.'" Till
kertaa metropoliitta Kiprian luultavasti yritti ensin solmia osapuolten vé-
1illd rauhan, mutta kun timé ei onnistunut erotti hdn Eufimijn ja asetti
Arsenijn tilalle. Itsessdiin lihdeteksteissd on pienid yksityiskohtaeroja,
mutta suurissa linjoissaan ne ovat yhtenevid.'®? Riidan todellinen syy on
kuitenkin haméri. Perinteisesti on puhuttu strigolnikeista eli harhaoppisis-
ta. Tdm4n nikemyksen mukaan Eufimij ja Novgorod olisivat tukeneet
harhaoppisia, kun taas moskovalaispapisto ja kreikkalaiset piispat olisivat
olleet virallisella linjalla. Historialliset 14hteet eivit kuitenkaan tue tillais-
ta tulkintaa. E. Hosch on osoittanut, etté viitteet Eufimijn harhaoppisuu-
teen perustuvat vain hiinen seuraajansa Arsenijn puolueelliseen eldméker-
taan. Uusin tutkimus painottaakin poliittisia intressejé, koska Tverin ase-
ma Liettuan, Moskovan ja Novgorodin vilissé oli ongelmallinen.'®

Perm‘in Stefanin osallistuminen kokoukseen ei myoskéén ole kiistaton-
ta. Vanhimmat tekstit, jotka on luettavissa "ei-moskovalaisista" Rogoskijn
ja Simeonovin kronikoista 1400-luvun puolivilistd, eivit ndet mainitse
Stefania tissd yhteydessd lainkaan vaan puhuvat vain kreikkalaismetropo-
liitoista ja Smolenskin piispa Mihailista.' Stefan on kuitenkin poissa
Tverin kertomuksesta myos 1400-luvun alusta perdisin olevasta, vanhim-
masta moskovalaislaitoksesta eli P. Kolminaisuuden kronikasta (Tpouikas
neronuch). 'S Niyttiikin siltd, ettd Stefanin ldsndolo on lisitty kertomuk-
seen vasta 1400-luvun lopun moskovalaiskronikoista alkaen.'5

Tah#nastinen tutkimus on olettanut Stefan Permildisen olleen mukana
l3hinna siksi, ettd P. Sergej RadoneZilaisen eldmékerran erddn ihmekerto-
muksen mukaan Stefanilla ei ollut erdédn kerran Moskovan matkallaan
aikaa poiketa P. Sergejn luona. Ohittaessaan tilld matkallaan P. Kolminai-
suuden luostarin, hin siunasi P. Sergejn ja luostarin. P. Sergej vastasi
siunaukseen kykenemittd nikeméén Stefania.'s” Toinen syy uskoa Stefa-
nin ldsndoloon Tverissd on ajatus hinestd harhaoppien asiantuntijana.
Sellainen tietenkin oli tarpeen prosessissa strigolnikkoja vastaan.'®

P. Sergej RadoneZilaisen elamikerta on perdisin Moskovasta ja sen on
alun perin kirjoittanut kuten P. Stefaninkin elamékerran Epifanij Kaikki-
viisas 1418-1419. Vanhin kasikirjoitus, ns. Troickij sbornikin kopio (P.
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Kolminaisuuden luostarin kokoelman n:o 746) ns. Pahomioksen ensim-
méisestd laitoksesta, on kirjoitettu n. 1438. P. Stefania koskeva ihme on
kuitenkin perdisin vasta ns. Pahomioksen kolmannesta laitoksesta, joka on
laadittu n. 1442, mutta jonka vanhin siilynyt késikirjoitus on vasta vuodel-
ta 1529.'% On aivan mahdollista, ettd pyhimyseldmékertaan liittyy sekaan-
nuksia ja 1400-luvun lopun kronistit ovat kdytténeet sitd lihteendén. Suu-
rempi vaikeus liittyy kuitenkin sithen, ettd ihmekertomuskin puhuu vain
Stefanin matkasta Moskovaan mutta ei mitdan kirkolliskokouksesta tai
Tveristd. Ndinpé ihmekertomuksen ja Stefanin osallistumisella Tverin ko-
koukseen ei ole vilttdmattd mitddn yhteytta.

Ajatus Stefanista harhaoppien erikoistuntijana on menettinyt uusim-
massa tutkimuksessa merkityksensd Tverin kokouksen yhteydessid. Ko-
kous ei ilmeisesti ollut dogmaattinen eikd Stefanin erityisosaaminen ole
kiistatonta.'”® Lisinidkokohdan Stefanin ldsndoloon Tverissé voikin saada
kirjallisesta ndkokulmasta. Klossin mukaan suuriruhtinas Mihail Aleksan-
droviéilla on P. Stefanin eldméakerrassa huomionarvoisen hyva maine: hin
on «Xpucromober. Myos tekijd, Epifanij Kaikkiviisas, kritisoi Mosko-
van politiikkaa ja ekspansiota.'”" Siten liitto Stefanin ja ruhtinas Mihailin
vililld olisi ainakin tuon tekstin kirjoittajan kannalta ollut toivottava. Fik-
tiivistd lisddmistd puoltaa my0s se, ettd 1400-luvun lopun Moskovan néko-
kulmasta P. Stefanin osallistuminen Tverin kokoukseen oli paitsi luonnol-
lista niin my®os jopa toivottavaa.

Kun yleisesti tutkitaan metropoliitta Kiprianin seuruetta, tavataan myds
muualla samat henkilét kuin Tverissd — Adrianopolin Matheos, Ganoksen
Nikandros, Smolenskin Mihail ja Rjazan‘in Jeremias.!” Vain Stefan ja
Zvenigorodin Danilo ovat uusia nimié. Zvenigorodin piispanistuin sijaitsi
kuitenkin vain 53 km:n pééissi Moskovasta, ja kaupunki kukoisti juuri
Dimitrij Ivanoviéin toisiksi vanhimman pojan Jurijn (1389-1434) hallin-
nossa. Piispa Danilo oli muutenkin aktiivinen diplomaatti ja poliitikko,
joten hinen ldsndolonsa Kiprianin seurueessa ei ole mikdén yllatys.'”
Toisaalta my6s Danilo ilmestyy Tverin kokoukseen vasta 1400-luvun lo-
pun teksteissd, ja myos hdnen osallistumisensa oli tuon ajan moskovalais-
nikokulmasta loogista ja toivottavaa.'™

Mihail Smolenskilaisen kiistaton ldsndolo on synnyttényt tutkimuksessa
teorian siitd, ettd Kiprian olisi Tverissd pyrkinyt sovittelemaan omien ja
Pimenin kannattajien valilld. Tdmé ndkemys saattaisi tukea ajatusta myos
Stefanin ldsndolosta, koska molemmat saivat piispanistuimensa samanai-
kaisesti Pimeniltd ilmeisesti poliittisen pelin tuloksena.'” Toisaalta kui-
tenkin piispa Mihail, joka oli juuri saapunut Kiprianin mukana Konstanti-
nopolista Rus’iin, oli muutoinkin aktiivinen diplomaatti ja pysyvé jdsen
Kiprianin seurueessa. Lopulta hédn jopa luopui piispanistuimestaan ja ryh-
tyi metropoliitan tiysipdiviiseksi neuvonantajaksi.!’®
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Stefan mainitaan joka tapauksessa myohdisissa kronikoissa Tverin dele-
gaation jisenend, ja siten hén oli Moskovan tradition mukaan eris metropo-
liitan ldhimmisté tukijoista. Tdma oli merkki yleisemminkin merkittdvéasta
asemasta koko Moskovan hallinnossa, miké puolestaan sopi hyvin sithen
hahmoon, johon mydhiinen moskovalaistraditio Stefanin halusi pukea.
Hén oli Moskovan valloituspoliitiikan pyha tukija ja kumppani, joka antoi
jumalallisen siunauksensa Perm‘in valloitukselle, jota seurasi Siperian
valloitus. Niissé puitteissa Stefanin rooli on sekd poliittinen ettd uskon-
nollinen ja tima tosiasia avaa puolestaan nyky tutkimukselle monia mah-
dollisuuksia selittdd Tverin kirkolliskokouksen tapahtumia. Tosiasiassa
kai alkuperdinen kronikoitsija ei ajatellut erityisemmin hereetikkoja,
Moskovan valloituksia tai edes Stefanin historiallista ldsndoloa Tverissé.
Haénté lienee kiinnostanut pyhd Venédjin kirkon missio, jota Moskovan
ruhtinas toteutti velvollisuutenaan ja johon P. Stefan aikanaan osallistui,
jos ei aina fyysisesti ja historiallisesti, niin joka tapauksessa mystisesti.

Kuolema

Kirjallisuudessa esiintyy tietoja Stefanin toimista timén jdlkeen Perm‘issa.
Hénen sanotaan olleen aktiivinen mm. 1392, kun tataarit hyokkasivit
Vjatkaan ja vjatkalaiset pakenivat Perm‘iin rydstelemdin. Téstd ei ole
kuitenkaan mitdsn nimenomaista lahdetietoa. MyShemmét hurskaat kir-
joittajat nayttivit spekuloineen vain sen kronikkamaininnan varassa, ettd
tajien mielestd timé on aiheuttanut ketjureaktion ja Stefanilla on ollut
oma asemansa siind. '”7 Tosiasiassa seuraavan kerran Stefan ilmestyy
lahteisiin, kun hén 1dhti alkuvuodesta 1396 Moskovaan, saapui perille 2.4.
pédsidiseksi, sairastui ja kuoli 26.4. Tdma kerrotaan pyhimyseldmakerran
liséksi Sofian kronikoissa, Voskresenskijn kronikassa ja Nikonin kroni-
kassa. Kronikkatekstit siteeraavat muutoinkin téissd yhteydessd pyhi-
myseldmakertaa ja niissd kdydéin ldpi Stefanin elamén padkohdat. Stefa-
nia ylistetddn Perm‘in valistajana.'’

Pyha Stefan haudattiin Kremlin luostarikirkon eli Vapahtajan kirkastumi-
sen kirkkon (co6op Cnaca IlpeoOpasxenus Ha Bopy) pohjoisen sivualtta-
rin luo.'"” Hautauspalveluksen toimitti metropoliitta Kiprian ja ldsnd oli
suuriruhtinas Vasilij 1.1% Téhédn kirkkoon haudattiin Rurikidejé, jotka eivat
varsinaisesti hallinneet Moskovassa, joten kirkkoa voi pitdd arvokkaana
ruhtinaallisena hautapaikkana. Toisaalta tallainen luostarin kirkko Kremlissé
lienee my6s muutoin ollut luonnollinen hautapaikka Moskovassa vierailun
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aikana kuolleelle piispalle.'®' Stefanin hauta pysyi paikallaan aina Stali-
nin aikoihin saakka. Se suljettiin 1600-luvun alussa ja Nikolai I:n aloit-
teesta koko kirkko restauroitiin vuosien 1855—1863 aikana.'®?

Ruhtinaallinen hautapaikka ja hallitsijan lasndolo hautajaisissa kertoo
Stefanin nauttineen elinaikanaan Moskovan hallinnossa erityisen suurta
arvostusta. Kultillisestihan nimé yksityiskohdat eivit ole tirkeitd. Omi-
tuista on kuitenkin se, ettd Stefan haudattiin pysyvésti Moskovaan, eiki
hinen hautaansa siirretty Perm‘iin, jonne hénet oikeastaan olisi kuulunut
haudata, mikdli — kuten kronikat antavat ymmértdd — hénelld sielld oli
elinaikanaan tdrked asema, Tdmi seikka ndyttdd tuottaneen selitysongel-
mia myos hagiografeille.'® Matkoilla kuolleiden pyhien ruumiita niet
siirrettiin myos tuolloin pitkienkin taipaleiden taa omaan seurakuntaansa
lepddmadn.'®

Varhaisen P. Stefanin kultin Moskova-keskeisyys onkin himmentavii,
kun ajatellaan P. Stefanin roolia kirkossa ja hagiografian hiinesti antamaa
kuvaa. Prohorov tukee Karamzinin viitetta siitd, ettd Stefanin panihidaa
vietettiin Moskovassa sadnnollisesti vuosittain ja lisid, ettd Stefanin nimi
luettiin Kremlin kirkon sinodikin mukaan jo pian tdmén kuoleman jilkeen
joka vuosi Oikeauskoisuuden sunnuntaina (Suuren paaston 2. viikon sun-
nuntai) oikeuskoisuuden puolustajien ja levittdjien joukossa. Stefania ndy-
tetddn kunnioitetun muutoinkin merkittdvéna kirkon esitaistelijana ja py-
hénd jo varhain. Moskovan metropoliitat ovat lukeneet hénet pyhien ih-
misten joukkoon jo 1400-luvulla.'®> Ensimmdiset Stefan Permildisen ju-
malanpalvelustekstit laati Pahomij Serbialainen 1472.'% Kaiken kukku-
raksi Stefanin "diplomityd" eli permildisen kirjoituksen luominenkin voi
olla myohempi moskovalainen kehitelmd. Kultin levidminen laajalti kuu-
luu vasta mydhempéén aikaan, Ust‘-Vymiin rekennettiin P. Stefan Permi-
ldisen kivikirkko vuosina 1755-1766."%7 Pappi Ivan Aleksejev laati hinen
akatistoksensa ja lyhyen pyhimyseldmikerran 1799.'® Kaikkiaan ei ole
mitddn lihdetietoja siitd, ettd P. Stefanilla olisi ollut asemaa varhain
Perm‘in kristillisessd eldméssa.

Prohorovin mukaan Stefan kanonisoitiin koko kirkon kirkon pyhék-
si 1600-luvulla.'® E. E. Golubinskij katsoi aikoinaan Stefanin kuiten-
kin kanonisoidun jo metropoliitta Makarijn johtamassa vuoden 1549
kirkolliskokouksessa.'®® Tatd ajatusta tukee se, ettd Stefanin eldmi-
kerta on Makarijn suuressa lukumineassa.'””' Omalle ajoitukselleen
Prohorov ei puolestaan esitd mitddn erityisempdd tukea ldhteistosti.
Varhaisempi ajoitus tuntuisi kaikin puolin luonnollisemmalta. Joka
tapauksessa 1500-luvun puolivilissd Stefan n#yttdd olleen 1&hinni
"Moskovalainen paikallispyhimys".

Pohdinnan arvoista Stefanin historiallisen aseman vuoksi onkin se,
miksi hin kuoli Moskovassa. Pyhimyseldmikerran tekstiin perustuen aina
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viime vuosisadan oppineista saakka on ajateltu Stefanin menneen Mosko-
vaan konsultoidakseen metropoliittaa jumalanpalveluskysymyksissi.'*?
Matkan ajoittuminen Suureen Paastoon on erikoista, koska periaatteessa
piispan olisi juuri tuolloin pitdnyt olla oman seurakuntansa keskuudessa.
Herdi kysymys, olisiko siin kyse hagiografin taiteellisesta silmésta: Pyhé
muutti taivaan riemuitsevaan seurakuntaan juuri Y1dsnousemuksen juhla-
na! Joka tapauksessa perustelu "jumalanpalveluksen muodoilla" vaikuttaa
fiktiiviselta.

Voitaisiinko oikeastaan ajatella, ettd piispa Stefan edusti Perm‘issi aika-
naan vain Moskovan ulkomaista poliittista valtaa ja olisi siten paennut
Perm‘istd Moskovaan, kun Novgorod hy6kkési Dvinan alueella 13937'%
Niin hin olisi myds lopulta kuollut "poliittisena pakolaisena" Moskovassa
tukijoidensa keskelld ja juuri tdimdn vuoksi my0s haudattu Kreml‘iin,
Haudan siirtoon ei kukaan olisi ryhtynyt, koska kultti alkuvaiheessaan oli
vain moskovalainen eiki silld ollut asemaa Perm‘issd. Ainakin hautaus,
kultin kehittyminen ja Stefanin yhteydet Moskovan hallintoon sekd muut
tiedot hiinen eliminurastaan sopivat téllaiseen ajatukseen, vaikkakaan sitd
ei tietenk@dn voi aukottomasti todistaa.

Kaikkiaan P. Stefanin ura liittyy loistavasti tunnettuun Moskovan vallan
lagjentumiseen Dimitrij Ivanovié Donskojn aikana. Hénen uransa kohokoh-
dat — pappis- ja piispavihkimykset — olivat kummallisia tapahtumia, joissa
oikeat henkildt olivat poissa ja vddrét ldsnd. Hénen eldméansd tirkein linkki
yhdistyy kaikin tavoin Moskovaan eikd Novgorodiin tai Rostoviin, kuten
olisi pitinyt. Kuoltuaankin P. Stefan saavutti aseman ensin Moskovassa ja
vasta sitten varsinaisella ldhetysalueellaan. Ainakin jélkikdteen asioiden kul-
ku niiyttéd siltd, ettd P. Stefanin lhetysmatkat olivat osa Moskovan laajentu-
mispolitiikkaa, P. Stefan itse Moskovan agentti ja hénen pyhd kuoleman;jal-
keinen roolinsa, jonka pyhisté teksteistd luemme, laadittu pyhittdimién Mos-
kovan valtaa ja hallintoa uusilla valloitusalueilla.

Tami kaikki saakin ajattelemaan sité, kuinka menestyksellisid P. Stefa-
nin Perm‘in ldhetysmatkat itse asiassa olivatkaan. Joka tapauksessa Mos-
kova valtasi alueen vasta sadan vuoden kuluttua, ja Stefan itse haudattiin
Moskovaan ehkipi poliittisena pakolaisena. Myohemmilld Moskovan his-
torioitsijoilla oli suuri intressi legitimoida 1400-luvuila tapahtunut
Perm‘in valtaus ja siitd alkanut Siperian valtaus. Hyvdn mahdollisuuden
tdhin tarjosi ainakin teoriassa se, ettd P. Stefanin eldmintyd kuvattiin
Moskovan vallan pyhini esihistoriana, jolloin Moskovalle kyettiin anta-
maan kastajan ja kristinuskon tuojan rooli. Téllainen Moskovan rooli
Perm‘issa oli myo0s itsestddn selvyys 1500-luvun ihmisen maailmakuvas-
sa: se oli tuon ajan Moskovan poliittisen propagandan ydin.
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kasikirjoituksen kommentaari s. 266, b. M. Kinocc, M36pannbie Tpymp1 Tom 1.
Kurrne Ceprust Pagonexckoro. Pykorvichas TPAJALIS — JKM3HD U vyZieca —
TekcTbl. Mockea 1998 93, 95, 97-98, 100 jne. T. M. Hpoxoponu,
Pasnoarocrossabtit Credan Ilepmckuii u ero arworpad Enmdanumii
Mpemympeiii. — CCIT 1995, 40 — 41,

I'. M. TIpoxopog, Credpan. — CKK/IP, ebmyck 2. (XIV Bropast nonoBuHa-
XVI B.), gacte 2. Jlenunrpazn 1989, 411-416, T. M. IIpoxopos-H. @.
HApobnenkoa, Enudanuii [1pemynpeit. - CKKAP, Bomyck 2. (XIV BTopas
rosioBuHa-X VI B.), uacts 1, JlenuHrpay (988, 211-220, ITpoxopoe 1995, 3—-
4, 39-41, Kiocc 1998, 91-128. '
Ipoxopor-/lpoGrierkosa 1988, 212-214, ITpoxopos 1995, 41-46 (340 si-
taattia, joista 158 Psalttarista), ks. my&s L. Siilin, Kuka oli Pyhittdjé Aleksanteri
Syvérildinen? Hagiografian faktaa ja fiktiota, — Pyhittdjd Aleksanteri Syvérildi-
nen Ihmeidentekijd Karjalasta, toim. A. Jéiéiskmen - M .Kot_lrang'a, Suomen
Bysanttikomiteayhdistys ja Helsingin yliopiston Ortodoksian ja Itd-Euroopan
kirkkojen tutkimuksen laitos, Jyvéskyld, 2000, 53-57, J. Korpela, P. Herman
Solovetskilainen. .

Téstd on kaksi hieman toisistaan poikkeavaa versiota, ks. ITpoxopos 1993, 4, van-
hempi Prokopijn versio on julkaistu YKurne npernogo6Haro I}poxormg
Vemoxcekaro. — Mspanre Mmnepatopekaro Obiecrsa JIroOureeii JpeBHeit
TTuchmentoct, 103, CanxtnierepGypr 1893, 56-57 (1. 52-11. 52 06.).

Tpersst Ilaxomuueckast pepakupst XKurns Ceprust Pagonesckoro, i1, 931
9300, julkaistu: Knocc 1998, 377-439, kertolrglgs Stefanista ss. 398-399, ks.
my0s [Ipoxopos 1989, 413, ks. jéljempéni s. 130. ) '
P.yStefarﬁn tugtee myds ns. Novgorodin Karamzinin kronikka (HKJI), joka on
julkaistu vasta ensimmdisen kerran v. 2001. Bobrov, joka on tekstin qd]t(_)'ml.l_t,
katsoo sen olevan H4JI:n ja C1JL:n ldhdeteksti ja siten niitd vanhempi. Timén
kronikan ainoa tunnettu késikirjoitus on 1400- ja 1500-lukujen taitteesta, A.
I'. Bo6pos, Hosroponckue nerormicut XV Beka. — Studiorum Slavicorum
monumenta. PAH, nxetutyT pycckoii marepatypsl, C.-IlerepGypr 2001,
93-166. Tédmin tutkimuksen kannalta mainittu teksti ei tuo mitéén varsinaisesti
uutta. Kaiken liséiksi sen kisikirjoitus on kannaltamme my6hiinen. Koska tie-
teellinen keskustelu Karamzinin kronikasta ei ole vield alkanut, on timi kronik-
ka nyt jétetty sivuun. ) L o

Ks. ITpoxopos 1995, 3. Ellei téllaisena pideti koko eldmad, ks. CrioBo 0 xutimn
Credana, 50.

Hpoxop()B 1995, 37_39. s . . e e . - e g ent
A. Héméldinen, Epifanij Viisaan tiedot Pyhéstd Tapanista ja syrjaaneistd. Vihdi-

23

24
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sid kirjelmid julkaissut Suomalaisen kirjallisuuden seura, XLI, Helsinki, 1908,

Himiildinen viittaa Sjogrenin osalta A.'J. Sjogren, Die Syrjinen. Gesammelte
Schriften VI, 298. Tiillaista teosta ei kuitenkaan 16ydy enempiii Suomen kirjas-
toista kuin mm. Pietarin kansalliskirjastosta.

Esim. H. Kirkinen, Karjala Idéin kulttuuripiirissii, - Historiallisia tutkimuksia 67.
Helsinki 1963, 162.

Caariress Crean Tlepmekmii, K 600-netmo co HHSI TIpecTaBiieHms
(pemakrop mnamiss . M. Ipoxopos). — CCIT 1995,

J. Meyendorff, Byzantium and the Rise of Russia, A Study of Byzantino-Russian
Relations in the Fourteenth Century. New York 1989, 136-137, J. Meyendor(t,
Rome, Constantinople, Moscow. Historical and Theological Studies. New York
1996, 45, D. Obolensky, Byzantium and the Slavs. New York 1994, 234-235, R.
O. Crummey, The Formation of Muscovy 1304-1613, - Longman History of
Russia. London and New York 1987, 121, Chr. Hannick, Stefan von Perm’.
LdM VIII, Miinchen 1998, 94,

CrioBo o wurim Credpara, 56.

Kurne npenoyobuaro IMpokorns Yertoxekaro, 56 (8. 52).

ITpoxopos 1995, 4; kiisikirjoituksena; BAH cobp. Hysanosa, Ne P-251, 1. 5-5 06.
ITpoxopos 1995, 4. Eriiiden tutkijoiden mukaan Jjopa pyhimyselémikerran laati-
Jaolisi ollut itse Stefan, Titi ei kuitenkaan ole todistettu, ks. Kirkinen 1963, 129,
Itse olen skeptinen elimikerran tietoihin nithden.

A. B. Kpacos, 3sipsii¢ u npocBETHTEIb 1X, CBSTHI Credhan, niepshiii
ermickort Iepmekiii u Versspivekuii (1383-1396). — K 500-oii rojosimgie
€O A konmmbl cpsroro Credana, 1396 roma Anpens 26-1896 ropa
Anpenst 26. Canknereptypr 1896, 153-155, JI H. Cwmoreritien, Bemikuii
spIpsniH. — Pogeincn [Tapmbr. 93, Chixrsmxkap 1993, 19, ITpoxopos 1995, 5.
CroB0 0 surin Crediaua, 124,

21 CH1 6904 (1396).

A. Ileseses, Csroii Credpan, emckon IMepmexiii. Mocksa 1896, 6-7,
[Tpoxopos 1995, 5.

Tietenkin Velikij Ustjugissa ja vastaavissa keskuksissa asui kristittyji ja oli
kirkkoja, kuten esim. Prokopij Ustjugilaisen eliminkerran perusteellakin ilme-
nee (esim. Xurue rpenogobuaro Tpoxorms Yenomcekaro, s, 20 (1. 21 06),
mutta niimi ndyttiisivit ainakin edustaneen slaavilaisviestdi.

[Tpoxopon 1995, 5-6,

Témiin rajan vetiminen néyttid olleen vaikeaa ainakin vastaavissa tilanteissa
varhaiskeskiajan Keski-Euroopassa, missii asiaa on voitu tutkia, Perm*istii ei ole
titd koskevia lihdetictoju. Néyttid siltd, ettd kristillisyys on antanut elementteji
pakanuudelle ja pdinvastoin, Kyse on ollut vuosisataisesta vuorovaikutussuh-
teesta ja rinnakkainelosta, Kristillinen kirkko on kuitenkin nimennyt kasteeksi
vasta valtaorganisaation saapumisen (episkopaatti), ja kuvannut timéin muutok-
sen jyrkiiksi, ks. P. Purhonen, Kristinuskon saapumisesta Suomeen. Uskontoar-
keologinen tutkimus. — Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja 106.
Helsinki 1998, 159-160, 175-183, L. P. Supecki, Finfliie des Christentums auf
dic heidnische Religion der Ostseeslawen im 8.—12, Jahrhundert: Tempel-Gét-
terbilder-Kult. Rom und Byzanz im Norden. — Mission und Glaubenswechsel
im Ostseeraum withrend des 8.-14. Jahrhunderts. Herausgegeben von M. Miil-
ler-Wille. Band I1. Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhandlung
der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse Jahrgang 1997, Nr. 3, II, Stutt-
gart 1998, 177-188, Chr. Liibke, Der Aufstand der Elbslaven im Jahr 983 und
seine Folgen. — Svaty Vojtech i{echuvé a Evropa. Mezindrodni sympozium
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uspoeddané Eeskou keest’anskou akademii a Historickym dstavem Akademic vid
ER 19.-20. Listopadu 1997 v Praze. Redigovali Dusan Teestik a Josef Zemlicka,
112-117, ks. myds Helmoldi presbyteri Bozoviensis chronica Slavorum. — Ausge-
wihlte Que]len zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Band 19, Darmstadt, 1973,
c. I. 15 (kuinka ruhtinas Mstislav oli kristitty mutta noudatti myGs pakanallisia tapoja),
c. L. 16 (slaavien ns. pakanallinen reaktio on ennen muuta kapinan saksalaista valtaa
vastaan), c. I. 47 (Falderan asukkaat pyytavit itselleen pappia, mutta kiy lopulta ilmi,
ettii Falderassa ei ole kristittyjd), c. L. 84 (Slaaveilla oli sindnsi myds Taivaan jumala, ja
kadntymyksessi keskeistd olivat uudelle esivallalle maksettavat verot eikd itse usko), c.
L. 92 (verojen maksu koettiin orjuutena).

Ks. J. Korpela, Prince, Saint and Apostle — Prince Vladimir Svjatoslavi¢ of Kiev,
his Posthumous Life, and the Religious Legitimization of the Russian Great
Power. — VOMG . Miinchen, 2000, 124-127.

Crnoso o xutvin Credana, 56, 58.

ITpoxopos 1995, 6-8, Siilin 2000, 57-58.

IIpoxopos 1995, 5. Kpacos 1896 kiy sivujen 153-154 alaviitteessd pitkin
diskussion mahdollisista syntyméajoista paityen vuoden 1346 tienoille. Téassi
esitetéiéin olennaiset kriteerit ajoitukselle, vaikka niiden painotuksesta voi perus-
tellusti olla montaa mielté.

Sana «xympuk» on sikili epdmddriinen, ettd silla kirkkoslaavissa tarkoitetaan
lahinnd alempia palvelijoita (laulajia, lukijoita, ponomareja, alidiakoneja) eikd
sinéinsd papistoa (piispa, pappi, diakoni). Toisaalta sana kuitenkin voi sisdltid
my0s papiston.

IMpoxopos 1995, 6-7 korostaa tiitd stereotyyppistd kuvaa Stefanin nuoruudesta.
Moni elidvi fakta niin pyhimysilimékerrassa kuin kirkon perinteesséni on joko
tyylikeino tai puhdasta spekulaatiota. Vield viime vuosisadan kirjallisuudessa
mukaan liitettiin paljon mielikuvitusta, Siilin 2000, 55-57.

Kurre npenogobuaro ITpoxorms Yceroxcekaro, 8, 17-20 (1. 11 06, 1. 19
00.-11. 22), ITpoxopor 1995, 4.

CroBo o xurtuu Credana, 58, ks. my6s ITpoxopos 1995, 9.

IIpoxopos 1995, 8-9.

A. TTorm3, Mutponomats! 1 kHs3bst Kuepckoit Pycy, 442-444. Liitteend teoksessa:
I". TToackamscku, Xpuctnanctso u Borowioekas mreparypa B Kuesckoii Pycu
(988-1237rr.) M3naname BTOpOE, UCIpariIeHHOE 1 JIOTIONLHEHHOE 1A PYCCKOrO
niepeBosia. Ilepeon A. B. Hazapenko nox pepaxameii K. K. AxenTeeBa. —
Birsarrmnopoccuia: Subsidia Byzantmorosswa tom 1, Cank-ITerepGypr, 1996.
IIpoxopor 1995, 9.

C. B. bymrakos, Hacrombhas xHura it CBSIUECHHO-LEPKOBHO—CITYXXUTENEH.
(COopHyK cBE/IeHHIT, KACATOLIIXCS IPEHMY IIECTBEHHO NPAKTMECKOM ISR ILHOCTH
oTevecTBeHHAro ayxoeHcrsa), I — II. Mocksa 1993 (uusintapainos), 1417.
Jlerormck o BockpeceHckomy criicky, 6904 (1396), HIT 6904 (1396).
Crnogo o xutnu Credana, 58, 62, 64.

Kpacos 1896, 154, Ilpoxopos 1995, 18.

Cnogo o xutru Credana, 58, 60, 62, 64.

Siilin 2000, 57-59.

Ks. myos ITpoxopos 1995, 10-11.

[Tosects o Tetpe, uapeute OpapHckoM. — [TamsiTHIKY mTepaTypsl peBHett
Pycu. Koneu XV - nieppasi nonoprsa XVI Bexa. Mocksa, 1984, 22.

poxopos 1995, 8-9.

Korpela — VOMG 2000, 000, ks. myds E. Kraft, Moskaus griechisches Jahrhun-
dert. Russisch-griechische Beziehungen und metabyzantinischer Einflufl 1619—
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1694. — Quellen und Studien zur Geschichte des ostlichen Europa, Band 43.
Stuttgart 1995, passim, O. B. Strakhov, The Byzantine Culture in Muscovite
Rus®: The Case of Evfimii Chudovskii (1620—-1705). K6ln 1998, passim. My6s
IIpoxopos 1995, 8-9 korostaa titi, vaikka sanookin jo kiovalaiskaudella tulleen
ensimmdisen kreikkalaisvaikutuksen, mité itse en korostaisi. Viime vuosikym-
menind kasikirjoituksia tutkineet Thomson (esim. F. J. Thomson, The Implica-
tions of the Absence of Quatations of Untranslated Greek Works in Original
Early Russian Literature, together with a Critique of a Distorted Picture of Early
Bulgarian Culture. — Slavica Gandensia 15, 1988) ja Fonki¢ (B. JI. ®oniuy,
I'pevecko-pycckue kynbTypHble cBszp B XIV-XVII BB. (I'peueckue
pyxormicys Poccun). Mocksa 1977 ovat padityneet sithen, ettd suuri osa kreik-
kalaisteksteistd ovat myGhdistd perua. Aivan viime aikoina on tosin alettu myds
ajatella, ettd varhainen kreikkalaisvaikutus ei olisi niin véhdistd kuin esim.
Thomson uskoo, mutta ettd se olisi luonteeltaan toisenlaista kuin perinteinen
moskovalaisndkemys esittdd. Erityisesti on nostettu esille konstantinopolilais-
suuntauksen ohella varhaiset jerusalemilaisyhteydet.

Kraft 1995, passim, Strakhov 1998, 11-12, 15-19.

Lihde on ehkd 1400-luvulla kirjoitettu hurskas, pitkélti fiktiivinen kertomus,
jossa ohimennen todistellaan Rostovin Jumalansynnyttéjén kirkon loistoa 1200-
luvun puolivélissid. Mm. kirkon palveluksissa olisi vasemmassa kliirossissa lau-
lanut kuoro kreikaksi ja oikeassa veniijiksi. Rostov tuskin kuitenkaan juuri
mongoolihdvityksen jélkeen eli kukoistustaan (ks. esim. A. L. ChoroSkevi¢,
Rostov Velikij. — LdM VII, Miinchen 1995, 1047-1048). Jatkuvalla kielten
sekoittamisella ei olisi ollut mitddn jarjellistd funktiota jumalanpalveluksessa,
eikd tuohon aikaan riittdvad médrd kreikantaitoisia laulajiakaan liene 10ytynyt.
Kaiken liséiksi kirjoittajalla ei voinut olla mitdén tietoa asiasta. Ks. myds P. 1.
Jmurpresa, ITosects o Ilerpe, napeBude opapmckoM. — CKK/P, 2:2,
1989, 256-259.

J. Korpela - VOMG 2001, 124-127; J. Korpela, Bysanttilainen Kiovan Rus*, —
Ortodoksia 47, 1998, 97-115 ja esim. A. Jidskinen, The Icon of the Virgin of
Konevitsa. A Study of the “"Dove Icon” and its iconographical Background. —
Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 85, 1971, 17-22, 71, H. H.
Bopouu, ITomTHdeckas ereHaa B KHEBO-TIEUEPCKoM NaTepHKe. — Tpy bl
otnena apesHepycckoit mutepatypsl AH CCCP. HuctutyT Pycckoii
Jlurepatypsi, X1, 1955, 101-102.

Crnoso o xutui Ctedana, 50, 52. Tosiasiassa ei ole tietoa siitd, missi Stefan
oleskeli 1390-luvun Novgorodin Moskovan sodan jilkeen. MyShempini esite-
t4sn mahdollisuus, etti hin olisikin ollut Moskovassa, jolloin Epifanij olisi
periaatteessa voinut olla hinen kanssaa yhteyksissi.

I4n méirityksen ongelma on siing, ettd tiedot Epifanijsta perustuvat vain héinen
omiin kirjoituksiinsa. Epifanij kuoli joskus vuosien 1418 ja 1422 vililld. Siten
hiin oli ehdottomasti Stefania nuorempi. Yleensd hinen ajatellaan syntyneen jo
1300-luvun puoliviilin jilkeen, Néin varhaisen ajoituksen ainoa syy lienee kui-
tenkin usko viilteeseen yhieisestd ajasta P. Stefanin kanssa Rostovissa.
IIpoxopos — Jpobnenkosa 1988, 211-217.

IIpoxopos 1995, 9-10.

Crnoso o xutuu Ctedana, 62, 64, 190.

IIpoxopos 1995, 17. Aiemmin ajoitukseksi esitettiin myos 1372, ks. Himalai-
nen 1908, 12-13.

Tpoxopos 1995, 17-18.

Bynraxos 1993, 1417.
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Pyhimyselémékerran véitettd diakoniksi vihkimisesté korkeintaan 25-vuotiaana
el tule ottaa kirjaimellisesti, koska kyse on kanonisesta ikérajasta.

CrioBo o xutrm Credana, 62.

IIpoxopos 1995, 18.

I". M. Ipoxopos, Mutsiii. — CKKP 2:2, 1989, 117-118, I'. M. Ilpoxopos,
INogects 0 Mutsie. Pycb 1 Busanmust B anoxy Kymvxoscekoii 6utspl. JleHuHrpaz
1978, 50-52, I". M. I1poxopos, [Tosects 0 Murtsie. Pych 1 Bizants B snoxy
Kymukosckoii 6utebl. — BianTuiickas 6ubmioteka. Cankt-IlerepGypr 2000,
96-116, ks. myds ss. 301-307 olevaa analyysid Mitjajn hahmon poikkeuksellisesta
kuvauksesta lahteessd, miké heijastaa hiinen poliittista asemaansa; Meyendorft 1989,
214215, I'poxopos 1995, 18, vit. myGs Crummey 1987, 59.

L. J. Patsavos, Manual for the course in Orthodox Canon Law. — Hellenic
College Holy Cross Greek Orthodox School of Theology. Brookline (Mass.)
1975, 95-105, myds Johannes (Karjalan ja Koko Suomen Arkkipiispa), Yksey-
den ja yhdenmukaisuuden suhde kirkossa ekumeenisten synodien tradition va-
lossa. Uskon ja kéytinndn keskindinen suhde ortodoksisessa kirkossa. Kuopio
1976, 90-91.

H. Rii}, Kolomna. - LdAM V 1991, 1270-1271, J. Martin, Medieval Russia 980
1584, — Cambridge Medieval Textbooks, Cambridge 1995, 222, 225.
Ilpoxopos 2000, 99-101, 10-105, 115-116.

Ks. enemmin viite 101.

Ks. R. Landes, Relics, Apocalypse, and the Deceits of History: Ademar of
Chabannes, 989-1034. — Harvard Historical Studies, 117, Cambridge (Mass.),
1995 (passim), H. Wolfram, Einleitung oder Liigen mit der Wahrheit — Ein
historiographisches Dilemma. — HifM 1994, 11-18, R. McKitterick, The audien-
ce for Latin historiography in the early middle ages: text transmission and
manuscript dissemination, — HifM 1994, 97-100, J. O. Ward, Some Principles of
Rhetorical Historiography in the Twelfth Century. Classical Rhetoric & Medie-
val Historiography edited by Ernst Breisach. — Studies in Medieval Culture.
Medieval Institute Publications, Western Michigan University, Kalamazoo, MI
19, 1985, 122, Korpela — VOMG 2000, 000.

Martin 1995, 174-229, Crummey 1987, 29-55, 61-62, Korpela — VOMG 2000,
124-127, Meyendorff 1989, 197-213, 246-247.

F. Tinnefeld, Byzantinisch — russische Kirchenpolitik im 14. Jahrhundert.
— Byzantinische Zeitschrift, 67, 1974, 359, 36-383, Martin 1995, 229-230,
392, Ilpoxopos 2000, 35-48, 89-91.

Tinnefeld 1974, 373-377, IlpoxopoB 2000, 42-45, 79-81, 92-96, 117125,
ITpoxopos 1995, 18 ja Martin 1995, 229-230, 392, D. Obolensky, A Philorho-
maios anthropos: Metropolitan Cyprian of Kiev and all Russia (1375-
1406). — Dumbarton Oaks Papers 32, 1978 (repr. D. Obolensky, The Byzantine
Inheritance of Eastern Europe. — Variorum Reprints. London 1982, XI: 79-98),
79-98, Obolensky 1994, 174-175, Meyendorff 1996, 94-93, 132, Meyendorff
1989, 197-260, Chr. Hannick, Kiprian. — LdM V, 1991, 1161 ja H. ®.
Jpob6ienkosa — I'. M. Ilpoxopos, Kurpuan. - CKKIP 2:1, 1988, 464-475.
Tinnefeld 1974, 377, Obolensky 1982, X1:89-92, Meyendorff 1989, 218-231.
Tinnefeld 1974, 377- 379, [poxopos 1995, 18, 20-21, Bynrakos 1993, 1402,
vrt. myds Meyendorft 1996, 94-95, 105-106, Obolensky 1982, XI: 93-95.
Cnoo o xutnu Credana, 74, 76, 78, 80, 82, sama: Boraeroscko — Bommckas
(Mucamno — EstuxueBckasi) nerormce. — I1. JopouuH, JokymeHTsl no
ucropr Komu. —- UPC, Bemyck 4, CpixteBrap 1958, 6887 (1379).
Patsavos 1975, 95-105.
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HA4JT 6904 (1396).

Bysrakos 1993, 1417.

Boerueroacko — Bemvckast nerorcs 7887 (1379), JI. H. XKepebiios, Mcropuxo —
KYJIbTYpPHBIE B3aMMOOTHOIIIEHHs1 KOMH € COCEIHUMH HapoaaMu X — HAYAJIo
XX Beka. Mocksa 1982, 26, 50-51.

Crioso o xurnu Credana, 90, 92, 100, 102, 104, 110, 112, 114 jne. ks. myds
IIpoxopos 1995, 19-20, 24-25.

CrnoBo o xutnu Credana, 168.

TMpoxopor 1995, 11-12, nykyinen Perm‘in kaupunki on perustettu 1780 ja
sijaitsee aivan loisaalla. Ks. permildisten asuinseutuja XKepebuon 1982, 32-45,
erityisesti kartta s. 39,

E. ITonos, Beymkorepmckast 1 iepMckast ermapxest (1379 — 1879). Ismucotnerne
nporioBerm ¢B. Creana Tlepmckaro moutu cronerue IlepmMu u mouru
Tpexcoierye nokopenve Cudupu. Iepms 1879, 7-13.

Crnoso o xuruu Ctedana, 114.

[Mpoxopos 1995, 20.

Vrt. juuri tiltid osin erityisesti Cnioeo o wurum Credana, 162 (valitetaan tissi
suhteessa piispan puuttumisen ongelmia) ja 168 (korostetaan, kuinka hin piis-
paksi tultuaan «cam» (= itse) kykeni vihkimiin piispoja ja diakoneja. Tahin
kiinnitti huomiota jo Hamiildinen 1908, 10.

Téstihdn noita Pam (ks. corpus-teksti s. 130) oikeastaan kertookin, CrioBo o
sxcutiu Credana, 124, 126, ks. myos edelld viite 24.

MockoBekuii JieTorcHbI cBop KoHLia XV Beka, CJ1, Porosxckuii nerommucer,
Tpoukast nerorrics, HJT 6891 (1383).

ITpoxopos 1995, 23-24.

Crnoso o xurtun Credana, 160, 162.

Cnoso o xurnu Ctedana, 164, 166, Bynmrakos 1993, 1413.

Crioeo o wumin Credana, 162, 164, 168,

Matvej tunnetaan ensimmiisen kerran Savvan piispaksi vihkimisen yhtedessi
Tpouuxas nerormics 6890 (1382). Vuonna 6893 (1385) hin kuoli ja haudattiin
Rostoviin. Samoin Porosxcekuii sierormcert, MOCKOBCKHIT JIETOIMICHBIT CBOJL
konra XV Beka ja C1JI 6893. Ensimmiinen tuntee Matvejn kreikkalaisena
«'peqam».

NIZ 6890 (1382), 6893 (1385), 6911 (1403), Tporiikast sierormck 6890 (1382),
M. 1. IMpucenkos, Tpouikas nerorick, Pexoncipykums texera. Mocksa —
Jernmrpa 1950, 425 viite 4 ja 429 viite 2, HIT 6891 (1383), Bynraxos 1993, 1417.
HJT 6891 (1383).

Vanha muotoilu on vield vuoden 6891 (1383): kohdalla: MockoBCKHIi IIETOIMCHB I
cson komua XV Beka, Epmomisckas nerormick. — [TCPJI XXIIL Cankr-
TerepGypr 1910, Tunorpadekas serormcs, — PSRL XXIV. IMerporpaa 1921,
Jlerormcnnii csozt 1497r. — TICPJT XXVIIL. Mocksa-Jlermmrpan 1963,
Jletormenw it cop, 1518r. (Veaposckas sierormics). — [ICPJT XX VIII. Mocksa—
Jenunrpaz 1963. Cokparuensbiii ierormicHbiii ceor 1493r. — ITCPJT XXVIL
Mockaa — JTerunrpag 1962 ajoittaa jopa Savvan asettamisen jo edelliseen vuoteen.
Herormcubiii cBox 1497r und 1518r.: “- - -IluMen mocraBH emMUCKOIA
Muxawra B CMoneHck, a Crenana Xpara — 8 Ilepms Ha Mockse.”
Ortodoksisen kirkon kanonit selityksineen. Pieksiimaki 1980, saantd 4 (s. 144)
(= Ap. 1. VIII ekum. 3; Antiok. 19, 23; Laod. 12; Sard. 6, Konst. 1; Karth. 13, 49,
50), Johannes 1976, 88-90.

Martin 1995, 226.

Tinnefeld 1974, 372, Bynrakos 1993, 1406, H4JT 6904 (1396), vrt. myds H. A.
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Kasaxosa u S. C. Jlypbe, AntudeomuisHeie eperrdeckye AprbkeHnst Ha Pycu
X1V —nauana X VI Beka. — AH Myz3eii ncroprm pesrny 11 atersma. Mocksa —
Jlenunrpam 1955, 38-39.

HI1JI(m), H4JI, C1J1, Tpormkas sierormcs 6899 (1391), 6900 (1392), 6901
(1393), C2J1 6901 (1393), HJT 6899 (1391), Crummey 1987, 61-62, Meyen-
dorff 1989, 246-247. Ortodoksisen kanoonisen oikeuden mukaan piispat ovat
hiippakunnassaan tdysin itsendisid ja riippuvaisia vain kirkolliskokouksien ka-
noonisista padtoksistd. Piispan hallintovalta rajoittuu hdnen omaan hiippakunta-
ansa. Metropoliittakunta on metropoliitan hiippakunta (Johannes, 1976, 77-83,
Patsavos 1975, 94-95). Moskovan késityksen mukaan muodosti Kiovan metro-
poliittakunta yhden yhtendisen (metropoliitan) hiippakunnan. Kaytinndssa timd
el toiminut, koska alun perin metropoliksen idea oli ollut kattaa yksi mydhéisan-
tiikkinen roomalainen provinssi. Kun Kiovan metropoliittakunta oli jakautunut
useisiin itsendisiin valtioihin, johti timi mahdottomuuteen seurata alkuperdisti
ajatusta. Novgorodin arkkipiispa ei luonollisestikaan ollut mikéan apulaispiispa
vaan itseniinen kirkkoruhtinas, joka todellisuudessa oli paljon mahtavampi kuin
useimmat bysanttilaiset metropoliitat.

Cnoso o xutiu Crepana, 162, 164, 168.

CrnoBo o xutii Credana, 204.

ITpoxopos 1995, 22jaI". M. TIpoxopos, Iperono6Hsie Kuprum benosepeknti —
JiesTresib IPaBOCIIABHOTO Bo3poxaeHust. — I Ipenonooubie Kupuut, @epanoHT u
Mapturuan Bernozepekue. JlpeBHepycckUe cKa3aHHs O JOCTOMAMSITHBIX
JIFOTISIX, MecTax U cobObrmvesix (zaaHue noarotosseHo I'. M. Tpoxoposum, E. T
BoponaskmbeiM u E. O, Hesuenko). Cankr-IlerepOypr 1994, 24-28. Prohorov
piittelee asian siitd, ettd pyhimyseldmékerran mukaan ruhtinas piti Stefanista ja
yleensa téllaisessd tilanteessa ruhtinaat soivat kirkoille ja luostareille runsaskéti-
sesti niiden tarvitsemia varoja.

Hpoxopos 1995, 20-23.

Itse asiassa alueen liittdmisen aika Moskovan Rusiin on epéselva. Perinteisissi
tutkimuksissa tdmiin katsotaan tapahtuneen vuosien 1389 ja 1425 vililld (ndin
vield esim. Crummey 1989, 258) tai jopa 1300-luvulla. Varhainen ajoitus ndyttaa
nojautuvan melko myohdisiin ldhteisiin (ks. esim. Bbrgeroncko-BeiMckast
sierormchk 6841 (1333), 6872 (1364), 6875 (1367). Vanhoissa ldhteissé ei huo-
mioni mukaan valtausta/liittimistd mainita. Th. S. Noonan, Komi (Permians). —
The Modern Encyclopedia of Russia and Soviet History, Vol. 17, Gulf Breeze
(FL), 1982, 138 toteaa kuitenkin olevan selvi, ettd Novgorod piti aluetta vield
pitkdan volostinaan, minké vuoksi on syytd uskoa sen pysyneen Novgorodin
osana aina Moskovan Novgorodin valtaukseen 1471 saakka, vaikka Moskovan
uskonnollinen ja muu vaikutus alueella lisddintyikin 1300-luvun lopulta alkaen.
Itse asiassa uskomus Moskovan vallan kasvusta alueella niyttas rakentuvan vain
sille, ettd P. Stefanin toimien katsotaan olleen niin merkittdvia. Tamén artikkelin
eriis keskeinen tulos lienee kuitenkin se, etté téillaisesta meilld ei ole kiistatonta
tietoa vaan ettd tdimd kuva voi olla pelkkid hagiografista fiktiota. Niin ollen
meilld ei myoskéin ole juurikaan todisteita Moskovan varhaisesta vallasta.

HI1JT (c, M) 6832 (1324).

Martin 1995, 226, ks. myds Noonan 1982, 138.

HKepebuon 1982, 47-50, ks. myus Boruerozcko-Bbmckas netormich, v. 1212 s. 257).
Choro$kevié 1995, 1047-1048.

Pyhimyseldmékerrassa olevaa noita Pam‘in kritiikkid Moskovan verotusta koh-
taan (ks. corpus-teksti s. 130) ei voi pitdd todistuksena tillaisesta verotuksesta.
Se ei ole mikédn primaarilihde Perm‘istd vaan Moskovassa mydhemmin luotu
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kirjallinen teos. Prohorov myds kertoo, ettii suuri osa alueen kylistd kuului
tuolloin suuriruhtinaalle. Han ei kuitenkaan mitenkéin dokumentoi viitettddn,
ITpoxopos 1995, 25.

Mihaililla oli asema myds Moskovan ekspansiossa pohjoiseen. Hiin oli mm.
Kirill Belozerskijn opettaja ja rippi-isi. Mihail haudattiin P. Kolminaisuuden
luostariin,  Koce 1998, 64, 67, 246 ja Tpomikas nerormics, 6910 (1402),
Meyendorff 1989, 251, viite 94 kuvaa myéhemmin Kiprianin seurueeseen piiiity-
neen Mihailin uraa. Ks. myds I'. Bagopros, Mccnenopanme o Kuesckoii
IMeanupy. — Kuesckas [Teasrmps, Mockpa (Mcexyctso) 1978, 31 ja
CmorieHcK1e enapxuambhbie BeroMoctir 1898, 14, 780-781. Niiden kahden
papin suhteet eivit ole kuitenkaan yksiselitteisid. Sergej RadoneZilainen mm.
kuului Mihail-Mitjajn vastaiseen oppositioon ja niiyttiid olleen hyvissii villeissd
Kiprianin kanssa ITpoxopos 2000, 96-105, 115-116.

[Tpoxopos 1995, 23.

Crnoso o wHtuu Ctedana, 62, 64; 178-202.

TMpoxopos 1995, 11-12.

[Mpoxopos 1995, 11-17.

IMpoxopos 1995, 16, 3. W. Kysueuosa, OG3op namstHikoB Komn
rmcsmensocti XVII s, — UDC 4, 1958, 213-214. Ks, tiltd osin myds Hamiildinen
1908, 12-17. Himildisen kirjoitus on monin osin hyvin kriittinen. Pennili'iislé_i Késit-
televiid kirjoitusta hiin esittelee seikkaperdisesti. Kaikin osin nimi kisitykset
eiviit vastaa nykyisid, mutta kaikin paikoin niiyttid mahdottomalta sanoa, kuka
on oikeassa. TiAmin seikan ratkaiseminen tissi artikkelissa on myds mahdotonta.
Croso o xumim Credana, 62, 64, 112, 168. Tiltd osin tutkimuksen késitykset
tekstin merkityksestd meneviit ristiin. Vanhempi tutkimus (esim. Hémildinen
1908, 16) katsoo pyhimyselimiikerran tisméillisesti puhuvan liturgiasta, kirkko-
laulukirjasta ja psalttarista.

Crnoo o skirmin Credana, 180, 182, 184 ja [Tpoxopos 1995, 14,

H. M. Kapamsum, Ucropus rocypapersa Pocciiickoro, Tom V, «M3panue
H. H. Mopesa», C.-ITerepbypr 1897, 69, viite 125 (viiteapparaatin s. 41-42).
IMpoxopos 1995, 36-37. Nykyisin ikonit ovat Vologdassa. )
Kysuetosa 1958, 214-222,

I[Tpoxopor 1995, 37, joka viittan W, C. Hekpacos, Tepmekist nicbMena B
pykormesix XV sexa. — 3amickn Mmnepatopekoro Hosopocentickoro
yHusepentera. Onecea 1890, T. 51, 249-254, Momukuu 1977, 42.

Moukiy 1977, 42 ei edes tutki titi vaan mainitsee, ettii hiinen muuten tutkimas-
saan Pietarin Kansalliskivjaston arkistofondissa KB 36/41 on kreikkalaisten ja
joidenkin venildisten kisikirjoitusten lisiiksi yksi latinalainen teksti ja "muuta-
mia permiliisilli aakkosilla tehtyji muistiinpanoja”, jonka jilkeen on sama
viittaus Nekrasovin tutkimukseen kuin Prohorovillakin, Nekrasovin teoksesta
minulla oli kiiytettiviind vain eripainos, joten sivunumerointi poikkeaa. Tiissi
Hexpacon 1890, 1-6 kertoo I8ytamistiin permiliisistd teksteistd ja kommentoi
niit. Témén jilkeen seuraavilla kahdeksalla sivulla on jiljennokset teksteistil. Nekra-
sovin mukaan (s. 1) viitteiti permildisisti teksteisti on paljon, mutta konkreettisesti
hiin on kyennyt jaljittéimédn vain neljii vanhaa Kiisikirjoitusta, Ndmi (ss. 1-4) ovat
perdiisin 1400-luvun lopulta, eiké niistd mikén ole suoraan yhdistettévissi Stefan
Permiliiseen, Osa on tehty Moskovassa. Tekijé (ss. 4-5) luulee kuitenkin 16ytdjensi
perusteella, ettd permiliiiset aakkoset olisivat olleet laajalti tunnettuja Moskovassa
1400-luvun lopulla ja etté niiti olisi voitu kiyttid salakirjoituksessa,

Kysueuosa 1958, 214-215.

IMpoxopos 1995, 37, Mpoxopos 1989, 414-415.
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Ks. E. M. IOxvumenko, CrapooOpsirueckasi cromiiia Ha ceBepe Poccuu.
Hewspectnas Poccnst. — K 300-neTrio Beirosckoit crapooOpsyquecKoi Iy CThIHEL
Karanor BeicraBku I'ocymapcreenHbiii Uctoprueckuii myseid, 1994, 5 ja .
Gunmmos,  HMcropust 0 3auane BBITOBCKOM MyCTBIHM M O CTOSIHUU
GJIArOUeCTUBLISI XPHUCTHAHCKHUST BEPU B poccHitickoii zemte. Capatos 1913.
Hexpacos 1890, 2-3.

Témaén pohdinnan osalta kiitén erityisesti professoreita Muusa Savijirvi, Natalia
Baschmakoff ja Marja Leinonen sekd yliassistentti Lea Siilinid, jotka ovat minul-
le selvittdneet asiaan liittyvéd kielellistd puolta. Mahdollisista vadrinymmérryk-
sistéd vastaan tietenkin itse.

MockoBckMil eTonucHbI cBoa kKoHIia XV Beka, 6891 (1383) ks. myds
Poroxckuii merormicer; 6891 (1383).

CrnoBo o xwuruu Credana, 218.

Poroxckuit nerormcert 6894 (1386), C2J1 6904 (1396) ja Jleronuch 1o
Bockpecenckomy cricky, 6891 (1383), CJI 6891 (1383), 6894 (1386), HII
6891 (1383), 6894 (1386), Tpourkast jrerormics 6894 (1386).

IIpoxopos 1995, 10, Himéldinen 1908, 15.

M. dacmep, ITUMONOTHYUECKUI ClTOBaph pycckaro sicbika, ToM 4. Mocksa
1973, 266, 273 — 274, I1. 5. YepHbix, McTOpHKO-3TUMOJIOTHYECKHA CITOBAPD
COBPEMEHHOI'O PYCCKOTO s13bIKa, TOM 2. Mocksa 1994, 355.

C. b. Becenorcknii, OHOMacTHKOH — JIPEBHEPYCCKHE HMEHA MPO3BUINA U
damumm. Mocksa 1974, 343.

A, C. ypwe, Jlerormcen; Poroxckuit. - CKKP 2:2, 1989, 22-23.

S C. Jlypoe, Jlerormics Codutickast I1. — CKKAP 2:2, 1989, 60-61, C. A.
JleBuna, Jlerorucs Bockpecerckas. — CKKP 2:2, 1989, 39-42, 5. C. Jypee,
JlerormicHpiii cBot MOCKOBCKHIT BEMKOKHSDKeHCKkuii koHa XV Beka. —
CKKAP 2:2, 1989, 34, 5. C. JIypse, Jlerormics Cumeonosckast. — CKKIP 2:2,
1989, 56-57, b. M. Kinoce, JTetonmes HuoHoscekast, - CKKAP 2:2, 1989, 49-50,
Brrueroncko — Beimckast erormics 6893 (1385)-6896 (1386).

Doroninin kommentaarin mukaan kronikkaa alettiin kirjoittaa 15861588 ja sen
viimeiset sanat ovat vuodelta 1619, Joponun 1958, 242,

HUT (m), H2JI, H3JTja C1JI 6894 (1386).

HA4JT 6894 (1386).

Poroxckuii nerormicert 6894 (1386).

4. C. JIypee, JIerormcs Hoeropoackast IV. — CKKIP 2:2, 1989, 51-52, aivan
uusin tutkimus on kuitenkin erimielinen kronikan tisméllisesti syntyajasta ja -olosuh-
teista ks. erityisesti A. I'. Bo6pos 2001, 167-217. Erimielisyys korostuu my®s siind,
ettd uusimmassa H4JT: editiossa on kaksi esipuhetta, joissa asia esitetd eri tavalla: A.
I". bo6pos, Ilepsoe npemcnosue k w3panrmo 2000 r. — H4J, ss. V-I1Xja b.
M. Kiocc Bropoe npemuciorue x mmaHuro 2000 r. — H4JT, XI-XX.

A1 C. Jlypbe, Jlerormceny Porosxckuii. — CKKIP 2:2, 1989, 22 — 23,

Vailkka Rogoskijn teksti on jossakin méairin syntynyt H4JI:n perusteella, koskee
tdmé tutkimuksen mukaan alkuvuosia eikéd enda 1300-luvun lopun osiota, ks. ,
JIypwe, - CKKAP 2:2, 1989, 22, 52.

Martin 1995, 244, 256, B. JI. SInvn, Hexponoms Hosropoackoro Coduiickoro
cobopa: LlepkoBHast Tpauipist M MCTOprHecKast kputrka., Mockea 1988, 130.
Crummey 1987, 58.

Martin 1995, 225-229, Tinnefeld 1974, 367-383, J. Korpela, Iti-Euroopan

historia keskiajalta 1700-luvulle. Helsinki 1999, 64, 125-126, Crummey 1987, _

58, HIJT (w) 6891 (1383).
Korpela 1999, 60-65, 98, 125-126.
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Boiuerosicko — Boivckast neroniics, 6894 (1386).

Kasakora 1 Jlypwse 1953, 35, 39-41, 43, 45-53.

KasaxonanJlypue 1955, 46 ja . M. Tpoxopos, Credan-ermickor [Tepmekiii,

CKK/IP, 2:2, 1989, 415-416), Tpoxopon 1995, 26-29 («A cue crmcanie ot

MPABIVIA CBSTLIX AIOCTON W CBATBIX OTelh AT BIAMBILE HAYIOPOULIKOMY

Astexceto Crehan BizyIbiKa [epeMbICKbIiT HA CTPHIOMLHHUKBLY),

[Tpoxopor 1995, 28-29.

CroBo o xitnn Credana, 204,

Crioso o sumim Credana, 164; myds Bbiverozicko-Boivekas jerornics

6891 (1383)-6892 (1384).

Croso o wurim Credhana, 122-160, 254,

Crnono o wirin Credana, 124,

D. B. Miller, The Velikie Minei Chetii and the Stepennaia Kniga of Metropolitan

Makarii and the Origins of Russian National Consciousness. — FOG 26/1979,

280-283, 294, 300-313, 317-338, 363-363, Korpela, - VOMG 2000, 124-127,

A. Ebbinghaus, Andrej Bogoljubskij und die ,,Gottesmutter von Vladimir®, -

Russia Mediaevalis VL1, 1987, 157-183, A. Ebbinghaus, Die altrussischen

Marienikonen-Legenden. — Verdffentlichungen der Abteilung fiir slavische

Sprachen und Litteraturen des Osteuropa-Instituts (slavisches Seminar) an der

freien Universitdt Berlin, Band 70. Wiesbaden 1990, 98-99, 145159,

Vit. Crummey 1987, 49-57, Martin 1995, 225-229 ja Hannick 1998, 94,

HJT 6899 (1391); vrt, myds TJT 6898 (1390), CJI, Porockuii seroricery

6898 (1390)-6899 (1391), Tpomukas nerornics 6898 (1390)-6899 (1391),
OCKOBCKHMI1 JieroricHsii cBog koHia XV Bexa 6899 (1391), Byarakon

1993, 1414, I1poxopor 1989, 413. Eufimijn luostari lience ollut Moskovan

Kreml‘in P. Yhenkeli Mikaelin Thmeen luostari (MOHacTBIpb CBSITATO uyza

Apxanrena Muxaia) (Bynraxos 1993, 1497-1498),

HJ1 6906 (1398), TpomLkas neroriick, 6905 (1397): mukaan kuoli Smolens-

kin piispa Danilo Moskovassa. Piispa Danilo luopui Smolenskin istuimesta 1382

ja seuraavana vuonna hiinen tilalleen asetettiin Mihailo. Sen jilkeen Danilo

tydskenteli Moskovassa ja hinelle oli Zvenigorodin piispan arvo. Majeska pitiiii

hiintii apulaispiispana, G. P. Majeska, Russian Travelers to Constantinople in the

Fourteenth and Fifteenth Centuries. — Dumbarton Qaks Studies 19, Washington

D. C. 1984, 394-395 (§73), Bynrakos 1993, 1413,

Rjazan’issa lienee ollut 1389 kaksi piispaa. Xoxnenne Mraatist CmomisHiHa

(= Xoxnenue TTumena) (Majeska 1984, 76-113) tuntee (s. 77) Rjazan’in

piispana Feognostin, kun taas kronikat tuntevat mainitun kreikkalaispiispa Jere-

miaksen. Mahdollisesti Feognost oli Pimenin asettama ja Jeremias Kiprianin

ascttama piispa, Majeska 1984, 396 (§ 73), Meyendorft 1989, 236, viite 39.

HJT 6899 (1391); vrt. myus TJ1 6898 (1390), CJI, Poroxckuii sieTormcely

6898 (1390)-6899 (1391), Tponukas nerormcs, 6898 (1390)-6899 (1391),

Mockosckuii sieTormcHbiii ceont konuga XV sexa 6899 (1391), Bynrakos

1993, 1410, IMTpoxopos 1989, 413.

E. Klug, Das Fiirstentum Tvea (1247 — 1485). — FOG 37, Berlin — Wiesbaden

1985, 191-192, 197-198, Tpomuxas nerormck, 6898 (1390), A. Poppe,

Michail Alexandrovié. — LdM VI, 1993, 608-609, S. Bogatyrev, The Sovercign

and His Counsellors. Ritualised Consultations in Muscovite Political Culture,

1350s-1570s. — Annales Academiae Scientiarum Fennicae, humaniora 307,

Helsinki 2000, 261.

HJT 6895 (1387).

Klug 1985, 194-194. Arsenijn vihkimisaika ja tilapdinen maanpakolaisuus Mos-
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kovassa lieneviit tirkeimmit erot eri tekstien vililla.

Klug 1985, 194-197, E. Hosch, Ortodoxie und Héresie im alten Rufland. - Schriften
ur Geistesgeschichte des dstlichen Europa 7, Wiesbaden, 1975, 61-62.

Poroxekuii setorcert, CJT 6898, Tosin TJT 6898 (1390) tuntee Smolenskin
Mihailin nimelld Mitrofan.

Tpomtkast jieronick, 6898 (1390)-6899 (1391). Alkuteksti on periaatteessa
ensimmiinen Moskovan yleisvendliinen kronikka. Se muodostui 1300-luvun
lopun tilanteessa ja lopullisen version Kirjoitti ehkd Epifanij Kaikkiviisas 1408,
Tosiasiassa ei kuitenkaan voi olla varma, miki tekstisséi on alkuperiisti 1400-
luvun osuutta ja miki M. D. Priselkovin tulkintaa, koska meidén laitoksemme on
vain hinen rekonstruktiotaan. Alkuteksti niet paloi Moskovassa 1812, Ks. Y. H.
Jlanuienckuii — B. B. KaGanos — O. M. Menmyiesckasi — M. ®. Pymsiuiesa,
Wcrousnkoseserie. Teopusi, Mcropmsi, MeToz MeTouHnKn poccHiickoii
pcropri. YuebHoe 1ocoBHe Uit TYMaHNTapHBIX crieipiaibHocTedi. Mocksa
1998, 201-206, erityisesti ss. 202-203 ja Ipucesicon 1950, 3-47.

MockopckHii neronHcHbIi coa koxia XV Beka 6899 (1391), EpmosmHekas
JieTorck, Jleromichbiii cBox 1497r., Jlerormensiii ceoz 1518r. und TJ1
6898 (1390), IMpoxopos 1989, 413,

Tperss [Maxomnueckas pegakinst JKutns Ceprivt Pajionexckoro, i 93-n.
9306, vrt. myus Ipoxopos 1989, 413, Hannick 1998, 94,

Vaikuttaa, etti myos Hoschilli on vastaava kiisitys aiemman tutkimuksen perus-
teella, ks, Hosch 1975, 61-62.

Knocc 1998, 147-156, 160-169.

Ks. edelld s. 130.

Knoce 1998, 249-250.

CJ1 6896 (1388), 6898 (1390), Tpomuikas Jierormuch, Poroxckuii ierormicert
6898 (1390). Matheoksesta ja Nikandroksesta ks. myos Majeska 1984, 406
(§ 80).

Majeska 1984, 394-395 (§ 73), 406-407 (§ 80), Meyendorff 1989, 236,
N. Angermann, Zvenigorod. — LdM IX, Miinchen 1998, 715.

Ei mainittu: Porosxckuii sieronucer, Tpoutkas nerorwies, CJT, 6898 (1390)
- 6899 (1391), mutta ei mydskdin: TJ1 6898 (1390). Paitsi HJI 6899 (1391)
tuntevat hymet: Mockosekuii neronucHbiii csoft konua XV Beka 6899
(1391), Epmosmsckas jietormes, Jlerormenpiii csost 1497r. ja JlerormicHbiii
csozt 1518r 6898 (1390).

Meyendorff 1989, 246.

CJ1, Porowekuii nerornicett, 6898 (1390), Majeska 1984, 406 (§ 80), Meyen-
dorff 1989, 236-237, 240-241, 251-252 (viite 94). Meyendorff viittaa B.
Maiikos, O Bnapike Muxae, yoMsaHyTOM B 3aIHCH JIMLIEBOT NICATTHPH
1397 rona. — C6oprnk crareii namsirn JI. H. Maiixosa, CI16 1902, 99-107,
ks. myés Baopuos 1978, 31,

Kpacos 1896, 176, C1J1, Jlerormces 1o Bockpecerickomy crmicky 6899 (1391).
Toqtamisin pojat olivat Dhelaleddin, Kerimberdi, Kibiik ja Qadirberdi (?) seki
vallanperijiiksi mainittu Dzhabbarbedi. Bektut on téssé yhteydessi tuntematon.
CrioBo o xurun Credana, s. 204, 206, 208, 210, 212 jne,, C1JI, C2J1 ja
Jleromick 1o Bockpecenckomy critcky, 6904 (1396). Toisen Sofia-kronikan
mukaan erheellisesti 23.4.

Tetormicn 110 Bockpecerckomy crmiicky, 6904 (1396). Ks. myds C2J1 6904 (1396)
ja HIT 6904 (1396), TIpoxopor 1995, 31-32, ks. myds At Beex CBsTbIX
COCTABIUT CBANIIEHHNK N 3akoHoywurens Moann Bysapes (penpitrHoe
inanne/M3manye Tperhe, BHOBD HCHIpaBseHHoe 1 joronventoe, Mocksa,

147
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SUMMARY

Jukka Korpela, St. Stefan of Perm

St. Stephen of Perm is well-known as the “Baptist of the Land of Perm” in the late
14" century. We know about him from his holy vita and from some chronicles. If
we try to look behind the lines of the story, the history of Stephen begins to lead a
different kind of life.

St. Stephen was born in Velikiy Ustyug in the [340’s and he joined the
Monastery of St. Gregory in Rostov at a very young age. The picture of his young
years and monastic life looks more like stereotypic hagiographic fiction than real
factual information. After having been ordained deacon of the Church Stephen
was ordained as priest by Gerasim, Bishop of Kolomna, on the orders of Mihail-
Mityay who temporarily held the Metropolitan’s duties in 1378-1379. The
temporary holder of the Metropolitan’s office had no role in the ordinations of any
other bishoprics than his own. The Bishop of Kolomna was totally an outsider in
the affairs of Rostov and Perm. Why was Rostov's own bishop Arseniy absent?
Mihail-Mityay was the candidate of Dimitriy Doskoy to become Metropolitan and
Gerasim was a Bishop under near control of Dimitriy. Arseniy, on the other hand,
was an independent prelate and Rostov Velikiy was outside the political control of
Moscow. The political situation in Russia of that time was dominated by the
dispute between the states following Kievan Rus. Lithuania, supported by
Krakow, was most powerful. Its allies were Tver, Pskov and also Novgorod.
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Moscow was on the opposite side. It had conquered some principalities in Central
Russia and had better working relations with the Golden Horde than its enemy
group. The question of one unified Russian Orthodox Church was an important
aspect in the discussion. The pro-Moscow group supported Dimitriy’s policy, but
there was an opposite faction too.

Pimen, Metropolitan of Moscow, ordained Stephen to Bishop of Perm in 1383.
The vita stresses the role of Prince Dimitriy in the proceedings. He even donated
taxes and other privileges for the new bishopric. Again Rostov’s bishop (Greek
Matvey, a member of the pro-Lithuanian group) was absent just as the Novgorodian
Archbishop Alexey, an influential and politically anti-Muscovite person. Stephen’s
enthronement took also place only when the pro Lithuanian Metropolitan Kirprian
Camblak had left the city of Moscow for Tver and Kiev and was replaced by the
pro-Moscow Pimen.

The chronicle of Vy¢egod-Vym* tells how the Novgorodians attacked Perm,
because Metropolitan Pimen had formed Stephen’s bishopric although the area
belonged to Novgorod. St. Stephen went to Novgorod and after he had fawned the
Archbishop the Novgorodians gave him presents and let him return back to Perm.
The fourth Novgorodian chronicle tells about the Novgorodian military expedition
of the year 1386 to Perm* and a Muscovite revenge raid to Novgorod. According
to the text, Stephen, Bishop of Perm, visited Novgorod after the Moscow raid.
When in Vy¢egod-Vym* chronicle Stephen is humble and obedient, he appears in
the Novgorodian texts as a conqueror who came with Moscow’s troops and
legitimated his actions in Perm with the military victory of the Prince of Moscow.

According to the sources Stephen also participated actively in the struggle
against heretics and supported the Orthodox religion also in the council of Tver.
Real historical sources do not, however, confirm Stephen’s presence in these
proceedings. It is even possible that the later hagiographers and chroniclers have
only given this kind of fictitious role for Stephen because it was so desirable for
his saintly image. The same might also be the case even with his most famous
heroic deed: the invention of the Permian writing. We have namely very few real
sources for it, but we know that it was used by Muscovite scribes in the late 15"
century.

St. Stephen died in Moscow in 1396. Hagiographers explain his visit with
concern about the Permian church. The sources let us better understand that he had
fled Perm due to the Novgorodian attack and lived as a refugee in Moscow. His
corpse was also not later moved to Perm as could be expected if he really had once
an eminent role in Perm. The cult of St. Stephen was developed in Moscow. He
was canonised in 1549 as a matter of fact as a Muscovite local saint and only later
on “exported” to Perm‘ and elsewhere in Russia.

The career of St. Stephen as missionary and priest is more related with
Moscow’s and Prince Dimitriy Donskoy’s political expansion than with concern
about the souls of heathen Finno-Ugric tribes. His ordinations are canonically odd
procedures where wrong prelates were present and the right ones away. Also other
facts of his life connect him with the Moscow administration. At least afterwards
we can see his image clearly as a logical part of the policy of the Muscovite
hierarchy and supportive of Dimitriy Donskoy’s and later his successors’ policy of
expansion to Dvina and Siberia.
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Milla Hannula

Tverinkarjalaiset. Tuntematon kansa

Keskelld Vendjin syddnmaata, Moskovan ja Pietarin vilissé, puhutaan
suomalaisellekin ymmadrrettdvii karjalaa. Kyldnraittia kulkevat vanhukset
pakisevat keskendin karjalaksi samalla tapaa kuin esi-isénsé satoja vuosia
sitten seudulle tullessaan. Ténd pédivand myds lapsenlapset voivat oppia
kielen, kun karjalaa on alettu opettaa kouluissa. Myds kantele on 16ydetty
uudestaan ja kansanmusiikki on muodissa tverinkarjalaisnuorten keskuu-
dessa. Karjalaisten mééré on kuitenkin véhentynyt viime vuosikymmening
voimakkaasti. Sen liséksi Vendjin jatkuva talouskriisi on vaikeuttanut
kulttuurin elvyttimis- ja sdilyttdmistoimia. Siksi ulkomainen apu kulttuu-
rin elvyttdmiseksi herdttii tverinkarjalaisissa toivoa.

Tverinkarjalaisten juuret ovat puolisen tuhatta kilometrid nykyisté kotiseu-
tua pohjoisempana silloisen Ruotsi-Suomen valtiossa. Tdmén péivéin Suo-
mea ja Ruotsia ei ole totuttu liittiméaan etnisiin puhdistuksiin, muuten kuin
konfliktien ratkaisijaosapuolina. 1500- ja 1600-luvun suurvaltakiistoissa or-
todoksista uskontoa tunnustaneet karjalaiset joutuivat kuitenkin laajenevan
lantisen suurvallan ennakkoluulojen kohteeksi. Ortodoksiset karjalaiset pake-
nivat, kun heitd yritettiin kdsannyttdd luterilaisuuteen: ortodoksikirkkoja ja
luostareita tuhottiin ja luterilaisia pappeja tuotiin ortodoksisten pappien tilal-
le. Kun vield verot kovenivat sietiméttomiksi saivat karjalaiset tarpeekseen ja
paattivat lahted uskonveljiensd luokse Vendjille,

Pakolaisina Suomesta Venijille

Karjalaisten siirtyminen Venijélle alkoi 1500-luvun lopulla Vendjin ja
Ruotsin taistellessa Inkerinmaan ja Kédkisalmen ld4neistd. Myos katovuo-
silla oli osansa muutoissa Vendjille. Osa karjalaisista palasi kotikonnuil-
leen Tdyssindn rauhan astuessa voimaan 1595. Osa katsoi jo tuolloin
parhaaksi jadda Vendgjille. Vield 1500-luvulla ei kuitenkaan tapahtunut
suuria muuttoja.' Itdisimmaét rajansa Ruotsi saavutti Stolbovassa solmitus-
sa rauhassa 1617. Siind Vendjd joutui luovuttamaan Kékisalmen ld4nin ja
Inkerin eli nykyisen Pietarin ldnsiosan Ruotsille.? Karjalaiset joutuivat




150

niin uuden, lantisen valtiovallan ja kulttuurin alaisiksi.

Ruotsin uudet alamaiset joutuivat kdidnnytysten ja Ruotsin esivallan
ankaruuden kohteeksi. Stolbovan rauha takasi uskonnonvapauden, mutta
uusia pappeja ei koulutettu eiké vihitty poistuneiden tilalle. Venijilld
vihittyjéd pappeja taas ei hyviksytty virkaan Ruotsin puolella. Ruotsin
aikaansa niihden maltillinen kirkkopolitiikka loppui Puolan-sodan loput-
tua 1629. Ortodoksisen kirkon laheinen kytkenté valtioon heritti Ruotsissa
epiiluuloja enemmistoltidn ortodoksikarjalaisia kohtaan. Vuonna 1630 pi-
tijiin alettiin asettaa luterilaisia pappeja ja rakennettiin luterilaisia kirkko-
ja. Kyldkalmistot kiellettiin ja vainajat oli haudattava kirkkomaahan.® K-
kisalmen veropiirin asukkaat olivat yhteisvastuussa alueelle médrittyjen
verojen maksamisesta. Jiljelle jadneiden verotus kasvoi sitd mukaa, kun
vilked lihti Vendjille. Varsinaisten verojen lisiksi rasitteina oli myds ras-
kas péivityovelvollisuus ja kyytirasitus. Kirkkoja ja luostareita — mm.
Konevitsan ja Valamon luostarit — tuhottiin.

Ruotsi kielsi vuonna 1628 asetetun kuolemanrangaistuksen uhalla pa-
koyritykset Venijille. Ruotsi yritti estd karjalaisten paot rakentamalla
rajalle aitoja, tehostamalla valvontaa sekd vaatimalla Vendjad palautta-
maan karkurit. Lisiiksi Stolbovan rauhan ehtoihin kuului Venijille paen-
neiden palauttaminen. Tdmé ei kuitenkaan estéinyt valtavaa joukkopakoa
Karjalasta, ja Ruotsi suostui Venijén ehdottamiin neuvotteluihin. Neuvot-
teluiden tuloksena Veniji maksoi Ruotsille 190 000 hopearuplaa ja sai
pitiié vuosina 1617—1647 paenneet alamaisinaan. Myds pakolaiset saivat
etuoikeuksia: itse valitut autioituneet tilat, kymmenen vuoden verovapau-
den ja kymmenen ruplan kerta-avustuksen (yksi lehmd maksoi tuolloin
ruplan).

Historioitsija Aleksei Zerbin erottaa muutoissa kaksi aaltoa. Ensimmi-
nen aalto oli vuosina 1617-1655. T#lloin muutto ei vield ollut jirjestayty-
nytti vaan pakolaiset liikkuivat yhden tai muutaman perheen rfyhmissa.
Zerbin ja Virtaranta viittévit pakolaisia paenneen ensimmiisessi aallossa
“ainakin 25 000 henked. Heikki Kirkisen arvio on 11 000 ja Saloheimon

10 000.4 Anatoli Golovkin arvioi eri lahteitii verratessaan, ettd vuoteen 1653
mennessd Karjalasta olisi paennut n. 2240 perhetti eli n. 10 000 henked.*
Sekii Ruotsin ettd Vendjian viranomaiset kirjasivat karanneita, mutta varsinkin
Inkerinmaan luettelot ovat puutteellisia. Saloheimo arvelee Inkeristd ldhte-
neen noin 4500 henked vuosina 1640-53. Tveriin néistd lhtijoistd kulkeutui
Saloheimon mukaan yhteensi 900 perhetté eli noin 4500 henked. Léhtijat
olivat lihes kaikki Kékisalmen pohjoisosista. Stolbovan rauhassa léntinen
kulttuuri sai itdisimmat rajansa 1617. Tdma merkitsi jo alkaneiden karjalais-
ten joukkopakojen voimistumista. Paot jatkuivat aina Pohjan sotaan 1700-
luvulle saakka. Karjalan kanta-asukkaita jii vain itdrajan léhistlle, muut
seudut tyhjenivit ja niille alkoi virrata uudisasukkaita lannesta.
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Toinen muuttoaalto sijoittui Ruotsin ja Venijin sodan aikoihin vuosille
]@56—] 658. Se oli ensimmiistd muuttoaaltoa l:ajllll‘lpi Jja jirjestiaytyneem-
pi. Vf_:niiiéi houkutteli pakolaisia lupaamalla emisuuksia}a turvallisen ra-
Janylityksen. Kikisalmen lidnista lihti Saloheimon tietojen mukaan noin
15 000 Ja Inkeristd 28 000 henked. Kikisalmi melkein tyhjeni tuona
aikana. Esimerkiksi Kurkijoella oli kanta-asukkaita ennen sotaa jaljella
509 % mutta sodan jiilkeen vain 6,4%. Kanta-asukkaita jdi vain itirajan
ldhistdlle, jossa karjalainen kultuuri siilyi aina talvisotaan saakka.

Karjalaiset saapuvat uuteen maahan

J(}nkjn verran pakolaisia jii jo Aunukseen. Novgorodin ldéiniin syntyi
kaksi suurehkoa keskusta, toinen Tihvinin luostarin maille ja toinen
\./.e.t.ldqu? seuduille. Pienid ryhmid asettui Jaroslavin liéniin ja Kalugan
laane!hm Ja jotkut menivit Moskovasta itdéin aina marien asuma-alueille
Ig.esllil—\‘/olgalle saakka. Suuri osa jatkoi kuitenkin Tverin ld4niin. Inkeri-
la1.51a el Tveriin tullut ollenkaan vaan melkein kaikki Tveriin asettuneet
011\"31 Kikisalmen lidnistd. Tverin alue oli tyhjentynyt ruton ja sotien
takia. Moskovan ldhialueet olivat tirkeiti pidkaupungin elintarvikehuol-
IE}]Ie_, mikd mydskin puolsi karjalaissiirtolaisten sijoittamista Tveriin.
Ensimmiiset pakolaiset saapuivat Tveriin 1646. Vuoteen 1670 mennessi
Tve.rm alueelle oli tullut noin 20 000 henked. Viimeinen muuttoaalto
Karjalasta ajoittui Suuren Pohjan sodan aikoihin, sen jilkeen muutot
loppuivat kokonaan.

Venijin valtio houkutteli karjalaisia asukeikseen mailleen erilaisin ve-
rohglpotgksin ja lainoin. 1680-luvun lopulla 90,7 prosenitia karjalaisista
asul.valtlon mailla ja muut pajarien ja luostarien mailla. 1740-luvulla
suurin osa karjalaisten talonpoikien maista lahjoitettiin hallitsijan suosi-
keille Jamonet karjalaiset joutuivat maaorjan asemaan. Vuodesta 1760 asti
ma_e_logat?lonpoika saatettiin ldhettdd Siperiaan. Toisaalta kruunun talon-
pojiksi kirjattujen karjalaisten asema oli parempi kuin aatelisten alaisten
1700-luvulla tsaarit lahjoittivat valtion maita aatelisille niin, etti 1800:
luvun alussa kolmannes ja paikoitellen puolet karjalaisista oli lidninherro-
jen ja pajarien alaisina.

Tycrisséi karjalaiset eliviit omissa kylissiéin niin, etti varsinkin karjalais-
al_}:elden_siséiosissa asuvat olivat tiysin eristyksissi veniliisistd ja selvisi-
vat vuosisatoja ilman vendjén kielen taitoa. Karjalaisten veniliistyminen
alki:}.l 1800-luvun puolivilissd, kun moderni maailma levisi tverinkarjais-
kyliin veniijénkielisen koululaitoksen ja rautateiden kautta. Karjalaisten
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oloihin vaikutti 1700-luvulla kaksi Pietarin Suuren suunitelmaa: Pietarin
kaupungin ja vesireitin rakennus Volgalta Laatokan kautta Pietariin. Mo-
lemmat vilkastuttivat karjalaisten kauppaa vuosittaisilla praasniekkamark-
Kinoilla. 1700-luvulla Venijin paikallishallintoa uudistettiin ja mir-kyld-
laitos starosteineen levisi myds Tveriin. Maaorjien vapautus 1861 ja teol-
listumisen alkaminen aiheutti koulutustarpeen lisédntymisen. Karjalaisilta
puuttui vield viime vuosisadalla lukutaito. Ensimmiinen Tverin karjalais-
koulu avattiin Spirovan piirin Miiksindssd 1871. Myos ensimmiisten rau-
tateiden vetiminen lipi karjalaisten tihedisti asuttamien seutujen vuonna
1870 toi vieraita vaikutteita.

Tverinkarjalaisia tapoja

Tverinkarjalaiset ovat aina kunnioittaneet perinndistapoja. Vaikka monet
tavoista ovat jo hivineet tai hividmissi, noudatetaan tverinkarjalaisissa
kylissi edelleen satoja vuosia vanhoja perinteitd. Tverinkarjalaisista pe-
rinnetavoista on tunnetuin tihin piivédn asti sailyneet itkuvirret.

Suomalaisten ja venildisten tutkijoiden 1700-luvun lopulla ja 1800-
luvulla tehdyt matkakuvaukset antavat jonkinlaista tietoa Tverinkarjalai-
sesta kulttuurista. Toiset viittévit ettei heitd erota vendlisistd muu kuin
kieli. Monet kuitenkin toteavat, ettd erojakin on. Karjalaista kylikuvaa
hallitsi ennen kirkko tai tsasouna. Karjalaisten talot olivat ja ovat vieldkin
tunnettuja siistiydestidn: “vasikoita ei pidetd pirtissd, lattia on lakaistu ja
poyti puhtaaksi pyyhitty”, toteaa erds tutkija. Talot eivit mydskédin ole
niin kiinni toisissaan kuin veniliiset talot vaan niiden vilissi kulkee pieni
kuja ja ikkunat ovat eteléén. .

Pyhi ja argi rytmittavat perinteisesti ortodoksikarjalaisten eldmin. Or-
todoksiseen perinteeseen ovat kuuluneet paastot jolloin ei saa syoda eliin-
kunnan tuotteita. Tverin Karjalassa sanottiin, etté jos paastoaikana syo
“arkea” niin kuoltuasi ei kuljeteta suuren tulisen joen yli. Pddsidisen seka
12 muun juhlan lisiksi karjalaisilla oli oman kylan sekdl naapurikylien
praasniekat. Praasniekkoja vietettiin oman kyliin alttarin kunniaksi. Juma-
lanpalvelusten lisiksi siihen kuului keskindinen seurustelu ja vieraiden
kestitys. Tverinkarjalaisessa praasniekkaperinteessd on omat erityispiirteen-
sit. Tdma oli pitkdin jatkunut kylén yhteinen oluenkeitto. Papit yrittiviit saada
kyliliisid luopumaan siiti mutta laihoin tuloksin. Olutta saatettiin tehdi 50—
60 korvollista. Ennen vanhaan oli tapana, ettd jos joku varsinkin vanhempi
perheen jésen kuoli niin vuoteen ei talossa pantu edes olutta. Tima tapa on
unohtumassa ja myds vainajien muistajaisissa juodaan nykyéén viinaa.
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Ortodoksisuus ja kansanusko ovat eldneet symbioosissa tverinkarjalais-

ten keskuudessa. Jumalan ja pyhien ldsndolosta muistuttavat vieldkin pir-
tin parassopen jumalat, joiden edessd toimitetaan aamu- ja iltarukoukset ja
pyydetiin siunausta tirkeisiin asioihin. Perinteisesti tverinkarjalaiset ovat
ps_koneet haltioihin kuten kylyn eli saunan, kaivon ja metsdn haltioihin
_]S)ldf%n kanssa oli elettdvd sovussa. Riidan tullessa apua saattoi hakez;
tietdjdlté, joka arpomalla selvitti asian tai parantajilta, jotka pyysivit eri
lqonponkgppaleilta anteeksi. My0s tverinkarjalaisten suhtautuminen mui-
hm ”1_hmlsun on ollut kunnioittava. Pelkdlld nimelld saa puhutella vain
itseddn nuorempaa tai samanikdistd, muuten nimeen liitetdén sukulaisuutta
tai kunnioitusta osoittava puhuttelusana. Vierasta, vaikka nuorempaakin
puhuteltaesa kdytetddn tverinakarjalaista sanaa vara (armas, rakas).
' Vaatetuksessa tverinkarjalaisilla on perinteisesti ollut naisilla sarafanu
ja paissd késin koristeltu sorokku. Myds vaskikoristeiset tai kirjotut vyot
ovat .olleet leimaa antavia tverinkarjalaiselle pukeutumiselle. Jo viime
v.1.1051.sadan lopussa niiden kéyttd alkoi jo olla harvinaista. Kun karjalaiset
s11rty1véit Tveriin he yrittivit asuttautua harvojen lampien ja jokien darelle.
an.lrj ala'iset viljelivit pddasiassa maata ja metsdseuduilla hyodynsivit met-
saai:.Heldéit tunnettiin hiilen- ja tervanpolttajina, tirpétin- ja hartsintis-
laaj}na _sekéi puuastiain, leikkikalujen, rekien ja puupyorien tekijoina.
Karjalaisten tullessa kylien nimet yleens sdilyivét mutta poikkeuksia-
kin on. Esimerkiksi Kozlovan piirissd on kyldt nimeltd Kagrapuusta ja
Ruispuusta.

Tverinkarjalaiset hiit

Tverinkarjalaisten avioliitot vendldisten kanssa olivat pitkd4n harvinaisia.
Tve'rlnk.arjalaiset hédmenot on vérikés ja monia rituaaleja sisdltdva juhla.
Kgrj alaiset menivit naimisiin myShemmin kuin venéldiset: naiset 24-28 ja
m}ehgt 25-30 vuotiaina. Ennen héitd tapahtui kosinta, jossa morsiamen isé
tai miespuoliset jasenet padttivit antaako tyttdren kosijalle vai ei. Mukana
saattgi olla my&s puhemies. Sulhasen kuului antaa morsiamelle rahaa. Kun
morsiamen suku oli arvioinut sulhasen talon saattoi alkaa hdiden valmiste-
lu: ol}xen ja hillojen tekeminen ja karitsan teurastus. Hdiden aattona tytot
lauloivat surullisia lauluja ja morsian itki, naimisissa olevat naiset kertoi-
vat kokemuksistaan morsiamelle. Morsiamelle ldmmitettiin sauna, jonne
hénet saattelivat kaikki kyldn tytot. Léheisin ystivétir auttol morsianta
pqseytymééin. Lopuksi tytdt meniviat morsiamen kotiin, jossa maistettiin
leipdd ja suolaa sekd juotiin kaljaa ja teetd.
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Aamulla valmistauduttiin kirkkoon 1dht66n. Morsian kampasi ditinsi
hiukset ja morsiamen veli auttoi morsianta pukeutumaan. Aiti siunasi tyton
suolalla ja leivilld, isd ikonilla. Vihkimisen jilkeen mentiin hevosilla ja
kelkoilla morsiamen kotiin. Hit pidettiin yleensi talvella. Matkalla pai-
kalliset naiset sulkivat sulhaselta tien ja sulhanen antoi heille votkaa ja
rahaa. Morsiamen vanhemmilta ldhdettiin illan suussa sulhasen vanhem-
mille. Sulhasen &iti vastaanotti vieraat ikoni kédesséén ja isd kidessadn
koppa siemenid. Nuoret heittivit siemenet ilmaan ja mitd enemmaén niitd
parin piille osui sen onnellisemmiksi heidén eldménsé tulisi. Toisena
aamuna sulhasen #iti meni aittaan ja rikkoi lattialle ruukun, jonka sirpaleet
nuoret kerisivit. Pirtissd morsiamen polvelle laitettiin tyttd, jolle lahjoi-
tettiin vy®. Sulhasen veli heitti lattialle rahaa, jotka morsian kerési. Morsi-
an puolestaan antoi sulhasen veljelle nenaliinan. Toisen pdivén iltana
limmitettiin sauna. Sitten sulhasen vanhemmat 13htivdt morsiamen van-
hempien Iuokse, jossa juhlittiin vield kaksi paivaa.

Tutkijoita Tverin Karjalassa

1800-luvun alkupuolella suomalaiset kansa- ja kielitieteen tutkijat tutustuivat
Karjalan liséksi Tverin Karjalaan. D. E. D. Europaeus kévi Tverin la4nissd
1848. Europaeus oli tutkinut Inkerié ja Karjalaa ja oli tyytyviinen ldytdmiin-
sd kalevalaisiin runoihin. Tverin matkan tuloksiin Europaeus kuitenkin pet-
tyi: hiinelle ei kelvannut tverinkarjalaisten loitsu-, laulu- ja itkuvirsiperinne.
Europaeus teki myShemmin Tverissd arkeologisia kaivauksia, tutkimalla
Tverissi sijaitsevia ikivanhoja hautakumpuja eli kurgaaneja.

Seuraava Tverid tutkiva suomalainen oli kansantieteiliji ja arkeologi
Theodor Schvindt, joka 1882 keriisi kansantieteellistd esineistod ja muis-
tiinpanoja karjalaisten kielestd. Schvindtin uraa uurtavan matkan tuloksina
oli 5000 sanaa kiisittdvi sanakirja ja 90 esinettd Kansallismuseon kokoel-
miin. 1895 tutkijat Vihtori Alava ja Kusti Karjalainen kerdsivit kulttuuria,
sanastoa ja kielindytteitd; sanamuistiinpanoja yli 10 000 sanaa. Tutkijoi-
den liikuskelu kylissd herétti monesti myds epdilyksid. Schvindt melkein
piditetettiin epdiltynd Aleksanteri toisen murhasta. Alavan ja Karjalaisen
kuljeskelu taas sai kyldldiset epdilemaan heitd jopa antikristuksiksi. Mer-
kittdva tverinkarjalankielen kerddji oli Juho Kujola. Kujola tutustui Tve-
rin karjalaisalueisiin laajemmin kuin kukaan tutkija hintd ennen. Foneetti-
sesti tarkat muistiinpanot ja valokuvat keréttiin Tverissd kesind 1912—
1913. Maailmansotien vélilld Tveriin ei ollut padsyi. Ainoita muistiinpa-
noja tehtiin neljaltd tverinkarjalaiselta sotavangeilta. Yya-sopimukseen
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perustuva 1955 solmittu tieteellis-teknologinen yhteistydsopimus mah-
dollisti muuten ulkomaalaisilta suljetun alueen tutkimisen. Helmi ja Pertti
Virtarannan tyo alkoi 1950-luvulla ja paittyi 1990-luvun alkupuolella.
Virtarantojen tyd merkitsi Tverin Karjalan tutkimustyon huippua ja toi
alueen vihdoin laajempaankin tietoisuuteen. Yksi timanpéivan merkittd-
vimmistd Tverinkarjalaisuuden tutkijoista on professori Veijo Saloheimo.

Itkuvirsien mestarit

Loitsuja ja loitsijoita ovat tutkijat tavanneet Tverin Karjalassa run-
saasti. Pettyneitd tutkijat olivat siind, ettd vanhoja kalevalaisia laulu-
ja, niitd joita Vienan Karjalasta runsaasti kerittiin, ei Tveristd 16ydet-
ty. Sitten professori Matti Kuusi todisti, ettd runoja kylld 16ytyy mutta
myytti- ja sankarirunot puuttuivat kokonaan: “myyttirunot ja merelli-
nen seikkailuepiikka eivdt kestdneet pakolaisuuden kriisid”, toteaa
Kuusi. Sen sijaan perheen keskindisistd suhteista kertovat runot ja
itkuvirret siilyivit, koska niille oli kidytt6d uusissakin oloissa. Naisten
laulamat itkuvirret ovat tverinkarjalaista runoilua rikkaimmillaan.
Muualla Karjalassa itkuvirret eivét sdilyneet niin yleisind ja pitkdan
kuin Tverissd. Itkeminen oli aivan yleisestd vield 1950-luvulla. Vield-
kin sitd tapaa vanhemman viden keskuudessa. Itkeminen ei ole liittynyt
vain hautajaisiin: rituaalinomaisesti itkettiin myds pitkien erojen jil-
keen, hiiissd ja sotaviikeen ldhtevien nuorukaisten saattoissa. Itkemi-
nen on keino paéstd yhteyteen tuonpuoleisen kanssa. Parhaimmat tve-
rinkarjalaiset itkijanaiset saivat kansainvilistd mainetta. Helmi ja
Pertti Virtarannan nauhoittamat Anna Andreevna Sutjajevan itkuvirret
julkaistiin 1989 ja kéddnnettiin 20:1le kielelle. Anna syntyi Medelihan
kyldssd 1910 ja itki ensimmadisen kerran isénsé hautajaisissa kymmen-
vuotiaana. Pertti Virtaranta kuvaa hintd dlykkaaksi ja syddmelliseksi
taiteilijaksi.® Anna Sutjajeva kuoli 89-vuotiaana.

Tverinkarjalan kirjakielen synty ja kehitys

Karjalaismurteet jaetaan kahteen padryhmédn: aunukseen ja varsinais-
karjalaan. Varsinaiskarjalaa puhutaan Karjalan tasavallassa ja Tverin
Karjalassa.
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Ensimmdinen tverinkarjalainen julkaisu on vuonna 1820 kyrillisin
kirjaimin Pietarissa painettu Matteuksen evankeliumi. Sen kédnsi karja-
laksi Kozlovan kyldn pappi, Karjalan kirjakielen iséksi kutsuttu, Grigori
Jefimov Vedenski, ja se pohjautui vahvasti Kozlovon seudun murteeseen.
Kolmen vuoden kafntdmistydssd avustivat paikalliset talonpojat ja kaksi
pappia. August Ahlquist julkaisi tekstin latinalaisin kirjaimin Suomi-
kirjassa vuonna 1865. Pertti Virtaranta toteaa, ettei papin kddnnoksen
aikaisessa ja Kozlovan seudun tdmén pdivian murteissa ole tapahtunut
mainittavia muutoksia puolestatoistasadasta vuodesta huolimatta. Karja-
lan kieltd alettiin tutkia enemman 1800-luvun lopulla mutta omakielisen
opetuksen ja julkaisun puute heikensivit karjalan kielen asemaa.

Bolshevikkivallankumouksen jélkeen alettiin Neuvosto-Venijilla toteut-
taa leninildistd kansallisuuspolitiikkaa. Tdmé mahdollisti sekd tverinkarjalan
ettd monien muiden pienten kielten ja kulttuurien elvyttimiseen ja kehittami-
sen. Karjalan Neuvostotasavallan kielipolitiikka erosi monien muiden aluei-
den ja Tverin Karjalan linjasta. Karjalassa viralliseksi kieleksi venijén rinnal-
le valittiin suomi. Karjalan Tydkommuunin johtaja Kustaa Rovio perusteli
karjalan sopimattomuutta kirjakieleksi silla, ettd karjala on suomen murre ja
ettd karjalassa on niin monia murteita, etté kirjakieltd on sen takia mahdoton-
ta muodostaa. Virheellisten véittdmien takana vaikutti tietdmattdmyyden 1i-
siksi my6s kommunistien odottama maailmanvallankumous. Karjalan kom-
munistinen johtoporras suomalaisine emigranttikommunisteineen suunnitteli,
ettd Karjalasta voitaisiin rekrytoida Suomeen kokeneita suomenkielen taitoi-
sia puolueihmisié sitten, kun Suomesta tulisi neuvostovaltio.

Tverinkarjalaisten kielitilanne oli ristiriidassa Karjalassa vallitsevan ti-
lanteen kanssa. Tveriin tehtyjen tutkimusmatkojen perusteella Karjalan
tasavallan korkean tason virkamiehet esittivit, ettd Tverissdkin pitdisi
siirtyi karjalan sijasta suomen kielen opetukseen, koska karjalan kielelld
ei Tverissi olisi tulevaisuutta, )

Tverin Karjalan paattdjat ymmaérsivét Karjalan johtajia paremmin oman
didinkielen arvon. Varsinainen karjalan kirjakielen julkaisutoiminta ja tve-
rinkarjalan erottaminen emokarjalan kielesté tapahtui 1930-luvulla. Lati-
nalaisiin kirjaimiin perustuva tverinkarjalainen kirjakieli valmistui 1931.
Se pohjautui Tolmatsun murteeseen, mutta koska murre-erot ovat Tverissi
viihdisid se osoittautui toimivaksi koko Tverin alueella. Seuraavana vuon-
na alkoi ilmestyd tverinkarjalainen sanomalehti Kolhozoin Puoleh, jonka
nimeksi tuli vuonna 1935 Karjalan Tozi. Lisdksi ilmestyi aikakauslehti
Nuoret Urhakat. Aidinkielen opettajia alettiin valmistaa Vysnij Volotsekin
ja Lihoslavlin opettajaopistoissa sekd Tverin opettajakorkeakoulussa ja
karjalaa opetettiin yhteensd 54:ssd koulussa. Vuosina 1931-37 julkaistiin
50 kirjaa, joista suurin osa oppikirjoja, tverinkarjalaksi.
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Kohtalokas 1930-luku

Historiallisen Vendjdn loppu ja Neuvostoliiton synty vaikuttivat suuresti
myds tverinkarjalaisten eldmééan. Vendjan vihemmistoille vallankumousta
seuraava aika merkitsi ensin erittiin positiivista kehitystd. Kukoistuskausi
tukahdutettiin kuitenkin jo 1930-luvulla. Muutoksen merkit tulivat Tveris-
sd nakyville vuonna 1936. Télloin alkoivat toimet yhteisen kirjakiclen
luomiseksi kaikkia Neuvostoliiton karjalalaisia varten venéldisié kirjaimia
kayttien. Latinalaisten aakkosten kdytt6 tulkittiin fasistiseksi ja karjalan
kirjakieleen haluttiin venildistdmispolititkan mukaisesti sisdllyttdd run-
saasti vendldisid sanoja. Taustalla vaikuttivat myds Suomen ja Neuvosto-
liiton suhteiden kérjistyminen ja propaganda julisti latinankielisen kirjai-
miston poistamisen olevan isku suursuomalaiselle porvarilliselle nationa-
lismille. Uusi kirjakieli ei kidytdnnossé toiminut lainkaan ja sen kdytostd
luovuttiin nopeasti.

Tverinkarjalan opetus lopetettiin ja kirjallisuutta kerédttiin ja tuhottiin.
Heindkuussa 1937 perustettiin kuitenkin Tverin kansallinen piirikunta —
hévitetyn Tverin kirjallisuuden raunioille. Piirikunnan alue kasitti n. 170 000
asukasta, joista puolet oli karjalaisia.” Vendjan toimeenpanevan puhemie-
histén padtékselld perustetulla piirikunnalla oli suureellisia suunnitelmia
tverinkarjalaisia varten. Pédtettiin perustaa uusia karjalankielisid kouluja
sekd oma teatteri. Karjalan kieltd piti pystyd kédyttiméédn virastoissa ja
karjalankielisten puolueaktiivien piti valistaa karjalaisia didinkielelldén.

Piirikunnan toiminta oli kuitenkin tuomittu epdonnistumaan. Stali-
nin massiiviset vainot pyyhkivét maata. Ei kulunut kuukauttakaan, kun
piirikunnan ensimmaéiset karjalaisjohtajat pidatettiin syytettyné natio-
nalismista, kansankiihotuksesta ja Suomen hyviksi tehdysti vakoilu-
toiminnasta. Suurin osa karjalaisista johtajista joutui vainojen koh-
teeksi ja pelon sekd ilmiantojen ilmapiiri teki piirikunnan tuloksek-
kaan toiminnan mahdottomaksi. Piirikunnan keskuksena olleesta Li-
hoslavlista alkanut piditysaalto kohdistui ennenkaikkea karjalaisiin
opettajiin, lehtimiehiin ja muuhun sivistyneistoon.® Yli neljaa sataa
tverinkarjalaista syytettiin ja heistd 120 pidatettiin. Oikeustoimet keskey-
tettiin 1940. Piirikunnan merkittdvimmaksi tehtdviksi muodostui tve-
rinkarjalaisen kulttuurin lyhyen kukoistuskauden lopettaminen. Piiri-
kunnan perustamisen syissd on vield paljon episelvdd. Virtaranta ja
Saloheimo viittivit, ettd se perustettiin aktiivisen karjalaisen sivisty-
neistdn esiin saamiseksi ja likvidoimiseksi.

Kansallisen piirikunnan toiminta loppui yllittden helmikuussa 1939.
Samana vuonna lopetettiin myos kansallinen alue sinélldén, ilman puolu-
een selityksid, Karjalan kulttuurin opetus ja levitys kaikissa muodoissaan
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lopetettiin ja helmikuun lopun 1939 jélkeen ei painotuotteissa tai viralli-
sissa asiakirjoissa saanut kdyttdd sanaa “karjalainen”.’ Karjalan kulttuuri
jakansa oli virallisesti poispyyhitty.

Tverinkarjalaisten tilanne tinidin

Vuodesta 1939 vuoteen 1989 olivat tverinkarjalaiset kansana téysin unoh-
duksissa. Karjalaisia ei suoranaisesti sorrettu, mutta venildistdmispolitii-
kan my®&td karjalaisen kulttuurin sdilyttdminen kévi koko ajan vaikeam-
maksi. Tverinkarjalaisia korkeasti koulutettuja nuoria mééréttiin ty6hon
pitkin Venijii ja karjalaisalueille sijoitettiin muita kansallisuuksia. Hallin-
toviroissa karjalaisia on nikynyt ja ndkyy yleensd vain toisarvoisissa vi-
roissa. Karjalaiset toimivat lhinnd maataloudessa ja teknikkoina. Heini-
kuussa 1956 vikirikkaimmat Novokarelskin ja Kozlovan karjalaispiirit
lakkautettiin alentamalla ne pelkikisi maakyliksi. Piirikeskukset sijoitettiin
kauas karjalaisasutuksista ja karjalaisten asioita ja ongelmia huomioitiin
entistd vihemmén. Sen ajan polititkan mukaisesti syrjdisimpid ja pienim-
pid karjalaiskylid eli huutoreita lopetettiin “perspektiivittomina”."?

Perestroikan vanavedessi tullut demokraattisempi ilmapiiri mahdollisti
karjalaisten kansallistunteiden herddmisen. Kevaélld 1989 jirjestettiin
Petroskoissa suuri karjalaisen kulttuurin elvyttimista késitellyt konferens-
si. Kokoukseen osallistui my®os tverinkarjalaisia. Saman vuoden lokakuus-
sa Tverissi jirjestettiin ensimméinen neuvottelu tverinkielen- ja kulttuurin
elvyttimismahdollisuuksista. Vihdoin 29.10.1990 pidettiin Tverinkarjalai-
sen kulttuuriseuran, sittemin Tverin Karielat, perustava kokous. Kulttuuri-
seuran kokouksessa oli osallistujia kaikista l&anin piireisté joissa on mer-,
kittdviid karjalaisasutusta. Seuran keskeiseksi tehtdviksi todettiin tverin-
karjalan kielen elvytys: ensin kodeissa, sitten kouluissa ja mahdollisuuksi-
en mukaan viestintiivilineissd. Seuran puheenjohtajaksi valittiin Tverin
yliopiston historian dosentti Vasili Vinogradov. Vinogradov menehtyi ke-
viilla 1991. Vinogradovin seuraajaksi tuli Tverin alueen tieteellisteknisen
informaatiokeskuksen maatalousosaston johtaja Mihail Orlov, joka oli
my®s runoilija ja sdveltdjd. Orlovin toimittama aapinen Bukvari ilmestyy
vuoden 1992 lopulla. Orlov menehtyi sydakohtaukseen ylldttien 1993
juuri ennen runokirjansa ilmestymistd. Kulttuuriseura lakkautettiin kult-
tuuriautonomian perustamisen yhteydessd 1996.

Ensimmaisti kertaa tverinkarjalaa kuultiin 1990 alueradion Tverskaja
Karelija-ohjelmassa. Ohjelma ilmestyy kerran kuukaudessa ja suurim-
maksi osaksi vendjiksi, koska karjalankielentaitoista toimittajaa ei ole.
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Kulttuuriseuran Tverin kaupunginosasto julkaisi parin vuoden ajan Kari-
elan Sana -sivua. Orlovin laatiman aapisen ilmestyttyd alettiin Tverin
alueen seitsemissd koulussa opettaa karjalaa vapaaehtoisena kielend
vuonna 1993. Aleksandra Punzinalta ilmestyi 1994 sanakirja, joka on
tirked apu karjalan kielen kehittdmisessd. Se késittdd tverinkarjalan eri
murteita ja sen avulla on voitu ottaa kidytton jo unohtuneita sanoja.

Karjalaisten asuttamilla paikkakunnilla on yhteensd 32 koulua, joista
yhdessétoista opetetaan talld hetkelld karjalaa. Karjalan kielen opettajia on
néissd kouluissa yhteensd kahdeksan ja uusia opettajia tarvittaisiin. Karja-
lan kielen opetuksessa on ollut paljon ongelmia, vaikka innostus oppimi-
seen on opettajien mukaan ollut suuri. Zoja Turitsevan Armas sana -
lukukirja saatiin painetuksi vasta 1998. Sitd ennen kiytettiin rovioilta
sidstyneitd osin kdyttékelvottomia 1930-luvun kirjoja. Ongelmina on ol-
lut myGs opettajien puute. Karjalan kielen opettajille jirjestettiin ensi
hétddn muutaman pdivdn pikakurssi tiydennyskoulutusinstituutissa
Tverissd 1993. Vuodesta 1996 on Lihoslavljin opettajaopistossa ollut
parin pdivin seminaari ja opistoon on otettu karjalaissyntyisid oppi-
laita, jotka opiskelevat suomea ja karjalaa.!'! Opettajia kurssitettiin
kahtena syksyné Joensuun yliopistossa.

Tverinkarjalaisten nykykulttuuri

Tverinkarjalaisten tdmédnhetkisessi kulttuurissa painottuu vahvasti pe-
rinteiden vaaliminen. Kulttourin ehkd nékyvintd osaa edustavat erilai-
set kansanmusiikkiyhtyeet. Suullinen esiintyminen, oli kyseessi sitten
itkuvirret, tarinankerronta tai kansanmusiikkiyhtyeet on ollut karjalai-
selle luonteva tapa ilmaista itsedén. Kirjakielen kehittdmisty6 1990-
luvulla on luonut uudet ldhtdkohdat myds runouden, kirjallisuuden ja
journalismin esiintulolle. Vilkastuneet yhteydet Tverin ulkopuolelle
mm. musiikkiyhtyeiden esiintymismatkojen mytd on innostanut kan-
sanmusiikkiharrastuksen levidmistd. Matkat vanhoille kotisijoille
Karjalaan mahdollistivat Tverissd jo unohtuneen kanteleen uudelleen
16ytymisen.

Nelisivuinenen Karielan Sana -lehti alkoi ilmestyd syyskuussa
1996 pdédtoimittajanaan Anatonina Zaitseva. Alkuaikoina lehdessé jul-
kaistiin karjalan kielen oppiaineistoa, jonka avulla lukijat pystyivat
kertaamaan unohtunutta didinkieltdsn. Lehden padtehtdvd on piitoi-
mittaja Gromovan mukaan edistdd tverinkarjalan kirjakieltd. Siksi
lehti julkaisee paljon lukijoilta tulevia runoja, satuja sekd muita kir-
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joituksia. Lehti toimii myds vdyldnd tverinkarjalaisten runoilijoiden
teosten julkaisemisessa ja tutustuttaa tverinkarjalaiset omiin laulunte-
kautta kyliin, mutta lihesk#én kaikki halukkaat eivit sitd saa. Lehted
painetaan 500 kappaletta kerran kuussa.'?

Tilld hetkelld karjalaisten asuttamilla alueilla toimii 26 kulttuurita-
loa, 17 kirjastoa sekd 6 tverinkarjalaismuseota.'? Spirovon kylin las-
ten musiikkikoulussa on laajat mahdollisuudet opiskella eri taiteen-
aloja ja syksylld 1999 koulussa avautuu mahdollisuus opiskella erik-
seen karjalaista kansantaidetta sekd kanteleen soittoa. Karjalan kante-
leensoittajien festivaaleilta kanteleen 10ysi muusikko Ruslan Viktoro-
viets Gortsev. Hiin on tdhin asti soittanut haitaria Karielan Koivune -
yhtyeessd mutta yhdistdd nyky#in sdestykseensd sekd kanteletta ettd
harmonikkaa. Gortsev uskoo, etti kanteleesta tulee pian suosituin
soitin tverinkarjalaisten lasten keskuudessa. Spirovskin piiristd kotoi-
sin olevan Karielan Koivune yhtyeen lisiksi kuuluisia tverinkarjalai-
sia kansanmusiikiyhtyeitid ovat Virsi ja Lihoslavlin opettajaopiston
Marjaset. Tverinkarjalaisia kansanmusiikkiyhtyeitd on yhteensd 18.
Kansanmusiikin harrastamisesta on tullut suosittua varsinkin nuorten
keskuudessa ja yhtyeiden jdsenkuntakin koostuu ldhinnd nuorisosta.
Tverinkarjalaiset tuntuvat olevan ylpeitd kansanmusiikkiyhtyeistdén
ja Karielan Sana -lehdessd ndkyy usein raportteja yhtyeiden vierai-
luista kylissa.

Tverinkarjalaiset kylit

Suurin osa tverinkarjalaista asuu yha tdndan maaseudun kylissid. Maa-
seundun tyhjeneminen on ongelma myds Tverissd. Kylien miédrd on
viime vuosikymmenind laskennut ja kylien koot pienentyneet: joka
kolmannessa kyldssi ei asu enempéi kuin kymmenen ihmisté. Liséksi
tuhannessa kylissi ei vuonna 1989 ollut vakituisia asukkaita.'* Veni-
jilli maastamuutto on tyypillistd nimenomaan alueilla, joilla ei ole
maaperissd mustaa multaa. Vuodesta 1959 Tveristd on muutanut puo-
let maaseudun viestostd. Tilastojen mukaan karjalaisia on enemmin
pienissi kuin suurissa kylissd. Vuoden 1989 tilastojen mukaan 397:sséd
kyldssi oli vdhintddn yksi karjalainen. 174:sséd kyldssé karjalaisia oli
6 500 ja ndiden kylien keskikoko oli 32 asukasta. Seuraavassa tauluk-
ko karjalaisvdestostd Tverin yhdeksdssd maalaispiirissd ja yhdessd
kaupungissa.
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Taulukko. Tverin Karjalan véestd ja prosentit vuonna 1989,
Piiri Koko vdestd  Karjalaisia Karjalaisviesto
prosentteina

1 Konakovo 97 348 367 0,4 %
2 Lihoslavl 34 361 69 993 20,4 %
3 Maksatiha 24 752 3149 12,7 %
4 Ramenshki 18 322 2 863 15,6 %
5 Spirovo 15 433 2 459 15,9 %
6 Torzhok 77 161 236 0,3%
7 Tver 57 192 1172 2.0%
8 Vesjegonsk 20 602 240 1.2%
9 Vishnii Volotsek 100 120 766 0,8 %
10 Tverin kaupunki 449 925 4030 0.9 %

Muut alueet 767 906 23 169 0.1 %

Suurin mééri karjalaisia asuu Lihoslavlin, Maksatihan, Ramenshkin ja
Spirovon piireissd. 397:std karjalaiskylastd 368 kyldd sijoittui niille
alueille.®

Lihoslavlin piirin elinkeinoista on julkaistu tilastotiedote vuodelta
1998. Tilasto antaa kuvan Tverin maaseudun ja suurimman karjalais-
asutuskeskuksen elinkeinoista ja kehityksestd viime aikoina. Lihosla-
vlin piirin tietojen lisdksi mukana on vertailutietoja Spirovskin, Ra-
menshkin ja Torsovskin piirien kanssa. Spirovskin ja Ramenshkin
piirit ovat karjalaisasutteisia piirejé.

Tilaston mukaan karjalaisalueiden véestd supistuu muita Tverin
alueita voimakkaammin. Ramenshkin piirissd vdeston viheneminen
on suhteellisesti voimakkainta: 18,2 ihmistd 1000:tta kohti. Asuntojen
keskikoko on seki koko Tverissi ettd karjalaisasutusalueilla hieman
yli 20 nelidd. Spirovskissa 28,4 nelivd. Henkiléautoja on koko Tveris-
sd ja Spirovin piirissd hieman alle kymmenelld prosentilla ihmisista.
Muissa vertailukohteissa henkildautojen omistus oli puolet vihdisem-
pdd. Myos puhelinten omistus oli maalaisten keskuudessa huomatta-
vasti kaupunkilaisia harvinaisempaa. Véhiten puhelimia oli Spirovs-
kin piirin maalaisvdestolld, joista vain 8:lla perheelld sadasta oli
vuonna 1997 puhelin. Karjalaisalueista Ramenshki ndyttdd olevan
maatalousvaltaisin alue sekd kylv6alojen kokonaispainon (3,7% Tve-
rin alueen kokonaiskylvoaloista) ettéd elintarvikkeiden tuoton suhteen.
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Lihoslavl

Vuonna 1997 Lihoslavlissa asui 32 600 asukasta. Lihoslavlin piiri muo-
dostaa tilastojen mukaan suurimman karjalaisasutuksen. Piirin 18:sta
alueesta (okrug) vihintidn 11:ssi oli kolmannes asukkaista karjalaisia
vuonna 1989, Tolmatsin alue muodosti suurimman maaseutukeskittymén.
Tolmatsin kyldssi asukkaista 450 eli 55% oli karjalaisia.

1.Taulukko. Maatalous Lihoslavlissa'®

1980 1985 1990 1995 1997

Maatalousyritysten méira 18 18 19 23 24
Niistd:

- voittoa tuottavia - 2 19 8 -
- tappiollisia 18 16 - 15 24
Kannattavuustaso, %:

Lihoslavlin alue 237, -19,5 23,6 0,6 -56,3
Keskimidrin Tverin alueella -12,7 7,6 32,8 26 -352

Maatalousyritysten (kolhoosien) mééré on kasvanut 1980-luvun alkuvuo-
sista vuoteen 1997 mennessi muutamalla uudella maatalousyritykselld.
Niiden kannattavuus on kuitenkin romahtanut vuoden 1990 huippuluke-
mista ja viime vuosina kannattavia yrityksid ei ole ollut yhtéiéin. Maatalous-
yritysten kannattavuustaso prosenteissa mitattuna on laskenut huimasti
koko Tverissd mutta Lihoslavlin piirissd timd on ollut keskimadrdistd
voimakkaampaa. Vuonna 1997 yritysten kannatavuustaso oli romahtanut
56, 3%:lla prosentilla.

Maatilojen lukumiirissd tapahtui Tverissd huimaa kasvua vuosien
19921995 viilissd. Vuodesta 1995 lahtien tilojen méérd on kuitenkin
vihentynyt noin neljillikymmenelld tilalla: vuonna 1998 maapalstoja
oli Lihoslavlissa 182. Tilojen koot noudattavat Lihoslavlin piirissd
samaa kokoa kuin muuallakin Tverissd. Tilojen koot ovat melkein
puolittuneet vuoden 1992 luvuista. Tilla hetkelld palstojen keskiméa-
riinen koko on Lihoslavlissa 23 hehtaaria kun se vuonna 1992 oli 44
hehtaaria.'?

Lihoslavlissa tuotetaan tilld hetkelld perusmaataloustuotteista eniten
perunaa ja viljaa. Tieto Lihoslavlin maataloustuotannosta on osittain puut-
teellista viljan, perunan ja vihannesten kohdalla. Munantuotantoa lukuun-
ottamatta maatalouselintarvikkeiden tuotanto on laskenut 1980-luvulta
lihtien. Eniten tuotettiin perunaa: 12,7 miljoonnaa tonnia vuonna 1997.
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Munantuotannossa on tapahtunut suurta vaihtelua, mutta viimeisten vuosi-
en aikana munantuotannossakin on kddnnytty laskuun. Kone- ja metallite-
ollisuus muodostavat huomattavan osan Lihoslavlin alueen teollisuustuo-
tannosta, Muutaman prosentin pinnassa ovat seuraavimmaksi suurimmat
teollisuuden alat kevytteollisuus ja elintarviketeollisuus. Niiden osuus
teolllisuustuotannosata on viime vuosina laskenut.

Lihoslavlin suurimmat yritykset ovat tuotannoltaan ja tyontekijoiltdin
Lihoslavlin Jadhdytintehdas, Kalashnikovin Sahkdlampputehdas ja Valo-
tekniikka. Suurin ty$llistdjd vuonna oli vuonna 1997 Kalashnikovin Séh-
kolampputehdas runsaalla 1200 tyontekijalld. Vuodesta 1990 kaikkien
tarkeimpien teollisuustuotteiden tuotannon misrissé on tapahtunut laskua.
Vihiisintd lasku on ollut pellavan tuotossa. Hyvin jyrkké lasku on ollut
esimerkiksi turpeen ja leipomotuotteiden kohdalla.

Tverinkarjalaisen vieston kehitys

Vieston vaihtelun syiksi voidaan tutkija Seppo Lallukan mukaan méérit-
tdd kolme tekijda: syntyvyys, kuolleisuus ja siirtolaisuus. Kun kyseessi on
etninen vihemmistd, nousee yhdeksi syyksi myds sulautuminen valtavies-
toon. Lallukka viittdd tverinkarjalaisen vieston vahenemisen syyksi tutki-
muksiensa perusteella juuri assimilaation.'®

Tverinkarjalaiset muodostivat pitkdén suurimman karjalaisryhmén Vend-
jélla. Tverinkarjalaisten madrdstd on luotettavaa tietoa vuodesta 1835 alkaen.
Karjalaisia oli Vendjdlld silloin runsaat 170 000 henked, joista Tverin laénissé
puolet eli 84 000. Seuraavina vuosikymmeniné tverinkarjalaisten mééra kas-
voi enemmin kuin muualla Venéjalld asuvien karjalaisten maara. Tverinkar-
jalaisten midrd kasvoi aina télle vuosisadalle asti. Vuonna 1926 tverinkatja-
laisia oli 140 000 henked eli 56,7% kaikista Vendjan karjalaista.

Tverinkarjalaisten eristdytyneisyys venéldisistd jatkui 1800-luvun puo-
liviliin asti. Suurimmat karjalaisasutuskeskukset olivat niin laajoja, ettei
niiden sisidosissa asuvat olleet tekemisissd muiden kuin karjalaisten kans-
sa. Reunoilla asuvat oppivat pian myds vendjén kielen ja muuttuivat kaksi-
kielisiksi Pietari-Moskova-rautatien rakentaminen pésttyi 1851. Vaikka rau-
tatie halkaisi karjalaisalueet vain niiden reunamilta, my6tivaikutti se nuor-
ten miesten ldhtemiseen palkkatdihin kaupunkeihin. Vield suurempi vaiku-
tus oli 1870 valmistuneella Bezhetskistd Rybinskiin johtavalla rautatielld.
Jopa tdysin vendjankielentaidottomat kylat alkoivat véen likkkumisen hel-
pottuessa venildistyd. Toinen vendldistéjd oli kyldkoulujen tulo. Karjalai-
set joutuivat ilman omaa kunnon kirjakieltd opiskelemaan venéjéaksi. Kak-
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sikielisyyden kasvusta tuona aikana ei ole tarkkaa tietoa. Selvéi kuitenkin
on, ettd kaksikielisyys kasvoi merkittavésti.

Seudulla kdyneiden tutkijoiden kuvaukset kertovat jotain kaksikielisyy-
den asemasta. Theodor Schvindt kertoo tutkimusmatkastaan 1882, ettd
michet osaavat myos vendjid mutta naiset vain, jos asuvat ldhelld venélais-
asutusta. Juho Kujola kuvailee kolmekymmenti vuotta mydhemmin, etti
kaikki puhuvat vendjad, mutta vanhemmat naiset huonosti. Kaikki kuiten-
kin puhuivat myos karjalaa. Kujolan kuvaus antaa vain ylimalkaisen kési-
tyksen tverinakarjalan kielen silloisesta asemasta: kylien vélilla oli var-
masti paljon eroja. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd Tverin Karjalasta tuli
kaksikielinen jo ennen neuvostoaikaa. Idempénd asuviin suomalais-ugri-
laisiin kansoihin verrattuna tverinkarjalaisten venildistymisprosessi on ta-
pahtunut suunnilleen sukupolvea aiemmin.

Tilastojen mukaan tverinkarjalaisten méaérd olisi vdhentynyt vuosina
1926-1989 yli sadalla tuhannella. Kun 1920-luvun lopussa tverinkarjalai-
set muodostivat yli puolet kaikista Neuvostoliiton karjalaisista, oli luku
1979 enid 22% Neuvostoliiton karjalaisten méaérastd. Vuonna 1989 tverin-
karjalaisia oli vdestonlaskennan mukaan enéa noin 23 000. Tdma olisi 1,4
% koko Tverin ladnin vékiluvusta. Monet tutkijat ovat sitd mielté, ettei
ndin raju vdestdn madrdn lasku voi pitdd paikkaansa. Monet karjalaiset
ovat ilmeisesti salaneet kansallisuutensa ja ilmoittaneet itsensi turvalli-
suussyistd venildisiksi. Tverinkarjalaisten lukumaarésta esitetéén erilaisia
arvioita. Vasili Vinogradov arveli vuonna 1990 heidén miérakseen 80 000.
Viimeisimmit arviot tverinkarjalaisten mééaristd litkkkuvat sadantuhannen
paikkeilla. Ennen uutta véestonlaskentaa tverinkarjalaisten lukumaérd jaa
arvailujen varaan. Viestonlaskenta suoritetaan Vendjilld kymmenen vuo-
den vilein. Edellinen viestOnlaskenta suoritettiin 1989. Rahapulan takia
vuoden 1999 viestonlaskenta siirtyi tulevaisuuteen.

Karjalais-venildisten liittojen lapsien tai karjalaissyntyisten, mutta
vain venijdd puhuvien kansallisen identiteetin méairittely ei ole ongelma-
tonta. Objektiivista tietoa ihmisten kansallisuudesta on edelld mainituissa
tapauksissa mahdotonta antaa. Lisdksi ihmisten oman kansallisuuden
midrittely on ollut tverinkarjalaisten kohdalla ymmaérrettavisté syistd suh-
danneherkkad.

Taulukko. Tverinkarjalaisten kansallisuuden ja didinkielen jakautuminen
(1979).”

1182 eli 3,9%
15907 eli 52,3 %
5120 eli 16,9 %
8 184 eli 26,9 %

1. Karjala didinkielend, eivit hallitse ven#jaa

2. Karjala didinkielend, vendja toisena kielené
3. Venija didinkielend, hallitsevat myds karjalan
4. Veniji didinkielend, eivit osaa karjalaa
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Vuonna 1959 karjalaa piti didinkielendén 70% tverildisistd. Viime vuosi-
kymmeniné #idinkielekseen tverinkarjalan ilmoittaneiden lukuméaéarissi
on tapahtunut laskua. Taulukon mukaan vuonna 1979 didinkieleltdan kar-
jalaisia olisi 56,2% tverinkarjalaisista.” Vuoden 1989 tilastojen mukaan
luku olisi 54%.”

Tverinkarjalaisista oli vuonna 1959 maaseudun asukkaita 84 % ja
vuonna 1989 heitd oli 62%. Maaltapaosta huolimatta tverinkarjalaiset ovat
vield korostetusti maaseudun asukkaita: koko Tverin 144nin asukkaista
asui maaseudulla 29% vuonna 1989. Tilastoista ilmenee my®s tverinkarja-
laisten sukupuolten jakautumassa on tapahtuneet muutokset. Pakkokollek-
tivisointi, 30-luvun vainot ja erityisesti toinen maailmansota romahduttivat
miesten osuutta viestostd. Vuoden 1959 tietojen perusteella tverinkarjalai-
sia miehié oli 60.5 sataa naista kohti. Etnisten vdhemmistdjen, kuin myos
tverinkarjalaisten kohdalla epétasapaino oli suurempi kuin venéldisten
kohdalla. Vuonna 1959 Neuvostoliitossa oli keskimaarin 81.9 naista sataa
miestd kohti. Sodan jalkoihin muuta maata enemmain jdéneelld Tverin
alueella luku oli samana vuonna 71.9 miesti sataa naista kohti. Vuoden
1989 tilastojen ikd-sukupuolijakaumassa on silmiinpistivind piirteend
tverinkarjalaisen vieston vanheneminen. Tverinkarjalaisten mediaani-ika
oli 1989 miehilld 49 vuotta ja naisilla 60.7 vuotta.

Tverinkarjalaisten kulttuuriautonomian kannalta oli tirkeda, ettd Vené-
jan vuoden 1993 perustuslaissa kiinitettiin suurta huomiota kansalaisoike-
uksiin ja yksilon vapauksiin. Laissa ei kuitenkaan mainittu mitidén alkupe-
raiskansojen kollektiivisista oikeuksista. Tverin nykyinen varamaaherra
Anatoli Golovkinin mielestd Tverissé on kaksi alkuperdiskansaa: venéldi-
set ja karjalaiset. Han perustelee sitd sillé, ettd muut Tverissd asuvat kansat
ovat kansallisia vihemmist6j4, silld heilld on oma historiallinen kotimaan-
sa toisin kuin karjalaisilla ja venaldisilla.

15. kesdkuuta 1996 presidentti Boris Jeltsin antoi asetuksen liitto-
valtion kansallispoliittisen ohjelman vahvistamiseksi. Siiné todetaan,
ettd suurin osa Vendjin kansoista on alkuperdiskansoja, jotka ovat
ndytelleet merkittdvdd roolia Vendjén valtakunnan historiallisessa
muotoutumisessa. Asetuksessa my0s huomautetaan miten totalitaari-
sen jdrjestelmén vainot ovat aiheuttaneet ankaran iskun monille kan-
soille, my0s venildisille. Asetuksessa edellytetdén, ettd kansalaisoike-
uksien- ja vapauksien pitdd toteutua myds kansallisuuspolitiikassa.
Niitd oikeuksia voidaan toteuttaa eri tavoin. Yksi kansallisuuksien
itsehallintomuoto on Jeltsinin mukaan kansallinen kulttuuriautono-
mia. Se antaa pienille kansoille mahdollisuuden kehittdd ja vaalia
kansallisen kulttuurin eri osa-alueita. Asetuksen méadrdyksien kehitta-
miseksi saddettiin 17. kesdkuuta 1996 Vendjén liittovaltion laki kan-
sallisesta kulttuuriautonomiasta.
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Perusteellisten pohdintojen jilkeen 19. joulukuuta 1996 Lihoslavlin
kaupungissa pidettiin tverinkarjalaisten kansallisen kulttuuriautonomian
perustamiskonferenssi. Sen ty6hon osallistui 67 valtuutettua seitsemastd
paikallisyksikostd, joissa on tverinkarjalaisia asukkaita.” Syksylld 1996
Tverin l#snin varamaaherraksi valitun karjalaisen lakimiehen Antoli Go-
lovkinin osuus oli Veijo Saloheimon mukaan merkittdvé karjalaisten asian
ajamisessa kulttuuriautonomiaksi asti.”

Perustamiskonferenssissa valittiin kymmenhenkinen jirjestelytoimi-
kunta kaikista kansallisten, yhteiskunnallisten organisaatioiden piiristi.
Toimikunnan tehtiviksi tuli laatia autonomian peruskirja. Vuoden 1997
alkupuolella luotiin tverinkarjalaisia paikallisautonomioita. Kaikkien pai-
kallisten autonomioiden peruskirjat rekisterditiin oikeusvirastoissa heiné-
elokuussa 1997. Niin perustettiin tverinkarjalaiset kulttuuriautonomiat
kuuteen piiriin ja yhteen kaupunkiin.

15. Marraskuuta 1997 pidettiin Lihoslavlin kaupungissa tverinkarjalais-
ten kulttuuriautonomian perustamiskonferenssi, jossa kulttuuriautonomia
vahvistettiin. Tverinkarjalaisille avautui juridiset edellytykset jarjestdytyd
ja kehittdd omaa kulttuuriaan. Voimassa olevan lain mukaan tverinkarjalai-
silla on oikeudet mm. perustaa koulutus- ja tiedelaitoksia sekd kulttuurilai-
toksia, osallistua valtuutettujensa vilityksilld kansainvilisten ei-valtiollis-
ten jirjestdjen toimintaan ja saada valtakunnallisilta ja paikallisilta viran-
omaisilta tukea kansallisen kultturinsa sdilyttdmiseksi. Kansallisilla kult-
tuuriautonomioilla on oikeus tiedottaa toiminnastaan, miké edellyttéa, ettd
valtakunnalliset tiedotusvilineet myontivit heille ohjelma-aikaa. Kansal-
linen kulttuuriautonomia voi saada osansa joukkoviestinnille annettavasta
alueellisesta ja paikallisesta tuesta. Toiminnan rahoitus tulee osaksi yksi-
tyisiltd, osaksi liittovaition, Tverin 1d4nin ja paikallishallintojen budjeteis-
ta, niilld seuduilla missi kulttuuriautonomiat toimivat. Ohjelmien ja hank-
keiden valtakunnallista tukea hakevat toimeenpanevat elimet seki kult-
tuuriantonomian edustajat.

Tverinkarjalaisten kulttuuriautonomian toiminta on vasta alkanut. Talld
hetkelld Tverin karjalaisalueilla on yksitoista koulua, joissa opetetaan
karjalaa, kuusi karjalaista kulttuuria esittelevdd museota, karjalaisia ohjel-
maryhmii ja viisi tdhin mennessé jarjestetty4 karjalaisfestivaalia. Kulttuu-
riautonomia takaa valtion tuen vihemmiston hankkeille, 1dhinnd oman
kielen opetukseen ja oppikirjojen tuottamiseen. Liséksi Tverin ldéninhal-
linnossa toimii karjalainen kansallisuusasiain virkamies. My®0s kielen ope-
tuksen koordinoija on dskettéin aloittanut tyonsa.

Tverinkarjalaiset ovat viime vuosina esiintyneet ulkomailla useisiin
otteisiin yhteni kansana. Vuonna 1992 tverinkarjalaiset osallistuivat tark-
kailijoina Komissa pidettyyn Suomalais-ugrilaisten kansojen ensimmai-
seen maailmankongressin. Vuonna 1995 perustettiin Vendjilld eldvien
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suomalais-ugrilaisten liitto. Jokaisesta kansasta valittiin kaksi edustajaa:
tverinkarjalaisista Anatoli Golovkin ja Anatoli Piljugin. Syksylld 1996
Budapestissa jarjestettiin toinen Suomalais-ugrilaisten maailmankongres-
si. Tverinkarjalaisilla oli oma delegaationsa ja he saivat myds déinestysoi-
keuden kokouksessa. Samana syksynd Budapestissa jdrjestettiin huomiota
osakseen saaneet tverinkarjalaisten péivit. Tverinkarjalaisten valtuuskun-
tia kily myds vuosittain sukukansojen luona Virossa, Suomessa ja Karjalan
tasavallassa. Vuonna 1997 pidettiin kansainvélinen Tverin Karjalan histo-
rian ja kulttuurin konferenssi, jossa Tverin yliopisto oli sekd tiedontuotta-
jana ettd jdrjestdjand.** Suomessa toimii tverinkarjalaisten asiaa ajava
Tverinkarjalaisten ystévit ry., jonka puheenjohtajana toimii Erkki Hatak-
ka.

Anatoli Piljugin ja Anatoli Golovkin ovat olleet vuodesta 1997 mukana
YK:n tyéryhmissd, joka viimeistelee Julistusta alkuperdiskansojen oi-
keuksista. Alkuperiiskansojen oikeuksia koskeviin istuntoihin on osallis-
tunut 60 maata. Istunnoissa on d4nestetty mm. kansojen itseméirdamisoi-
keuden puolesta: enemmistd maista on tukenut itsemadrddmisoikeutta.
Toisena tirkedni kysymyksend on kisitelty alkuperdiskansojen koulutuk-
sen turvaamista heididn omalla didinkielelladn. Tama oikeus on kirjattu jo
olemassaoleviin kansainvilisiin YK:n julistuksiin. Julistuksessa vaadittiin
my0s alkuperdiskansojen oikeutta saada ddneensd kuuluviin didinkielel-
l4an joukkotiedotusvélineissd sekd monia muita oikeuksia, joiden avulla
voidaan suojella aluperdiskansojen kulttuuria ja olemassaoloa. Julistuksen
tirkeys on Golovkinin mukaan siin, ettd valtion perustuslaillisen kehityk-
sen tulee perustua tih#n kansainvilisesti hyviksyttyyn julistukseen. Suurin
osa osallistujamaista toivoi, ettd kun vuonna 2004 tulee kuluneeksi 10
vuotta alkuperdiskansojen vuodesta, Julistus alkuperdiskansojen oikeuk-
sista hyvaksyttdisiin YK:n Yleiskokouksessa.
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SUMMARY

Milla Hannula, The Tver Karelians, An Unknown People

This article examines the difficult position of the Tver Karelians both historically
as a tool of the battles between Russia and Sweden as well as in the ever-changing
cultural and economical conditions of yesterday and today. The Tver Karelians
have often been forced to adapt their own culture to each age’s reigning culture, or
they have been forced to entirely relinquish their own language, culture, religion
and identity.

Originally the Tver Karelians were refugees from Swedish-controlled Finland.
Since migrating to Tver they lived during centuries even in complete isolation
from the Russians. Only after the arrival of the modem school system and the
construction of railways did the Tver Karelians start becoming russified. However,
Tver Karelian villages still observe centuries-old Tverian traditions.

In the Karelia of Tver “real Karelian” is spoken. Also with respect to their
language the Tverians have found themselves 1n a difficult position: the region’s
official language has been Finnish and Russian. During Stalin’s rule the teaching
of the Karelian language was completely stopped and literature was destroyed.

In the contemporary Karelia of Tver culture and traditional customs are again
appreciated. In 1997 Tver Karelian local autonomies were created. A cultural
autonomy guarantees state support for instance for studying one’s own language
and for producing textbooks. Nevertheless, the Tverians consider their cultural
autonomy to be still only taking its first steps.
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Dmitrij Nesanelis & Valerij Sarapov

Kuolema-aihe perinteisissi
komilaisten lasten leikeissa

Gabriel Garsia Markes huomautti kerran, ettd hin pitdd romaaniaan Sadan
vuoden yksindisyys "vain ja ainoastaan lapsuutensa runollisena ilmenty-
mind”. Monimerkityksellinen ilmaus ”vain ja ainoastaan lapsuudessa”
elad vahvasti kolumbialaisen kirjailijan aikalaisten ja edeltdjien teksteissa.
My®ds viime vuosikymmenien kitjallisuus ja elokuvatuotanto kertovat sii-
ta, ettd “onnellinen lapsuus™ yhdistetdéin edelleen ensisijaisesti leikkeihin,
huveihin ja ajanvietteeseen.

Lapsuuden ja lasten leikkien muistelemiseen liittyy usein nostalginen
sdvy. “Lapsuuden ja varhaisidn leikit ikdisteni pienokaisten kanssa. Kun
vain ajattelenkin Teitd, niin silmiini purskahtavat suuret kyyneleet”, kir-
joitti vuosisatamme alussa komilainen kirjailija A. A. TSeusov.

Yhté kuvaava on komilaisen haditkun katkelma, jonka morsian osoittaa
veljelleen:

Minua, raukkaa,

Sind monta kertaa ajelutit parhaissa reissa.
Minua, raukkaa,

Sind monta kertaa veit laulamaan ja leikkiméaén.

”Laulusta ja leikistd” luopumista pidetdén siind yhtend kaikkein katkerim-
mista menetyksista.

”Lapsuuden ja varhaisidn leikit” kiehtovat jatkuvasti kirjailijoiden ja tai-
teilijoiden lisdksi my0s tiedemiehid. Eri kansojen lasten leikkien kuvaami-
nen ja tutkiminen on epdilemaitta erds niista tehtévistd, joilla on lupaavim-
mat tulevaisuudennékymit nykyajan kansatieteellisessd lapsuuden tutki-
misessa. Syy tdmén aiheen ajankohtaisuuteen on I. S. Konin mukaan se,
ettd leikissd “muotoutuvat sosiaalisen kiyttdytymisen yleiset taidot, perus-
tavaa laatua olevat arvojdrjestelmét ja valmius toimia ryhméssé ja itsendi-
sesti. Lasten leikkien tutkiminen valottaa kulttuurin arvojen kaikkein ylei-
simpid suuntaviivoja ja kulttuurin kehityslinjoja”.!
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Erifissd hiljattain tehdyssé sosiaalipedagogiikan tutkimuksessa maini-
taan, etti perinteisessd maalaisymparistossd lapsilla on aina ollut leikki-
paikkana ~oma, itsendinen alue pihalla, talossa tai kadulla”. Lisdksi siind
korostetaan, etti “katu vain ndytti olevan sellainen alue, jota ei pidetd
silmilld, mutta tosiasiassa aikuiset (pellon pientareilla ja kuistin penkeilld
istuvat mummot ja vaarit), valvoivat aina tilannetta”.? Tille véitteelle on
olemassa tietyt perusteet. On kuitenkin ilmeisté, ettd “yhteisdn valvonta”
ei suinkaan voinut toteutua aina yhtd selvisti ja ankaran suoraviivaisesti.
Tillaista oletusta tukevat esimerkiksi kansatieteelliset tiedot Komin lasten
leikestd, jotka liittyvit suoraan tai vilillisesti kuoleman aihepiiriin.

Eristi kuoleman aiheeseen liittyvia leikkid on kuvannut tunnettu kansatie-
teiliji V. P. Nalimov 1900-luvun alussa: ”Kesilld lapset usein kaivavat pienen
kuopan maahan tuvan kulmalle ja leikkivit hautajaisia. Se ennustaa kuolemaa
jollekin, joka asuu siind talossa, jonka kulmalle lapset kaivoivat kuoppia.
Sain itse kokea aikuisten kauhun Sedjakovin kyldssi (Vyl’ gortin kirkonkylén
osa), kun he saivat tietdd, ettd pikkulapset kaivoivat kuoppia heidén talonsa
luona ja leikkivit hautajaisia.” Tama kuvaus vahvistaa sen, ettd lapset innos-
tuivat leikkimédn kuolemaa aikuisten poissaollessa.

V. P. Nalimovin kuvauksen todenperiisyyttd vahvistaa my&s kenttétyo-
aineisto, joka on perdisin Sysol’skin (Vyl’gort) kirkonkylien liséksi myds
Vytegodin kirkonkylistd (Kert§om’ja, Derevensk). Néisséd kylissa tytot ja
pojat hautasivat maahan risynuken, jota varten he valmistivat pikkuruisen
arkun. Hautajaisissa he esitettivit itkuvirsien katkelmia, jotka oli omaksut-
tu aikuisilta. Sitten lapset hautasivat nuken kyldn laidalle, metsdén tai
muuhun hiljaiseen paikkaan, missd he saattoivat leikkid ilman aikuisten
lasnioloa.

Kuvatun leikin ldheinen variantti on merkitty muistiin Letkan kyldstd
Priluzskin alueelta. Sielld leikkiin osallistuivat 12—14-vuotiaat tytdt. He
leikkasivat suuresta perunasta ihmishahmon, jonka kasvoihin merkittiin
silmit, korvat, nend ja suu. Heindstd tehtiin hiukset ja ne kiinnitettiin
nuken pidhén, Perunaihminen haudattiin matalaan kuoppaan, jonka palle
kasattiin pieni kumpare. Kumpareen péélle laitettiin pienistd puun sdleistd
tehty risti. T#ssd kuvauksessa huomiota kiinnittd4 maininta perunaihmisen
kasvonpiirteistd: merkitsemilld kasvonpiirteet lapset ikddn kuin herdttiviit
ihmishahmon eloon ennen "hautajaisia”. Tiedetdén, ettd monissa Pohjolan
ja Siperian kansojen perinteisissé kulttuureissa noudatettiin kieltoa piirtdd
nukeille suu, nen, silmét ja korvat. Ajateltiin, ettd ndiden kasvonpiirteiden
merkitseminen voi tehdé nukesta vaarallisen ihmiselle.

Huomattavaa on my0s se, ettd joulunpyhien ilonpidon aikana komilai-
set naamioasuiset kulkijat jdljittelivét vainajia ja peittivét kasvonsa val-
koisilla huiveilla tai sideharsolla. P#illimdiseksi he pukivat virillisen
huivin, joka sidottiin kiinni leuan alta.
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Tamin artikkelin kirjoittajat tekivat mielenkiintoisen kokeen, joka sivu-
aa kuolema-aihetta komilaisten lasten leikeissd. Neljavuotiasta Nastja-
tyttdd pyydettiin piirtimiéén kuollut ihminen. Nastja kuvasi sen samalla
tavoin kuin hin piirsi paperille nukkien ériviivat: vartalo ilman kisid ja
pid ilman silmid, suuta ja korvia, TAmé piirros toistaa tasmilleen ne
erityispiirteet, jotka olivat komien perinteisissd kangasnukeissa. [Imeisesti
kasvottomat nuket liittyivit tietyssd mielessi esi-isien maailmaan. Téhén
liittyen on huomionarvoista eriién hantilaisen informantin huomio tyttiren-
sii riepunuken ompelemisesta: “Outoa, ettd kaikissa leikeissd nuo nuket
aina nukkuvat.”

Sen sijaan hantien ihmishahmoisille, puisille suojelijahenkien kuville
on laitettu aina kasvonpiirteet. Suu, silmit ja korvat leikataan niihin vii-
meisiksi. Tdméd symbolinen toimenpide edeltdd hahmojen rituaalista
eloonherittimistd. Niin ollen on riittdvit perusteet olettaa, ettd ihmishah-
moisen perunaihmisen kasvonpiirteiden leikkaamista voitiin pitdd sen
symbolisena eloonherdttdmisend, joka edelsi ja ikdéin kuin korosti sitd
seuraavaa nuken kuolemaan saattamista ja hautaamista.

Tiitajevon kyldssd Priluzskin alueelta tunnettaan vainajaleikki, joka
eroftautuu omaperaisyytensd vuoksi. Muutamia 7-11-vuotiaita tyttdja ja
poikia kokoontui loppukeviidlli tai varhaiskesdlld niitylle kyldn lahelle.
Arvan tai leikkilorun perusteella valittiin johtaja, jonka tehtivind oli esit-
tdd kuollutta. On hyvin mielenkiintoista, ettd informanttien kertoman mu-
kaan niitd lapsia, jotka “halusivat johtajan osan, oli aina melko paljon”.

Kuviteltu vainaja asettui makaamaan maahan, ja kaikki muut repivit
maasta heindii ja peittivit silld hiinen “ruumiinsa”. Samalla itkettiin ja
valitettiin: ”Miksi jatit meidét?”, ”Miksi l&hdit pois meidin luotamme?”,
Palaa takaisin.” Kun hein peitti “vainajan” kokonaan, lausuttiin muisto-
sanat ja sen jilkeen leikkijit ikiidn kuin unohtivat dskeiset hautajaiset ja
alkoivat keskustella heiti kiinnostavista aiheista. Silld vdlin vainaja yhtik-
kid nousi ylos ja sydksyi takaa-ajoon pakenevien leikkijoiden peraan.
Siiti, jonka hiin tavoitti kiidelldén, tuli johtaja ja leikki alkoi uudestaan.

Poikkeuksellisen mielenkiintoinen lasten leikki, joka liittyy kuolema-
aiheeseen, oli nimeltéén “kar tuj” ("tie kaupunkiin®) tai ”Joma tuj” (“tie
Joman luokse™). Kansatieteilija A. S. Sidorov kirjoittaa: ”Leikki muodos-
tuu siten, ettd yksi lapsista kulkee muiden edelld ja laahaa toista jalkaansa
pélyiselli tielli ja tekee siten katkeamattoman polun, ja kaikki muut seu-
raavat hiintd polyistd polkua pitkin. Leikin mielenkiintoisuus on siind,
etti polku oli mahdollisimman kiemurteleva ja mutkikas, ja siind oli
paljon poikkeamia sivuun ja vililla taaksepdinkin, ja ajoittain polku
johti suljettuun nelikulmioon, johon kaikki leikkijdt kokoontuivat vi-
héiksi aikaa, ja sitten polku ja sen seuraaminen jatkui edelleen, kunnes
leikkijat kyllastyivit.”
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Lasten leikin vaivalloisessa kulkemisessa tarkoituksellisen kiemuraista
tieté pitkin saattoivat heijastua muinaiset kisitykset matkustamisesta my-
tologiseen kuolleiden maahan. Siitd todistaa myds leikin nimitys “tie
Joman luokse”. Muinaiset komit pitivit Jomaa pahana jumaluutena, joka
pystyi ldhettdmaén nilkdd ja sairauksia. On merkillepantavaa, cttd kansan
kisityksissd Joma oli V6rsin (metsdhiiden) puoliso, eikd Vorsin luonneh-
dinta jitd epdilystd hdnen nurinperoisesta luonnostaan.

Lasten leikkipuuhilla on ilmeisié vastaavuuksia komien hautajaistavois-
sa. On paikallaan mainita, ettd komilaisten kylien hautausmaa oli usein
joen takana, kuten yleensikin Pohjois-Ven#jalla. Arkkua ei ollut tapana
kantaa ulos sisddnkdynnin kautta, vaan asunnon vastakkaiselta puolelta.
Paluumatkalla hautausmaalta oli kiellettyd kédntyd ja katsoa taaksepéin.
Samankaltainen kielto on luultavasti yleismaailmallinen. Sen rikkominen,
kuten tunnettua, muutti Lootin vaimon suolapatsaaksi, ja Euridike joutui
palaamaan varjojen valtakuntaan.

Kyseiset tavat ja sddnnét heijastelevat kisityksid epétavallisesta ("kie-
muraisesta”) tiestd, joka yhdistiid elivien maailman ja esi-isien maailman.
Tiassi suhteessa havainnollinen kansatieteellinen vastine leikille “tie Joman
luokse” voidaan nihdd nganasanien erdéissd hautajaistavassa. A. A. Popovin
tietojen mukaan nganasanit “muutamien tuntien ajan hautajaisten jilkeen
ajelevat pitkin tundraa kaikkiin mahdollisiin suuntiin ja vasta sen jilkeen
palaavat omiin kotiinsa”.

Edelld mainittuihin havaintoihin liittyen on paikallaan siteerata kom-
mentteja, jotka liittyvit Umberto Econ tunnetun kirjan Ruusun nimi kan-
nen pohjapiirrokseen. Niissd mainitaan, ettd labyrintin pohjakaava, joka
koristi Reimsin tuomiokirkon lattiaa, tuhottiin 1700-luvulla kirkkoherra

akmarin vaatimuksesta, koska “hinti drsytti se, ettd pyhien palvelusten
aikana lapset leikkivét ja seuraavat kiemuraisia polkuja, takaperoisin pda-
midrin”. Tissd yhteydessd perustelu, joka yhdistdd “kiemuraiset tiet”
“takaperoisiin paddmidriin”, ndyttdd varsin kuvaavalta (vertaa myds Viktor
Hugon romaanin “Pariisin Notre-Damen” sankarin Pierre Gringoiren lau-
sahdusta: “Kirottuja olkoot kaikki risteykset! Ne on paholainen luonut
hankonsa kuvaksi ja kaltaisuudeksi” (kursiivi —D. N., V. §.).

Kesikuussa vuonna 1992 toisella timén artikkelin kirjoittajista oli kan-
satiteellisissé kenttdtoissd mukanaan kuusivuotias poikansa Gleb. Kerran
hintéd pyydettiin piirtiméén hiekkatielle reitti, joka johtaa Joman tai Vor-
sin luokse. Glebin tekemd piirros on mielenkiintoinen, kun ottaa huomioon
kaksi piirrokseen vaikuttanutta tekijdd. Ensinndkin hidn oli ollut melko
usein komilaisen isoditinséd luona Aikinon ja Tydorin kylissé, joissa on
sdilynyt kuolema-aiheista kansanperinnettd. Toiseksi Gleb oli jo ollut

miki oli antanut hinelle paljon tietimysté komin folkloren ja mytologian
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henkildisti. Gleb teki niin kuin pyydettiin ja piirsi maahan pitkén ja erittdin
kiemuraisen reitin ja sen jalkeen hiin toisti piirroksen vield paperille.

Glebin piiroksen vertaaminen Umberto Econ Kirjan Jabyrintin pohja-
piirrokseen, edelld mainittuihin perinteisiin tapoihin ja "Joma tuj” -leik-
kiin tekee mahdolliseksi puhua “kiemuraisen tien” mallin arkkityyppisisté
alkuldhteista.

Aina 1930—1940-luvuille asti Sysolin ja Vagkan varsien kylissd tunnet-
tiin leikki, jota vertauskuvallisesti voidaan nimittaa ”sjun” (sininen savi).
Siti leikittiin jokien ja jarvien rannoilla. Lapset kaivoivat rantojen kerros-
tumista erityistd sinistd tai vaaleansinisti savea, kostuttivat sitd vedelld ja
peittiviit ruumiinsa savikuorella.

Komin kansanrunouden ja kansatieteellisen aineiston analyysi osoittaa,
ettd symbolisissa viriluokitteluissa “sininen” kuuluu tavallisesti kielteis-
ten asioiden joukkoon. Niinpé esimerkiksi komipermjakit uskoivat, ettd
"noidat”, jotka olivat kanssakiiymisissd pahan voiman, metsihiiden kans-
sa, “ratsastivat sen luokse vain siniselld hevosella”. Sanaliitto “sjun tieri”
_ sininen kala — tarkoittaa komin Kielessé “eristd syotdvdksi kelpaamaton-
ta kalalajia nahkiaisten suvusta”. "Siniseen” yhdistettiin ilmeisesti suoraan
tai valillisesti sellaiset kisitteet kuin “kylmé”, “pohjoinen”, “loppu™ ja
»kuolema”. Luonnollisten fysiologisten muutosten vuoksi ”sininen” on
kuvaava luonnehdinta vainajasta. Sen vuoksi voidaan olettaa, ettd lasten
muuntautumisen idea leikissd oli mahdollisesti “sinisten vainajien” jaljit-
tely. T#téi oletusta tukee myos leikin sijoittuminen ympéristoon. Monissa
tutkimuksissa on osoitettu, ettd perinteisissi uskomuksissa joki esiintyi seké
mytologisena rajana kahden maailman vililld ettd tiend toiseen maailmaan.

Vilttimattomani ehtona edelli kuvatussa lasten leikissi oli aikuisten
poissaolo. Tamé si@nnonmukaisuus pakottaa epdileméain niiden tutkijoi-
den johtopiitdksid, joissa oletetaan, ettd perinteisen kulttuurin piirissa
aikuiset tai iikkit ihmiset valvoivat ehdottomasti kylin lasten leikkejd.

Kuuluisa Komin kansankulttuurin tuntija V. P. Nalimov on analysoinut
lasten rituaalista asemaa, ja hiin on pannut merkille, etti lapsia ja vanhuk-
sia pidettiin kyldyhteisossd usein voimakkaina ja taitavina ladkireind,
jotka kykenivit auttamaan vaikeasti sairaita ihmisid. On mielenkiintoista,
ettii jos lidkariksi pyydettiin vanhaa naista, niin Nalimovin mukaan etusija
oli niilld, jotka asuivat puron (joen) takana. Téassa saannossi, joka korostaa
jokea mytologisena rajana, ilmenee uskomus tietdjien yhteydesti esi-isiin,
joiden maailmasta oletettiin 15ytyvin kokemus ja viisaus. Kun ottaa taméin
huomioon, niyttid lasten ja vanhusten ikieron kaventuminen rituaalisessa
mielessi varsin ilmeiseltd.

On syyti korostaa, etté joskus lasten parantavia kykyjé arvostettiin jopa
enemmién kuin vanhusten. V. P. Nalimov olettaa, ettéi tillainen hierarkia
perustuu sukukypsyyden saavuttamiseen ja seksuaalisen aktiivisuuden
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rr}'enettiimiseen. Siind misséd vanhuksilla ei endd ollut sukupuolisuhteita,
niin lapset eivit vield olleet saavuttaneet vastaavaa fysiologista murrosta.
Tédmé havainto kily yksiin A. S. Sidorovin havaintojen kanssa, joiden
mukaan komilaiset talonpojat ollessaan ansiot6issd vierailla seuduilla hoi-
tivat sairastuneita sellaisen nuoren pojan virtsalla, ”joka ei vield ollut
kogkenut naiseen”. Todennékdisesti symbolinen sukupuolettomuus yhdis-
tettiin tietylld tavalla sekd “rituaalisen puhtauden” kisitteeseen, ettd sithen
mitd haudantakaisen eldmén oletettiin olevan. ’

N. L. Dukart, joka on tutkinut komien joulunpyhien tapaperinnettd,
kuvaa mielenkiintoisesti ennustamista, johon lapset osallistuivat ja joka
kuqlui Vasilin paivdin. "My6héédn illalla Vasilin péivin aattona he etsiviit
lattialta jyvdd, ja jos he 16ysivit sen, niin sitd pidettiin merkkiné tulevan
vuoden satoisuudesta, ja pdinvastaisessa tapauksessa se oli enne huonosta
sgdosta.” Joulunpyhien ennustusten paikka ja ajankohta olivat omiaan
aj ankohtaistamaan kisitykset vieraan ja oman, esi-isien maailman ja elivi-
en maailman vastakkainasettelusta. Erityisen merkityksen ndma vastaparit
saivat vanhan ja uuden vuoden vaihteessa. Sen vuoksi lasten osallistumi-
nen ennustamiseen nimenomaan Vasilin pdivind (1. tammikuuta vanhan
ajanlaskun mukaan) on tirked argumentti sen nikemyksen puolesta, ettd
kansan késitysten mukaan lapset pystyivit helposti ja pakottamatta ole-
maan yhteydessi esi-isien kanssa.

.Téiméi ajatus heijastui joissakin komien bylinoissa, jotka kertovat siitd,
miten lapset pahojen voimien viemind joutuvat joksikin aikaa poisnukku-
neiden esi-isien maahan. Kotiin palattuaan lapset — ndiden bylinoiden
§apkarit — kertovat, ettd he ”olivat koko ajan sukulaisten luona”, ”s6ivit ja
joivat juhlapGydén ddressd” tai “ajoivat sukulaisten kanssa reelld” (vrt.
venéilé'}isisséi kansanuskomuksissa késitteiden “’juhla”, “ajanpuute” ja ’kuole-
rr;a”. rinnastaminen, minkd T. A. Bern§tam osoittaa merkittdvén etnoling-
vistisen materiaalin analyysin perusteella). Sen sijaan samankaltaisissa
bylinoissa tavattavia aikuisia sankareita paha voima puolestaan kuljettaa
tava!lisesti muutaman péivdn ajan jokea pitkin (eli symbolista kahden
maailman rajaa pitkin, ja mikd erityisen tdrked4, raja jaa kuitenkin ylitse-
padsemittdmaksi) ja heittdd heidit sitten rannalle muutamien kilometrien
pdédhin kylésta.

On mahdollista, ettd nima ajatukset ovat saaneet vastakaikua O. E.
Mandelstamin kuuluisissa sdkeissé:

O1i, miten me rakastamme tekopyhyytté,
ja unohdamme vaivatta,

ettd lapsena olemme ldhempénd kuolemaa
kuin kypsyyden vuosinamme.
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L. P. Karsavin pohdiskelee aihetta proosallisessa muodossa: ”Runoilija ei
eld, ei tiedd mitdén ja vain lapsellisessa tietiméttomyydessdén hin on suuri
sanomattomassa viisaudessa. Eiko kuitenkin lapsista tule vanhuksia, ja
eivitkd vanhukset takaudu lapsuuteen?” Kisitys lasten erityisestd yhtey-
destél haudantakaiseen maailmaan ilmenee selvisti hantien kosmogonises-
sa perimdtiedossa, jossa Valoisa Isd (Demiurg) pohdiskelee maailman
rakennetta: ”Kuolleen maailman mind méirisin alunalkaen... jos sitd ei
olisi madritty, minne sitten mahtuisivat kasvavat tyt6t ja kasvavat pojat?”

Palataksemme vield kerran ”Joma tuj” -leikin kuvailuun, on syyti
panna merkille erityisesti, ettd kiemurainen reitti, joka kuvasi lasten
monimutkaista kulkemista, palaa ajoittain johonkin alkupisteescen.
Toisin sanoin, tie "polyiselld polulla”™ osoittautuu loppujen lopuksi
suljetuksi kehdksi. Mielenkiintoisena vastaavuutena voi téssi suhtees-
sa pitdd ruohojen rituaalista kerddmistd Johannes Kastajan pédivani.
Sitd on kuvannut komien kansanlddkinndn asiantuntija 1. V. Iljina:
”Kesdkuun 24. piivin (vanhan kalenterin mukaan) yond tai aamun
sarastaessa puhtaisiin, valkoisiin vaatteisiin pukeutuneet naiset suun-
tasivat kulkunsa niityille, jotka sijaitsivat joen toisella puolella, ja
piirissd kulkien he kerdsivit 1adkekasveja.”

“Joma tuj” -leikkiin liittyen on syyti kiinnittdd huomiota bylinoihin,
jotka kertovat ihmisistd, joita tuulen hengen Suvgejin hahmoon henkili-
tynyt paha voima kuljettaa. Tdman artikkelin kirjoittajat merkitsivét muis-
tiin Vaska-joella informanttien kertomana, etti lapset kuvittelivat Suvge-
jin piirileikin muodossa: ... paljon poikia ja tytt6jd on ikddn kuin kokoon-
tuneena piiriin, kaikki iloitsevat sinusta, vetdvit késistd... Sind voit viela
1ahted pois heidén luotaan, jos vain joku lukee rukouksen sinun puolestasi.
Mutta se, jonka puolesta ei rukoilla, kulkee riivaajan késissi...” Tissi
kuvauksessa nikyy selvésti kisitys piiriméisen liikkeen korkeasta sakraali-
suudesta. Sen mahdollisena loppuhuipentumana on jompikumpi kahdesta
ddritilanteesta, joista toinen liittyy kirkolliseen rukoukseen ja toinen rii-
vaajaan.

V. N. Toporov on tutkinut "tien” késitettd myyttirunojen késityksissa.
Hiin kirjoittaa: “Taivaan (auringon) tien erddnlaisena kuvana voi olla myos
todellinen tie, (usein nimenomaan ympyriméinen tai ainakin 1dhtopistee-
seen palaamista edellyttdvi)... Samankaltaista liikettd tilan parametreji
pitkin ("kehdmadinen tie”) edellytetdan myos erityisissd rituaaleissa, jotka
liittyvét uuden tilan kdytto6n ottoon, sen valaisemiseen.” V. N. Toporov
kehittelee néitd ajatuksia ja korostaa, eftd ... tehdyn ympyrdméisen tien
padamédrind on sisdisen tilan kdyttoonotto ja sen omaksuminen sen itsensi
tuntemisen ja sen aineellis-objektiivisen piirin kautta, pahan, tuhoavan
olemuksen karkoittamisen kautta.”® Typologisessa suhteessa timé johto-
pédtos liittyy epdilemittd ylldmainittuihin esimerkkeihin.

q
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Jos on oikein olettaa, ettd "Joma tuj” -leikin sisiltd heijastaa kasityksii
kuolleiden valtakunnasta, niin siind tapauksessa nuorten leikkijdiden pii-
rissii kulkeminen ei vain merkinnyt (tai uudistanut) tieti kuoleman maa-
han, vaan sisilsi myds voiton, kuoleman voittamisen kuoleman omalla
alueella.

On ilmeistd, ettd perinteisen maalaisyhteison symbolisessa sukupuoli-
ja ikdrakenteessa heijastuvat eldman tien myyttisrunolliset késitykset. Ne
ikddn kuin provosoivat lasten kuolemaleikkejd, jotka muodollisesti olivat
kiellettyjé.

Voidaan myos olettaa, ettd tdllaisten leikkien valikoima ja sisélts edel-
lyttdd omalaatuista kontaktia esi-isien maailman ja kuoleman valtakunnan
kanssa. Ne osoittavat, ettd lasten leikkeihin kitkeytyy ajatus luodun ja
olemattomuuden rajojen voittamisesta.

Venidjdstd suomentanut Riikka Kemppi.
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SUMMARY

Dmitriy Nesanclis & Valeriy Sarapov, The Theme of Death in Traditional Komi
Children s Games

This article deals with the theme of death occurring in Komi children’s games. In
their field research and by interviewing informants the authors have made
observations about Komi children’s death-related games in which features related
to traditional beliefs and rituals occur.

The authors of the article pointed out that children normally played their death-
related games in secret from adults. Adults, on the other hand, showed considerable
fear and superstition in relation to these games. For instance, funeral games were
predicted to presage death.

It seems that in the Komi culture it was thought that due to their innocence and
a certain kind of freedom from prejudice children are closer to death, the ancestors
and the hereafter. Also, children were considered to possess a kind of a “touch”
with the hereafter and children and elderly people were believed to be the most
capable for instance as healers.

The death-related games of Komi children reflect a world of experience in
which death is present on the one hand as something frightening and to be
avoided, on the other hand as fascinating and exciting. The authors of the article
conclude that some of the rituals occurring in the games prove to be universal
primitive traditional customs or superstition.
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Jyrki Loima

Maaorjien jilkelaisid, muukalaisia,
kesdasukkaita?

Kaakkois-Kannaksen venalidisseurakuntien
viestorakenne ja jidsenkitkenti autonomian
kaudella

Johdanto — veniildisyhteisit, ideologiat ja ongelma

Karjalan Kannaksen kaakkoisosiin syntyi 1890-1910-luvuilla venildisten
kesivieraiden asuttamia huvilataajamia Uudenkirkon, Kivennavan, Terijoen
ja Kuokkalan seuduille. Vanhin jirjestdytynyt venéldinen kylayhteisd oli
Kivennavan Raivolan kyldn “kreikkalaisvendldinen” seurakunta. Lintulan
lahjoitusmaahovin kirkollinen toiminta oli alkanut jo 1790-luvulla, kun pa-
piksi kutsuttiin Kronstadtista loan Iovlev. Hén vastasi Kivennavan alueen
seurakunnallisista tapahtumista aina vuoteen 1826. Maakauppojen tuomat
tuhannet lomailijat rakennuttivat kesdasutusseudulle pyhittojd sukujuhliensa
viettoon, mutta myos kodinomaista venildistd taajamarakennetta tavoitellen.
Raivolaan, Terijoelle, Kuokkalaan ja Kelloméelle vuosina 1881-1906 pysty-
tetyt kirkot muodostuivat itsendisten veniliisseurakuntien kasvukeskuksiksi,
joiden lisdksi synodin maérdyksilld perustettiin Lintulaan (1895) ja Lounatjo-
elle (1909) naisluostarit luterilaisen valtavieston keskuuteen.

Sarastava suomalaiskansallinen aatevirtaus jdi Kannaksella aluksi maa-
kauppojen ja palveluammateilla hankittujen ruplien varjoon, mutta tsaarin
Ala-Raivolan vendldisasukkaille mydntimé oikeus venildiseen “zemstvo”-
kylditsehallintoon (1889) heritti kansallisia purkauksia. Kevédlld 1890
annettiin kaksi saadostd, joilla Viipurin lddnin viranomaisilta vaadittiin
vendjinkielistd palvelua. Kriisin siemenet oli kylvetty, silld suomalaisasu-
jaimisto kdvi kansalliseen kamppailuun venéldishallinnon laajenemista
vastaan. Valtiopoliittiset vilit viilenivit, mutta paikallistasolla suomalaiset
ja venildiset pystyivit kohtaamaan sopuisasti, koska toimivat palvelura-
kenteet olivat molempia kansallisuuksia yhdistanyt taloudellinen etu.
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Kivennavan ja Terijoen seudun venildisseurakuntien esimiehet antoi-
vat vuosiraporttinsa seurakuntien jdsenmédristi Viipurissa toimineelle
hengelliselle konsistoriolle, kun taas maallinen hallinto kerisi véestotieto-
ja 10 vuoden vilein. Kymmenien tuhansien kesdasukkaiden ryntéyksesti
huolimatta Raivolan ja Terijoen seurakunnat tilastoitiin mitattdmén kokoi-
siksi, mikd ei vastannut yhteisollisen tai kirkollisen eldmién todellisia mit-
tasuhteita. Jisenmddrin salailuun oli poliittinen motiivi, silld vendldinen
kirkkohallinto ei tahtonut kiristdd kansallista vastakkainasettelua rajaseu-
dun poliittisesti ja ideologisesti herkéssd ilmapiirissd. Kesdasutusalueiden
venildisseurakunnat olivat poikkeus kahdessakin suhteessa, koska raja-
seudun kirkkopalveluiden kiyttdjien suureen muukalaismairddn yhdistyi
huomattava ulkomaalaisten maanomistus. Papiston viestéilmoitusten ali-
mitoittaminen koski Raivolan, Uudenkirkon ja myShemmin Terijoen seu-
rakuntia, mutta esimerkiksi Kyyroldn tai Viipurin venéldisjdsenisti annet-
tiin todellisempia tietoja. Muolaan venéldisvdestdn asema erosi muista
Kannaksen maaseudun ulkomaalaistaajamista merkittdvésti, silld kyyrola-
ldiset olivat saaneet suuriruhtinaskunnan kansalaisuuden maaorjuuden lak-
kauttamisen my6td. Jisensalailu oli heiddn tapauksessaan merkityksetonti
sekd rajaseudun maanomistuksen ettd “muukalaisdramatiikan” kannalta.

Taulukko 1.

Kivennavan, Muolaan ja Uudenkirkon venéldisten seurakuntayhteisdjen
viestd v. 1890, vertailukohteena Viipuri

Pyhin Esimiesten

synodin tilasto (1890) ilmoitukset (1890)
Raivola 1365 77
Kyyrold 1302 1219
Uusikirkko 66 56
yhteenséi 2733 1352
Viipuri 2257 1953

Lihde: Loima 2001, 35.

Tdmin artikkelin tehtdvd on autonomian ajan kannakselaisten Raivolan,
Terijoen, Uudenkirkon ja Kellomden-Kuokkalan “kiitketyn” seurakunta-
viestOn tarkastelu, jossa pyritddn huomioimaan virallisen véestotaulukoin-
nin ulkopuolelle jatetyt palveluita kéyttineet kirkkoaktiivit. Samalla tar-
kastellaan seurakuntien véestorakennetta ja sosiaalisia ryhmid sekd keski-
néisid eroja tai yhtéldisyyksid.
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Raivolan seurakunta — maaorjia ja ”vapaita”
virkamichia

Ala-Raivolan venildisyhteisé oli syntynyt 1790-luvulla, kun lahjoitus-
maanhaltija Soltikov tuotti tiluksilleen 500-600 venéldistd maaorjaa rau-
taruukkinsa tyontekijoiksi. Seurakunnan papiston taulukot kertoivat hen-
gelliselle hallitukselle hitaasta vdestokasvusta, kun taas suuriruhtinaskun-
nan virastot saivat tietoja vain Raivolaan asettuneista venildisistd virka-
miehistd ja suomalaisortodokseista. Tsaarin antama kylditsehallinto ja
maakirjat vakauttivat tySttomyyden kourissa horjunutta yhteisdd, mutta
raportointikdyténteet jatkuivat autonomian kauden loppuun saakka saman-
kaltaisina.

Asetelma 1.

Raivolan viestdlaskentaan ja konsistoriolle ilmoitettu jasenistd 1890,
1900, 1910-1911.

véestolaskentaan ilm. konsistoriolle ilm.
raivolal. Raivolan jasenistd
1890 77 1365
1900 119 1451
1910 96 1574
1911 — 1589

Léhde: Tietoja vakiluvusta Raivolan kr. kat. seurakunnassa 1890-1910,
TKA; Kl1iV 1900-1911, RaKA, Ba 2, MMA; Sv. Synod 1893,
prilozenie XIII; rippikirjat 1900-1910, RaKA, mkt ORT 3843—
3865, KA.

Hengellisen hallinnon saamat jasentiedot vastasivat melko hyvin todellista
tilannetta, vaikka yksi vdestoryhmé puuttui niistikin. Tonttikauppoja teh-
nyt tai vuokralla asunut venildisten kesdasukkaiden joukko oleili kausi-
luonteisesti Raivolan alueella, mutta varsin runsaasta lomailijalaumasta
vain harvat liittyi virallisesti maaorjayhteison leimaa yhd kantaneeseen
Nikolaoksen kirkon seurakuntaan. Hamaéldinen (1974) laski, ettd Raivolas-
sa asui vuonna 1892 kaikkiaan 706 kesévierasta. Kolme vuotta mydhem-
min jo 1 025 venildisperhettd majaili Ala-Raivolan maisemissa. Ulkomaa-
laisvieston omistuksessa oli 1900-luvun alussa 460 lihiseudun kesdasun-
toa, kun suomalaiset isinnoivat noin 100:a raivolalaishuvilaa.
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Maanomistuksen kautta vakinaiseen asumiseen paityneita keséasukkai-
ta merkittiin silti satunnaisesti Raivolan véestdilmoituksiin, joissa tulijat
luokiteltiin sosiaalisin perustein. Virkamiehet, sotilaat, kauppiaat, talon-
pojat ja maatyoldiset muodostivat yhteisérakenteen, jonka muuttoliike
vaikutti varsin vilkkaalta, jos vikiméaérien vaihtelua pidetaén liikkuvuuden
merkkiné.

Asetelma 2.
Raivolan venéldisvieston sosiaalinen jakauma 1890-1910.

virkamiehet. kauppiaat talonpojat maatySldiset muut

1890 2 34 20 21
1900 17 22 41
1910 5 14 29 21

Liahde: Tietoja vékiluvusta Raivolan kr. kat. seurakunnassa 18901910, TKA.

Ala-Raivolan kyldin siirrettyjen maaorjien perilliset pidettiin taulukoinnin
ulkopuolella, silld heidét oli 1860-luvulla syntyneiden kéyténteiden mu-
kaisesti henkikirjoitettu Rajajoen asetehtaan seurakuntaan, jossa monet
olivat kilyneet kauan toissdkin. He oleskelivat Raivolassa "viliaikaisesti”
passijdrjestelyin, kotilddnindén Pietarin kuvernementti. Suuriruhtinaskun-
nan alueelle saattoivat autonomian loppuvuosikymmenind asettua ilman
henkikirjoitusmuodollisuuksia tehtdviinsd médratyt venaldiset virkamie-
het, aateli ja sotilaat. Tsaarin alamainen saattoi hakea Suomen kansalai-
suutta vuosina 1858—1900, kunnes kenraalikuvernt6ri N. I. Bobrikov
(1898-1904) keskeytti timén ns. “naturaliseeraus” -menettelyn. Bobriko-
vin motiivit olivat turvallisuuspoliittisia, silld hin pyrki liittdméén Viipurin
ld4nin takaisin Vendjddn, jolloin Pietarin turva-alue ja merilinnoitusketju
olisi ollut laajempi. Kenraalikuverndorin sotilaspoliittisessa kitkarissa
kangastelivat ilmeisesti Pietari Suuren 1720-luvulla saavuttamat rajalinjat.

Suuret raivolalaissuvut olivat asuneet kyléssé toistasataa vuotta, mutta
heidén asemansa oli kansalaisoikeuksien, henkikirjoittamisen tai lakiasioi-
den hoidon suhteen epéselvd. Kuuluminen Pietarin ld#&niin teki papin
tilastoimasta viestostd — kidytdnnossi kyldnaapureista — “ulkomaalaisia”.
He saattoivat asua sukulaisina kivenheiton péddssé toisistaan, mutta esiin-
tyivit silti seurakunnan toimituskirjoissa eri vaitioiden ja ldanien edustaji-
na. Avioliitotkin saattoivat olla teknisesti “kansainvalisid”, vaikka saman-
kieliset naapurukset menivét keskenéén vihille.

185
Taulukko 2.
Raivolan Vendjilid henkikirjoitettuja sukuja 1880-luvulla.
suku jésenid yht. suku jdsenid yht.
Gromov 32 Ponasov
Diomin 15 Povaljajev 68
Dementjev 25 Panschin 28
Danilotschkin 91 Surenkin 38
Shutschkov 57 Firsov 54
Kopilov 49 Schavikin 78
Murigin 40

Léhde: Kd 190/16. STA.1877, KA.

Raivolan viestd muodosti kansallisen ongelman maanomistuksensa ja ulko-
maalaisuutensa johdosta. Bobrikovin politisoima naturaliseerauskielto olikin
tervetullut rajanveto myos suomalaiskansallisille piireille, jotka Viipurin 143-
nin venildistymisti peliten olivat haluttomia ottamaan venildisid asukkaiksi
—saati maan kansalaiseksi. Suuriruhtinaskunnan mittakaavassa ainutlaatuisen
zemstvo-kylihallinnon tulkinnanvaraisuus ja venildismaaomistajien edut
muodostivat 1910-luvun mullistuksissa tsaarivaltion rajapolitiikan perusteet,
joilla saatettiin Bobrikovin suunnitelmaa muokaten vaatia Kivennavan ja
Uudenkirkon pitédjien liittdmistd Vendjadn. Kyléyhteiso oli itsekin halunnut
yhdistyi keisarikuntaan, kun taas Kivennavan suomalaisenemmistdiset kun-
takokoukset pyrkivit irrottamaan ”Wendjankylan” omaksi seurakunnakseen
ja talousalueekseen, joka olisi silti ollut osa suuriruhtinaskuntaa. Kansallisen
eriytymisen tavoittelu kietoi sek paikallisesti ettd laajemmin véestdd vuoro-
puheluun sekéd suomalaisen ettd venéldisen nationalismin dénenpainot kiihtyi-
viit. Maailmansodan alkuvuosina (1914-1916) Raivolassa sijaitsi 1 600—
1 700 hengen itsehallinnollinen venéldiskyld, joka oli kielellisesti 1dhdes
homogeenisen vendldinen, mutta henkikirjoituskdyténteiltdan hyvinkin kir-
java. Viked oli yli 15 kertaa enemmiéin kuin viralliset tilastot kertoivat.

Terijoen, Kelloméen ja Uudenkirkon veniliiset —
kourallinen aktiiveja, tuhansittain nimettomi

Lintulan eteldisten lahjoitusmaiden palstoittamista joudutti 1870-luvun
yhtidmaanomistuksen kausi. Sijoituskykyiset venéldiset ja muut ulko-
maalaiset ryhtyivit kiihtyvilld vauhdilla hankkimaan kesdasuntoja Teri-
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joen—Kuokkalan—Kelloméen seudulta, mutta myos kauempaa Uudenkir-
kon pitdjastd. Tulijoiden médrid ei kokonaisuudessaan tilastoitu, eikd
kausivieston tarkka kartoittaminen ole mahdollista ldhteiden ja otoksen
epdmidriisyyden vuoksi. Suurin osa keséasukkaista pysytteli visusti seu-
rakunnallisen kirjanpidon ulkopuolella, mutta kymmeniin tuhansiin nous-
seesta kausivdestOstd noin joka kymmenes—viidestoista kirjautui veni-

Asetelma 3.

Terijoen ja Kellomden rippikirjojen seurakunta-aktiivit sekd alueen kesi-
asukkaiden méérd perhepassien perusteella 1898-1902, 1910-1911, 1914.

Terijoen aktiivit Kellom#en aktiivit kesdasukkaat perhe-
passien perusteella

1898-1902 425-525 = 25000
1910-1911 591-642 2 435 45900
1914-1915 897-836 ei tietoa 75 000

Léhde: Rippikirjat 1914-1915, TeKA, ORT 8298-8299, KA; ks. Loima
2001, 33,55.

Héamaéldinen arvioi vditdskirjassaan (1974), ettd maailmansodan syttyes-
sd Terijoen kesdasukkaiden méird olisi kivunnut jo 75 000 ulkomaalai-
seen, mutta kansallisen kannakselaiskirjallisuuden padtelmat ovat huo-
mattavasti suurempia. Kahénen esitti arveluja, joiden mukaan periti
100 000-140 000 muukalaista kansoitti vilkkaita kesdasutusseutuja, kun
taas vendldistutkija Cyblov pédtyi omassa arviossaan 100 000 hengen
kausiasutukseen. Esimerkiksi Terijoella ei silti kirjattu koskaan yli 900:a
palveluiden kéyttdjdd, vaan vuosittainen rippivieraiden méari taulukoitiin
noin 425-895 henkilon suuruiseksi. Varsinaisia seurakunnan jésenid oli
vain joitakin kymmenid, silld pappi ilmoitti viestolaskentaan oman per-
heensd lisiksi ainoastaan paikkakunnalla tyoskennelleen vendldisen vir-
kamiesjoukon. Hén ei raportoinut aktiivivdestddn edes konsistoriolle.
Uudenkirkon tilastok#yténtd oli samanlainen, mutta Kelloméden tai Kuokka-
lan venédldisseurakuntien vdestod ei autonomian aikana merkitty lainkaan
10-vuotistaulukointiin.

Taulukko 3.

Terijoen ja Uudenkirkon papiston tilastoihin ilmoittama jasenisto 1890,
1900 ja 1910.
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Terijoen ilm. Uudenkirkon ilm.  yhteensé

1890 - 56 56
1900 20 230 250
1910 38 192 230

Lihde: Tietoja viikiluvusta Terijoen ja Uudenkirkon kr. kat. seurakunnissa
1890-1910, TKA.

Uudenkirkon aktiiviviestdn kehitys oli kaikkiaankin 1800-luvun puolella
arvoituksellinen ja tilastolliseen jdsenkétkentddn viittaava, vaikka tietoja
on niukalti. Viestokasvun merkiksi voidaan perustellusti tulkita uusien
keskusten synty, koska 1850-luvulla alkanutta seurakunnallista tyotd teh-
tiin maailmansodan alkuvuosina jo kolmen papin johdolla: Kaukjarvelld,
Mustaméessi ja itse Uudellakirkolla. Uusin toimipiste oli tulossa Vammel-
suun Marijoelle. Silti véestotilastoihin ilmoitettiin vain 192 jasentd. Seura-
kunnallisen kirjanpidon sdilyneisté 13hteistd 10ytyy kuolleiden, vihittyjen
jaripilld kdyneiden maéaria 1850—1880-luvuilta.

Vuosisadan puolivilin ndlkdvuodet harvensivat raskaasti Uudenkirkon
kreikkalaiskatolista véestdd, silld yksin vuonna 1856 menehtyi lihes 300
henked. Seuraavana vuonna kuolleita oli yhd poikkeuksellisen run-
saasti, kunnes tilanne normalisoitui. Viest6d oli 1850—1860-luvuilla
noin 400-600 henked, joten vilkastuneen seurakunnallisen toiminnan pe-
rusteella on luultavaa, ettd kirkkoaktiivien luku kasvoi 600—800 henkeen
1890-luvulla. Seurakuntapappien omaksumat vdestoilmoituskéytinteet
olivat ilmeisen yhtiliiset niin Raivolassa, Terijoella kuin Uudellakirkolla-
kin. Noin 1015 kertaa todellista aktiiviviked pienempi mééra ilmoitettiin
suuriruhtinaskunnan viralliseen tilastointiin. Todennékdisesti alueen veni-
laispapisto oli sopinut jdsenilmoituksien menettelyistd keskendin, silld he
sopivat paikallisesti yhdessd my0s seurakuntiensa rajoista.

Asetelma 4.

Otos Uudenkirkon rippivieraiden ja kuolleiden méaristd 1856—1880.

1856 1857 1858 1860 1872 1880

Uudenkirkon
ripilldkdyneet ~ 96 ~ 278 - —-
Kuolleet 298 129 35 — 7 2

Lihde: MetK 18541880, UuKA, ORT 8958-8974, KA.
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Uudenkirkon venaliisten kesdasukkaiden méristd on joitakin arvioita, joista
mielenkiintoinen on Himaldisen mainitsema Bockerin tutkimus. Tama totesi,
ettid Uudellakirkolla asui 400 veniliisti. Tilarakenne poikkesi Terijoen- Kel-
lomien ruuhkaseuduista, silld pienpalstoituksen sijaan venéldisaatelin laajat
perintdtilukset edustivat tyypillisintd ulkomaalaisten maanhallintaa. Tunne-
tuimpiin muukalaisasukkaisiin kuului keisarillinen henkilddkiri Botkin, jon-
ka aikalaiskuvauksessa kerrottiin majailleen Uudenkirkon 1 500 kausiasuk-
kaan joukossa vuonna 1888. Kesiivieraita oli siis enemméin kuin Raivolassa,
mutta ulkomaalaisten hallussa olikin 58 suurehkoa tilaa. Kaksikymmenti
vuotta myshemmin pitéjissi oli 778 ulkomaalaisten omistamaa huvilaa, kun
Rajajoki-Koivisto-Muolaa-linjauksen sisilld “datshoja” oli kaikkiaan 4
730. Himiiliinen arvioi, ettd vuonna 1900 Uudellakirkolla oli 2 500 keséasu-
kasta, mutta viisi vuotta mydhemmin Pietarista ostettiin neljd kertaa enem-
min matkoja Terijoelle kuin Uudenkirkon keskuksiin. Tdstd voi pda-
telld, ettd Mustamien- Uudenkirkon kausiasukkaita oli tuolloin noin
10 000—12 000. Heidét on liséittivd siihen 45 000-75 000 ulkomaalaisen
joukkoon, jonka Haméldinen péitteli asustelleen Terijoen-Kuokkalan huvila-
seuduilla maailmansodan syttymisen aikoihin.

Asetelma 5.

Otos Uudenkirkon tilastoitujen seurakuntalaisten sosiaalisesta jaottelusta
1890.

papisto karjanomistajat kauppiaat lesket kisitydldiset
1890 5 22 10 4 9

Léhde: Tietoja vikiluvusta Uudenkirkon kr. kat. seurakunnassa, TKA.

Uudenkirkon kesdasukkaat — ja tilastoista poisjatetyt seurakunta-aktiivit
edustivat vaurasta venildistd yliluokkaa, josta rippikirjoissa erottuivat
upseerit, mutta varakkaiden leskinaisten joukko oli myds nikyvimpi kuin
esimerkiksi Terijoella. Oma erityisryhminsi olivat karjatilalliset, jotka
sijoitettiin papin viestétaulukoinnissa “lappilaisten (poro)karjanomistajien”
kastiin. Sijainnin vierekkéisyydestd huolimatta Uudenkirkon ja Terijoen-
Kellomien seutujen kausiasutuksen yhteiskunnallinen koostumus erosi
toisistaan niin, ettd kumpaakin on tarkasteltava oman jaottelunsa mukai-
sesti. Kiinteistorakenne vaati luonnollisesti palvelusviked, johon kisityd-
liiset lukeutuivat. Mielenkiintoista papin vdestdilmoituksissa oli, ettd up-
seeristo oli jitetty pois seurakunnan jésentaulukoista, mutta saattoi esiin-
tyd rippiluetteloissa jopa joukkoyksikon mainintaa myéten. Menettelyn
poliittinen selitys oli maanhallinnan ongelmissa. Veniildisjohtoinen kirkko
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viltteli poliittisia kansallisia painotuksia, joiden sijaan haettiin eriytyvin
— ja sisdiseen autonomiaan tihtddvian — vahemmiston kirkollista profiilia
kesdasutusalueella. Muukalaisten maanomistus oli arka kannakselainen
kysymys, jonka juuret juontuivat lahjoitusmaakaudelle. Jasenkitkentd
sopi erityisesti juuri Uudellekirkolle, silld pitdjan venidlaistilojen koko-
naispinta-ala oli lihes puolet koko Kannaksen ulkomaalaismaanomistuk-
sesta, vielapd kolme kertaa suurempi kuin Kivennavalla. Myds manttaali-
luvut olivat selvisti suurempia kuin 1dhipitdjissé. Ei ole ylldtys, ettd suo-
malaiskansallinen taistelu muukalaisten maanomistusta vastaan alkoi juuri
1890-luvun Uudellakirkolla.

Terijoen “kreikanuskoisen” aktiivivien sosiaalinen kenttd oli naapuri-
pitdjan suurtilallista venéldisviestod monipuolisempi. Parin virkamiesper-
heen muodostama jdsenistd katosi varakkaiden kauppiassukujen suureh-
koon joukkoon, mutta sotilaat merkittiin Terijoellakin nakyvisti vain rip-
pikirjoihin. Kaksi kolmasosaa aktiiveista oli vierasseurakuntalaisia talon-
poikia, jotka oleskelivat paikkakunnalla. Poliittisesti aktiivinen huvilan-
omistajien ryhmittyma pysyttdytyi padsddntoisesti kirkollisen toiminnan
ulkopuolelia, eikd heité kirjattu seurakunnallisesti.

Taulukko 5.
Terijoen seurakunta-aktiivien sosiaalinen jakauma 1902, 1911 ja 1915,

Papisto Sotilaat Virkamiehet Kauppiaat Talonpojat Yht.

1902 4 17 29 96 372 523
1911 9 9 56 93 452 642
1915 11 18 75 111 595 836

Lahde: Rippikirjat 1902-1915, TeKA, ORT 8267-8299, KA; vrt. Loima 2001, 56.

Kellomien tai Kuokkalan kesdasutuksesta on niukalti tietoja, mutta lahtei-
den perusteella on padteltivissd, ettd sosiaalinen jakauma oli Terijoen
huvilataajaman kaltainen. Y1i 30 vuotta jatkunut maan palstoittaminen esti
varsinaisen maanviljelyn, joten huvilanomistajien elinkeinoiksi jdi perityn
varallisuuden ja yhteiskunnallisen aseman ohella eriasteinen kauppa- ja
ravitsemusalan toiminta. Osa kausiasukkaista kivi Pietarissa t6issd, mutta
vendldisyrittdjit harjoittivat myos teollista toimintaa Terijoen seudulla.
Talonpoikien, kauppiaiden, virkamiesten, tieteenharjoittajien, erdiden tai-
teilijoiden sekd aatelin “upseerien ja herrasmiesten” joukkoon mahtui toki
poliittisesti suuntautuneita anarkisteja tai vallankumouksellisiakin, joista tun-
netuin oli Kuokkalassa majaillut Lenin. Etnisen ja kulttuurisen toiseuden
lisiiksi he edustivat vikivaltaisuuksiin taipuvaa muukalaisuutta.
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Jisenkiitkenti, ideologia ja veniliiset — padtelmia

Kannaksen venilaisten kesdnviettijien seurakunnat erosivat sosiaalisen
rakenteensa perusteella toisistaan. Raivolan kyldyhteison muodostivat va-
estotaulukoihin merkitsemittdmit maaorjien jilkeldiset, joiden yhteiskun-
nallista ja taloudellista periméi monipuolistivat kylddn madrityt virkamie-
het ja kauppiaat. Suurin osa yli 1 000 veniildisperheen kesdnviettdjikun-
nasta pysyi erossa kdyhén kyldyhteison elimistd, mutta eriét lomalaisryn-
tiyksen tuomat maanomistajat kirjautuivat myos Nikolaoksen seurakun-
nan jiseniksi. Heidét kelpuutettiin papin virallisiin tilastoihin, joihin maa-
orjuudesta vapautuneilla Venijin alamaisilla ei palstanhallinnastaan huoli-
matta ollut paiisyd.

Terijoen, Kuokkalan ja Kelloméen venildisasutus jakautui keskeniin
samankaltaisin sosiaalisin painotuksin. Yhtéilla varallisuuden, palstojen
tai vuokrakiinteistdjen rajat, toisaalla siedettivi etiiisyys Pietarin tydpaik-
koihin saneli terijokelaisten johtaman taajamaryppéin kirkkoaktiivien yh-
teiskunnallista koostumusta, Suurin kausiasukkaiden ryhmd oli silti kasvo-
ton, silli perhepasseillaan maahan tulleista ulkomaalaisista vain harvat
hakivat sitoutumista kesipaikan kirkolliseen elamén. Terijoen pappi piti
heiditkin viiestdilmoitustensa ulkopuolella, silld vain kirkonpalvelijat ja
virkamiehet "kelpasivat” raja-alueen seurakunnan viralliseen tilastointiin.

Uudenkirkon veniliiisasutus oli oma ja erilainen ryhmittyménsa. Tilako-
kojen ja manttaalilukujen suuruus kertoi vauraudesta ja perintokaaresta.
Aatelin avuksi tarvittiin silti “poronhoitajia” ja kdsityolaisid, mutta upsee-
rit pidettiin kirjanpidon ulkopuolella. Uudenkirkon kausiasutus oli kesi-
asutusalueen vanhinta, joten olisi ollut luultavaa, etti poliittista kansanta-
loudellista ymmiirrysti olisi syntynyt. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd juuri
niiden tilanomistajien vauraus muodosti kansallisesti kiperiin kysymyk-
sen, joka jii ratkaisematta ennen kesaasukasvydryn laajenemista VUosisa-
dan vaihteen molemmin puolin. Raivolan ja Terijoen maaomistuksen on-
gelmat syntyivit 1880-luvulla ja sen jilkeen, jolloin Uudenkirkon seura-
kunnallisissa ilmoituksissa kiytetty jasenkétkenté siirrettiin koskemaan
myds maakirjat saanutta Raivolan veniliiskyldd ja Terijoen seudun kesé-
palstojen ostajia. Muukalaisten maanomistus oli suomalaisittain katsoen
kansallinen ongelma, jota ryhdyttiin purkamaan juuri Uudeltakirkolta
kiisin. Jisenkitkentd oli sikili johdonmukaista, ettd Uudenkirkon ja Teri-
joen tilastoilmoitukset sivuuttivat upseeriston, mutta heidit merkittiin rip-
pikirjoihin. Raivolan kyldyhteiso sekd Uudenkirkon ja Terijoen seudun
seurakunnat olivat aktiiviviestonsd — mutta myos muun ulkomaalaisasu-
tuksen — vuoksi erityiskysymys. Venildisjohtoinen kirkkohallinto yritti
hallita kannakselaisongelmia selektiivisin tilastointimenetelmin, joiden
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motiiveihin voidaan yhdistdé taloudellisten ndkékulmien liséiksi myos po-
liittista edunvarjelua. Samalla on silti huomioitava, ettd Viipurin hengelli-
nen konsistoriokaan ei vélttamittd ollut selvilld pappien paikallisesti sopi-
mista menettelyistd, joilla peiteltiin jasenilmoitusten ja kdytdnnon eroa-
vuuksia.
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SUMMARY

Jyrki Loima, Serfs, Strangers or Summer-people? The Population of Russian
Congregations in the Karelian Isthmus — Structure and Hidden Ones (1890-1917)

The deans of the Russian Orthodox congregations of Kivennapa and Terijoki, in
the Karelian Isthmus, counted their population annually for the church authorities
in Vyborg, while the state administration collected information every tenth year. In
spite of tens of thousands of foreign summer visitors living in their villas, the
congregations were shown minimally small by the statistics. This was contrary to
the real situation of the communities — or parishes. The deliberate hiding policy
grew from political motives, because the Russian church authorities did not want
to provoke nationalistic tension in the politically and ideologically uncertain
atmosphere of the border zone. The congregations formed by the foreign summer
population were exceptions in two ways, because the high amount of strangers
also owned significant rural areas, villas and farms. The systematic miscalculation
of the population concerned the Russian Orthodox congregations of Raivola,
Uusikirkko and lately Terijoki, too. There were serfs, army officers, land owners
and workers, shopkeepers and farmers in the hidden population that owned up to
4700 summer-cottages and thirty per cent of the land of Uusikirkko. The Russian
townspeople of Kyyrdli and Vyborg were registered more honestly, whilst they
were partly citizens of Finland.
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Heikki Huttunen

Witnessing in a secular situation
— reflections on the Orthodox Church
of Finland

The Orthodox Church of Finland is known as a particular case in the
family of local churches. It is a peculiar combination of typical features
belonging to traditional ethnic local churches and of so-called diaspora
churches. This combination has made it possible for the Finnish Church to
come to a number of solutions and attitudes in its witness and service,
within its socio-political and ecumenical context. Some regard it as an
ideal local church, others consider it an example of decadent secularisati-
on and the pan-heresy of ecumenism.

Monastic origins

The history of Orthodox Christianity is not a glorious story of “a Christ-
loving nation” or statehood sacralised by saintly princes. Rather, it is an
unlikely account of the survival of the Orthodox tradition among a tribe on
the margin, between two greater powers, on the frontier between the
European East and West. It is characteristically a story of a minority, with
regard to ethnicity or religion of the two states on its both sides. The
earliest roots of Finnish Orthodoxy can be found in the small monasteries
of the remote Karelian forests between the 12th and 16th centuries. The
most famous one is the Monastery of the Transfiguration on the Valamo
islands in Lake Ladoga.! Perhaps the most important missionary signifi-
cance should be recognised, however, in the work of one of Valamo’s later
monks, St. Alexander of Syviri (Svir) on 15th-16th centuries. Historians
have given special significance to the fact that with his disciples he started
a real ascetic and hesychastic movement in Karelia. We know of more than
sixty monasteries in different pasts of Karelia in the 16th century and 42
officially canonised saints originating in these monasteries. What is inter-
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esting here, is that these monasteries had an active missionary role among
the Karelian people. Some of them functioned as parish churches, and the
Karelians became known for their reverence towards these holy places and
frequent pilgrimages to them. As the monasteries belonged to the non-
posessor party within Russian monasticism, we know the monks were well
educated men of prayer, and it would fit the picture that they engaged in
Christian education for the benefit of the peasants living around them.
Some very sporadic mentions have been preserved of their work to transla-
te the Gospel and parts of the divine services in the Karelian language and
the language of the Sami people in the Karelian north.? What remained,
however, was the deeply rooted popular religiosity and evangelic cons-
ciousness which has survived among the Orthodox Karelians to our days.

The reason why a normal development of local Orthodox church life did
not continue in Karelia can be found in the great, tumultuous changes in
Karelian and Russian history in the 17th century. The result was that
Orthodox Karelia was politically divided between Sweden and Russia,
with 2/3 of the population having fled from the Swedish side and replaced
by Lutheran settlers (cf. modem ethnic cleansing). On the Russian side, in
the most remote and poorest parts of Karelia, the spiritual life of the late
middle ages was not any more possible because of the compellingly
centralist policies of the Empire which among others destroyed the move-
ment of small non-posessing monasteries and any aspirations of a written
local language.

A new ethnic identity

The Orthodox Karelian minority who remained in their villages on the
Swedish side of the 1617 border are the foundation of what became the
Orthodox Church of Finland. Although all of Finland was annexed by
Russia by 1809, Swedish laws were kept in power and no changes in the
population or its religion took place. New parishes were opened in the
towns of Southern and Western Finland for Russian officials, merhants and
soldiers. Already in 1780, an orthodox Cathechism was published in the
Finnish language at the request of a rural Karelian parish. In 1815 the Holy
Synod of the Russian Church allowed the Epistle and Gospel to be read in
the “language of the parishioners”. This marked the beginning of a process
in which the Karelian Orthodox chose Finnish as their liturgical language —
and ethnic identity. This was not self-evident, because the Karelian verna-
cular was not very close to Finnish, and would have deserved its own
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literary language. The Karelian priests, however, who in a radical way
initiated church renewal in 1880s made this conscious choice. They desi-
red to identify with the new, rising national idea of the Finns, not least
because of the wide-spread romantic secular “Karelianism” among all
Finns.? Basic liturgical texts were translated from Greek and Slavonic into
a fluent and beautiful, for the most part still usable Finnish. Church
renewal also meant an unprejudiced openess to new forms of cathechisati-
on and mission in the parishes — sermons, Sunday Schools, cathecetical
courses for adolescents and adults, basic diakonia by the women etc. This
inner mission can be said to have been inspired by a threefold motivation —
a deep understanding of the Orthodox faith, an identification with the
nascent Finnish nation as well as an attitude of “self-defence” against a
growing Lutheran mission among the Orthodox Karelians.* The Finnish-
oriented Orthodox movement was silenced during the last years of Russian
rule in Finland, 1899-1907 and 19131917, when the last Tsar broke his
coronation oath to respect the Finnish constitution and a campaign of Russifi-
cation was attempted. The movement had, however, already succeeded in
giving an alternative answer to the question whtether it was possible to be
both Orthodox and loyal to the national aspirations of Finland.

As Finland gained its political independence in 1917, the leaders of the
“Finnish movement” within the Orthodox Church were faced with a new
situation. After having been an avant-garde often in opposition with the
hierarchy, they now became gradually entrusted with the leadership of the
entire church.

A decisive move which was to guarantee a steady institutional develop-
ment of the Finnish Orthodox Church, was the Act of 26 November 1918
given by the Finnish Government, It stipulated about the position of the
Church, granting in practise a position comparable to that of the Lutheran
State Church. The most significant and long-ranging effects were the
Church tax, which the Government collects from the Church members and
forwards to the local parish, and the right for Orthodox religious instructi-
on as part of the general school system. The two established churches also
kept the official population register of their membership on behalf of the
government, which still gives them very effective direct access to all the
baptised, who have not by their own choice later left Church membership.
The other side was a certain kind of aura of respectability which the
position equal to the majority gave to Orthodox clergy, often poorly
educated and suffering from inferiority complex. The Orthodox were less
than 2% of the population, and it is surprising that the govenunent should
treat them with such interest. The government’s purpose was clearly to
bind the Orthodox Karelians, who were the majority in the frontier provin-
ce north of Ladoga, to the newly independent Fatherland. This succeeded
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well, and soon one was to see not even a trace of any loyalty to Russia,
which at the same time of course had become violently Atheist. This
patriotism, and even anti-Russian feelings, were further strengthened by
the Second World War. The support the government towards the Orthodox
has created an attitude of gratitude to the State among them, and there has
been little or no room for criticism.

Patriarch Tikhon granted autonomy to the Finnish diocese in 1920, but
as all contacts with Moscow were subsequently severed, they decided to
seek autocephaly from Constantinople as a combined Nordic Church
together with Estonia and Karelia. This was denied, but a broad autonomy
was granted both to Finland and Estonia 7.7. 1923. In the years before the
§econd world war the basic elements of this autonomy were consolidated
in Finland: theological education was assured, democratic administration
of parishes and the entire church was introduced, the Finnish language
became the sole official language with services conducted in some pari-
shes also in Slavonic and Swedish, the new calendar with new Paschalia
was established, and differing ways of making the the church “Finnish” in
stead of “Russian” were sought. Critics say this brought with it conscious
and subconscious Lutheran influence. But there was a very optimistic and
clear attitude that the Orthodox faith could and needed to be expressed in
new ways and that discussion of theological validity would need to be
tal.<en beyond formalities, e.g. the couture of the cassocks or the beards of
priests.

Catastrophe and survival

The Second World War could have meant the end of the feeble beginnings
of Finnish Orthodoxy. The USSR annexed almost all Finnish Karelia, and
all of its over 400 000 inhabitants fled to other parts of Finland, including
the Orthodox. The Church lost all three monasteries and 90% of its
churches and chapels. With government support, new ones were built in
the areas where the Orthodox were given new domicile. It was interesting
that the Orthodox refugees were not housed in areas with historical
Orthodox parishes, but to areas of previously exclusively Lutheran popu-
la’gion. Did the govermnent want to avoid changing areas of Ortohodox
minority into majority? In any case, a sociological survey from the end of
40s predicted the Orthodox faith would disappear from central Finland by
the early 70s — through intermarriage and assimilation.

It took several decades for the Finnish Orthodox Church to recover
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from a certain survival mentality. It implied a low profile in terms of
Orthodox presence in the society, but also within the Church. The
priests often did not feel they could insist on customary Orthodox
practices such as fasting, icons in the homes or baptism of children in
mixed marriages. It goes without saying that there was little energy or
insight for missionary or diakonal outreach. The mentality was that
after the losses and sufferings caused by the war one should be happy
for the mere survival of the church. The pious among the generation
who had reached adulthood in pre-war Karelia filled the churches still
until the seventies.

During the whole post-war period, over 80% of marriages have
been mixed, usually with Lutherans. According to a study conducted
in mid 1970s, the identity of the representative of the majority is
strengthened in a mixed marriage, while that of the minority person is
weakened. This resulted in the small percentage —30% in the 70s — of
children in these marriages baptised Orthodox.’ Usually the mixed
marriages are seen as an influence weakening the Church, as in them
the surrounding society enters the family. However, the Finnish Ortho-
dox Church insists in willing to bless sacramentally also those of her
members who marry other Christians, in order to thus have a contact
with the young family. With the general rise of Orthodox identity, the
mixed marriages have also been seen as an opportunity of a certain
kind on “domestic mission”. In the situation of general secularisation,
the non-orthodox spouse seldom has a strong religious identity, but if
the Orthodox one has, usually the whole family can become active in
the Church. This sometimes happens also when only one of the grand-
parents is Orthodox, and may result in the conversion of some of the
younger family members. Thus, the minority church regularly has to
do with many more people than its registered membership, and this
can be seen more as a missionary situation than a weakness for the
church.

The number of baptisms as well as the number of people leaving
church membership or joining it are clear indicators of the low profile
and its gradual change. The number of people joining the church
passed that of those leaving it at the turn of the 70s and has grown ever
since. The number of baptisms started to grow ten years later, and is
now more than 50% in the mixed marriages. This has meant that the
number of registered Church membership decreased from late 40s
until the turn of the 90s, from almost 80 000 to less than 60 000. For

the last ten years it has been growing slowly. In addition to the
increase in baptisms and coversions, Orthodox immigrants from ex-
USSR and other countries add to the Church membership.
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A change in the attitude towards the surrounding society and with
regard to an inner mission started gradually taking place in the 1960s
and 70s..This happened in the realm of arts — literature, iconography
and music. Russian classics have always been popular in Finland, but
also an interest in Orthodox ascetic and spiritual literature started in
the 1950s and has gradually grew ever since. Finnish became the first
Western language in which the entire Philocalia was published. Anot-
her ppwerful impulse to share Orthodox faith and tradition with others
was in the world of icons. Despite its almost total absence from
hlstorical church buildings in Finland, interest in genuine Orthodox
iconography began outside the Church and at the same time among
some of the most progressive Orthodox youth in the 60s. Icons, as
objects of art and prayer remain one of the most inspired avenues of
exchange between the Orthodox Church and various layers of Finnish
sepglar cultural life; many have discovered Orthodox theology and
spirituality in icons and have eventually become members of the Church.
Church music, which in Finland generally represents the very westernised
St.Petersburg tradition, has always impressed both Orthodox and non-
Orthodox audiences. Serious work with older melodies, e.g. those of the
Valamo tradition or Byzantine ones, has inspired new compositions of
chants following ancient principles. Many have discovered the depth and
beauty of liturgical life in parish choirs chanting in regular services — for
some it has been their path into Church communion.

In the 1970s, the wave of political radicalism had an influence on
the Orthodox Church of Finland in a belated fashion. Many people
who broke their ties with Christianity as it was represented by the
Lutheran Church as part of the establishment, later found their way to
the Orthodox Church. Many who were looking for a lifestyle alternati-
ve to the Western system of consumption and exploitation felt that
Orthodox spirituality with its ascetic emphasis and wholistic approach
offered a different alternative. Here, the Holy Transfiguration Monas-
tery of New Valamo played an important role in building bridges to
the non-ecclesiastic circles of intellectual and cultural life. The Orto-
hod_ox Church is pereceived in Finland as broad and wholistic in its
envirorunental and socio-ethical teaching.

The self-esteem of the Orthodox has changed from an inferiority
complex almost to the opposite, many parishes are alive in a new way,
the monasteries have survived, theological education has been eleva-
ted to academic level, much literature is published. External mission
was _started in Uganda in the 1970s, and happens now under the
auspices of the local Orthodox Church in Kenya.
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The most secularised country in the world

Finland is sometimes called “the most Lutheran country of the world” becau-
se of the historically high percentage that church n‘fembership has among the
population — now it is 87%. But, similarity, in light of basic Slil‘l'iSlICS on
church attendance or personal ethics, Finland could also be called “the most
secularised country in the world”. Many external consequences of sa*:culansa-
tion are actually positive for a minority, like the Finnish Orthodox Church. It
has meant a certain liberation from the domination of the historical Lutheran
mono-culture.® ‘

After 60 years of living as a small minority, it is unders[anglahle that no
Orthodox “village culture” is to be found in Finland. Every family and every
individual is challenged to decide for him/herselfhow to follow the lradntugns
and customs expressing the Orthodox faith. Nothing in this area happens by
itself”, through a blessed habit. It can be said, ]10\_vev§r, that the !uw‘est point
has been passed, and now many families are -lon_kmg for ways to revive basic
things, such as daily prayer, church-going, fasting andlol?servmg the feasts.
This happens through free choice and expresses a conviction.

A clear indication of secularisation is the change in the situation t._\f
families. The great proportion of mixed marriages_ as desc_ribed aboveﬂls
not the only problem in this area. The number of divorces is almost 50%.
Practically all couples live together unwed before marriage. Many peop]c
marry for the second and even third time, and it is not unus.ua] “_fnh
families consisting of children from both parents’ earlier relationships.
Some counsellors seriously speak of the second marriage as the matured
relationship superior to the first one. Couples of same sex_wqi soon have
the right to register legally their relationship. Thcse_tacts indicate a great
distance from the traditional ideals of family life which the Church teach-
es. The situation, however, has not intimidated church people or prompted

them to condemn it from above, because people living in these various
situations are also represented among the church-going ()rthudr:ax. _ll is
generally agreed that a new application of moral teaching on the family is
needed: what does the Orthodox faith challenge the church to teach and its
members to see in these various concrete situations, which are not entirely
the result of their personal free choice. Unconventional family constella-
tions may also bring about good solutions to desperate individual situa-
tions. Judgemental definitions of what is expected of a good Orthodox
Christian would not help in presenting the teaching of the Church.

The area of sexual behavior is closely related to the family, but ch‘zu'acte-
ristically for our situation, not at all entirely the same thing. According toa
recent survey, Finnish teenage girls are more active and younger than
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anywhere else in Europe in their sexual activity. This is not a surprising,
isolated observation, but reflection of a general trend in sexual behavior.
The pattern is very individualistic and hedonist, if not utilitarian in relation
to the partner. It is assumed that all younger and older adults, beginning
with teenagers, are supposed to meet their sexual needs in this way. All
kinds of pre-marital and extra-marital relationships are considered normal.
The Orthodox Church, as other Churhes, has been slow in reacting to this
trend, and remains uncertain as to how to try to influence it. It is of course
possible that these issues seem comparatively more serious than they in
fact are, because of the Nordic tradition of direct and honest talk. Some
voices outside the churches are speaking of limits for the sake of physical
and mental health. Will there be a puritan backlash?

Hedonist life style has many other expressions than sexual behavior.
Selfish attitude with regard to other people’s needs and dignity are shaking
the foundations of the Nordic welfare state. Children’s and elderly
people’s social services are still being cut despite the current economic
growth. Racism has come to the suburbs where relatively small numbers of
inunigrants from the East or South are living. Solidarity is not the slogan
today. The Christian Churches have been able to raise their voices together
in these matters. It is to be expected that the trend will continue, and the
Orthodox Church can make serious social statements only if the issues are
professionally prepared together with other Churches, but at the same
time, her local parishes need to be more alert and equipped to react to
concrete situations of racism, poverty, abandon etc.

Almost all Finns lived in very rural villages still forty years ago, but
alienation from nature and the rhythm of sowing and harvesting has been
rapid. The close relation to the fields and the domestic animals, the lakes
and the fish, the forest and the game, has been deformed into a superficial
global-style consumerism. With the officially propagated European unifi-
cation and globalisation, it seems that the last remnants of rural lifestyle
are ruled out. One has to be very idealistic and strong to go against the
current. Alienation from the environment involves also a change in the
rhythm of weekly work and free time. It has seriously been asked if the
Sunday Liturgy is a relevant form of gathering and celebration. So far the
response is that perhaps the Church should indeed challenge the schedules
defined solely by efficacy and business hours and remind her people of the
need for feast and fast in addition to work and leisure.

The Finnish society is surprisingly violent. Usually it is said that it
should not be compared to the Western European countries, but to the
Eastern ones in its statictics of crime and violence. Often this is explained
by the deep influence of the Second World War. The most usual reason for
death of young men of 20 to 30 years of age is suicide, which is not unusal
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among other groups either. This indicates a very deep pastoral problem,
which sadly also touches the Orthodox Church.

Nordic democracy is sometimes characterised as one of the aspects of
secularisation in the Church. It is true that the Finnish Orthodox Church is
governed in a democratic way, and that e.g. women have a more prominent
role in its life than in many other local Churches. The economic and social
stability given by an established position in the society brings also the
values of the society into the Church. In the case of a Nordic society the
best of them are equality and democracy. But to what extent this goes
against a theological notion of hierarchy, originating in Christ’s highpriestly
service, deserves deeper discussion. Participation of the laity in reflecting
on the Church’s life, planning and running it can also be seen from the
viewpoint of sobomost and the variety of the gifts of the Spirit.

Some people also see ecumencial cooperation as a sign of secularisati-
on, even heresy. The Finnish Church has not been on the forefront of
Orthodox theological involvement in the Ecumenical Movement. But a
certain pragmatic and at the sime time spiritual ecumenism is very impor-
tant in Finland. With the experience of pressure from the majority not
more than 40 years ago, the Finnish Orthodox have been keen to promote
trust and friendship among the Christians, including refraining from prose-
lytism. Against the backdrop of secularised Protestant culture, it has pro-
ven important to have a clear ecclesiological identity, i.e. to recognise the
sacramental boundaries of the Church, becuase it also enables a truthful
and genuine Orthodox contribution to ecumenical dialogue. But at the
same time, in a very straight Nordic way, it is impossible for the Finnish
Orthodox to deny the real faith in Christ which they see in the other
Christians. The churches do not see each other as rivals, but truthfully
admit that the practising Christians are a minority in the society, and that
what is good for one church is usually good for the others, too.The most
beautiful fruits of Finnsh ecumenism are in the spiritual realm — the
importance of simple common prayer in ecumenical encounters, and the
influence of Orthodox thinking and practices on the Lutheran Church,
especially during great Lent or Pascha. .

Secularisation as a historical and theological process

Historically, the concept of secularisation is connected with church pro-
perty. During the middle ages in Western Europe, the term was used for
confiscation of church-owned land or other property by the king. This
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secularisation reached its culmination in Northern Europe with the Protes-
tant Reformation, in Western Europe with the French Revolution, and of
course with the Bolshevik takeover in Russia and Soviet occupation in
other parts of Eastern Europe. A philosophical and theological interpretati-
on followed the political and economic phenomenon during the 19th
century: it became a term describin the decrease of church influence in the
cultural, edcuational and scientific spheres.’

In Russia, as also in the medieval West, church ownership of land, and
among other commodities, even serfs, was critisized by some spiritual
personalities, such as St. Neilos of Sora (Nil Sorsky), leader of the “non-
posessor” monastic movement. With Peter the Great and his successors,
the role of the church as landowner ended, but it did not result in any
flourishing of small, ascetic monasteries, but in their forced closure and
the survival only of a limited number of large farming monasteries, such as
Valamo on Lake Ladoga.®

Theologically, a bipolar understanding of the world and ethics in secular
as opposed to religious terms had early roots.” Connected to the socio-
political developments of the Reformation, it occupied a central position
in the theology of Martin Luther. Luther’s doctrine of the “two regiments”
belongs to his understanding of justification by grace, which refers to the
“spiritual regiment” and not to the “worldly regiment”. In ethics, the
“world” realm belongs to the king, the worldly power, and the “spiritual”
to the Church. For some reason, this rather state-oriented and not very
dynamic emphasis on the difference of the two “regiments” s very dear to
Finnish Lutheran theology. What this kind of theology has to do with the
rapid and thorough secularisation of the society and peoples’ everyday life
would be important to study.'?

It should be noted that secularisation is not an ideology by itself. Rather,
it is a descprition of a process which involves many ways of thinking. It
exists only in relation, in contrast to religion. In our present-day Western
culture we can define secularism as the parallel existence of several
autonomous value-systems within the society. Some of them are even
antinomical to each other. The people often relate to them in an eclectic
way — many follow different values in different situations or stages in their
life. The time of a single mono-cultural value system is past. This fact has
many consequences for the churches, be they in a majority or a minority
situation.

In Orthodox thinking we are used to emphasize wholeness and synthesis
instead of polarisation and division. It should be clear that a sharp division
of religious-secular, spiritual-worldly, ecclesiastical — non-ecclesiastical,
is not sufficient for an Orthodox Christian view of the human being or
human society. Some contemporary theologians describe secularisaton as
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a particular result of the Christian faith, which is “the end of religion™. But
itis a deformed result, where the “secular” becomes an end itself, divorced
from the “spiritual”, the transcendental, which gives it meaning and purpo-
se. Christian life is a call to wholeness between the two, not a choice
between the secular and the religious, but encounter and union of the two,
sanctification of the secular.!

But we do talk about secularisation, often in quite black-and-white
terms. We refer to secularisation as a loss, a retreat from something which
was better than our present situation. But do we analyse either? From a
theological or spiritual point of view, what was the mono-cultural Ortho-
dox village like? How Orthodox was the community, in terms of its human
relations, social justice etc? What is the present situation like — how does a
secularised “post-Orthodox™ society in Greece differ from a secularised
“post-Communist” society in Russia or secularised “post-Lutheran” so-
ciety in Finland? What are the common features and what are the differen-
ces of the various shades of secularisation? What does all this entail for the
missionary calling of the Church?

“The West” is most of the time a source of complex for us Orthodox. We
like to link all Western culture and influence to secualrisation, and accuse
it of all our problems. This is, of course, rather one-sided. But it is true that
what we know as Western civilisation is in its most aggressive and superfi-
cial form now conquering all the world in the political-economic process
of “globalisation”. That is why all Orthodox, be it that we live as minori-
ties in countries of Western heritage or as supposed majorities in countries
of Orthodox heritage, or elsewhere, have to come to grips what this
Western secularism means, and what its positive and negative influences
on us are. A hate of the West or of modem secular culture will not lead us
anywhere; they risk making the church into a refuge outside of history. To
be serious, we need to recognise our common Christian roots which can be
discovered also in the Western tradition, and we need to be open to the
challenge of the basic values of secular humanism, emphasising the value
and the freedom of the person. They are perhaps not so far from the
evangelical respect of the human being or the anthropology of the Church
fathers. The other extreme is an adaptation of the Church to secular life-
style and society without any criticism. In that situation the salt has
become tasteless. This is perhaps the danger which closer to the Finnish
Orthodox than frightened isolation."

St. Gregory on Nyssa speaks of metanoia as our proper attitude towards
the world. It is beneficial for us to study and know the world and its
phenomena, but we should not regard them as the whole truth. Spiritual
life is a challenge to change our mind and life from the ways of this world,
to look for the mystical truth beyond it." The attitude of metanoia allows
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us to look for God’s blessings and presence in all human life and culture,
be it Pagan, Christian, Hindu, secularised etc. The difference between
good and bad is not a black-and-white picture, but a variation of shades
and colours in all that is human, and most importanly a continuous struggle
within ourselves. Turning away from the values and absolute truths of a
temporal and material life, we are to look beyond them and to discover and
witness to the possibility of transfiguration of the temporal and material.
This calling of the Christian to stand in the middle of his context, be it
secularised or other, and to intercede for it, can be described as a challenge
for our spiritual life to become an epiclesis for the world around us.

This calling is not different from the cssential raison détre of the
Church. Even in the midst of a secularised age, alienated from church-
going, celebration of the liturgy is a genume expression of the Church and
often a powerful witness. If we think of the eucharist as the event constitu-
ting the Church in each place since the apostles, it can be seen as an
indication for the life and witness of the Church in all places and times. In
the context of the eucharist, the Church exists in the most fundamental way
as a gathering of the body of Christ. It is a celebration of communion of the
Church, which also leads to a testimony and proclamation of the resurrection.
It can become the source of inner renewal, both in terms of the spiritual
identity of the Christians but also in terms of the way in which they live
and express their faith as a community. It is also the event where all the
world and all humanity is brought together in the intercession of the
church, and from where the members of the church are being sent to
witness and to serve, to continue the divine liturgy with the liturgy of their
everyday lives. This is true in every context, not depending on the level or
nature of secularisation. '

To be church

How should the Orthodox Church respond to rampant secularisation?
Perhaps the simple answer is the best one: by being Church. This happens
in the basic units of the Church, the parishes. If our parishes grow as real
communities, they will be inspired by the reality of the Church itself to be
a meaningful, missionary presence for the whole town around them.
There is not much idealism or hope in the world. The times of Marxist
Messianism is over, as is the time of other optimistic ideas of global social
development. We are left with a blind faith in the market, without any
goals. Short-sighted personal interest reigns, greed is acceptable, even
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fashionable. Selfishness invades more and more our personal relations,
t00. No wonder that many are left outside, many loose hope, and some are
asking where this is leading. Will the world be saved by global solutions?
The Orthodox faith of the fathers and the life of the Church has a lot to
give to this discussion. But perhaps even we, the Orthodox ourselves, are
1ot interested in it, as we continue to spend our energy in issues such as
ecclesiastical jurisdiction, calendar, numerical mysticism, so-called fema-

le impurity ete.

Life is nurtured in small, local communities. The value of human and all
life can be rediscovered around the Eucharistic table. A Eucharistic com-
munity cannot be much larger than an extended family. At the same time it
needs to be open 1o all who approach it and conscious o f the Catholic and
Universal nature of its being and mission. Could our parishes and monas-
teries grow in such a way — to become signs of hope, icons of the Gospel to
our societies who are looking for direction?

First published in Greek in Agape kai martyria, the posthumous Festschrift in
honour of the late professor Elias Voulgarakis. Athens, 2001.

NOTES

I Valamo monastery (in Russian Valaam) according to local tradition wasfoun-
ded by a Greek monk, Sergius, and his Karelian companion and successor
Herman, propably in the middle of 12th century. See Heikki Kirkinen, The
800th Anniversary of the Coming of the Orthodox Faith in Karelia, in Vala-
monjuhlakirja, Valamon luostari 1977. Pages 9-18.

> Although no actual texts remain of these translations, it would not seem far-
fetched in light of the almost contemporary work ofst. Stephen ofperm 1, 000
kilometres eastward among the Finnic people of the Zirians. On medieval
Karelian Church history, see Heikki Kirkinen, la Carelie entre 1'est et "ouest
pages 342-344 in Karjala Idiin ja Liannen vilissii. Helsinki 1970.

' The Finnish national epic Kalevala was editedftom folklore collected almost
exclusively among Orthodox Karelians in 1830s and onwards. This gave great
inspiration Finnish nationalism, especially in arts. The nationalistsfelt they-
foundfeatures ofgenuine Finnish culture in Karelia, especially folklore, but
were not interested in the Karelians or their beliefs.

+ This movement was understood and supported by members of the Sobor- and
Church Renewal movement in Russia, (note)/(note)such as Antony Vadkovsky
(Archbishop of Finland 1992-95 and Metropolitan of St.Petersburg 1895-

1913). What the links of the radical Karelian youngpriests were Lo the great
Russian renewal movement remain to be scientifically studiedl

s A comprehensive study of marriage between Orthodox and Lutheran: Foitto
Huotari, Ortodoksinen ja luterilaisen avioliitto. Helsinki 1973.

¢ In the present day, this kind of culture has lost its organic ties with society as a
whole, and it has not been easyfor the Lutheran church to admit the fact that a
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monolithic society with a distinctively Christian social or i
101¢ personal ethic
binding on everyone, whether they be members of the Church or not, does not
exist. This situation has provedprovidentialfor the small Orthodox Church. Tt
has had no opportunity to pretend or to wish to provide the moral basis for the
whole ofSociety, or even to impose its values on people outside its own
commiunity. It has, therefolre, been more naturalfor it to remain a church
which offers its values and ideals solely to its own members and to come in
contact with other people in a spirit of humble service and love. Father
Ambrosius in Martyria Mission, WCC 1980. Pages 140-141.

For a general historical and theological descripition of secularisation, see
Charles C. West, Secualrization, in Ecumenical Encyclopedia, WCC Publica-
tions, Geneva. |

For seicula;satlilor.l in Russia, see B. M. Melioranskiy, Sekular’izatsia, in the
encyclopedia Hristianstvo, Moscow 1995. On Nil Sorsk "
}JMaloney, Russian Hesychasm. S, see George A

aroslav Pelikan alludes to such a division already in Augusti i

. gustine.See Pelikan
The Emergence of the Catholic Tradition, The Uni i i ,
Pages 323324 , The University of Chicago 1971.
For Finnish Lutheran reflection ofsecularisation, see e.g. Eeva Martikainen
Man and the present day, in The Finnish Lutheran-Orthodox Dialogue Hel-
sinki 1995.) ’
On Christianity as the end of religion, see e.g. Alexander Sch N
Life of the World”. SVS press New York. s i
On the two extremes foear and adaptation in the Church’s relation to seculari-
;a;tl(’)7n7, see Olivier Clément, Anachroniques, Desclie de Brouwer 1990. Pages
On the world and turning awayftom it, see St. Gre K 3 i
d , . gory s treatise on the Life of

Moses, chapter “the Cloud”. Sources Chrétiennes No. Ibis. 1955. .
Qr} the relevance of hmrglqal celebration infor a secular culture, see Clément,
ibid., and Schmemann, ibid. On the nature of the eucharistic gathering as
constituting the Church and reflecting the variety of the gifts of the Spirit, see
Fr. Nikolai Afanasieff's classical work Tserkov duha svyatago, Paris 1971,
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Kwame A. Labi

Aspects of Christian Witness in a
Globalised World

“Oh Lord, how manifold are Your works!
In wisdom You have made them all...”” (Ps. 104: 24)

Our Church, The Orthodox Church, sings this hymn every even_ing, as eve-
ning falls, ushering in a new day (according to the Biblical ordqrmg of time).
In this evening psalm the Church recapitulates the story of creation in a hymn
of praise. In a way, the Church offers to God, through her remgn*._brance, the
gift that has come from God. It is as if the Church, at the beginning of each
new day, wishes to ensure that creation will be rcnewed_, with z_ltl things once
again receiving their life from God, in order that all things might be able to
fulfil the purpose for which they have been created.

This hymn leaves no doubt as to creation’s total _dependence on God,
and its helplessness without Him. No longer 1s crcat‘lon. led by_ humanity,
pursuing a futile search for autonomy from God, as in the creation story.

When you hide your face, they are dismayed; when you take away H_w_n'
breath, they die and return to their dust. When you send forth your spirit,
they are created; and you renew the face of _lhe ground (v. 29 & 30). )

It is by God sending His Spirit that all things are created; even the face
of the ground is thus renewed — the trees (“watered abundar;tly V. IG).“the
dust, the stoned, inanimate objects that He willed ilnto being — these “all
look to [Him].” (v. 27), to be renewed by His Spi_rlt. Nor does the hymn
leave any doubt as to the interdependence of creation, even as each part is
dependent on God. It is as if this interdependence is an mtegr'al part of our
dependence on God. It is God who creates, and gives what is needed for
the nurture of God’s creation. In this scheme nothing has been created
without a purpose, all are given for the sustenance of all. ‘

The creation story takes place over a period of seven days, setting llje
biblical parameters for the measuring of time. From now seven days will
signify the fullness of time and all that goes on within it. This means lilal
although each day is full and complete (“and God saw that it was good™),
with a beginning and an end, and consecrated to God, each is linked to the
other in what becomes “the fullness of time”. Complete wholeness only
comes when all are linked together in time and space.
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Against this backdrop 1 would like us to take a look at the story of
Naboth in the 3rd Book of Kings: 3 Kings (1. Kgs): 21.

The story of Naboth’s vineyard is one of two stories of usurpation by the
kings of Israel/Judah. It brings to mind Samuel’s warning to Israel when
they demanded of him a king to rule over them (1 Sam. 8: 10ff). In the first
one, 2 Samuel 11, David kills the husband of a woman he has taken when
he doesn’t succeed in covering up his act. In this one, the King Ahab and
his wife Jezebel kill a man in order to take possession of his property. In
each case the king uses or abuses his power and uses deceit to achieve his
goal. Each is a case of injustice and impunity, the trampling down of the
rights of citizens for the personal gain of the ruler. Neither king really
needed what they went after, they just fancied it; they wanted to expand
their own abundant wealth, and it did not matter what the cost was to
others. Life itself was expendable as long as it prevented them from
achieving what they desired. But the story of Naboth has a subtle twist. In
away it would be easy to blame Naboth for his own fate. I wonder how we
would judge Ahab and Jezebel if Jezebel had not had Naboth killed, but
had just taken possession of his vineyard, leaving the king’s original offer
of replacement still standing. Ahab had not been altogether unscrupulous,
after all. One could even say, in fairness to him, that he had tried to be
reasonable. Naboth’s vineyard was close to his house, and he was going to
use it for a vegetable garden, not an amusement park, for instance. Naboth
was offered what amounted to a fair deal in return: “a better vineyard” or
“its value in money”. It made good trading sense, good economic sense.
Naboth could perhaps even have bargained and got a better deal, seeing how
desperate the king was for this prime property. One could hardly level an
accusation of injustice, in the classical sense of the word, in this case.

Naboth’s response doesn’t help his case much either: “The Lord forbid
that I should give you my ancestral inheritance.” I doubt if one could
come up with a more unenlightened answer. Couldn’t this simple-minded
peasant find a more acceptable reason to refuse a king than that? So for
what in modern terms amounts to nothing more than primitive sentimenta-
lism, Naboth was blocking what could have been a reasonably valuable
development effort. In our own modern and enlightened development
thinking, can one imagine a more ridiculous reason to refuse a government’s
offer of a fair exchange or resettlement? Today if we were to protest or
object to any government’s resettlement programme, we would be looking
at such issues as: Is the offer fair? Is the tand being offered as fertile as the
one being taken? Has there been adequate monetary and other compensati-
on for the person/persons being displaced? In other words is the exchange
equitable and just? None of these were in question here. Naboth was
adamant, but only on the grounds that it was his ancestral inheritance.




210

This, I think, raises for us the issue of values, Naboth’s values, at least.
For him the ancestral inheritance was not something that one valued in
terms of money. It had much more than an economic value. Incidentally,
even the king, as long as he still had a conscience, was rendered almost
powerless by this reason. He could not entirely disagree that Naboth had a
point. This suggests to me that the king somehow shared these values and
that these were not just Naboth’s sentimental values. The indictment
against the king by Nathan somehow bears this out: “You have sold
yourselfto do what is evil in the sight of the Lord.” Here were a people for
whom money was not the ultimate value, for whom something else was
even more important, such as faithfulness to a certain understanding of
life. Naboth’s ancestral inheritance meant to him the land that had fed and
given life to his ancestors, and therefore that which had given him his own
life. It was that which linked him to the source of his earthly life, that
which had nourished generations of his blood lineage and was to continue
doing so long after he was gone. The vineyard was as much a part of him as
he was a part of his ancestors. Cutting himself and future generations away
from it by selling or exchanging it was like severing himself and his
posterity from the source of their own life. Its value was therefore more
spiritual than material.

This same kind of spirituality is shared by Africans (and most indigeno-
us peoples) and forms the basis for their concept of community. For the
African as for the Semitic peoples, community is both in space and time.
Not only are our ancestors a part of this community; it also includes that
which enables and has enabled that community to be, all that contributes
and has contributed to its life. The land of my ancestors has the spirit of my
ancestors living in it. It continues to give them life, because in it they
continue to be remembered; and it continues to live because their spirits
dwell in it; and in this way the life of the community continues. In the same
way, the paths on which they walked and we walk, the waters from which
they drank and we drink, the mountains, the fruit trees, these are all a part
of who we are and who we will continue to be long after we have passed
on. It is this community that gives me my being and to be cut off from it is
to be deprived of my being. Its continued existence depends on each
(human, animal, the earth, the elements) playing its part for its sustenance.

This concept of community is supported by the creation hymn that we
have been looking at. However in the creation story that inspires that
hymn, humanity is placed, in the centre, charged, as it were, with sustai-
ning that community, in order that it might continue to sustain humanity.
Human community is thus an integral part of the community of creation, not
an autonomous self-serving entity. Its need to remain in communion with
itself is important, but perhaps even more important is its need to remain in
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cmpmuniun with the rest of creation and to the One who sustains it God

Ultimately, each is a gift to the other from the One who creates and sustains
all, and on Whom the lives of all depend. It is the continued in-dwéllfng u‘f
God’s Spirit that gives this community it’s being. In human community, this
c_unmyunion expresses itself in the close interdependence that is seen i;1 the
life of traditional (if you like, primitive) societies. In more modern societies. it
still lives on in rural communities to an appreciable extent. ’

It is probably “romantic wishful thinking” that the ways of traditional
societies will return to once again dominate human life. But the values that
their community ethic hold are essential to life in this biblical understan-
ding of it. Ahab and Jezebel’s sin was not only that they killed a man to
take possession of his property; their sin was also that by doing so they
killed a community, a community beyond the here and now. It was that
they put a commercial value on life, on the sacred, and when they failed to
obtain it on that basis they destroyed what was even more sacred, God-
given life.

Much of what globalisation does is turn life’s essentials such as land,
water, food, culture, indeed life itself and the sacred into comimodities for
sale or exchange (for their “value in money™), destroying the essence of
life in the process. Its values are based on presuppositions that justify
expansion and increase of wealth for its own sake and not for the sake of
actual need. These values are based on anthropocentric presuppositions
that make consumerism into a form of idolatry, breaking communion with
God. More than anything else, its effects are destroying the essence of life
as the life that God gave to, or rather shared with His creation and with
humanity, the life of communion with Godself in and through creation.

This is the communion that the incarnation of Christ, the second person
of the Trinity (that archetype of prefect communion), came to restore and
to which he calls us to discipleship.

This search for the restoration of the broken communion, this search for
faithful discipleship cannot be separated from the search for a reconciled
human community based on justice and inclusiveness. And we must admit
that this is what has continued to pose serious challenges for the mission
thinking and practice of the churches over the years.

Today, more than ever, Christian mission is done in the context of
continuing fragmentation of human community and of increasing margina-
lisation of whole communities throughout the world. Throughout the
world, human community increasing gives way to individualism. Con-
flicts and strife multiply, accompanied by inhuman brutality of unimagi-
nable proportions. The struggle for self-preservation takes place to the
extent of the denial of life to others. The best efforts of the international
community have often brought little or no alleviation to suffering people
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and those in struggle. On the contrary, they have often brought added
hardships to already unbearable conditions, as interventions have been
based on considerations of the “interest” of the actors (national interest,
security) rather than on purely “humanitarian” considerations. The very
human condition seems to be characterised by exclusion, marginalisation,
exploitation, oppression, institutionalised injustice and increasing dehu-
manisation. Indeed all of creation groans in travail, waiting for restoration
in the promised reign of God. Does this not constitute a challenge for the
Church’s mission today? I believe it does.

«... let justice roll down like waters, and righteousness like an ever-
flowing stream.” (Amos 5: 24)

In a recent visit to Romania, I met an Orthodox priest, a missionary from
the USA who challenged the basis of my work in the WCC. He did not
believe that the concept of justice was an Orthodox one. For him, perhaps,
it was one of these “western” concepts being imposed on Orthodoxy. At
first I was shocked, but it did not take me long to realise what he was
talking about.

Indeed, if by justice we mean that juridical sense in which the world
understands and defines the concept; if by justice we mean such things as
crime and punishment, the world’s judicial systems that focuses on the
proving of guilt and innocence, depositions, rebuttals and all the legalities
and legalisms involved in this all-too worldly approach, them my friend
was right. This would be the justice of the world, which admittedly also
has its roots in scripture (an eye for an eye, etc.). That is true, this is not an
Orthodox concept, nor do I believe it is a Christian one for that matter.

The Old Testament prophets like Amos and Isaiah were pointing to
another definition, another understanding of Justice — an understanding
that, according to us Christians, only matures, becomes fully defined, fully
revealed in Christ. Only in Christ because it is only in Christ that the
anthropomorphic vindictiveness that we find even in the Old Testament
justice is turned on its head, replace by the foolishness of the cross and the
call to unconditional love, love even for one’s enemy. This is God’s
Justice. It is from the perspective of this justice that the Lord, through His
prophets, indicts the rulers of His people and the privileged among them
who would trample down those who were not so fortunate.

“For three transgressions of Israel... I will not revoke the punish-
ment: because they sell the righteous for silver and the needy for a
pair of sandals...” (Amos 2: 6ff)
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“ Ah, you who turn justice to wormwoo i i

to the éround” (5: 7)J  and bring righteousness
h‘1 (‘_hri.st, God's_justicc and E‘i ghleuuspess is _bmug.hl to fulfilment. Only in
Christ is humanity once again reconciled to itself and to God. It is He who
breaks down the barriers between peoples restoring the lost image of God
in all of humanity. The justice of God is in recognising this image of God
in humanity and preserving its sanctity in all of human life and all that
contributes to the fullness and wholeness of this life. Much of human
injustice is in not recognising this divine image in others. It is that which
allows us to overlook the interests (if you like, “rights”) of others. It is that
which allows us to treat others as if they were less human than ourselves.
This is what constitutes injustice in the sight of God.

This injustice did not stop with the end of the inhuman trade in humans;
nor is it limited to the many genocides and holocausts that this century and
our time have seen. Today, economic globalisation increasingly marginali-
zes whole communities of people “pushing [them] out of the way”, brin-
ging untold hardship to a great majority of the world’s peoples. Its greatest
injustice is that it reduces humans to consumers and all human activities into
products or commodities, measuring their value by their economic worth. In
other words, human beings are worth how much they consume and their life
how much it generates in revenue. This means that a huge proportion of the
world’s people who do not have the ability to spend and who therefore are not
“good” consumers are more and more sidelined and their interests ignored. Is
this not a form of de-humanisation? Does the Gospel, as “good news to the
poor”, have anything to say to this? .

Another challenge posed by this system is that it has made wealth into
the ultimate value in life, the centre and focus of all human activity.
Economy and the market have been re-designed to serve the pursuit of
wealth, but these have acquired their own life force and their own logic of
existence and operation; nurturing and being nurtured by uncontrolled
consumerism and self-fulfilment. In this dynamic, wealth economy and
market become together a “spiritual force” and power. They make near
omnipotent claims to have solutions to all the problems of human suffering
and need, such as hunger and health, as well as to the problems of nature,
such as ecological degradation and destruction. These claims create a
sense of inevitability and finality that leave no room for exploring alterna-
tives.

I believe that today we are slowly (or is it rapidly) moving into a new
“world”, a world in which the market is the only absolute and therefore a
world governed by the market, ruled by it. Nations have surrendered or are
being forced to surrender their sovereignty to the rule of the market. The
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role of national governments is to ensure the sovereignty of the new ruler.
Theirs is to find the best ways of being faithful to its dictates. Laws are
made to protect its this sovereignty, and now it must be clear to all that the
world’s security systems, the intelligence, the military, all are employed to
serve and defend the interest of the market. God forbid, for instance, that
the stock market should crash. Nations can fall, whole peoples can be
devoured by war, famine or natural disasters: the forces of the market
itself, the work of speculators and crooks can cause thousands of people
their very livelihoods and untold hardship to millions of others; but the
market must be protected.

In the face of these challenges, there are continuing attempts to keep or
return to a narrow view of the missionary and evangelical calling of the
Church. Once again, the dichotomy between the Church’s “social missi-
on”, as that which deals with social issues and her mission of “evangelisa-
tion” as that which preaches and spreads the “good news” is increasingly
regaining ground. 1 believe it is this dichotomy that undermines the evan-
gelical integrity of the Gospel as “good news to the poor™ and the concept
of mission as that search for a reconciled human community based on
God’s justice.

Let me pose a more fundamental question: How faithful has the Church
been, our Church and others, to the proclamation of the gospel as “good
news to the poor”? More and more the churches have shifted from being
churches of the marginalised to being churches of the powerful and the
privileged. Today, churches of the poor, in which the poor are not mere
attendants, are exceptions to the norm. Let me share with you what my
work has thought me about how the poor and marginalised of today
perceive the Church. For them, the Church is an institution somewhere
above them, outside of themselves. At best the Church takes pity on them
and tries to help them (responds to their needs, etc.); at worst it does not
care. A church that fully identifies with the poor, that is of the poor is nota
part of that reality, and we must admit, is indeed a rarerity.

From the perspectives of people and communities in struggle, their
struggle is far from over. There still needs to be an understanding and
practice of mission that brings the Church of Christ back where she
belongs, to the poor and the outcast, that enables the marginalised to
reclaim the Church as their own and the Church to be that body of Christ
that reconciles in itself all of humanity and all of creation. This can only be
achieved when mission is done with the poor, when once again, it can be
an enterprise of the communities of the poor themselves, when it is the
perspectives of the people in struggle that are shaping the agenda as well
as the reality of the mission of the churches in the light of the coming
kingdom of God.

. 2
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. Christ commissions his disciples to “teach [all nations] to obey everyt-
hing that [he has] commanded” (Matt. 28: 16-20). In effect he makes us
co-workers in the sacred and Divine Mission of restoring communion
between humanity and creation and between creation and God. That
cgmmur;ion had been broken and continues to be broken through our
disobedience, our futile attempt to seek autonomy through a consumerist
app'roach to life. Our stand against globalisation in this form is our stand
against this futile search for autonomy from God, our response to Christ’s
call to come back to obedience to God, and to faithful discipleship in
restoring life, the life of God to all of creation.
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Matti Kotiranta

Kirkko, valtio ja uskonnonvapaus
Baltian maissa

1 Uskonnonvapauden timénhetkiset lihtokohdat
Baltian maissa

Neuvostoliiton hajottua vuosien 1991/92 taitteessa kysymys kirkon (us-
konnollisten yhteisojen) ja valtion suhteesta samoin kuin kysymys
uskonnonvapauden toteutumisesta tuli uudelleen ajankohtaiseksi myds
Baltian maissa. Viilillisesti uskonnonvapauskysymysten nousemiseen
keskustelun polttopisteeseen Baltian maissa on vaikuttanut Euroopan uni-
onin tuleva laajeneminen. Uusilta jisenkandidaateilta — Virolta, Latvialta
ja Liettualta — edellytetidn ei vain talouden saattamista eurokuntoon vaan
yhi parempaa modernien ihmisoikeuskysymysten ]ummio_unut(amisia ja
uskonnonvapauden turvaamista yhtené kansalaisen |)t-:1‘usmkcutt:1m.{ ELP-
roopan unionin syvenevi integraatio, siihen liittyvi valliolline'n yhteistoi-
minta ja lainsididinnon kehittiminen, ovat nostaneet esille erityisesti ky-
symyksen uskonnonvapauden merkityksestd sekii kirkkojen ja uskonnol-
listen yhteistjen asemasta tulevaisuuden Euroopassa.”

Tima valtiollinen yhteistoiminta ja lainséidannon kehittiminen tapah-
tuu kuitenkin aivan uudesta perspektiivisti. Koko kirkko-valtio-keskus-
telu on muuttanut luonnettaan. Vanhakantainen “vapaus uskonnosta” -
ajattelu ja ideologinen vastakkainasettelu kirkon ja vzfltio.u viililllii on
viiistyméssd. Samoin vastakkainasettelu kristillisten arvojen ja yhteiskun-
nassa vallitsevien arvojen vililld. Niiden sijaan on tullut kansainvilisissi
uskonnonvapausasiakirjoissa toisen maailmansodan jilkeen selkedsti ko-
rostunut uskonnonvapauden positiivinen tulkinta. Kansalaisilla on oikeus
uskontoon ja sen yhteisolliseen harjoittamiseen eikd ainoastaan oikeus
olla irti kaikesta uskontoon liittyviisti. On mielenkiintoista havaita, ettd
tutkimuksessa paljon kiiytetty ns. negatiiviinen uskonnonvapauden késite
vakiintui kiiyttoon pitkilti neuvostokauden seurannaisvaikutuksena. Ne-
gatiiviisella uskonnonvapaudella tarkoitetaan sitd, ettd ihmisilld lulf:e olla
oikeus — ja NL:ssa oli suoranainen velvollisuus — olla irti kaikkeen
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uskontoon liittyvéstd. Uskontolainsdddiannolld pyrittiin entisessd NL:ssa
jatuolloisissa Viron, Latvian ja Liettuan neuvostotasavalloissa myos kai-
kin mahdollisin keinoin rajoittamaan kaikki uskonnollinen toiminta tiu-
kasti kirkkojen ja uskonnollisten yhteis6jen sisddn.>

Nyt esiin murtautuvassa uudessa eurooppalaisessa vapausajattelussa —
joka rakentuu positiiviselle uskonnonvapauden tulkinnalle — pyritiinkin
erityisesti selvittdmadn sitd, miten valtio voi aktiivisesti suojata ja turvata
ihmisoikeuksien ja kansalaisvapauksien — mys uskonnonharjoittamisen
— toteutumisen alueellaan.* 1990-luvulle tultaessa kansainvilisissi ihmis-
oikeusasiakirjoissa kirkon ja valtion suhteita on arvioitu ennen muuta
uskonnonvapauden nikdkulmasta. Loukkaako kirkon ja valtion kiinted
suhde yksityisen thmisen uskonnonvapautta — tai missd maérin yhden tai
kahden kirkon privilegioasema valtiossa sortaa muiden uskonnollisten
yhdyskuntien oikeutta ja vapautta? Téssd yhteydessd on syyta todeta, etti
esim. Vendjan federaation vuoden 1997 uskonnonvapauslain erikoisuuk-
siin kuuluu yhden kirkon, Vendjén ortodoksisen kirkon (VOK) muista
kirkoista ja uskonnollisista yhdyskunnista poikkeava oikeudellinen ase-
ma, vaikka laki ilmaisee my0s kunnioituksen kristinuskoa, buddhalaisuut-
ta ja juutalaisuutta kohtaan sekd niitd uskontoja kohtaan, jotka ovat
“erottamaton osa Vendjin kansojen historiallista traditiota”.’

Keskeinen kdénnekohta uskonnonvapauskysymyksissd Baltian maiden
lahihistoriassa tapahtui, kun Baltian maat 1989-1990 saivat itsendisyy-
tensé takaisin 50-vuotta kestineen neuvostomiehityksen jélkeen. Tietyn-
asteista vapautumista uskontopolitiikassa entisessi NL:ssa, johon Baltian
maat vuosina 1940-1989/90 kuuluivat, tapahtui jo perestroikan kaudella
jaavoimuuspolitiikan eli glasnostin aikana, siis vuosina 1986—1990. Tis-
sd Vendjdn kirkon tuhatvuotisjuhlalla eli Milleniumilla 1985 ja sitd seu-
ranneella padsihteeri Gorbadevin ja kirkon johtajien tapaamisella 1988
oli merkittdva rooli. Milleniumin vaikutti vilillisesti myos kirkon ja val-
tion suhteiden uudelleen arvioimiseen ja niin ikdén ateistisen kasvatusfi-
losofian uudelleen arvioimiseen.

Vuoden 1989 jdlkeen ei endd juurikaan korostettu tieteellisen maailman-
katsomuksen ja uskonnon ristiriitaa. Esim. VOK:n ja muiden kirkkojen
mahdollinen myo6nteinen merkitys yhteiskunnan moraalisten ongelmien
ratkaisemikscksi nousi lehdiston puheenaiheeksi erityisesti tuhatvuotisjuh-
lien aikaan. Kaikki timé on ollut luonnollisestikin tirkedd uskonnon-
vapauden kehittymiselle kohti lansieurooppalaisia standardeja. Tdssé yh-
teydessi ei ole syytd 1dhemmin tarkastella, missd maérin Vendjan federaa-
tion 1997 uskontolain voi katsoa edustavan linsimaisia uskonnon-
vapauden periaatteita.’ Riittddnee todeta, ettd Venidjan federaation 1997
uskontolaki ldhtee siitd, ettd valtio on uskonnon suhteen neutraali. Vas-
taavia ratkaisuja 10ytyy myds lantisestd Euroopasta lahinnd Ranskasta ja
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Yhdysvalloista, vaikkakin ndiden maiden uskontopolitiikan ideologinen
sytyke on ollut toinen, nimittiin valistuksen ajan rationalismi ja sen
pohjalta muotoutunut ihmisoikeuksien julistus uskonnonvapausvaatei-
neen. Sen sijaan teemamme kannalta on tirkead todeta, ettd 1980-luvulle
saakka NL:n uskontopolitiikan ja uskonnollista toimintaa sditelevien la-
kien — jotka ulottivat vaikutuksensa myds Baltian neuvostotasavaltojen
alueelle — tarkoituksena oli kontrolloida ja minimoida uskonnon vaiku-
tusta.

Tarkasteltaessa uskonnonvapauden toteutumista Baltian maissa sen jal-
keen kun ndmi maat 1989—1990 itsendistyivit, on todettava, ettd linsimai-
selle kansalaisyhteiskunnalle ja uudelle eurooppalaiselle vapausajattelulle
ominainen positiivinen uskonnonvapauden tulkinta on vasta esiinmurtau-
tumassa Baltian maiden lainsdiddntoon. Selkedsti on kuitenkin jo nihta-
vissd, ettd Viron, Latvian ja Liettuan uusissa uskontolaeissa pyritddn yh-
tadltd kehittimaan valtion ja uskonnollisten yhteisdjen yhteistyotd yhteis-
kunnan tukemiseksi ja toisaalta edistimddn yhteisymmarrystd, suvaitse-
vaisuutta ja kunnioitusta omantunnonvapauteen ja uskonnonvapauteen
liittyvissii kysymyksissé. Néiden maiden uskonnonvapauslainsiddinnot
ovat myds selkedsti lihentyneet uutta eurooppalaista vapausajattelua
siind, ettii niissd pyritdén aidosti ottamaan huomioon, miten valtio voi
aktiivisesti suojata ja turvata ihmisoikeuksin ja kansalaisvapauksien —
myds uskonnonharjoittamisen — toteutumisen alueellaan.

Se miksi harppaus suoraan eurooppalaiseen vapausajatteluun ei Baltian
maissa ole aivan helppoa, johtuu yhtddltd neuvostoajan rasitteista ja
toisaalta ainakin osittain mydskin historiallisesta taustasta, jolle on ominais-
ta melko heterogeeniset liihtokohdat. Seuraavassa tarkastelen yksityiskohtaisem-
min (1) kirkon ja valtion suhteiden taustahistoriaa Baltian maissa, joka
aultaa ymmirtimidn, miksi niiden integroitumien suoraan moderniin eu-
rooppalaiseen vapausajatteluun ei ole ongelmatonta. Toiseksi tarkastelen
(2) Baltian maiden kehitystd kohti uskonnonvapautta ja uskonnonvapaus-
lain keskeisii sisiltoji (Virossa ja Liettuassa) kirkon (uskonnollisten yh-
teisdjen) ja valtion suhteiden kannalta. Kolmanneksi pyrin (3) kokoamaan
yhteen, millaisia johtopiétdksid Baltian maiden uskonnonvapauskehityk-
sestd voidaan veta.
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2 Kirkon (uskonnollisten yhteiséjen) ja valtion
suhteiden historiallinen kehitys Baltiassa

2.1 Katsaus Baltian maiden uskonnolliseen karttaan

Baltian maat ovat kokonaisuutena itse asiassa melko ainutlaatuinen eri us-
konnollisten traditioiden mosaiikki. Suurin osa kristityistd kuuluu tind piivi-
nd joko evankelis-luterilaiseen, roomalaiskatoliseen tai ortodoksiseen kirk-
koon. Evankelisluterilaiset ovat enemmistd Virossa’, katolilaiset enemmistd
Liettuassa (90% véestdstd). Latviassa puolestaan roomalaiskatolilaiset ja
luterilaiset ovat melko tasavahvasti edustettuina. Kun 3/4 Latvian alueesta on
historiallisesti ollut luterilaista aluetta, sen kaakkoiskulma, ns. Latgalen alue®,
jolla on ollut pitkit historialliset suhteet Liettuaan ja Puolaan, on ollut 1ihes
yksinomaisesti roomalaiskatolisten valta-aluetta. Venéldinen ortodoksia on
puolestaan levittdytynyt venéildisvéaeston keskuuteen, joka muutti maahan 50-
vuotta kestineen neuvostomiehityksen aikana. Suurin osa Vendjén ortodoksi-
sen kirkkoon kuuluvista asuu Virossa ja Latviassa, joihin molempiin on
muodostunut oma vahva venéldinen populaationsa. Virossa ortodoksisuus on
toiseksi suurin kristillinen tunnustuskunta’®, Latviassa kolmanneksi suurin
roomalaiskatolilaisten ja luterilaisten jilkeen. Se tosiasia, ettd sekd Virossa
ettd Latviassa on neuvostovallan perintond olemassa tiettyd jannitystd vend-
laisten maahanmuutajien ja paikallisten vélilla ei ole suinkaan ollut omiaan
vahvistamaan keskindistd uskonnollista suvaitsevaisuutta.

Mainittujen kolmen suuren kirkkokunnan lisdksi Baltian alueella on saily-
nyt erditd elinvoimaisia uskonnollisia yhteis6jd: helluntalaisia, babtisteja,
vapaakirkkolaisia (adventisteja ja metodisteja), venaldisid vanhauskoisia ja
juutalaisia. Liettuassa on jopa siilynyt pieni muslimien yhteisd.

Virosta, josta on kiytettdvissd yksityiskohtaisempia tilastoja'®, voidaan
todeta, ettii ensimmdisend Viron itsendisyyden aikana 1918—1940 erityisesti
helluntaiheritys sai jalansijaa. Neuvostomichityksen aikana baptistit ja va-
paakirkot (adventistit ja metodistit) pakotettiin yhdistymién evankelisten
kristittyjen ja babtistien unioniksi neuvostomallin mukaisesti.'!

Traditionalistien kristillisten kirkkojen rinnalle alkoi ilmestyé uusia us-
konnollisia liikkeitd neuvostomichityksen loppuvaiheessa. Perestroikan ja
glasnostin kaudella ndmé uskonnolliset yhteisot rupesivat rekisterdi-
tymdin."? Neuvostomiehityksen aikana kaikkia uskonnollisia yhteis6ja
vainottiin ja osa niistd ndivettyi ateistisen propagandaty6n seurauksena.

Viron itsendistyttyd 1990-luvun alussa jilleenrakentuvassa yhteiskun-
nassa koettiin “uskonnollinen renessanssi”, joka oli melko yleinen kehi-
tyslinja kaikissa Itd-Euroopan jilkikommunistisissa yhteiskunnissa. Nama
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prosessit olivat yhtdéltd kansallisen identiteetin ilmausta ja toisaalta reak-
tio neuvostovallan harjoittamaa yksildllisen vapauden tukahduttamista
vastaan. Mutta itsendisyyden aiheuttama haltioituminen uskonnosta lopah-
ti nopeasti ja laajalla rintamalla tapahtunut uskonnollisten organisaatioi-
den jasenmiirien kasvu loppui. Viroa voidaankin nykyiin pitdad melko
sekularisoituneena maana.

Nykyisesti kirkkojen ja uskonnollisten yhteisSjen uskonnollisesta jakautu-
misesta Virossa, Latviassa ja Liettuassa ks. oheiset taulukot 1,2 ja 3.

Taulukko 1: Viro

Tunnustus seurakuntia jAsenii
Roomalaiskatolinen kirkko 7 3.000
Viron apostolinen ortodoksinen kirkko 39 30.000
Venijiin ortodoksinen kirkko (VOK) n. 30

Viron evankelis-luterilainen kirkko 167 185.000
Viron evankelis-hernhutilainen seurakunta 1 n. 100
Viron evankelisten kristittyjen ja 87 6.500
babtistikirkkojen unioni

Viron scitsemiinnen piivan adventistit 18 1.997
Viron yhdistynyt metodistikirkko 20 1.842
Viron kristillinen helluntaikirkko 34 2.500
Viron vanhauskoisten seurakuntaunioni 11 10.000
Viron karismaattisten seurakuntien 26 1.000
evankelinen unioni

Viron vapaaseurakuntien unioni 6 1.000
Viron tiiyden evankeliumin seurakuntien 5 1.000
unioni

Viron Pyhin Gregorioksen Armenian 1 1.000
apostolinen kirkko

Ukrainan kreikkalais-katolisen kirkon 1 300
seurakunta Tallinnassa

Talinnan “Apostolisen Hengen 1 60
evankeliumin kristityt” -seurakunta

Taliinan Kveekarien Pyhin Mikaelin 1 100
ilmestys -seurakunta

Viron juutalaiset seurakunnat 3 n. 200
Viron muhamettilainen seurakunta | n. 10.000
Viron uus apostolinen kirkko 10 2.500
Jehovan todistajien seurakuntaunioni 7 2.600
Virossa

Tallinnan Mydhempien aikojen pyhien 1 300
Jeesuksen Kristuksen kirkko (mormonit)

Taaran talo ja Aiti Maan ihmiset 3 287
Tallinnan Baha’i yhteiso 1 85
Tallinnan Krishna seurakunta 1 50
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Taulukko 2: Latvia
Tunnustukset 1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000  Jdsenid
(Uskonnolliset
organisaatiot)
1 Luterilaiset 206 252 269 282 291 295 297 303 304 302 400.000
2 Roomalais- 178 187 186 190 194 198 198 203 231 243  500.000
katoliset
3 Ortodoksit 88 89 89 90 100 106 108 112 112 112  190.000
4 Vanhauskoiset 68 65 52 54 56 55 55 55 62 65 70.000
5 Baptistit 62 61 63 68 70 74 77 80 78 85 6.000
6 Seitsemédnnen 23 28 27 33 33 42 42 43 44 44 4.000
péiviin advent.
7 Metodistit - - 1 2 3 4 6 8 9 10 500
8 Juutalaiset 4 4 4 5 5 5 6 6 5 7 6.000
9 Armenian - — — 1 1 1 1 1 1 300
apostolinen kko.
10 Muslimit - - - - 1 2 3 3 3 6 350-2.000
11 Krishna - - 1 | 1 1 1 1 3 8 500
12 Uusi apost. kko. - - I 1 1 1 1 I 10 11 100
13 Helluntail. 2 7 19 27 37 42 44 46 49 73 10.000
14 Karismaatikot — — - 1 6 8 9 9 11 15 15 8.000
15 Budhalaiset - - 2 5 5 5 5 5 4 2 100
16 Taolaiset 1 1 10
17 Muut (ei - - 9 13 18 19 13 20 20 2§ 5.000
tunnustukselliset)
18 Jeshua | | 50
19 Vissarionin I 1 100
(ortodok. kultti)
20 ECKANGAR 1 1 11
21 Mormonit 2.000
22 Bahai 1 1 1 1 1 1 100
23 Presbuteerit 1 2 2 35
24 Sintoistit 1 1 1 10
25 Sucko Machikari 1 1 1 1 50
26 Jehovantodistajat 1 1 1 1 50
27 Kansalliset keltit 13 13 13 200-
(pakanat) 1.000
28 Skientologia L1 I 1 1 2.000
kirkko (Dianetiikka)
29 Brahma Kumaris 1 1 1 1 100
30 Sati-sai Baba 1 10
31 Christian Sciance 1 100
32 Sang Mjang Moons 2 2 2 2 200

organisaatiot
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Latvia: Teologiset koulutuslaitokset

1991 1992 1993 2000

Luterilaiset -

- - 1
Katoliset - 1 1 1
Ortodoksit — — 1 |
Babtistit 1 1 1 1
YHT. 1 2 3 4

Luostarit 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000

Katoliset | 3 3 4 4 6 6 f

Ortodoksiset 1 1 2 2 2 2 2 2

YHT. 2 4 5 6 6 8 8 9

Lihde: Taulukot 1 & 2, Balodis 2000, 357, 355-356. — European Journal and
State Research 2000.

Taulukko 3: Liettua seurakuntia

Roomalais-katolinen kirkko 749

Kreikkalais-katolinen k. 3

Evankelis-luterilainen k. 20

Evankelis-reformoitu k. 2

Venéjin ortodoksinen k. 43

Vanhauskoiset 22

Sunni muslimit 1

Juutalaiset 1

Karaite yhteisd 1

Lihde: Statistical Yearbook of Lithuania, Vilnius, Department of Statistics of the
Government of the Republic of Lithuania. Methodical Publishing Centre,

1998, 69.
Tunnustus jdsenia
Adventisti kirkko n. 5.500
Kansainvilinen Krishna n. 1.000
tictoisuuden yhteisd
Jehovanwgismjat n. 4.000
Tikejimo Zodis n. 3.000

Lihde: Religines bendruomenes, Vilnius, Department of Statistics of the Govern-
ment of the Republic of Lithuania. Methodical Publishing Centre, 1996,
34-35.
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2.2 Kansallinen heridiiminen Baltiassa

Toinen historiallisesti merkittidva tekijé, joka selittdd erditd eroja lantiseen
ja esim. skandinaaviseen kirkolliseen perintdon ndhden, on tietty kansal-
listunteen puuttuminen uskonnollisuudesta Virossa ja Latviassa.

Yleisessd katsannossa uskonnollisuus Virossa ja Latviassa ei ole ollut
samalla tavalla kansallistunteen ldpitunkemaa, kuten esim. katolisessa
Puolassa. Tahdn ovat vaikuttaneet monet tekijit. Ensinékin Virossa ja
Latviassa ei ole ollut yhtd yhtendistdvid uskontoa. Historiallinen perintd,
tapa, jolla kristillisyys levisi Viroon ja Latviaan, on jéttinyt epdilemattd
jalkensd kummankin kansakunnan omaan yhteiseen muistiin. 1100-1u-
vulla saksalaiset ristiretkildiset alistivat virolaiset ja latvialaiset heimot ja
saivat ndmé voimatoimin kdintymaén kritityiksi. Katolinen piispa Albert
ja Miekkaveljeston ritarikunta yhdistivét voimansa siten, ettd veljeskun-
nan ritarit valloittivat maan ja papit saattoivat kastaa ihmisid katoliseen
uskoon. Valloituksen seurauksena paavista universaalin katolisen kirkon
pédna tuli Viron ylin ldéninherra. Paavi otti henkilokohtaisesti virolaiset
vastakddnnytetyt “suojelukseensa” ja vakiinnutti ndin katolisen kirkkovaltion
viron alueella. 1600-luvulla tapahtui kéi&nne, kun Virosta tuli luterilaisen
Ruotsin hallitsema. Luterilainen kirkko alkoi dominoida kaikkia elimén
alueita ja katolinen kirkko kaytannollisesti katsoen karkotettiin Virosta.
Reformaatio muutti kirkko—valtio-suhteen ylosalaisin, tarkemmin sanot-
tuna maakirkoksi.!? Latviassa saksalaista luterilaisuutta seurasi puoles-
taan venaldisten valtakausi ja sen mukanaan tuoma ortodoksisuus.

Sekd katoliset ettd luterilaiset valloittajat toivat mukanaan ei.vain
kristillisen ideologian, vaan myos oman juridisen ja poliittisen jérjestel-
minsd. Saksalaisen ritarikunnan jasenisté tuli uusia valtiata ja iséntia ja
he hallitsivat useita vuosisatoja Viroa ja Latviaa saksalaisen tai saksalais-
tuneen papiston avustuksella. Miekkaldhetyksen turvin suoritettu kristil-
listaminen oli kuitenkin usein pinnallista, paikallinen rahvas sdilytti us-
konsa omiin jumaliinsa ja jumaluuksiinsa, samalla tavoin kuin esim. marit
ovat sdilyttineet Vendjilld omat luonnonuskomuksensa, vaikka valtaosa
mareista on ortodokseja.'*

Toinen merkittiva tekija on, ettd luterilainen papisto sanamukaisesti
hukkasi mahdollisuutensa ns. kansallisen herdémisen aikana. Kun kansal-
linen herdédminen tapahtui Virossa ja Latviassa 1800-luvun jilkipuolel-
la’ | se vaikutti erittdin voimallisesti kulttuurisen tietoisuuden kasvuun,
muuta kansallinen herddminen — ylldttavaa kylld — ei juurikaan kiinnosta-
nut huomattavia uskonnollisia merkkihahmoja, lukuunottamatta katolista
papistoa Liettuassa.

Liettualla on takanaan aivan erilainen historia. Liettua puolustautui
menestyksellisesti saksalaisia ristiretkeldisid vastaan ja se oli puolalaisen
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katolisen vaikutuksen ydinaluetta. Uskonnon asema kansallisuutta yhdis-
tivi tekijind on Liettuassa on ollut hyvin samanlainen kuin Puolassa.
Liettuan suurherttuakunta oli yksi 1200~ ja 1300-lukujen voimatekijoistd
Euroopassa. Liettuan herttuakunnan prinssit, jotka hyotyivit tuolloisen
Veniijiin heikkoudesta — Venijihin soti seki mongooleja ettii saksalaisia
\eutoniritaareita vastaan — saivat haltuunsa ns. lintisen Rutenian, Tuolloin
osa Venijiisti, Ukrainasta ja Valko-Venijéstd liitettiin Liettuan suurhert-
tuakuntaan. Itse asissa tuolloin naiden alueiden asukkaita alettiin ensi
kertaa kutsua liettualaisiksi. Keskiaikaisen Liettuan virallinen kieli oli
kirkkoslaavi, jota ihmiset tuolloin osasivat myds puhua toisin kuin nyky-
ddn. Moskovan Veniijin ja Liettuan suurherttuakunnan taistellessa keske-
niin, jesuiittojen vastauskonpuhdistus onnistui samanaikaisesti sulatta-
maan alkuperdisen liettualaisen kansanhurskauden roomalaiskatolisunden
osaksi. Kun Liettua sitten 1815 liitettiin osaksi Venijin imperiumia, katoli-
sesta kirkosta tuli hyvin tirked osa kansallista vapautusrintamaliikettd,
joka johti sittemmin kahteen kansannousuun vuosina 1830-31 ja 1863."

Se, etti kansalliseen herddmiseen suhtauduttiin eri tavoin Latviassa ja
Virossa ja toisaalta Liettuassa kuvaa hyvin luterilaisen ja katolisen papis-
ton erilaista suhtautumista tavalliseen talonpoikaisviestdon ja rahvaa-
seen. Reformaation jilkeen papisto luterilaisilla alueilla Latviassa ja Vi-
rossa erottautui ajan tavan mukaan aristokraattisesti alkuperdisviestdsta.
Liettuassa taasen katolinen papisto nautti kansan varauksetonta sympati-
aa, koska nimi olivat olleet hyvin aktiivisesti luomassa (erityisesti 1800-
luvulla) Liettualle uutta poliittista eliittia, johon kuului myds ns. rahvaan
edustajia.

Myds se, ettd papiston suhde tavalliseen rahvaaseen ja nationalismiin
Latviassa ja Virossa oli tyystin erilainen kuin Liettuassa, selittdd, miksi
ensiksi mainituissa ei ole ollut kovin vahvoja edellytyksid ns. uskonnolli-
sen nationalismin syntymiselle. Sen sijaan Liettuassa katolisesta perintees-
ti noussut uskonnollinen nationalismi oli vahva kiytevoima neuvosto-
miehityksen alkuaikana, mutta sittemmin se on menettinyt nationalistisen
luonteensa. Timi kehitys kohti sanoisimmeko neutraalimpaa suhtautumis-
tapaa juontaa juurensa Liettuan kahden itseniiisyyden vuosikymmenen
ajasta (1918-1940), jolloin kristilliset kirkkojen padsuuntaukset integroi-
tuivat osaksi yhteiskuntaa pitkilti kansallisten ominaispiirteidens, eten-
kin kielipohjan mukaisesti.
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3. Kehitys kohti uskonnonvapautta

3.1 Neuvostokausi (1940-1989/99) ja sen jéittimi aattellinen
perintd uskonnonvapauden kehittymiselle

Kuten edelld sanotusta on jo kdynyt alustavasti ilmi, uskonnonvapau-
den kehittyminen Baltian maissa on ollut voimakkaasti sidoksissa
1900-luvun poliittiseen kehitykseen, erityisesti 2. maailmasotaan ja
sen jilkimaininkeihin. Baltian maiden kohtalo sinetoityi Hitlerin ja
Stalinin vilisessd salaisessa sopimuksessa (23. elokuuta 1939), jonka
1r.1ukaan Baltian maat — Viro, Latvia ja Liettua — kuuluivat NL:n etupii-
riin. Sen mukaisesti NL miehitti Latvian 17. kesdkuuta 1940. Sama
kohtalo seurasi Liettuaa ja Viroa. Tétd kehitystd seurasi Saksan suur-
hyokkays Neuvostoliittoon 22, kesdkuuta 1941 — ns. operaatio Barba-
rossa — jonka my6td alunperin NL:n etupiiriin kuuluneet Baltian maat
siirtyivit natsi-Saksan alaisuuteen. Kun 2. maailmansota sitten paittyi
9. kesdkuuta 1945 Baltian maat tulivat jilleen Neuvostoliiton vahvaan
kontrolliin ja sen harjoittaman hyvin tietoisen uskontopolitiikan alai-
seksi.

.NL:n harjoittaman uskontopolitiikan'” — joka ankkuroitui marxi-
lais-leninildiseen teoriaan ja jota tuettiin voimakkaalla ateistisella
propagandalla — mukaisesti ei ainoastaan Vendjan Ortodoksista kirk-
!(oa (VOK) vaan yleensd kristillisid kirkkoja ja uskonnollisia yhteiso-
Ja .pldettiin taantumuksellisena voimana, jota vastaan tuli taistella
kaikin mahdollisin voimin. Uskontopolitiikka oli erds keskeinen ase
tdssd taistelussa ja harjoitettua uskontopolitiikkaa tuettiin mm. NKP:n
glaisilla lehdilld, joista tunnetuin NL:ssa oli Nauka i Religija eli Tiede
ja uskonto, joka alkoi ilmestyd v:sta 1959.'"® Yhteistd ndille Nauka i
Religija -lehden tyyppisille julkaisuille, joita ilmestyi myds Baltiassa,
oli .uskonnollisen maailmankatsomuksen puutteellisuuden osoit-
taminen epétieteellisend ja materiaalistisen maailmankatsomuksen
lugrrl_inen ns. tieteellistd tietoa levittdmalld (uskon vastakohtana) seké
toimiminen ateistisen tyon viestintdvilineend."

Lihtokohtaisesti voidaan todeta, ettd neuvostokautena NL:n uskon-
nonvastaiset lait ja ateistinen propaganda saavuttivat Baltiassa pitkalti
tarkqituksensa, ne vaurioittivat pahoin kirkkojen ja uskonnollisten
yhte¥s'§jen rakennetta ja toimintaedellytyksid. Mydskddn todellisesta
(positiivisesta) uskonnonvapaudesta ei neuvostokautena voida puhua.
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3.2 Uskontolainsiidinnon ja uskonnonvapauden kehitys Baltian
maissa entisen NL:n romahduksen jilkeen

Kun NL romahti Baltian maissa tapahtui sama kanne kuin Venijalld:
kirkkojen mahdollinen myénteinen merkitys moraalisten ongelmien
ratkaisemiseksi nousi keskeisesti esille. Itsendistymistd seuranneina en-
simmiisind vuosina katsottiin, etti mikd tahansa uskonto oli hyviksi
neuvostoajalta perityneen yleisen heikon moraalin uudistamiseksi ja
parantamiseksi. Niinpi erilaiset uudet uskonnolliset liikkeet ryntésivit
kilvan tiyttimiin yhteiskunnassa vallinnutta arvotyhjiotd. Vuonna 1997
pelkistidn Latviassa oli 100 erilaista kulttiyhteiséd. Kehityksen en-
simmiisessd vaiheessa niilld uskonnollisilla yhteisoilld oli erinomai-
set mahdollisuudet jérjestdytyd traditionaalisten kirkkojen ja tunnus-
tusten tavoin. Niinpd esim. Latviassa uudet uskonnolliset liikkeet le-
vittdytyivit julkisiin kouluihin, joissa ne pyrkiviit saamaan saman ase-
man kuin eriiissi lintisen Euroopan maissa tunnustuksellisella uskon-
nonopetuksella on kouluissa.

Voimakas uususkonnollinen liikehdintd aiheutti kuitenkin melko
pian huolen yhteiskuntarauhan rikkoutumisesta ja niinpé kaikissa Bal-
tian maissa luotiin — kehityksen toisessa vaiheessa — uusi uskontolain-
siidantd, johon kirjattiin kirkkojen ja uskonnollisten yhteisdjen oi-
keudet ja velvollisuudet. Virossa uusi uskontolainséiiddntd otetiin
kdyttoon 1993, Latviassa ja Liettuassa 1995. Merkittivdd on, ettd
Baltian maat neuvottelivat yhteisesti Latviassa niistd periaatteista,
joille uusien uskotolakien olisi rakennuttava. Yhteinen konsensus val-
litsi siité, ettd lihtokohtaisesti Baltiassa oli historiallisesti kaksi us-
kontoa ja nelji kristillisti tunnustuskuntaa. Edelleen vallitsi yhteisym-
mirrys siitd, ettd Viro, Latvia ja Liettua ovat wudelleen rakentuvia
yhteiskuntia, joissa perinteiset uskonnot ja niiden edustama perintei-
nen uskonnollinen opetus on se arvoperusta, jolle kirkkojen ja uskon-
nollisten yhteisojen yhteistydté yhteiskunnan tukemiseksi pitéisi ensi-
sijaisesti rakentaa.

Itse asiassa voidaan puhua yhteiskunnassa vallitsevasta dénettomas-
td sopimuksesta (concordance tacit). Sen mukaan valtio yhtdéltd tun-
nustaa uskonnollisten yhteisdjen olemassaolon niin kauan kuin niilla
on selkeid laillinen status (esim. ns. bona fide yhteisét, jotka on muo-
dostanut joko ryhmi ko. valtion kansalaisia tai henkildt, jotka lailli-
sesti asuvat pysyvisti ko. valtion alueella). Taltd pohjalta valtio takaa
tasarvoisen kohtelun kaikille uskonnollisille yhteisdille. Toisaalta
valtio myos varoo samaistamasta traditionaalisia uskonnollisia yh-
teisdjd (kirkkoja) yhdistysten, litkeyritysten tai sdtididen tasolle
lainsddddnndssa.
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Edelld todettiin jo, ettd Latviassa pidetyssd kokouksessa yhteinen
konsensus vallitsi siitd, ettd ldhtokohtaisesti Baltiassa oli historialli-
sesti kaksi uskontoa ja neljd kristillistd tunnustuskuntaa. Baltian mai-
den uusien uskotolakien mukaisesti seuraavat uskonnot ja kristilliset
tunnustukset tunnustetaan myos “traditionaalisiksi uskonnoiksi ja tun-
nustuksiksi”: Juutalaisuus, sunniitti islamilaisuus (eli ns. sunnamusli-
mit Liettuassa), vendldinen ortodoksisuus, Vendjin vanhauskoisuus,
roomalaiskatolisuus, evankelistuterilaisuus, reformoidut (Latviassa),
babtistit, adventistit (Latviassa) ja helluntailaiset.

Viron lainsddaddnnén mukaan kaikki ne uskonnolliset ryhmiit, jotka
eivit sisdltyneet edelld mainittuun “traditionaalisten uskontojen” lis-
taan luokitellaan “uskonnollisiksi yhteisoiksi”. Liettuassa niin sanot-
tu ei-traditionaalinen uskonnollinen yhteis6, mikili se voi todistaa,
ettd se on vaikuttanut kansalliseen kultuuriin 25-vuoden ajan, voi
saada traditionaalisen uskonnon statuksen parlamentin #anestyksen
kautta, Latvian lainsdddannon mukaan milld tahansa uskonnollisella
yhteisolld on oikeus rekisterdityd, joka antaa niille laillisen statuksen
ja verohelpotuksia, mutta rekisterdityminen ei kuitenkaan anna oike-
utta opettaa uutta uskontoa yleisissd kouluissa.

3.3 Viron, Latvian ja Liettuan uusien uskonnonvapauslakien
keskeisimmiit painotukset

3.3.1 Uskontoa koskevien lakien kehitys Virossa

3.3.1.1 Uskonnonvapaus Virossa ennen neuvostomiehitystd (1918—1940)
Jja sen jalkeen (1989/90-)

Selkeimmin esimerkin siitd, miten uskonnonvapaus on kehittynyt Baltian
maissa ennen neuvostomiehitystd (1918-1940) ja sen jilkeen (1989/90-),
tarjoaa Viro.

Merilin Kiviorgin mukaan uskontoa koskevien lakien kehitys voidaan
palauttaa Viron tasavallassa neljdén eri ajanjaksoon. Ensimmadinen ajan-
jakso liittyy vuosiin 1918-20. Vuonna 1918 Virosta tuli itsenfiisen tasa-
valta ja 1920 muotoillussa perustuslaissa sdddettiin periaate, jonka mu-
kaan kirkko oli erottettu valtiosta. Vuoden 1920 perustuslakia seurasi v.
1925 uskonnollisia yhdyskuntia ja yhteisdjd koskeva laki, joka korosti
kaikkien uskonnollisten yhteis6jen tasapuolista kohtelua ja eroa valtion ja
kirkon vililli. Muotoiltaessa 1920 perustuslakia esikuvina kaytettiin vao-
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den 1874 Sveitsin perustuslakia ja vuoden 1919 Saksan perustuslakia.
Uskonnonvapaus-klausuuli perustui ideoille, jotka saatiin Yhdysvaltain vas-
taavista klausuuleista.?

Toinen ajanjakso ajoittuu vuoteen 1930, jolloin Viron yhteiskunnassa
tapahtui huomattavia poliittisia muutoksia, joita kuvavat sellaiset iskusa-
nat kuin valtionhallinnon keskittdminen, vallan keskittiminen, demokra-
tian heikentdminen ja valtiokontrollin laajentaminen. Vuonna 1934 kirk-
koja ja uskonnollisia yhteis6jd koskevan lain vahvisti Valtion vanhin
(presidentti) eikd parlamentti. TAma laki kohteli kirkkoja ja uskonnollisia
yhteisgjé eri tavoin lain edessd. Suuret kirkot (yli 100.000) saivat tietyssi
mielessd valtiokirkon aseman. Kaikkien kirkkojen hallinto alistettiin
valtiokontrollin alaiseksi. Vuoden 1938 perustuslain artikla 84 (1)b:n
mukaan kahden tirkeimman ja suurimman kirkon johtajat (Viron ev.-lut
kirkon ja Viron apostolis-ortodoksisen kirkon, joilla molemmilla oli yli
100.000 jasentd) saivat ex officio jasennyyden parlamentin ylihuoneessa,
Riiginoukogussa.?!

Kolmas ajanjakso alkoi neuvostomiehityksestd Virossa. NL:ssa uskon-
tolaki perustui 1918 leninistiseen asetukseen, jossa kirkko erotettiin val-
tiosta ja koululaitos kirkosta. Kiviorg huomauttaa, etti eriskummallinen
tosiasia oli, ettd valtion ja kirkon (samoin kuin uskonnollisten yhteisdjen-
kin) erottaminen toisistaan, oli itseasiassa "ei-erottamista”, koska valtio
kontrolloi kaikkea uskonnollisten yhteisGjen toimintaa, heidin johtajiaan
ja joskus jopa niiden jdsenid. Vuonna 1977 tuli uusi asetus uskonnollisten
kollektiivien yleisestd asemasta, mutta perustavat periaatteet pysyivit
samoina.

Neljis vaihe alkoi itsendisyyden palauttamisesta 1990-luvun alussa ja
uuden perustuslain vahvistamisesta 1992. Télléin uskonnonvapautta kos-
kevia klausuuleja 1992 perustuslaissa seurasi vuonna 1993 kirkkoja ja
seurakuntia koskeva laki. Laissa oleva kirkkoja ja seurakuntia koskeva
muotoilu on parhaillaan jatkovalmistelun alla. Vaikka Viro uudistaa us-
kontolainsdddant6ddn ja pyrkii ottamaan siind huomioon my®dskin Viron
tasavallan lait ennen neuvostomiehitystd, Kiviorg painottaa, ettd uusi
uskontolaki Idhtee ensisijaisesti positiivisesta uskonnonvapauden tulkin-
nasta, joka edellyttdd sekd eurooppalaisen ja kansainvilisen oikeuden
periaatteiden huomioimista,?

3.3.1.2 Uskonnonvapauden lainsddddnnélliset lihtékohdat

Virossa oikeus uskonnonvapauteen on turvattu jo 1922 valtiosdinndssi ja
sittemmin kansainvilisissd ihmisoikeusasiakirjoissa ilmaistuissa periaat-
teissa, jotka on istutettu Viron lakiin, Lahtien kansainvilisen lainsiadén-
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noén linjauksista Viron perustuslain § 3. méarittelee, ettd kansainvélisen
lainsdddannon universaalisti tunnustetut periaatteet ovat erottamaton osa
Viron lainsdddintod.?® §:ssd 123 todetaan, ettd mikdli Viron lait tai muut
lailliset instrumentit ovat ritiriidassa ulkomaisten sopimusten kanssa, jot-
ka Viron parlamentti, Riigikogu, on vahvistanut, uikomaisten sopimusten
siidoksid tullaan kdytinnossd soveltamaan.* Viro onkin vahvistanut suu-
rimman osan eurooppalaisista ja kansainvélisistd ihmisoikeusdokumen-
teista. Viron perustuslain § 3 maédrittelee suurimman osan maailmanlaa-
juisesti tunnustetuista kansainvélisen lain periaatteista ja standardeista
eikd nykyiseen perustuslakiin tarvita tiltdosin uusia muutoksia. Kansain-
villisen lain perusperiaatteet tulevat ennen kansallista lainsdddant64 ja ne
ohjaavat lainsddddnnollistd, hallinnollista ja juridista toimintaa.

Viron perustuslaki edellyttdd uskonnonvapauden turvaamista. Sen 2.
luvun § 40 kuuluu:

“Jokaisella on omantunnon-, uskonnon- ja ajatuksenvapaus.
Jokainen voi vapaasti kuulua kirkkoihin ja uskonnollisiin yh-
distyksiin. Valtiokirkkoa ei ole. Jokaisella on vapaus yksin tai
yhdessi toisten kanssa harjoittaa julkisesti ja yksityisesti us-
kontoaan, kunhan se ei aiheuta vahinkoa yleiselle jérjestyksel-
le, terveydelle tai moraalille.”

Perustuslain 2. luvun § 40 laajenee §:sséd 45 késittdmadn ilmaisunvapauden,
§ 47 kiisittdd kokoontumisen vapauden ja § 48 puolestaan yhdistymi-
senvapauden.

Uskontoja koskevien lakien ldhtokohdat ovat seuraavat:

1) Sdddokset, jotka on asetettu kansallisessa laissa (Viron pe-
rustuslaki, asetus voittoa tavoittelemattomista organisaatioista,
kirkkoja ja seurakuntia koskeva laki ja muut asetukset, jotka
suoraan tai episuorasti sddtelevit yksilollistd ja yhteisollistd
uskonnonvapautta);

2) Saddokset, jotka on asetettu kansainvilisessi laissa;

3) Perusvapauksien ja perusoikeuksien tulkinta oikeushallin-
nossa (joka sisdltdd Euroopan neuvoston ihmisoikeuspadtokset
ja Euroopan oikeusistuimen piédtdkset ja Viron korkeimman
oikeuden paitokset).?
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3.3.1.3 Uskonnollisten yhteisdjen oikeudellinen asema

Vuonna 1993 tuli voimaan Kirkkojen ja seurakuntien laki (Kirikute ja
koguduste seadus), joka edellyttdd kirkkojen, seurakuntien ja seura-
kuntien liittojen olevan juridisia oikeushenkiloitd ja médrittelee nii-
den toiminnan laillisen aseman. Kirkkojen, seurakuntien ja seurakun-
tien liittojen tiytyy rekisterdityii Viron sisdasianministerion uskonto-
asiain osaston (usuasjade osakond) alaiseen Viron Kirkkojen, seura-
kuntien ja seurakuntien liittojen rekisteriin. Rekisterditydkseen kir-
kon, seurakunnan tai seurakuntien liiton tiytyy esittid sisdasianminis-
teridlle tarkistettaviksi hyviksytty hakemus, perustamiskokouksen
perustamisasiakirjat ja poytikirjat, jotka julkinen notaari on vahvista-
nut. Seurakunnan rekisteréimiseen vaaditaan vahintdin 12 henkilon
anomus, seurakuntien liiton rekisterdimiseksi vdhintiifin kolmen seu-
rakunnan hakemus.?® Perustajajisenten ei tarvitse olla Viron kanslai-
sia.”” Uskonnollisen yhteisén tai kirkon hengellinen keskus voi sijaita
ulkomailla, mutta sen johdon taytyy olla Virossa.

Uskonnollisten yhteisdjen toimintaa séiitelee puolestaan Laki voit-
toa tavoittelemattomista yhdistyksistd (Mittetulundusiihingute seadus)*, ja
niiden tiytyy rekisterdityd oikeusistuimessa voittoa tavoittelematto-
mien organisaatioiden ja sddtividen rekisteriin. Vuonna 1998 sisami-
nisterid esitteli riigikogulle uuden ehdotuksen Kirkkojen ja seurakun-
tien laiksi. Syyskuussa 2000 lakiehdotus ldpdisi riigikogun ensimmii-
sen kiisittelyn ja kesiikuussa 2001 uusi laki hyviksyttiin. Tasavallan
presidentti jatti kuitenkin hénelle suoduin valtuuksin lain vahvista-
matta.?? Sen vuoksi lakiehdotus otettiin uudelleen riigikogun kisitte-
lyyn (ja timin artikkelin ilmestyessi uusi laki on todenndkdisesti jo
hyviiksytty). Jatkovalmistelussa olevan Kirkkojen ja seurakuntien la-
kiehdotuksen mukaan Viron Kirkkojen, seurakuntien ja seurakuntien
liittojen rekisteri ja sille kuuluvat tehtiviit delegoitaisiin tuomioistui-
mille.? Nykyisen lain mukaan viranomaiset voivat kieltiytyd rekiste-
roinnistd vain, mikali uskonnollisen yhteison perustamisasiakirjat
ovat ristiriidassa lain kanssa. Lakiluonnokseen on kirjattu valmistele-
va toimenpide, joka edellyttid, ettd mikili oikeusistuin epiilee, ettd
uskonnollisen yhteisén perustamisasiakirjat eivit ole sopusoinnussa
lain kanssa, se voi pyytid tistd ministerion tai asiantuntijakolleegion
mielipidetti. Kritikoivasti on esitetty, ettd lainsditdjd haluaisi niin
laajentaa kontrolliaan (ex ante) uskonnollisia organisaatioita koh-
taan,’!

Vuoden 1993 Kirkkojen ja seurakuntien lain §:ssi 20 todetaan
kuitenkin, ettd kirkot, seurakunnat ja seurakuntien liitot ovat voittoa
tavoittelemattomia organisaatioita. Merilin Kiviorg tismentdd, ettd
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Laki‘voitwa tavoittelemattomista yhdistyksisti ja Kirkkojen ja seura-
kt]pnen laki suhteutuvat toisiinsa kuten lex generalis ja lex specialis.
Niinpi, yleisesti Viron lain mukaan uskonnolliset yhteisot (kirkot mu-
ka'ful ]{!kicll] ovat juridisia oikeushenkilditd siviililaisadddnnon mu-
kaisesti. Vuoden 1993 jilkeen voimaan tullut siviililainsaadénnon ylei-
sen osan § 6 erottaa oikeushenkilot yksityisoikeudellisina juridisina hen-
(cilb'i;:u’i (johon kuuluvat: voittoa tavoittelemattomat organisaatiot, saatiot
Javoittoa tuottavat organisaatiot) ja julkislain alaiset oikeushenkildt (val-
tio ja paikallinen hallitus). Lain § 36 sanoo, ettii oikeushenkildt voidaan
pemstella vallitsevien lakien mukaisesti. Kiviorg huomattaa, etti se, onko
vmmatssao.le‘van nykyisen lain mukaan mahdollista pitdd uskonnollisia
organisaatioita tai joitain niistd oikeushenkilind julkislain valossa, on
kiistanalainen kysymys. Eriilld uskonnollisilla organisaatioilla on jirjes-
tdjen luonne julkislaissa.??

. Kirkkoja ja seurakuntia koskevan lain § 2 antaa seuraavanlaisia
oikeudellisia mééritelmi:

(1) Kirkko® on seurakunta tai seurakuntien muodostama yhdistys
jolla-on piispallinen rakenne, ja joka on opetuksellisesti sitoutunut
kolmen yhteisen kirkon tunnustukseen, ja se toimii ohjesidntojen
perusteella vaaleilla valitun tai nimitetyn hallituksen (neuvoston)
alaisuudessa, joka on rekisterdity lailla.

(2) Seurakunta** on vapaachtoinen luonnollisten henkildiden
yhteenliittymi (yhdistys), joka tunnustaa saamaa uskoa, ja joka
toimii ohjesiiéintdjen perusteella vaaleilla valitun tai nimitetyn halli-
tuksen (neuvoston) alaisuudessa, joka on rekisterdity lailla.

(3) Seurakuntien liitto on viihintidn kolmen seurakunnan vapaa-
ehtoisesti muodostama yhteis6, joka tunnustaa saamaa uskoa, ja
Joka toimii ohjesééintGjen perusteella vaaleilla valitun tai nimitetyn
hallituksen (neuvoston) alaisuudessa, joka on rekisterdity lailla.

Kirkkojen ja.seturakun.tien lain (1993) jatkovalmistelussa uuteen lakiluon-
nokseen on lisétty yksi uusi oikeudellinen mééritelma: luostari.

Kirkkoja ja seurakuntia koskevan lain § 3 sanoo puolestaan:

Uskonnollisella yhteisélld on ainoastaan osaksi samat tunnus-
merkit kuin seurakunnalla,” Uskonnolliset yhteisét ovat luonnol-
listen henkildiden vapaaehtoisia yhteisdji ja heidin toimintansa
perustaa sddtelee Laki voittoa tavoittelemattomista yhdistyksisti.

T
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Vuoden 1993 Kirkkojen ja seurakuntien lain §:n 2 oikeudellisten mééri-
telmien tarkoitus oli opetuksellinen. Koska Viro oli ateistinen maa 50-
vuoden ajan, ja ihmiset olivat unohtaneet perustavat uskonnolliset kasit-
teet, katsottiin, ettd oli vélttiméténtd kouluttaa heitd lain avulla. Kuten
Merilin Kiviorg aivan oikein toteaa, timé on osoittautunut kuitenkin prob-
lemaattiseksi. Vuoden 1993 laissa oikeudellisten médritelmien tarkoitus
oli suojella mainittuja termejé “kirkko”, “seurakunta”, “seurakuntien lit-
to”, “uskonnolliset yhteist” niin, etti nditd termeja kdytetddn niiden
perinteisessi historiallisessa ja kulttuurisessa merkityksessi. Vuoden
1993 Kirkkojen ja seurakuntien lain mukaan, seurakunta merkitsee kui-
tenkin ei vain kirkollista seurakuntaa vaan ns. yksittdistd seurakuntaa.
Yksittiinen seurakunta on Kirkkojen ja seurakuntien lain termistdssi
luonnollisten ihmisten muodostama yhteisd, joka voi tunnustaa kristillistd
uskoa tai mitd tahansa uskontoa (religion) tai uskoa (belief).’® On tirkedd
huomata, ettd vuoden 1993 Kirkkojen ja seurakuntien laki mddrittelee
termin “seurakunta” siten, ettd se voi tarkoittaa minkd tahansa uskonnon
tai kulttiyhteison seurakuntaa, ei siis vain kristillistd seurakuntaa.” On
myos todettava, etti oikeudelliset médrittelyt vuoden 1993 Kirkkojen ja
seurakuntien laissa ovat ristiriitaisia 1992 perustuslakiin verrattuna. Pe-
rustuslaissa termit “kirkko” ja “uskonnollinen yhteisd” ymmérretdin huo-
mattattavasti laajemmin kuin vuoden 1993 Kirkkojen ja seurakuntien
laissa.

3.3.2. Uskonnollisten organisaatioden rekisterdityminen Latviassa

Kuten Viron ja Liettuan, myos Latvian perustuslaki pitdd sisdllddn uskon-
nonvapauden periaatteen ja sen lahtokohdan, etté kirkko on erotettu val-
tiosta. Latviassa uskonnolliset organisaatiot on rekister6ity Uskonnollisia
organisaatioita koskevan lain mukaisesti. Joitakin kultteja on rekisterdity
nimikkeen sosiaalinen organisaatio alle, erditd ei ole rekisterdity lain-
kaan.

Kirkko tai uskonnollinen organisaatio voi rekisterdityd oikeushenki-
16ksi, mikili kirkko tai uskonnollinen yhteiso sitd haluaa. Rekisterditymi-
nen ei ole kuitenkaan pakollista. Rekisterdityékseen uskonnollisen orga-
nisaation téytyy esittdd oikeusministeridlle tarkistettavaksi rekisterdinti-
hakemus, perustamisasiakirjat ja pdytakirjat.

Latviassa on muiden Baltian maiden tavoin rajoitettu erdissd tapauk-
sissa uusien uskontojen rekisterditymistd. Tdmid ei kuitenkaan
(uskonnonvapauslain nojalla) poissulje uusien uskonnollisten liikkeiden
toimintaa, vaikka ne eiviit ole rekisterdityjd. Latvian kansallisen lainsii-
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dédnnén mukaan oikeusministerio ei voi rekister6ida uskonnollisia orga-
nisaatioita, mikédli niiden toiminta, oppi, pyrkimykset, pdéméaért tai or-
ganisaatioiden uskonartiklat ovat Latvian oikeusnormien vastaisia.>® Re-
kisterdinti ei ole mahdollista mydskéén silloin, kun uskonnollinen orga-
nisaatio vaarantaa kansallisen turvallisuuden, yleisen rauhan ja jérjestyk-
sen, terveyden tai muiden ihmisten moraalin toiminnallaan (opetuksel-
laan), tai se julistaa uskonnollisen suvaitsemattomuuden ajatuksia. Oi-
keusministerion péditoksen rajoittaa rekisterditymistd tulee perustua jo-
honkin edelld mainittuista syistd, joiden perusteella uskonnollisen yhtei-
son rekisterdityminen evétddn. Uskonnollisen organisaation voi toimia
ainoastaan vallitsevan lainsdddinnon puitteissa, silld tdytyy olla selked
struktuuri (esim. piispallinen struktuuri), joka on rekisterdity.

Kuten Latvian oikeusministerion uskonnollisista asioista vastaava la-
kimies Ringolds Balodis tihdentd, Euroopan maiden kokemukset ovat
osoittaneet, etti paljon parempi tie yrittdd kontrolloida uskonnollisten organi-
saatioiden toimintaa, on niiden rekisterdiminen, jolloin ne voivat vapaasti
toteuttaa tehtdvadnsd kansallisen laisdddanndn mukaisesti. TAma mahdollis-
taa my6skin niiden oikeudellisen vastuun, mikéli ne toimivat kansallista
lains#ddént6d vastaan tai vaarantavat yhteiskuntarauhan.’® Balodis lisda,
ettd valtion tdytyy suojata myds ei-uskonnollisten kansalaisten oikeudet
samoin kuin niiden uskonnollisten kansalaisten oikeudet, jotka joutuvat
uusien aggressiivisten uususkontojen ldhetystyon kohteeksi.*® Balodisin
kommentit ovat sikili mielenkiintoisia, ettd niistd on luettavissa yleisempi
ilmapiirin muutos. Uskonnonvapauslainsdadanté on myos Latviassa sel-
kedsti ldhentynyt uutta eurooppalaista vapausajattelua siind, etté se pyrkii
aidosti ottamaan huomioon, miten valtio voi aktiivisesti suojata ja turvata
thmisoikeuksien ja kansalaisvapauksien — my6s uskonnonharjoittamisen
— toteutumisen alueellaan.

Vuonna 2000 Latviassa perustettiin erillinen oikeusministerién
alainen uskonnollisten asioiden ministeri.*! Tdma valtionhallinnon
osa keskittyy uskonnollisten organisaatioiden rekisterdimiseen ja val-
tion ja kirkon vilisten suhteiden selvittelyyn.*? Balodisin mukaan
uskonnollisten asioiden ministerid on myods instituutio, joka tutkii
uusia uskonnollisia organisaatioita ja niiden vaikutusta yhteiskuntaan.
Se keskittyy pdédsadntoisesti — ja pyrkiméttd luokittelemaan uskonnol-
lisia yhteis6jd keskenddn — mahdollisten riitakysymysten sovitteluun
jo ennen kuin ne tulevat oikeusistuimeen. Ministerié tarjoaa myos
hallinnollista apua uskonnollisten organisaatioiden rekisterditymiseen
liittyvissd ongelmissa.®

Latvian uskonnollisia organisaatioita koskevan lain mukaisesti
uskonnolliset organisaatiot voidaan Balodisin mukaan* ryhmitelld sen
mukaan, millaisia oikeudellisia miéiritelmia niihin voidaan soveltaa:
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1. Traditionaaliset uskonnolliset organisaatiot. Ne kahdeksan us-
kontokuntaa, jotka on mainittu vuoden 1937 siviililain artiklassa 51;

2. Ei-traditionaaliset uskonnolliset organisaatiot, jotka eivit ole
traditionaalisia Latviassa, mutta joita pidetdén traditionaalisina muu-
alla maailmassa. Niistd voidaan mainita esim. budhalaisuus ja islam,
jotka ovat levinneet Latviaan hiljattain, mutta joilla ei ole kiiytannélli-
sesti katsoen minkdénlaista vaikutusta maan véestoon. Muita ei-
traditionaalisia uskonnollisia organisaatiota ovat ainakin seuraavat:
anglikaanit, budhalaiset, muslimit, shintolaiset, helluntailaiset, Idin
ortodoksinen kirkko (Armenian apostolinen kirkko);

3. Uudet uskonnolliset liikkeet. Tiihiin kategoriaan kuuluvat ryhmiit,
joiden on rekisterdidyttivd joka vuosi, ja my6s ne yhteisét, jotka
oikeusministerio on rekisterdinyt ennen vuotta 1995; samoin ne ryh-
mit, jotka eronneet traditionaalisista uskontokunnista ja muodostu-
neet “sekteiksi”. Téllaisia ovat mm. ns. Ausburgin uskontunnutuksen
mukaan jirjestdytyneet luterilaiset kirkot.*

4. Sosiaaliset organisaatiot, jotka todellisuudessa ovat uusia uskon-
nollisia liikkeitd. Latviassa nditd ovat: “Brahma Kumaris”, “Intian
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kulttuuri seura” tai “Humanitaarinen keskus ‘Dianetiikka’”.

3. Ei-rekisterdityneet uudet uskonnolliset liikkeet, kuten esim. sa-
tanistit.

6. Kansallinen uskonto (dievturiba)

Latvian kansallinen uskonto (dievturiba). Vaikka jotkut eivit pidi
Latvian kansanuskontoa, dievturibaa, uskontokuntana, tima ei kuiten-
kaan muuta sen oikeudellista asemaa ja oikeudellisia suhteita, jotka on
midiritelty uskonnollisia organisaatioita koskevassa laissa. Dievturiba ei
ole latvialaisille sekti, vaan Latvian oma kansanuskonto, joka on
ankkuroitunut muinaiseen latvialaiseen kansanperintéon.*

3.3.3 Uuden uskonnonvapauslainsidddidnnon 1ahtokohdat Liettuassa

3.3.3.1 Muutos kirkon ja valtion suhteissa — vuoden 1990 kirkkoa ja
uskonnollisia yhteisdjd koskevat lait ja vuoden 1992 perustuslaki

My®os Liettuassa uusi aikakausi kirkko—valtio-suhteissa alkoi neuvostoideo-
logian romahdusta seuranneiden poliittisten muutosten myéta. Selkeiin taite-
kohdan néissé suhteissa muodostaa Liettuan hallituksen helmikuussa 1990
hyviksyma Laki rukoushuoneiden palautuksesta uskonnollisille yhteisdille.
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Laki rukoushuoneiden palautuksesta uskonnollisille yhteisdille ku-
moaa Liettuan korkeimman neuvoston péitdksen 6. kesdkuuta 1948,
joka koskee rukoushuoneiden, kirkkorakennusten ja muiden vélinei-
den kansallistamista. Se kumoaa myds paikallisten hallitusten velvol-
lisuuden allekirjoittaa sopimus, joka rajoitti uskonnollisia keskuksia
ja -yhteisdjd palauttamasta ennalleen kansallistettuja rakennuksia tai
antamasta rahallista avustusta tai ryhtymistd muihin varotoimenpitei-
siin, jotka mahdollistaisivat palauttaa edellytykset, jotka aiemmin
kuuluivat kirkolle.?’

Toinen dokumentti, joka on ollut merkittava kirkko-valtio-suhtei-
den kehitykselle, on 12. kesdkuuta 1990 voimaan tullut Katolisen
kirkon aseman palauttava asetus Liettuassa.*® Asetuksessa tuodaan
esille seuraavat Katolisen kirkon oikeudellista asemaa koskevat ndko-
kohdat: 1) valtio tunnustaa kirkon oikeuden hoitaa asioitaan kanoni-
sen oikeuden mukaisesti; 2) valtio peittéd (taloudelliset) menetykset,
jotka taataan molemminpuolisella kirkon ja valtion véliselld sopimuk-
sella; 3) valtio ei rajoita kirkon kasvatustoimintaa; 4) valtio tekee
yhteisty6td kirkon kanssa pariteetti-periaatteen pohjalta; 5) edelld
mainitut toiminpiteistd sdddetadn laissa.®

Kaikkein perustavimmat lainsddddnnolliset muutokset kirkon ja
valtion suhteissa tapahtuivat kuitenkin 1992, kun uusi Liettuan tasa-
vallan perustuslaki hyviksyttiin. Perustuslain § 25 ja § 26 ilmaisee
Euroopan neuvoston esitykset ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien
suojaamiseksi, joka takaa myds uskonnonvapauden. § 43 méérittelee
puolestaan kirkon ja valtion suhteet ja se kuuluu seuraavasti:

“Kirkot ja uskonnolliset yhteis6t voivat vapaasti julistaa ja opettaa
uskontoaan, jarjestda uskonsa mukaisia uskonnollisia toimituksia, ja
niilld voi olla rukoushuoneita, hyvintekevaisyysjarjestdj ja koulutus-
laitoksia pappiensa kouluttamista varten.

Kirkot ja uskonnolliset organisaatiot voivat toimia vapaasti lakiensa
ja asetustensa mukaisesti. Kirkkojen ja muiden uskonnollisten
organisaatioiden asemasta valtiossa sifidetiidin sopimuksella tai lailla.

Kirkkojen ja muiden uskonnollisten organisaatioiden opetusta, muita
uskonnollisia toimintoja ja rukoushuoneita ei saa kiyttad tarkoituk-
siin, jotka ovat perustuslain ja lain vastaisia.

Liettuassa ei ole valtiokirkkoa.””




236

3.3.3.2 Laki uskonnollisista yhteiséisti ja yhdistyksistd (1995) ja sen
takaama oikeus uskonnonvapauteen

Tarkemmin uudet oikeusperiaatteet kirkon ja valtion suhteesta médritteli
Laki uskonnollisista yhteisdistd ja yhdistyksistd (LUYY), joka hyviiksyt-
tiin 4. lokakuuta 1995. Erityisesti timi laki ja poliittiset muutokset 1996
muuttivat selviisti Liettuassa kirkko-valtio-suhteita. )

Mainitun lain tarkoitus — joka on muotoiltu §:ssd 1 — on vahvistaa
uskonnollisten yhteisdjen ja yhdistysten lailliset suhteet }Tle_t‘tu_an \.ral!mn
kanssa ja panna taytéintoon ne uskonnonvapauden ed‘eliylleun‘al ihmisoike-
udet, jotka tiivistyvit Liettuan tasavallan perustuslaissa, muissa laeissa ja
kansainvilisissi ihmisoikeusasiakirjoissa ja sopimuksissa.

Muut lisimiireet, jotka on formuloitu laissa, tuovat julki uskonnon-
vapauden periaatteen ja vahvistavat ihmisten uskonnollisen tasa-arvonsa
uskonnolliseen vakaumukseen katsomatta. § 2 tuo niima periaatteet esille
seuraavasti:

“Jokaisella henkildlld Liettuan tasavallassa on oltava oikeus va-
paasti valita miké tahansa uskonto tai vakaumus (bphef), myos
mahdollisuus vaihtaa valintaansa yksityisesti tai muiden kanssa,
tunnustaa sitd yksityisesti tai julkisesti, toimittaa uskonnollisia toi-
mituksia, harjoittaa uskoaan ja sen edellyttimié ohjeita.

Kukaan ei voi pakottaa toista henkildi tai hintd ei voida pakottaa
valitsemaan tai tunnustamaan mitéén uskontoa tai uskoa.

Vapautta tunnustaa tai julistaa uskontoa tai uskoa ei saa rajoittaa
milliin muulla tavoin kuin laissa mééritylld tavalla ja ainoastaan
silloin kun se aiheuttaa vahinkoa yhteiskunnan turvallisuudelle,
yleiselle jirjestykselle, terveydelle tai moraalille; samoin yksilon
perusoikeudet ja vapaudet tiytyy taata.

Vanhempia ja holhoojia ei saa rajoittaa oman vakaumuksensa mu-
kaisesti huolehtimasta lastensa uskonnollisesta ja moraalista kasva-
tuksesta ja niistd aiheutuvista kustannuksista.

Voimassaolevan lain edessd rikosta tai laiminlyontid ei voi puolus-
tella yksilon harjoittaman uskonnon tai uskon perusteella.

Uskovilla on oikeus vapaasti liittyd uskonnollisiin yhteisdihin j,a}s?/h—
distyksiin ja my&s oikeus perustaa uskonnollisia organisaatioita.

237

3.3.3.3 Uskonnollisia yhteisojd ja yhdistyksid (yhteenliittymii) koskevat
mddritelmdt ja eroavuudet

Koska perustuslain § 43 ja Laki uskonnollisista yhteisdistd ja yhdis-
tyksistd (§ 2) edellyttivit, ettd Liettualla ei ole valtionuskontoa, on
tirked tunnistaa ne subjektit, joita laki koskee. LUYY § 2 midrittelee
ne seuraavasti;

“Uskonnollinen yhteisd kisittdd henkildiden ryhmén, joka tavoitte-
lee saman uskonnon padmaéérien tayttdmistd. Se voi olla uskonnol-
lisen yhdistyksen paikallinen alaosasto.

Uskonnolliset yhdistykset ovat kirkkojen unioneita ja muodostavat
uskonnollisia organisaatioita, yhteistjé, jotka pyrkivit tdyttimaiin
saman uskonnon padmaéérit. Yhdistys voi kéasittdd vahintian kaksi
uskonnollista yhteisdd, joilla on yhteinen johto.

Uskonnolliset keskukset ovat uskonnollisten yhteisdjen hallinnoi-
mia instituutioita,”*?

J. Kuznecoviené huomauttaa, ettd midritellessddn vastuulliset subjektit
tdlla tavalla, valtio itseasiassa edellyttdd yhteisod, jolla ei ole vield saanut
erityistd juridista statusta, jossa se olisi laillisesti tunnustettu.

LUYY:n §:ssd 3 valtio méadrittelee selkedsti suhteidensa jdrjestyksen
erilaisiin uskonnollisiin yhteiséihin nihden. Ensinnikin valtio kiinnitta
huomiota siithen eroon, miki vallitsee “traditionaalisten uskonnollisten
yhteisdjen ja yhdistysten valilla”. Toiseksi “valtiovalta tunnustaa uskon-
nolliset yhteisot ja yhdistykset” ja kolmanneksi se katsoo, ettd “uskonnol-
liset yhteisot ja yhdistykset ovat oikeushenkilditid”.

Laki uskonnollisista yhteisdisti ja yhdistyksisti tekee eron kolmen eri
tyyppisen uskonnollisen yhteisén valilla:

Ensinnikin perustuslain mukaan kirkot ovat ns. traditionaalisia uskon-
nollisia yhteistjd, koska ne sulkevat sisddnsid Liettuan historiallisen, hen-
gellisen ja sosiaalisen perinndn. LUYY nime#d4 §:ssd 5 yhdeksin traditio-
naalista kirkkoa Liettuassa: nimittdin Roomalaiskatolisen-, Kreikkalaiska-
tolisen-, Evankelis-luterilaisen-, Evankelis-reformoidun kirkon, Venijin
Ortodoksisuuden, vanhauskoiset, juutalaiset, sunnimuslimit ja Karaiten.
Némi uskonnolliset yhteisét, joiden toiminnan ja aatteet parlamentti tun-
nistaa merkittdviksi Liettuan henkiselle ja kultuuriselle kehitykselle, voi-
vat vaatia valtion tunnustamista.

Toiseksi LUYY:n §:s5d 6 todetaan, ettd myds “muut (ei-traditionaaliset)
uskonnolliset yhdistykset voivat olla valtion tunnustamia, jos ne ovat osa
Liettuan historiallista, hengellistd ja sosiaalista perintod; mikili ne ovat
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yhteisdjd, joiden sddnnot ja uskonnolliset menot eivit ole lain ja moraalin
vastaisia. Valtiollinen tunnustaminen merkitsee valtion tukea uskonnollis-
ten yhdistysten hengelliselle, kulttuuriselle ja sosiaaliselle perinnélle.”

Kolmanneksi myés niille ei-traditionaalisille ja uskonnollisille yhtei-
soille, joita valtio ei tunnusta, voidaan suoda juridisen oikeushenkilon
asema.*® Ei-traditionaalisten uskonnollisten yhteisojen ja yhdistysten pitii
hakea juridisen oikeushenkilon asema niité rekisterditdessa.® Yhdistykset
voivat rekisterdityd, silloin kun ne yhdistivit vdhintddn kaksi uskonnollis-
ta yhteisdd. Oikeusministerio voi kieltdytya rekisteroimisti uskonnollisten
yhteisdjen ja yhdistysten asemaa vain: 1) jos valitiméittdmi tietoja ei ole
esitetty; 2) jos uskonnollinen yhdistys vaarantaa ihmisoikeudet ja vapau-
det tai yleisen jirjestyksen; ja 3) kun samanniminen jérjestd on jo rekiste-
roity. LUYY:n §:ssd 11 lausutaan vield tarkentavasti:

“Uskonnolliset yhteis6t voivat rekiesteroityd edellyttiien, etti ne koos-
tuvat vahintddn 15:sta tiysi-ikdisestd Liettuan kansalaisesta.”

3.3.3.4 Uskonnolliset yhteisojd ja yhdistyksid koskevien lakien vaikutus
uskonnolliseen kasvatukseen

Useimmat Licttuan koulut ovat valtion kouluja. Mahdollisuus uskonnon-
opetukseen on annettu perustuslaissa, Laissa kasvatuksesta (annettu
26.6.1997), Laissa uskonnollisista yhteisoisté ja yhdistyksisti seki Pdicditék-
sessd tunnustuksellisista kasvatuksellisista laitoksista (annettu 10.6.1993).

Perustuslain § 40 toteaa seuraavasti:

“Valtio ja paikallisen hallinnon opetus- ja koulutuslaitokset ovat
sekulaareja. Vanhempien vaatimuksesta niiden on tarjottava mah-
dollisuus uskonnon opettamiseen.”

Kuitenkin LUYY:n §:ssé 9 ainoastaan traditionaalisten ja valtion tunnusta-
mien uskonnollisten yhteisGjen ja yhdistysten uskontoa voi opettaa valtion
laitoksissa. Kasvatuslain § 17 mukaan ne, jotka eivit osallistu uskonnon
opetukseen, osallistuvat moraali ja kansalaistaidon opetukseen. Niiden oppi-
laiden, joiden vanhemmat tai he itse, jos ovat 16-vuotta tiyttineiti ja tunnus-
tavat ei-traditionaalista uskontoa on pakotettu osallistumaan moraali ja kan-
salaistaidon opetukseen, koska heilld ei ole tarjolla muuta vaihtoehtoa.*

J. Kuznecoviené huomauttaa, ettd viimeksi mainittu antaa esimerkin siita,
miten eri lailla valtio kiytinndssd asennoituu ja suhtautuu traditionaalisiin ja
ei-traditionaalisiin uskontoihin. LUYY:n § 14 edellyttii, ettii traditionaalisten
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ja muitten uskonnollisten yhteisdjen kasvatukselliset laitokset ja koulut, jotka
ovat juridisia oikeushenkil6ité ja huolehtivat valtion turvaamasta opetuksesta,
saavat taloudellista ja muuta tukea valtiolta ja paikallishallinnon budjeteista.”’

Viimesin asiakirja, joka séddtelee kirkon ja valtion suhteita opetuksen
alueella on Pddtds tunnustuksellisista kasvatuksellisista laitoksista.*® Sen
perustana on paitds valtion ja kirkon intressien yhdistdmiseksi kasvatuk-
sen alueella. P4étos on seuraava: Kulttuuri ja opetusministerion pyynnos-
td, hallitus voi hyviksyd paatoksen uudelleenorganisoida valtion kasvatuk-
selliset laitokset tunnustuksellisiksi ja korvata vuokra- ja varastokustan-
nukset, jotka kuuluivat valtion koululle.

4 Eriita johtopiiitoksia Baltian maiden
uskonnonvapauskehityksesti

Kun Baltian valtioiden itsendisyys palautettiin 1990-91, Viro, Latvia ja
Liettua astuivat avoimeen yhteiskuntaan. Tdma nékyi erityisesti siind, ettd
niiden yhteiskuntien joka tasolla vihennettiin valtion valvontaa eiké
uskonnollinen eldmd muodostanut tassé poikkeusta. Virossa uusi uskonto-
lainsdadinto otetiin kdyttéon 1993, Latviassa ja Liettuassa 1995. Baltian
maat neuvottelivat myos yhteisesti niistd periaatteista, joille uusien
uskotolakien tuli neuvostokauden jilkeen rakentua. Yhteinen konsensus
vallitsi siitd, ettd Viro, Latvia ja Liettua ovat uudelleen rakentuvia
yhteiskuntia, joissa ndiden perinteiset uskonnot ja niiden edustamat perin-
teet ovat se arvoperusta, jolle kirkkojen ja uskonnollisten yhteisdjen yhteis-
tyota yhteiskunnan tukemiseksi pitéisi ensisijaisesti rakentaa. Korostaessaan
tiettyjen uskontojen ja kristillisten tunnustusten privilegioasemaa historialli-
sen perinndn nojalla Baltian valtioiden uskonnonvapauslakien sisdltd on
lahempand Vendjdn federaation vuoden 1997 uskonnonvapauslain henked
kuin yleiseurooppalaista vapausajattelua.”

Baltian mailta on Skandinavian maista poiketen puuttunut kiinted valtio-
kirkkojdrjestelmd, jolle olennaisia piirteitd ovat: (1) valtiovallan sitoutu-
minen tiettyyn uskontunnustukseen ja (2) tietyn kansalliskirkon kuuluminen
kiintedsti valtion hallintoon. Vaikka my&s Pohjoismaissa perinteistd kirkon ja
valtion suhdetta on asteittain purettu, niissé ei ole (Ruotsia lukuunottamatta)
piddytty tiydelliseen eroon kirkon ja valtion vélilld.® Baltian mailla on téssé
jo lihtékohtaisesti erilainen perinne. Viron, Latvian ja Liettuan perustulaeissa
sanotaan, ettd niilld “ei ole valtiokirkkoa”.

Baltian uusia uskontolakeja laatineilla nayttdé olleen tdma historiallinen
lahtokohtatilanne mielessd erdénlaisena taustaoletuksena. Kaytinndssa
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tdmd tarkoittaa sitd, ettd kirkon, uskonnollisten yhteis6jen ja valtion suh-
teita on tarkasteltu kahdesta ldhtokohdasta. Yhtdéltd valtio tunnustaa us-
konnollisten yhteisdjen olemassaolon niin kauan kuin niilld on selked
laillinen status (esim. bona fide yhteisdjd, jotka on muodostanut joko
ryhmi ko. valtion kansalaisia tai henkildité, jotka laillisesti asuvat pysy-
viisti ko. valtion alueella). Téltd pohjalta valtio takaa tasarvoisen kohtelun
kaikille uskonnollisille yhteisoille eiké suosi niistd mitddn.*! Kaikilla us-
konnollisilla yhteis6illd on yhtaldiset oikeudet ja velvollisuudet. Uskon-
nolliset yhdistys saavat jirjestad toimintaansa vapaasti ja ovat riippuvaisia
valtiollisista normeista vain silloin, jos niiden toiminta on vaaraksi yhteis-
kunnan turvallisuudelle, yleiselle jarjestykselle, terveydelle tai siveellisyy-
delle tai toisten kansalaisten oikeuksille ja vapauksille. Toisaalta valtio myos
varoo samaistamasta traditionaalisia uskonnollisia yhteisojd (kirkkoja)
yhdistysten, liikeyritysten tai sddtididen tasolle lainsddddnndssa.

Kun otetaan huomioon, ettd NL:n uskonnonvastaiset lait ja ateistinen
propaganda saavuttivat Baltiassa pitkilti tarkoituksensa vaurioittaen pa-
hoin kirkkojen ja uskonnollisten yhteisdjen rakennetta ja toimintaedelly-
tyksid, voidaan kysya, missd méérin Baltian valtiot ovat Keski-Euroopan
katolisten ja Pohjoismaiden luterilaisten alueiden tavoin kykenevid aidos-
ti sdilyttdmédn yhteiskunnan — myds kristillisen arvoille perustuvan —
kulttuurisen jatkuvuuden. Muutos suljetusta totalitaarisesta yhteiskun-
nasta vapaan markkinatalouden yhteiskuntaan — jossa yhden vallitsevan
ideologian tai uskonnon mallista on siirrytty yhteiskuntaan, jossa on
tarjolla lukemattomia erityyppisié aatteita ja uskontoja — on monille ollut
liilan nopea.

On kuitenkin ilahduttavaa, ettd Baltian maat huolimatta siitd, ettd niissi
toteutettu kirkon ja valtion ero, ovat lahteneet kuitenkin hyvin mééritietoi-
sesti kehittimédan uskontolainsdadéntoddn yleiseurooppalaiseen, positiivi-
sen uskonnonvapauden suuntaan, jossa keskeinen kysymys on se, miten
valtio voi aktiivisesti suojata ja turvata ihmisoikeuksin ja kansalais-
vapauksien — my0s uskonnonharjoittamisen — toteutumisen alueellaan.

VIITTEET

! Uskonnonvapaudessa perusoikeutena on olennaista, etti julkinen valta ei puu-

tu uskonnollisen vakaumuksen sisdltdon eiké erottele kansalaisia uskonnon tai
vastaavan vakaumuksen (tai sen puuttumisen) perusteella anataessaan oikeuk-
sia ja velvoitteita. Uskonnonvapauden kisitteseen on viime vuosisadan vaih-
teen jilkeen varsin yleisesti liitetty kolme peruselementtid: tunnutusvapaus,
kulttivapaus ja liittymisvapaus.

Vertailun vuoksi on todettava, etti myoskédn sangen yksiuskontoisissa Skan-
dinavian maissa ja Suomessa ei ole ollut pakottavaa tarvetta radikaaliin kirkon
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ja valtion suhteen uudelleenarviointiin ennen 1990-lukua. Poliittinen ja yh-
teiskunnallinen kehitys on Pohjoismaissa tapahtunut vailla jyrkkii kirkkojen
asemaa jirkyttineitd murroksia. Oikeastaan vasta 1990-luvulle tultaessa Eu-
roopan neuvoston (EN) ja Euroopan turva- ja yhteistyokonferenssin (ETYK,
nykyinen ETYJ) ihmisoikeusasiakirjat seké parhaillaan kiiynnissé oleva Eu-
roopan yhdentyminen ovat aidosti pakottaneet Pohjolan kirkkoja arvioimaan
kirkon ja valtion suhteiden jirjestelyd uskonnonvapausperiaatteen pohjalta.
Kirkkojen toiminta oli tiukasti sidottu kirkkotilaan ja kirkkojen kaikkinainen
missionaarinen, sosiaaliecttinen ja diakoninen toiminta oli kielletty. Lainsiii-
dinndlld “turvattiin” mm. se, ettd kirkot joutuivat maksamaan sidhkostd ja
rakennustarvikkeista ja tydvoimasta moninkertaisesti, jolla haluttiin tictoisesti
rajoittaa uusien kulttipaikkojen avaamista, Titd oli jo edeltdnyt neuvostoval-
lan alkuaikoina massivinen kirkkojen ja luostarien sulkeminen ja tuhoaminen.
Yksiliin ja yhteistjen vapausoikeuksia koskevasta juridisesta teorianmuodos-
tuksesta timiin hetken Euroopassa ks. prof. Juha Sepon kokousraportti “Uudet
vapaudet ja kirkon ja valtion suhteet Euroopassa. Tilburgin konferenssi 17.—
18.11.1995." Reseptio 1/1996, 22-28. Ks. erit. sivut 24-25.

Veniijin 1997 uskonnonvapauslain soveltamisen ongelmista ks. Shterin &
Richardson 1997. Myds suomalaisen jirjestelmiin erikoisuuksiin kuuluu yhi
tind piivini kahden kirkon, luterilaisen ja ortodoksisen kirkon muista kirkois-
ta ja uskonnollisista yhdyskunnista poikkeava oikeudellinen ja taloudellinen
asema. Kun muiden uskonnollisten yhdyskuntien on rekisterdidyttivi
uskonnonvapauslain perusteella, luterilaisen ja ortodoksisen kirkon asema
perustuu niitd koskeviin omiin sifidoksiin, Tastd ks. tarkemmin Kotiranta
2000.

Tiistéi ks. tarkemmin Sinwraya 1999, 247-263.

Ennen neuvostomiehitystd 1920- ja 1930-luvuilla Viro oli enemmiin tai vi-
hemmiin uskonnollisesti yhtendinen, Valtaosa viestostd n. 76% kuului Viron
evenkelis-luterilaiseen kirkkoon. Vuonna 1934 evankelishuterilaisia oli
874.026. Viron kokonaisasukasluku oli tuolloin 1.126.413. Vuonna 1999
Viron asukasluku oli 1.445.580. Tuolloin Viron ev.-lut kirkon jésenid oli n.
177.233. Tiami luku pitdd sisilliiin seki aktiiviset etti passiiviset kirkon
jisenet. Esimerkiksi vuonna 1997 vain 54.481 jiasentd maksoi jisenmaksunsa.
Tind piliviini arviolta vain 17% vilestdstil ovat virallisesti kristillisten kirkko-
jen jiisenidi, Viihemmiin vaikutusvaltaisista kristillisti liikkeistd voidaan maini-
ta hernhutilaiset tai veljesliike. Tinddin liikeelld on n. 100 jisentd ja se jatkaa
toimintaansa tiukasti sidoksissa Viron luterilaiseen kirkkoon. Tiissi esitetyt
luvut perustuvat Viron sisdasiainministerion tilastoihin 31.12.1999, joita Ki-
viorg (2000, 317-18) hyddyntid. Ks. myos http://www.einst.ee./society/
Soreligion.htm 02.02.2000.

Tillid alueella on n. 500.000 roomalaiskatolista. Vastaavasti Virossa Rooma-
laiskatolisella kirkolla on 7 seurakuntaa ja n. 3.000 jasentd Viron sisdasiainmi-
nisterion tilasto 31.12.1999 ja Kiviorg 2000, 318,

Viron apostolis-ortodoksisella kirkolla (VAOK) on 58 seurakuntaa ja n,
18.000 jisentii. On esitetty, etti suuri osa ortodoksiuskovista kuuluu Viron
ortodoksiseen kirkkoon. Tilastotietoja ei ole kiytettivissd. Moskovan patriar-
kaatin alainen Viron ortodoksinen kirkko ei ole rekisterditynyt, koska silld on
sama nimi (Viron apostolis-ortodoksinen kirkko) kuin aiemmin rekisterdidylld
kirkolla. Ongelma liittyy kiistaan niiden kahden kirkon hallinnollisesta ase-
masta. VAOK, joka toimi vuosina 1923-1940, oli Konstantinopolin ekumee-
nisen patriarkaatin alainen. Ajallisesti myShempi VAOK muodostettiin neu-
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vostomichityksen avulia 1945, joka lakkautti VAOK:n synodin Virossa. [Vi-
ron ort. kirkon kanonista kriisi ei voida kisitelld tdssi laajemmin].

Vuosina 1994 ja 1998 suoritettiin kaksi laajaa tutkimusta, Néistd ensimmdisen
organisoi Viron kirkkojen kirkolliskokous. Ks. tark. Hansen, H., “Elust, usust
ja usuelust” [Elimiistd, uskosta ja uskonnollisesta elimisti], Besti Kirik, 16
Sept.-25 Nov. 1994. Toisen suoritti dos, Harri Heino yhdessii Viron Gallup
Centerin — EMOR:in kanssa maalis-huhtikuussa 1998, Niiden tutkimusten
mukaan Jumalaan uskovien médrd on kasvanut Virossa 37%:sta 49%:iin.
Samalla niiden ihmisten miiiivd, jotka pitiviil itscddn ateisteina on kasvanut
[%:sta 6%:iin. Usein “kristilliset uskomukset yhdistyivit kuitenkin pakanalli-
seksi luonnehdittavaan maailmankatsomukseen™. Vaikka 45 % katsoi lukeutu-
vansa luterilaisiksi, he eiviit tosiasiallisesti uskoneet kirkon opettamalla taval-
la. Viron ev.-lut kirkko on ollut hallitseva kirkko 1500-luvun puoliviilisti asti
ja monet virolaiset ovat perinteisesti pitineet itseddn luterilaisina. Tima ei
tarkoita, efti heillii olisi mitddn yhteytta kirkon institutionaalisiin rakenteisiin,
se ¢i mydskiin niyttinyt useinkaan heijastavan heidin uskonnollisuuttaan.
Tiind piivini evankelisten kristittyjen ja baptistien unionilla on 89 scurakun-
taa ja n. 6.500 jisentii, cpiskopaalisella metodistisella kirkolla 24 seurakuntaa
jan. 2.000 jisenti ja seitseminnen piiivin adventistien unionilla 18 seurakun-
taa ja n. 2000 jisentd. Viron sisdasiainministerion tilasto 31.12.1 999 ja Kivi-
org 2000, 319.

Virossa niistd vaikutusvaltaisin on Viron kristillinen helluntaikirkko, jolla on
38 seurakuntaa ja n, 2.500 jisentii, Elimiin Sana -seurakunta, Karismaattinen
episkopaalinen kirkko ja eridt muut. MyGhempien aikojen pyhien Jeesuksen
Kristuksen kirkolla (mormoonit) on n. 300 jisentd, Uudella apostolisella
kirkolla 10 scurakuntaa ja 2.500 jisentd ja Jehovan todistajain seurakuntau-
nionilla 11 seurakuntaa ja n. 2.600 jisentii. Juutalaiset ja muslimiseurakunnat
harjoittivat uskontoaan Virossa jo tsaarillisen lainsdddinnon alla. Juutalaisella
seurakunnalla on 3 itsendistd seurakunfaa ja n. 200 jisentd. Ennen toista
maailmansotaa Virossa oli kaksi synagoogaa, tilli hetkelld Virossa ei ole
synagoogia eiki rabbeja. Virossa eliiéd n. 10.000 muslimia. Ensimmaistid mos-
keijaa rakennetaan parhaillaan. Kansainviliselld Krishna seurakunnalla on n.
50 jiisentii, ja Baha'i yhteisolld n. 85 jisentd. Viron kansanuskontoa tunnusta-
villa rekisterdidyilld seurakunnilla (“Taaran talo™ ja “Maavaldin Aiti Maan
ihmiset”) on n. 287 jisentd ja 3 seurakuntaa. Viron sisdasiainministerion
tilasto 31.12.1999 ja Kiviorg 2000, 319,

Tisti tarkemmin Pistohlkors 1995, 81-83; Miihlen 1994, 188-202.
Musteikis 1988, 29-36. Vrt, Tojdybekova 1998, 162-168.

Kansallisesta heriidimisesti tarkemmin Raun 1987, 57-80; Zetterberg 1990, 28-33.
Vardys 1978, 1-18; Dauknys 1984, 1-18; Zetterberg 1990, 1828, Vastaus-
konpuhdistuksesta ks. Grulich 1995, 237-238; Miihlen 1994, 183-187; Zetter-
berg 1990, 25- 26.

Marxilais-leniniliiiseen teoriasta NL:n uskontopolitiikan liahtokohtana ks,
Kddridinen 1989, 53-65.

Veniijiin Ortodoksisesta kirkosta Nauka i Religija -lehdessi ks. tark. Ketola,
H.-M. 1994, 415-435,

Ticteellisestii ateismista ja uskonnollisen maailmankatsomuksen epiticteelli-
syydesti ateistisessa kasvatusfilosofiassa ks. Kddridinen 1989, 35-53.
Kiviorg 2000, 320-321.

Kiviorg 2000, 321.

Kiviorg 2000, 321.
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Uskonnonvapauden miérittely perustuslaissa seuraa kahta Viron parlamentin,
Riigikogun, ratifioimaa kansainvilistd asiakirjaa: Universal Declaration of
Human Rights (1948) seki Furopean Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (1950).

Kiviorg 2000, 322.

Kiviorg 2000, 322. Ks. my0s Navits, R. ja Merusk, K. 1998a, 169.

Tissd Viron laki Latvian ja Liettuan vastaavista laeista poiketen kohtelee
kaikkia uskonnollisia yhteis6jd tasaveroisesti.

Paikallisvaaleja koskevan lain mukaan tiytyy ulkomaalaisilla kuitenkin olla
oleskelu- ja tydlupa Viroon viimeisen viiden vuoden ajalta.

Uskonnolliset yhteisét eiviit siis kuulu kirkkoja ja seurakuntia koskevan lain piiriin,
Kiivit (2001, 552) toteaa, ettd syynd siihen, ettd presidentti jitti uuden Kirkko-
jen ja seurakuntien lain vahvistamatta, oli riigikogun ilmeisesti poliittisin
taka-ajatuksin lakiin tekemé tiydennys. Sen mukaan kirkkoa tai seurakuntien
liittoa ei olisi voinut rekisterdidi, jos sen hallinto tai taloudellinen johto olisi
Viron ulkopuolella toimivan johdon tai ylemmin elimen kisissi. Presidentti
perusti lain palauttamista sillii, ettd kyseinen tiydennys merkitsisi sekaantu-
mista uskonnollisten yhdistysten autonomiaan. Autonomia kuuluu taas kollek-
tiivisen uskonnonvapauden kategoriaan. Esimerkkeind tastd mainittiin Seitse-
ménnen piiviin adventistien liitto, joka toimii Baltian vallioissa yhtendiseni
takenteena. Kiivit uskoo, ettd “erityisesti ajateltiin tihiin asti laillistamattomia
ortodoksisisia seurakuntia, jotka toimivat Virossa VOK:n Moskovan patriar-
kaatin alaisuudessa.” Viron apostolis-ortodoksinen kirkko kuuluu Konstanti-
nopolin patriarkaatin alaisuuteen. Kiivit 2001, 552.

Kiivit (2001, 552) esittdi, etté todennikoisesti uuden Kirkkojen ja seurakun-
tien lain merkittdvimmiit erot nykyiseen lakiin ovat seuraavat: “Kirkkoja ja
seurakuntia kisitellddn yksityisoikeudellisina juridisina henkildind, jotka
muodostavat voittoa tavoittelemattomien yhdistysten alaryhmén. T#hén asti
niiden niiden oikeudellista statusta ei ole mééritelty. Laki voittoa tavoittele-
mattomista yhdistyksistd laajenee koskemaan uskonnollisia yhdistyksié, lu-
kuun ottamatta yhdistysten jiisenistén muodostamia ja johtamista koskevia
kohtia. Téssd otetaan huomioon kirkkojen perinteiset ominaispiirteet (kaste,
hengellinen hierarkia jne.). Sisdministerion asemasta kirkkojen ja seurakun-
tien rekeisterid alkavat pitdi tuomioistuimet erillisind alarekisterind voittoa
tavoittelemattomien yhdistysten rekisterissd. Vihdisimmit tismennykset uu-
dessa laissa koekevat luostarien kiisitteen miéiritelmdi, edustusoikeuden maa-
rittelemistd ja rippisalaisuuden siilyttimisen oikeutta. Erilladn Kirkkojen ja
seurakuntien laista kirkoille ja seurakunnille jii lisdksi oikeus solmia yhteis-
tyosopimuksia valtion laitosten kanssa toisten lakien pohjalta.

Kiviorg 2000, 328.

Kiviorg 2000, 329. Esim. vuoden 1934 laki ei pyrkinyt antamaan oikeudellisia
maédritelmii erilaisille uskonnollisille organisaatioille. Oli jokaisen uskonnol-
lisen organisaation vallassa pédttdd, halusiko se olla kirkko, uskonnollinen
yhteiso tai uskonnollisten yhteiséjen yhteenliittymi, jonka mukaisesti se orga-
nisoitui. Vuoden 1934 laki asetti erityisié ehtoja kirkoille. Kirkoille annettiin
uusia oikeuksia mutta myds rajoitteita. Vuoden 1925 laki uskonnollisista
yhteististd ja niiden yhdistyksistd ainoastaan jakoi uskonnolliset organisaatiot
kahteen kategoriaan: uskonnollisiin yhteis6ihin ja uskonnollisten yhteisdjen
liittoihin, Tdmdn lain mukaan kirkot olivat uskonnollisten yhteisdjen liittoja.
Termid “kirik” (kirkko, Kirche) on kiytetty perinteisesti merkitseméén kristil-
lisid organisaatioita,
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Termid “kogudus” (seurakunta) on puolestaan perinteisesti merkinnyt kirkko-
jen seurakuntia.

Kiviorg (2000, 329--330) huomauttaa osuvasti, etti ei ole vaikea huomata, etti
Kirkkojen ja seurakuntien lain §:n 2 ja §:n 3 sisdltdmait oikeudelliset médritel-
mit ovat problemaattisia. Ne aiheuttavat seké tulkinnallisia ongelmia ettd lain
oikeudelliseen taytantéonpancon liittyvid ongelmia, koska ne aiheuttavat us-
konnollisille organisaatioille myds kiytinnon rajoituksia. Sellaisten termien ja
fraasien tulkinta kuten “on opetuksellisesti sitoutunut kolmen yhteisen kirkon
tunnustukseen”, “piispalliseen rakenteeseen”, “on ainoastaan osaksi samat
tunnusmerkit kuin seurakunnalla” etc. ovat vaikeita lainsdétdjille ja myos
teologeille. Kiviorg mainitsee esimerkkitapauksen hallinnollisesta kdytinnos-
td, jossa sisdasiainministerio kieltdytyi rekisterdiméstd Viron kristillistd kirk-
koa, koska nimi oli lilan yleinen ja perustamisasiakitjoissa ei ollut mainintaa
piispallisesta rakenteesta. Vasta kun kirkko uudelleen nimesi itsenséi Viron
kristillis-helluntailaiseksi kirkoksi ja perusti pro forma, muodon vuoksi, epis-
kopaalisen struktuurin asiakirjoihin, ministerid rekisterdi sen.

Kiviorg 2000, 330.

Emnen vuoden 1993 Kirkkojen ja seurakuntien lain kéyttéonottoa, kiytiin
pitkd kiistakeskustelu siité, oliko termin seurakunta (kogudus) laajentaminen
koskemaan myds muita uskontoja niitd kohtaan loukkaava.

Tdmin periaatteen soveltaminen ei ole kuitenkaan ongelmatonta. Balodis
(2000, 353-354) mainitsee esimerkkind Jehovan todistajat. Vuonna 1994 he
toimivat Latviassa ei-rekisterdityneeni uutena uskonnollisena liikkeeni.
Kun oikeusministerio kieltdytyi rekisterdimésti tiatd uskonnollista liikettd us-
konnollisena organisaationa, Jehovan todistajat perustivat “Kulttuurin ystévit
seuran” ja rekisterdityivét ns. sosiaalisena organisaationa oikeusmisterion
pitdmain rekisteriin. N&in he tulivat siirtyneeksi ei-rekisterdityneestd uudesta
uskonnollisesta liikkeestd sosiaaliseksi organisaatioksi. Sittemmin lokakuun
12. pdiva 1998 oikeusministerid rekisterdi kaksi Jehovan todistajien seurakun-
taa, ja sen jalkeen tdmd uskonnollinen liike rekisterdityi ryhmiin uudet us-
konnolliset liikkeet valtion tunnustamana uskontona. Jehovan todistajien esi-
merkki osoittaa Balodiksen mukaan havainnollisesti, kuinka sekti voi muuttaa
muotoansa ja asemaansa samalla kun se siilyttdd identiteettinsd. Jehovan
todistajien oikeudellisen aseman muutos ei millddn tavoin muuttanut seura-
kuntien sisdistd elimai. Uskonnollisten organisaatioiden ryhmittelysti ks. tar-
kemmin Balodisin ryhmittely4 sivuilla 239,

Balodis 2000,

Balodis 2000,

Latvian ja Liettuan vilisen yhteisty6n tuloksena uskonnollisten asioiden osas-
to on yhdistetty myds Liettuassa oikeusministerion (rekisterdintiosaston) alai-
suuteen.

Toimeenpanovalta kaikissa Baltian maissa on ministerien kabinetilla, joka
koostuu eri ministeridistd. Ministeriot koostuvat puolestaan virastoista, jotka
jakaantuvat osastoiksi. Virossa uskonnollisten asioiden ministeriétd vastaava
elin on sisdasiainministerion alainen uskonnollisten asioiden osasto, joka
hoitaa uskonnollisten organisaatioiden rekisterdinnin. Samanlainen malli oli
kaytdssd myos Latviassa ennen neuvostomiehitystd 1940, jolloin uskonnollis-
ten asioiden késittelystd vastasi sisdasiainministerion alainen uskonnollisten
asioiden osasto. Se aloitti toimintansa uudestaan Latviassa 1990 ja toimi
vuoteen 2000 asti, jolloin se muutettiin uskonnollisten asioiden ministeriéksi.
Balodis 2000,
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Balodis (200, 346) kayttdd myos toisenlaista, rinnakkaista ryhmittelyé:

— yhdistyneet intressiryhmét (traditionaaliset uskonnolliset organisaatiot, joil-
la on oma kirkolliskokous, protestanttien yhteisét);

— ei-yhdistyneet intressiryhmit (yksilolliset uskonnolliset organisaatiot)

— institutionaaliset intressiryhmat (kirkko, joka yhdistdd ja edustaa institutio-
naalisesti useitaseurakuntia, (kirkko)unioni, joka on jirjestdytynyt Latvian
lainsdddannén mukaisesti);

— intressiryhmdit, joilla ei valtarakenteita (sektit ja kultit)

Ausburgin uskontunnutuksen mukaan jirjestiytyneet kirkot on oikeusministe-
rid rekisterdinyt uusiin uskonnollisiin liikkeisiin, ei niiden uskontokunnallisen
aseman perusteella, vaan koska ne ovat hallinnollisesti eronneet traditionaali-
sesta (luterilaisesta) uskonnosta. Kirkkoja, jotka ovat kieltdytyneet tunnusta-
masta traditionaalisen luterilaisen kirkon johtoa, on kaikkiaan 7 kirkkoa. Néitd
kirkkoja on pidettivi uusina uskonnollisina liikkeind voimassaolevan rekiste-
rointilain pohjalta. Ausburgin uskontunnutuksen mukaan jérjestiytyneet kir-
kot pitdvit itseddn aidompina luterilaisuuden edustajina kuin 300 000 muuta
luterilaista uskovaa, joista Latvian luterilainen kirkko koostuu. Balodis huo-
mauttaa, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa heidin ndkemyksensi on toki
hyvaksyttivd, mutta olisi epdoikeudenmukaista, jos valtio rinnastaisi heidét
Latvian luterilaisen kirkon kanssa. Niinpd erilliset sektaariset ryhmdt, jotka
eivit hyviksy olemassaolevia organisaatioita, ja jotka ovat jéttineet taakseen
traditionaaliset kirkot (joko omasta tahdostaan tai painostuksesta), luetaan
uusiksi uskonnollisiksi liikkeiksi.

Balodis 2000, 351-352.

Rukoushuoneiden palautusta uskonnollisille yhteisdille koskevan lain periaat-
teissa siteerattu Kuznecoviené 1999, 205,

Kuznecoviené (1999, 205) huomauttaa, ettd huomioiden tilanteen, joka vallitsi
Liettuassa 1990, Katolisen kirkon aseman takaava asetus oli relevantti oikeu-
dellinen asiakirja. Kuitenkin siiné oli erditd ongelmakohtia. Ensinndkéin sitd
ei hyviksytty lakina. Se edellytti laissa sdddettivid toimenpiteiti, jotka sditeli-
sivit kirkko-valtio-suhteita. - Toiseksi palauttava asetus kasitteli ainoastaan
katolista kirkkoa jéttden huomioimatta muut Liettuan uskonnolliset yhteisot.
Katolisen kirkon aseman palauttavan asetuksen periaatteissa siteerattu Kuzne-
coviené 1999, 205.

Epévirallinen kddnnds.

Epévirallinen kddnnos.

Epévirallinen kiénnos.

Ks. tarkemmin LUYY:n § 10.

Ei ole olemassa tarkkoja tilastoja ei-traditionaalisista uskonnollisista yhtei-
soistéd Liettuassa. On arvioitu, ettd niitd olisi 125-150 yhteisod ja arviolta 30
yhdistystd. LUYY:n §:ssé 6 todetaan, ettd valtio tunnustaa Liettuan tasavallan
Seimat, Uskonnolliset yhdistykset voivat olla valtion tunnustamia, jos ne
voivat osoittaa toimineensa 25 vuoden ajan rekisterdimisestddn Liettuassa.
Mikili anomus kielletddn, sitd seuraa 10-vuoden karenssiaika siitd kun ano-
mus evittiin.

Kuznecoviené (1999, 210) huomauttaa, ettd tilld paatdkselld on hyvin rajoitta-
va luonne ja se rajoittaa uskonnollisten yhteisdjen rekisterditymisti. Padtds on
tehty sitd silmélldpitien, ettd se estiisi sekoittamasta (sosiologisesti) kulteiksi
katsottuja ryhmid uskonnollisiin yhteiséihin. Pddkriteeri ryhmien toimimiselle
ei voi kuitenkaan olla uskonnollisen yhteisdjen jésenten lukumidrd, kuten
Kuznecoviené aivan oikein toteaa.
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Kuznecoviené 1999, 214,

Kuznecoviené 1999, 214-215.

Liettuassa on 13 tunnustuksellista koulua. Néistd 12 kuuluu traditionaalisille
kirkoille. Liettuan Opetus ja tiedeministerion tilasto.

Vendjin federaation v. 1997 uskonnonvapauslaki antaa privilegioaseman val-
tiossa erityisesti ortodoksisuudelle, mutta myos islamille, budhalaisuudelle,
juutalaisuudelle ja muille Venajin Federaatiossa perinteisesti vaikuttaville
uskonnoille. Vuoden 1997 laista ks. tarkemmin Sinuraya 1999, 247-263.
Pohjoismaiden kirkkopoliittisesta kehityksestd ks. tarkemmin Kotiranta 2000,
234-238.

Néyttdisi, ettd kiytdnnossd timén periaatteen soveltaminen on Baltian valti-
oissa vield melko vaikeaa. Esimerkiksi Liettuassa ei ole olemassa lakia, joka
midrittelisi konkreettisesti ne tasa-arvoisen kohtelun periaatteet ja muodot,
joiden mukaan valtio toimii erilaisissa tilanteissa. J. Kuznecoviené mainitsee
tistd kaksi esimerkkiéi: Helmikuussa 1995 Liettuan parlamentti hyviksyi lain
nro. 436, jossa todettiin, ettd ennen kuin Laki jarjestyksestd jilkeen jddneen
omaisuuden palauttamiseksi on hyviksytty, rakennuksia palautetaan uskonn-
ollisille yhteiséille ja niitd yksityistetddn vain hallituksen ja lakivaliokunnan
luvalla. Maaliskuun 21. 1995 Laki jérjestyksestd jilkeen jadneen omaisuuden
palauttamiseksi hyviksyttiin. Yhtaaltd laki méérittelee uskonnollisten yhteisd-
jen oikeuden saada takaisin kansallistettu omaisuutensa. Toisaalta se antaa
valtiolle mahdollisuuden maksaa omaisuudesta harkintansa mukaan ja mééri-
telld olosuhteet, joissa valtio maksaa kansallistetusta omaisuudesta. Lakia on
julkisuudessa arvosteltu yrityksesté jaddyttid takavarikoidun omaisuuden pa-
lauttaminen uskonollisille yhteisdille. Kuznecoviené 1999, 207.

Vuonna 1997 Liettuan hallitus myonsi 3 milj. lotia, 1998 1,783 milj. lotia,
1999 5 milj. lotia traditionaalisille kirkoille. Sen lisiiksi hallitus myonsi 31.
tammikuuta 1997 1.523 lotia katolisille seminaareille. Julkisuudessa valtio
toimintaa arvosteltiin seké logiikan puutteesta ettd piétoksen laittomuudesta.
Laki uskonnollisista yhteiséistd ja yhdistyksistd sanoo: “Traditionaalisten ja
muitten uskonnollisten yhteisojen, yhdistysten ja keskusten kasvatusinstituuti-
oilla on oikeushenkilon asema, ja ndiden uskonnollisten yhteisojen, yhdistys-
ten ja keskusten koulut, jotka tajoavat opetusta valtion méiriykselld saavat
taloudellista ja muuta tukea valtiolta ja paikallisista hallituksen budjeteista,
sen mukaan kuin néistd on s#ddetty laissa ja muissa asetuksissa.” Katoliset
pappisseminaarit eivdt Liettuassa kuitenkaan ole opetuksellisia laitoksia. Niil-
14 ei ole korkeakoulun statusta, vaikka asiasta on keskusteltu presidentin ja
kirkkojen edustajien kanssa. Seminaarien on katsottu olevan uskonnollisia
yhteisojé, joilla on tietty erityistarkoitus. Téstd huolimatta niille my6nnettiin
rahoitusta valtion budjetista, tieteeseen ja opintoihin osoitettuna rahoituksena.
Kuznecoviené (1999, 211) toteaa, ettd useimmissa tapauksissa kiyty arvostelu
kohdistui enemménkin valtion viranomaisten antamiin selityksiin kuin siihen
tosiasiaan, ettd valtio antoi tukea traditionaalisille kirkoille. Kysymys, johon
media sen sijaan kiinnitti erityistd huomiota, oli yhteisdverotuksellinen: Miksi
yksild ei voi valita uskonnollista yhteisod, jota hidn haluaisi tukea? Miksi
valtio antaessaan rahaa valtion budjetista, pakottaa yksilon, joka ei kuulu
traditionaalisiin uskonnollisiin yhteisGihin tukemaan ndité, vaikka perustus-
lain perusteclla Licttuassa ei ole valtiokirkkoa,
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SUMMARY

Matti Kotiranta, Church, State and Freedom of Religion in the Baltic States

When the Baltic states were given back their lost independence in 1990-1991,
Estonia, Latvia and Lithuania became open societies. This became particularly
visible in the fact that state control was reduced at every level of these societies.
Religious life was no exception to this rule. In Estonia new legislation on religion
came into force in 1993, in Latvia and Lithuania in 1995. The Baltic states also
jointly discussed the principles on which the new legislation on religion should be
based in the post-Soviet era. There was a common consensus that Estonia, Latvia
and Lithuania were societies under reconstruction in which their traditional
religions formed the value basis on which the co-operation between churches and
religious communities in support of society should primarily be built.

Contrary to the Scandinavian countries, the Baltic states have lacked a solid
state church system. The constitutions of Estonia, Latvian and Lithuania state that
they “have no state church”™. Those who prepared the new Baltic legislation on
religion seem to have presupposed this historical starting point. In practice this
means that the relations between the church, religious communities and the state
have been examined from two foundations. On the one hand, the state recognises
the existence of religious communities as long as they have a clear legal status
(e.g. bona fide communities formed either by a group of citizens of the state in
question or by persons who legally reside permanently within the territory of the
state). From this basis the state guarantees equal treatment for all religious
communities without preferring any of them. All religious communities share
equal rights and duties. Religious associations may freely organise their activities
and are only dependent on state-related rules should their activities be dangerous
for state security, public order, health, morality or other citizens’ rights and
liberties. On the other hand, the state also seeks not to confuse traditional
religious communities (churches) with associations, businesses or foundations in
its legislation.
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