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Artikkelissa tarkastellaan sitd, miten thainkielisten suomenoppijoiden
(N=10) ensikielen tunnistaminen vaikuttaa Yleisten kielitutkintojen (YKI)
suomen arvioijien (N=44) kasityksiin kielitaidosta ja millaisia kasityksia
arvioijilla on thainkielisten suullisesta kielitaidosta. Artikkelin aineisto liittyy
Rikkindistd suomea-hankkeeseen, jossa thainkieliset oli yksi tutkimukseen
osallistuneesta ensikielen ryhmittymasta. Artikkelissa mé&arallisen
aineiston avulla tarkastellaan tunnistamista ja arvioinnissa kaytettyjen
kuuden analyyttisen arviointikriteerin kéyttéa. Laadullinen aineisto koostuu
arvioijien kirjoittamista ensikielen tunnistamiseen ja oppijoiden kielitaitoon
liittyvistd huomioista, joiden analyysissd hyédynnetdéan teoriaohjaavaa
siséllonanalyysia.

Arvioijat tunnistivat hyvin naiset (N=8) thainkielisiksi, mutta miesten (N=2)
ensikieltd ei tunnistettu. Tunnistamisella oli vaikutusta taitotasoarvioihin:
tunnistetut saivat huonompia arvioita aantamisesta ja rakenteiden
tarkkuudesta, mutta heita palkittiin sujuvuudesta ja yleiskriteerin
hallinnasta. Arvioijista thainkielisten oli vaikea oppia ensikielensa vuoksi
kohdekielinen aantaminen. Rakenteelliset puutteet taas olivat seurausta
formaalin opetuksen puutteesta. Thainkielisten kielitaidon vahvuutena
pidettiin sujuvuutta, johon liittyi aktiivisuus tuottaa puhetta. Yleiskriteerin
arviot olivat yhteydessa oppijan tuotoksen ymmarrettavyyteen. Kasityksiin
oppijoiden taidosta vaikuttivat myos tiedot thainkielisten elamasta Suomessa
ja erityisesti naisiin liittyvat stereotyyppiset ajattelumallit.
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1 JOHDANTO

Tissd artikkelissa tarkastelen sitd, miten hyvin
Yleisten kielitutkintojen (Yki) suomen kielen
arvioijat tunnistavat thainkieliset S2-oppijat
ja mikd merkitys tunnistamisella on heidin
kasityksiinsa thainkielisten suomen kielen
taidosta. Tunnistamisen kautta pyrin 16yti-
maan vastauksen myos laajempaan kysymyk-
seen: millaisia kisityksid Yleisten kielitutkin-
tojen arvioijilla on thainkielisten oppijoiden
suomen kielen suullisesta taidosta. Artikkelin
tavoitteena on tuottaa lisitietoa arvioinnin
taustalla vaikuttavista kielitaitokasityksista,
jasitd kautta tehdd arvioijat tietoiseksi omista
arviointiin liittyvistd kasityksistaan (ks. Tar-
nanen, 2002).

Yleisissi kielitutkinnoissa arvioidaan testi-
suorituksia, mika tarkoittaa sitd, ettd piinvas-
toin kuin esimerkiksi oppimisen arvioinnissa
koulussa arvioijat eivit tunne arvioitavia eika
heilld ole muuta tietoa arvioitavan taidosta
kuin hinen antamansa niytto testitilantees-
sa. Tatd ndyttod verrataan arviointitilanteessa
sanallisiin kuvauksiin kielitaidon tasoista. Ar-
viointikdyttaytymistd seurataan Yleisissa kie-
litutkinnoissa tilastollisten analyysien avulla,
mutta tilastollisilla analyyseilld ei saada selville
kdyttdytymisen syitd. Koska testiarvioinnil-
la on merkittivi rooli yhteiskunnassa (esim.
kansalaisuuden edellytykseni olevan kieli-
taidon osoittaminen, tyonhaku ja opiskelu)
tarvitaan arvioinnin luotettavuuden paran-
tamiseksi my6s tietoa arvioijien kielitaitoka-
sityksistd ja arviointipaatoksiin vaikuttavista
tekijoisti.

Aikaisemmat kielitaitokisityksiin liitty-
vat tutkimukset Suomessa ovat keskittyneet
pidasiassa opettajien ja oppijoiden kielitaito-
kisityksiin (esim. Honko, 2017; Ilola, 2018),
mutta testijirjestelmissd toimivien arvioijien
kielitaitokasityksiin liittyvad tutkimusta on
julkaistu vain muutama. Tarnanen (2002)
tutki véitoskirjassaan, millaisia kisityksia ar-
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vioijilla on kirjoittamisen taidosta ja arvioin-
nista sekd mitka konstruktit ohjaavat arvioin-
tia. Aholan (2012; 2016; 2020) ja Aholan ja
Tossavaisen (2016) Yleisiin kielitutkintoihin
liiteyvissa tutkimuksissa on tarkasteltu arvioi-
jien ja tehtivan laatijoiden kisityksid arvioin-
nista, tehtavien laadinnasta ja vironkielisten
oppijoiden arviointiin ja kielitaitoon liittyvid
kisityksid. Naiden aikaisempien tutkimusten
perusteella arvioijien toimintaa ohjaavat kisi-
tykset tiettyjen kielitaidon piirteiden, kuten
rakenteiden ja sanaston, tirkeydestd. T4ssd ar-
tikkelissa pyrin lisidmadin tietoa siitd, miten
puhumisen arvioinnissa oppijan ensikielen
tunnistaminen vaikuttaa arviointikayttayty-
miseen ja arvioijien kisityksiin oppijoiden
kielitaidosta. Lisiksi kiinnostus tutkia ar-
viointikdyttaytymiseen liittyvid kielitaito-
kisityksid nousee myos omasta positiostani
arvioijien kouluttajana; kokemukset koulu-
tustilaisuuksista antavat viitteita siihen, ettd
arvioijien toimintaa ohjaavat tiettyjen kritee-
reiden arvostamisen lisaksi myos kriteereiden
ulkopuoliset, oppijan ensikieleen ja persoo-
naan liittyvit tekijit.

Thainkieliset valitsin artikkelini tutkimus-
kohteeksi, koska artikkelini liittyy Suomen
Akatemian rahoittamaan (2018—2022) Rik-
kindisti suomea —Aksenttien arviointi yhteis-
kunnallisena portinvartijana -tutkimushank-
keeseen (ks. luku 4). Hankkeessa tutkitaan
aksentin vaikutusta puhumisen arvioinnissa,
ja thainkieliset ovat hankkeessa yksi tutki-
mukseen osallistuneesta viidestd ensikielen
ryhmistid. Thainkieliset valittiin hankkee-
seen, koska suomen prosodia tuottaa heille
vaikeuksia (Aho, Toivola, Karlsson & Len-
nes, 2016) ja se on yhteydessi ensikielen tun-
nistamiseen. Lisiksi he muodostavat yhden
Ykin suurimmista ensikielen ryhmittymista
ja myds Suomessa yhden suurimmista maa-
hanmuuttajaryhmista (SVT, 2018). Valin-
taan vaikuttivat my6s thainkielisiin liittyvit
stereotypiat, esimerkiksi nuoret thaivaimot ja
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thaimaalaiset marjanpoimija (Lumio, 2014;
Shinyela, 2012; Sirkkild, 2005), koska stereo-
typioiden on todettu vaikuttavan kisityksiin
oppijan taidosta. Leinonen (2015) on aiem-
min todennut tutkiessaan nuorten kisityksii
vieraalla aksentilla tuotetusta suomesta, ettd
erilaisilla stereotyyppisilli kasityksilld on vai-
kutusta arviointiin. Vierasperdinen aksentti ei
ainoastaan vaikuta puhujan kielitaidosta teh-
tivaan arvioon, vaan arvioihin linkittyvit ar-
vioijan oma arvomaailma ja omat kokemukset
kieltenoppijoista (Leinonen, 2015).

Vaikka thainkieliset ovat lukumiariltiin
merkittavé toisen kielen oppijaryhmi Suo-
messa, heidin suomen oppimiseensa ja kieli-
taitoonsa liittyva tutkimus on ollut vahiisti.
Mustonen (2005) tarkasteli pro gradussaan,
miten thain kielen merkitysten muodosta-
minen eroaa suomen kielesta ja kuinka thain-
kieliset suomenoppijat kayttavit niitd kahta
kieltd hyvikseen luodessaan merkityksia. Ni-
konen (2012) taas tutki pro gradussaan thain-
kielisten S2-oppijoiden kysymisen keinoja
prosodian nikokulmasta. Hinen mukaansa
thainkielisille haastavaa suomen kielessi ovat
ennen kaikkea intonaatio ja lauserakenteet,
joiden oppimisesta he hyotyisivit eniten ta-
voitellessaan kohdekielenomaista Zintamysta.

Koska timin artikkelin keskiossa on en-
sikielen tunnistamisen vaikutus arvioijien
kisityksiin suomen oppijoiden kielitaidos-
ta, Ahon ym. (2016) tekemi aikuisten maa-
hanmuuttajien suomen d4ntimiseen liittyva
tutkimus antaa hyodyllista tutkimustietoa
thainkielisten suomen kielen fonologian hal-
lintaan liittyvista vaikeuksista. Thai ja suomi
eroavat kielini toisistaan hyvin paljon morfo-
logiselta typologialtaan ja ne edustavat kahta
erilaista kieliryhmittymaa. Thai on isoloivaeli
analyyttinen kieli ja suomi puolestaan edus-
taa agglutinoivaa kieliryhmai. Analyyttisissi
kieliss kieliopilliset suhteet ilmaistaan sana-
jarjestyksen ja itsendisten sanojen avulla, kun
taas suomen kaltaisissa agglutinoivissa kielissa

sanojen vartaloon liitettyjen taivutuspaittei-
den avulla ilmaistaan kieliopillisia funktioita.
Rakenteellisten ja sanastollisten erilaisuuksi-
en lisiksi suomen kielen dintiminen vaatii
thainkielisiltd muita suomenoppijaryhmii
enemmin harjoittelua, koska thain kielestd
puuttuvat suomen kielen sanoissa esiinty-
vit keskeiset etuvokaalit y, 4 ja 6, ja suomen
konsonantit /, v, b ja  taas ddnnetdin eri ta-
voin kuin omassa ensikielessd. Thai on my6s
toonikieli, jossa sivelkorkeudella ilmaistaan
sanojen merkityksid. Tunnistettava aksentti
syntyykin siitd, ettd thainkieliset siirtavit en-
sikielestaan suomen kieleen poikkeavan savel-

kulun. (Aho ym., 2016.)

2 SUULLISEN KIELITAIDON
ARVIOINTIIN VAIKUTTAVAT
KASITYKSET

Yleisissi kielitutkinnoissa puhumisen arvi-
ointia ohjaavat 6-portaiset arviointikriteerit,
joissa on sanallisesti kuvattu arvioitavan tai-
don piirteet. Suullisen kielitaidon arviointia
ohjaavat kriteerit rakentuvat monien eri piir-
teiden kuvauksista; sujuvuudesta, joustavuu-
desta’, ilmaisun ja rakenteiden tarkkuudesta,
aantimisesti ja sidosteisuudesta/koherenssis-
ta. Arvioinnin yksi haasteista onkin, kuinka
saada arvioijat huomioimaan kaikki suulliseen
kielitaitoon liittyvit piirteet arviointiproses-
sin aikana ja tulkitsemaan kriteereiden sisil-
16t samalla tavoin (Eckes, 2005; Orr, 2002).
Ennen arviointia jirjestettivi koulutus, jossa
arvioijat tutustuvat arviointikriteereihin, pu-
humisen maamerkkindytteisiin ja tehtdviin,
edistad yhdenmukaisuutta ja kriteereiden
monipuolista kiytt6d, mutta koulutuksesta
huolimatta arvioijat usein pyrkivit pitimdin
varsin tiukasti kiinni kielitaitoon liittyvista

1 joustavuus = kyky sovittaa sanottavansa tekstilajin,
tarkoituksen, vastaanottajan ja tilanteen mukaan (Ykin
kriteerit 2003)
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kisityksistidn (esim. Ang-Aw & Goh, 2011;
Attali, 2015; Eckes, 2008; Lumley & McNa-
mara, 1995).

Eri kielen piirteiden arvottaminen nikyy
arvioinnissa siten, etta jos arvioija pitaa esi-
merkiksi rakennetta kielitaidon selkiranka-
na, hin todennikoisesti kiinnittia huomionsa
myos oppijan tuotoksessa rakenteiden tark-
kuuteen ja perustaa arvionsa timin kriteerin
hallintaan. Tarnanen (2002, s. 265) havaitsi
tutkiessaan Ykin arvioijien kasityksid kirjoit-
tamisen taidosta, ettd yksittdisten kielen piir-
teiden painotus nikyi arvioinnissa etenkin
silloin, kun arvioijan oli vaikea tehda paitostd
tai kun arvioitava suoritus oli kahden taitota-
son rajalla. Till6in yksittdinen kielen piirre
ohjasi arvioijaa suuntaamaan arvionsa joko
ylos- tai alaspdin.

Arvioijien kisityksid siitd, mistd piirteis-
ti suullinen kielitaito koostuu, muokkaavat
heidin opintonsa ja kokemuksensa erilaisista
oppijoista sekd arviointikokemus (ks. esim.
Kim, 2015). My6s muunlaiset taustatekijit
vaikuttavat kisityksiin oppijan suullista kie-
litaidosta. Nama tekijit liittyvit usein oppi-
jan ensikieleen (esim. Winke, Gass & Myford,
2013), joka voi ilmeti kohdekiclessi esimer-
kiksi vierasperdisend aksenttina, rakenteina
ja sanastona. My®s arvioijan omalla ensikie-
lelld ja puhujan lihtokielen tuttuudella on
merkitysti kielitaidosta tehtiviin arvioihin.
Tutkimusten mukaan (esim. Johnson & Lim,
2009; Kim, 2009; Shi, 2001 ) didinkielisten ja
ei-aidinkielisten arvioijien arviointilinjat ero-
avat toisistaan, koska taustaltaan eri didinkie-
liset arvioijat painottavat arvioinnissaan eri
kielen piirteiti (esim. Kim, 2009). Miti pie-
nempi etdisyys oppijan lahtokielelld ja koh-
dekielelld tai arvioijan didinkielelld on, sita
todennikoisemmin se vaikuttaa arviointiin
positiivisesti (Hamp-Lyons & Davies, 2008).
Kuulijjalle tutulla aksentilla tuotettua puhetta
on helpompi kuunnella ja ymmartii, koska
vieras aksentti vaatii kuuntelijalta totuttautu-
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mista oppijan tapaan puhua (Carey, Mannel
& Dunn, 2011; Gass & Varonis, 1984). Lisik-
si on todettu arviointia ohjaavan myés arvi-
ointikriteereiden ulkopuoliset tekijit, kuten
oppijan #ini tai puhetuotoksen sisiltd (May
2006; Orr, 2002; Sato 2011).

Vaikka arvioijien toimintaa ohjaavat va-
kiintuneetkin kasitykset kielitaidon kannalta
keskeisista piirteistd, edelld esitetyt tutkimus-
tulokset kuvastavat hyvin arviointiprosessin
monisikeistd ja vuorovaikutuksellista luon-
netta. Arviointiin liittyvit kielitaitokisityk-
set ovatkin tavallisesti enemmin dynaamisia,
muuttuvia ja kontekstuaalisia kuin stabiileja
ja pysyvid (Barcelos & Kalaja, 2011; Kalaja
& Barcelos, 2003; Mercer, 2011). T4std syysta
on tirkeid, ettd arvioija my6s itse tarkkailee
omaa arviointikdyttdytymistdan ja tulee siitd
tietoiseksi reflektoimalla (Woods & Kakir,
2011). Oman ajattelun, kisitysten kielenti-
misen ja toiminnan suhde ei kuitenkaan ole
yksinkertainen ja suoraviivainen prosessi (Ne-
gueruela-Azarola, 2011), silli vaikka yksilo
itse tiedostaa omat kasityksensa, hin saattaa
kuitenkin toimia niiden vastaisesti (Woods,
2003, s. 207.) Tami johtuu siitd, ettd kisi-
tykset muodostavat monimutkaisen jirjestel-
min, joiden syntyyn ja muokkaantumiseen
osallistuvat muut ihmiset, sosiokulttuurinen
ympirist ja yksilon henkilokohtaiset koke-
mukset ja historia (Barcelos, 2003; Mercer,
2011; Peng, 2011).

Arvioinnin nikékulmasta ongelmallisia
ovat kisitykset, joista emme ole tietoisia
(Salo, 2009) ja joihin liittyy voimakkaita af-
fektiivisia piirteitd, tunteita ja arvottamista
(Aragdo, 2011). Arviointiprosessin aikana
voi olla vaikea tunnistaa arviointiin vaikut-
tavia tunteita tai stereotyyppisia kasityksid
erilaisista oppijoista. Oppijan tapa puhua
kohdekielti tai tunnistettava aksentti voivat
vaikuttaa sithen, miten sujuvasti ja ymmir-
rettivisti oppija meistd tuottaa kohdekielti.
Oppijan ensikieleen linkittyy kielitaidon li-
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siksi muitakin kisityksid oppijasta (Munro
& Derwing, 1995, s. 91), koska kielitaidon
sosiaalisen luonteen vuoksi aksentti herattid
kuulijassa my0s assosiaatioita puhujan kuulu-
misesta tiettyyn sukupuoleen ja etniseen tai
sosiaaliseen ryhmiin (Giles & Raki¢, 2014).

3 PUHUJAN ENSIKIELEN
TUTTUUDEN VAIKUTUS
SUULLISEN KIELITAIDON
ARVIOINTIIN

Suullinen kielitaito voi paljastaa oppijan en-
sikielen, sill vain harvat toisen kielen oppi-
jat saavuttavat kohdekielisen ddntimisen ja
puhetavan. Vierasperiisyyden tunnistaa pu-
heesta vield useiden vuosien jilkeen, vaikka
oppijat olisivatkin kiyttaneet kohdekielta ak-
tiivisesti paivittdin. (Mora & Darcy, 2017.)
Ykin arvioijat ovat kokeneina S2-opettajina
tottuneet ymmartamaan eri aksentilla tuo-
tettua suomea, mutta heidin kokemuksensa
eri ensikielen puhujista vaihtelevat. Arvioijat
asuvat eri puolilla Suomea, ja Suomessa asu-
vien vieraskielisten sijoittuminen Suomessa
vaihtelee alueittain (SVT, 2018). Arvioijan
asuinpaikalla onkin merkitysti sille, mitka
ensikielen ryhmit ovat arvioijille tuttuja.
Arvioijan kokemus erilaista oppijoista on
merkittava tekiji maariteltiessd oppijan kie-
litaitoa (esim. Gass & Varonis, 1984; Winke
ym., 2013). Miti tutumpi aksentti ja puhe-
tapa oppijalla on, sitd todennikéisemmin
hin saa parempia arvioita kielitaidostaan
kuin sellainen oppija, jota arvioija ei ole tot-
tunut kuuntelemaan. Tuttuuden on todettu
vaikuttavan ennen kaikkea ddntimisestd ja
rakenteellisesta tarkkuudesta annettaviin ar-
vioihin (Carey ym., 2011; Gass & Varonis,
1984). Kun oppijan puhetapa on tuttu, ar-
vioija ei pidd puheen aksenttia niin vahvana
kuin sellainen, jolle puhujan aksentti on vieras
(Kang & Rubin, 2009). Myés jos arvioijalla
on tietoa kohdekielen morfologiasta, hinen

on helpompi ymmirtai oppijan tuotoksessa
olevia puutteita (Ahola, 2020).

Tuttuus vaikuttaa arviointiin ennen kaikkea
tuotoksen ymmirrettivyyden kautta (esim.
Browne & Fulcher, 2017, s. 38), mutta ym-
mirrettivyys kielen piirteend on varsin moni-
syinen, ja sithen yhdistyvit useat muut kielen
piirteet. Ymmarrettivyys on usein linkittynyt
sujuvuuteen (Derwing & Munro, 1997), ja
sujuvuus taas muodostuu useista eri kielen
piirteistd, kuten rakenteiden ja sanaston hal-
linnasta ja koherenssista sekd ddntimisestd
(Kormos & Dénes, 2004). Vieraskieliseen
aksenttiin tottuminen on suhteellisen nopea
prosessija sitd voidaan opetella, minka jalkeen
aksentti ei endd aiheuta suuria ongelmia
kielellisessi vuorovaikutuksessa (Ballard &
Winke, 2017; Leinonen, 2015). Puheen ym-
mirrettivyyttd helpottaa my6s se, jos kuulijal-
le ovat puheenaihe ja puhetilanteen konteksti
tuttuja (Kennedy & Trofimovich, 2008; Gass
& Varonis, 1984).

Yleensi tuttuus yhdistetdan positiivisiin
kisityksiin oppijan taidosta, mutta tuttuus
voi herittid negatiivisiakin tuntemuksia ja
mielikuvia puhujista sen mukaan, millaisia
kokemuksia arvioijilla on kyseisen kielen
edustajista (Browne & Fulcher, 2017; Linde-
mann, 2017). Kieliin yhdistyy arvottamista
ja stereotyyppisia kasityksid kielen puhujista
(Major, Fitzmaurice, Bunta & Balasubrama-
nian, 2002). Tietyt kielelliset piirteet ovat
usein puheessa varsin vakiintuneita saman
kielen puhujien keskuudessa ja niiden perus-
tella oppijat méiritellaan myos usein kuulu-
vaksi tiettyyn kieliryhmain. Tamankaltaiset
stereotyyppiset kisitykset voivat olla jopa
niin voimakkaita, ettd kun puhetta arvioivalle
kerrotaan puhujan edustavan tiettyi ensikiel-
td, arvioija my6s kuulee timin ensikielen piir-
teitd puheesta, vaikka ensikieli olisikin jokin
muu.(Kang & Rubin, 2009).
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Téama thainkielisiin suomenoppijoihin liit-
tyva artikkeli kuuluu Rikkindisti suomea
—Aksenttien arviointi yhteiskunnallisena por-
tinvartijana -tutkimushankkeeseen, jossa
tutkitaan viiden ensikielen puhujaryhmin
(vendjd, arabia, suomenruotsi, viro ja thai)
vieraskielisen aksentin vaikutusta suomen kie-
len suullisesta taidosta annettaviin arvioihin.
Thainkielisia hankkeeseen osallistui kymme-
nen henkil63, joista michid oli kaksi ja loput
kahdeksan naisia. Thainkielisten sukupuoli-
jakauma poikkesi muista tutkimukseen osal-
listuneista ensikieliryhmisti, joissa michid ja
naisia oli saman verran (5 miesti ja 5 naista).
Thainkielisisti suurin osa oli naisia (8 naista
ja 2 mistd), koska padosa Yleisten kielitut-
kintojen testiin osallistuneista thainkielisista
on my&s naisia (96 % vuosina 2012—-2017).
Tutkimusluvan antaneet thainkieliset osallis-
tuivat Ykin suomen kielen tutkintoon vuon-
na 2015, ja tutkimukseen valittiin ensikielen
edustajiksi sellaiset henkil6t, jotka saivat
puhumisen suorituksesta joko taitotason 3
(~B1) tai 4 (~B1). Keskitason testisti voi
saada myos arvion <3 (alle 3), mutta timin
arvion saaneet jatettiin tutkimuksen ulko-
puolelle, koska arvio <3 voi tarkoittaa taito-
tasoa 2 (~A2) tai taitotasoa 1 (~Al). Kieli-
taitotason rajaamisella varmistettiin myos se,
etti tutkimukseen osallistuneiden kielitaito
oli sellaisella taitotasolla, ettd oppijat kykeni-
vat itsenaisesti tuottamaan riittavasti puhctta
arviointia varten.

Oppijoiden 1% minuuttia kestivin puhe-
suorituksen arvioi 44 vapaachtoisesti tutki-
mukseen osallistunutta Ykin suomen kielen
arvioijaa, jotka on merkitty Opetushallituk-
sen viralliseen Ykin arvioijarekisteriin (Fin-
lex, 2004). Rekisteréinti edellyttii arvioijilta
opintoja arvioitavasta kielestd, joten kaikilla
arvioijilla oli yliopistotutkinto suomen kieles-
td tai/ja suomi toisena ja vieraana kielend op-
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piaineesta. Tutkimukseen osallistuneet arvi-
oijat olivat eri-ikdisid (31-68 v.) S2-opettajia,
jotka olivat toimineet opettajina 8—40 vuotta
ja tyoskentelivit kotoutumiskoulutusta tarjo-
avassa oppilaitoksessa (30 %), ammattioppi-
laitoksessa tai lukiossa (16 %), korkeakoulu-
jen kielikeskuksessa (16 %), valmentavassa
koulutuksessa (14 %), perusopetuksessa (9
%) tai vapaan sivistystyon oppilaitoksessa (9
%). Heidin kokemuksensa arvioinnista Ylei-
sissd kielitutkinnoissa vaihteli; osa arvioijista
on ollut mukana Ykin alkuajoista, vuodesta
1994 lahtien, ja vihiten kokemusta omaavat
olivat toimineet arvioijina vasta vuoden.
Arviointiasteikkona kiytettiin arvioijille
tuttua Ykin 6-portaista arviointiasteikkoa
(1-6), joka on linkitetty yleiseurooppalaiseen
viitekehykseen seuraavasti: 1~Al, 2~A2,
3~B1,4~B2,5~C1, 6~C2. Kukin oppija sai
suorituksestaan arvion holistisesti (kokonais-
valtaisesti) kiclitaitoa kuvaavan yleiskriteerin
lisaksi kuudesta eri kielen piirteistd koostuvas-
ta analyyttisista kriteereista: sujuvuus, jousta-
vuus, koherenssi/sidosteisuus, ilmaisun tark-
kuus/laajuus/idiomaattisuus, dantiminen/
fonologinen hallinta ja rakenteiden tarkkuus.
Suoritukset arvioitiin kotonassiti varten laa-
ditun sahkéisen verkkolomakkeen avulla, jos-
sa kullekin oppijalle annettiin yleiskriteeristi
jajokaisesta kuudesta analyyttisesta kriteeristd
taitotasoarvio asteikolla 1-6 (A1-C1). Ar-
vioijien oli my6s mahdollisuus halutessaan
kirjoittaa arviointien alla olevaan tekstilaatik-
koon perustelunsa antamalleen taitotasoar-
vioille tai muut huomionsa oppijasta. Lisiksi
lomakkeessa pyydettiin arvioijia vastaamaan
kirjallisesti kysymykseen: minki oletat ole-
van puhujan ensi-/lahtokieli ja valitsemaan
neliportaisesta Likert-asteikosta (mzelko epi-
varma — epivarma — varma — melko varma)
ensikielen tunnistamisen varmuusaste seki
kirjoittamaan tekstilaatikkoon perustelunsa
oletukselleen oppijan ensi-/lihtokielesta.
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Artikkelini aineisto koostuu siis sekd maa-
rallisestd ettd laadullisesta aineistosta, mutta
se on pédosin laadullista: arvioijien kirjoitta-
mia oppijan ensikielen tunnistamiseen ja tai-
totasoarvioihin tai yleensi puhujaan liitcyvid
huomioita. Laadullisen aineiston analyysissa
hyédynsin teoriaohjautuvaa sisillonanalyysia,
jonka avulla aineisto oli mahdollista saada tii-
vistettyi sellaiseen muotoon, ettd tutkittava
ilmioétd voitiin kuvailla lyhyesti ja yleistavasti
ja etsid selityksid tutkittavien ilmididen vi-
lille. Analyysi eteni osin aineistolahtoisesti
ja osin aiempien tutkimusten ja kirjallisuu-
den pohjalta muodostuneiden ajattelumal-
lien avulla. Aineiston luokittelun ja tee-
moittelun lahtokohtana oli etsid aineistosta
samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia
arvioijien kielitaitoon liittyvista huomioista.
Sitd kautta oli mahdollista kisitteellistad
loydetyt teemat, yhdistdd ne teoreettiseen
tietoon ja aikaisempiin tutkimuksiin sekd
keskusteluttaa aineistoa arvioijia ymparoivi-
en diskurssien kanssa, jotka linkittyivit yh-
teiskunnallisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin ja
historiallisiin konteksteihin. (Mayring 2014;
Schreier, 2014; Tuomi & Sarajirvi, 2009.)

Ensikielen tunnistamiseen liittyvd mai-
rallinen aineisto on analysoitu Rikkindisti
suomea-hankkeessa’. Analyyseissa tarkastel-
tiin oppijan ensikielen, sen tunnistamisen ja
eri kielellisten piirteiden yhdysvaikutusta.
Analyysissa kiytettiin Facets-ohjelmaa (Li-
nacre, 2009), joka perustuu Raschin mallin
laajennukselle, MFRM-mallille (Mazny-Facets
Rasch Measurement). Analyyseissi hyodyn-
nettiin skaalamuuttujamallilla (Rating scale
model) saatuja bias-analyyscja, joiden avulla
tarkasteltiin, vaikuttiko arviointikriteereiden
kiytto6n oppijan ensikieli ja sen tunnistami-

nen (ks. KUVIO 1).

2 Rikkindistd suomea — Aksenttien arviointi yhteis-
kunnallisena portinvartijana -tutkimushankkeen ti-
lastolliset analyysit Reeta Neittaanmiki
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5 TULOKSET

Rikkindistd suomea — Aksenttien arviointi yh-
teiskunnallisena portinvartijana -tutkimus-
hankkeessa tehtyjen tilastollisten analyysien
perusteella (KUVIO 1) arvioijakiyttiyty-
minen vaihteli, kun arvioijat tunnistivat op-
pijan ensikielen. Tama nikyi siten, ettd arvi-
oijat kiyttivit arviointikriteereitd eri tavalla
tunnistettuien ia ei-tunnistettuien kohdalla.

== e} == Yleiskriteeri

—3— Joustavuus
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Kuviossa 1 on kuvattu arvioijakdyttdytymi-
seen liittyvid biasia, jonka suuruutta testataan
t-testilld: nollaa suuremmat t-arvot kertovat
siitd, ettd havaitut arvot ovat suurempia kuin
malli odottaa (viittaavat arvioijien lempey-
teen), ja vastaavasti nollaa pienemmit arvot
ovat matalampia kuin malli odottaa (viittaa-
vat arvioijien ankaruuteen).

—@— Sujuvuus

—ll — Koherenssi/sidosteisuus

-+-@-++lImaisun tarkkuus/laajuus/idiomaattisuus —fll— Aidntaminen/fonologinen hallinta

- =& = Rakenteiden tarkkuus

EIl TUNNISTETA

TUNNISTETAAN

ARVIOINTIKRITEERIT: BIAS T-ARVO

KUVIO 1. Arviointikriteereiden kaytto arvioitaessa ei-tunnistettuja ja tunnistettuja.

Tilastollisesti t-arvot ovat merkitsevii (mer-
kitsevyystasolla 0.05), jos ne ylittavit tai alit-
tavat raja-arvot -2—2 (mustat poikkiviivat).
Niiden raja-arvojen sisipuolelle jaineitd
kriteereita arvioijat kayttivit samalla tavalla
riippumatta siitd, tunnistivatko he oppijan en-
sikielen vai ei, mutta raja-arvojen ulkopuolel-
le jadneet kriteerit nayttaytyvit tilastollisesti
merkitsevini. Tulosten mukaan arviointi-
kayttaytymisessd oli poikkeamaa kolmen ana-
lyyttisen kriteerin kohdalla, jotka jiivit joko
raja-arvojen yli- tai alapuolelle. Aintimisen
ja fonologisen hallinnan (t = -2,2; p = 0,03;
d.f = 246) taitotasoarvioihin tunnistaminen
vaikutti taitotasoarvioita alentavasti, kun taas

sujuvuudesta (t = 2,5; p = 0,01; d.f = 242) ja
yleiskriteeristi (t = 2,3; p = 0,02; d.f = 236)
arvioijat palkitsivat thainkieliseksi tunnistet-
tuja. My®6s rakenteiden tarkkuuden arvioihin
tunnistaminen vaikutti alentavasti, vaikkakin
sen t-arvo jid hieman alle merkitsevyysrajan (t

=-1,9 p = 0,06; d.£=246).

5. 1 Thainkielisten oppijoiden vaikeudet
suomen kielessi

Aiemmin jo mainittiin, etta tuttuus (esim.
Carey ym., 2011; Gass & Varonius, 1984)
vaikuttaa yleensi positiivisesti adntimisen ja
fonologisen hallinnan kriteeristd annettavaan
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taitotasoarvioon. Thainkielisten kohdalla tu-
lokset kuitenkin olivat erilaisia, silli kuten ku-
viosta 1. on havaittavissa, thainkieliseksi tun-
nistetuilla 4antdmista ja fonologista hallintaa
pidettiin heikoimpana taitona.

Thainkielisii osallistuu Ykin suomen kie-
len tutkintoihin vuosittain n.100 henkil54,
joten usealla arvioijalla on karttunut koke-
musta thainkielisten arvioinnista. Aksentin
tuttuutta tukee myos se, ettd arvioijat tun-
nistivat oppijoiden ensikielen varsin hyvin;
yli 70% arvioijista tunnisti tutkimukseen
osallistuneiden thainkielisten naisten (n=8)
ensikielen, vain miehet (n=2) tunnistettiin
heikosti. Kirjallisissa huomioissaan arvioijat
analysoivat varsin monisanaisesti thainkielis-
ten oppijoiden dantamiseen liittyvid piirteita.
Yksittaisista ddnteistd arvioijat pitivat helpoi-
ten tunnistettavana piirteend suomen kielen
r-dannettd, jota pidettiin suomalaiseksi liian
pehmeini tai valilla se jatettiin kokonaan
dintimitti tai se korvattiin dinteelli (esim.
ruokaa = "luokaa”). Lisiksi thainkieliset tun-
nistettiin vaikeuksista aantaa konsonanttiyh-
tymit -#5- ja -sz- (kutsu ="kussu’, itse= isse’,
keskustella= “keskuttella’, matkustaminen=
“matkuttamine”). Muutamat arvioijat olivat
my6s huomioineet sananloppuisen s-ddnteen
poisjidmisen tai sen korvaamisen z-aanteelld
(joskus= "josku’, "joskut”) ja suomalaisen v-
aanteen korvaamisen thain puolivokaalilla w
(Chiwa’, “juttelewat’, wiikossa”). Vokaaleista
arvioijat mainitsivat vokaalit y, # ja 4, joiden
aantaminen ei arvioijista aina onnistunut
kohdekielen mukaisesti. Nimi samat edelld
mainitut fonologiset vaikeudet ovat myos
Aho ym. (2016) maininneet tyypillisini on-
gelmina thainkielisille suomen oppijoille, kun
he kuvailivat thain kielen vaikutusta suomen
kielen fonologiaa (ks. sivu 3).

Thainkielisten tunnistaminen kertoi siiti,
ettd usealla arvioijalla oli joko opetuksen tai
Ykin arvioijana toimimisen kautta kasityksia
thainkielisten suomen dintamiseen liittyvista

piirteisti. Yksittdisten d4nteiden lisaksi koh-
dekielestd poikkeava prosodia usein paljastaa
oppijan ensikielen (Anderson-Hsich, John-
son & Koehler, 1992; Giles & Raki¢, 2014),
ja my6s arvioijat tunnistivat thainkieliset
suomen kielestd poikkeavasta puherytmistd
jaintonaatiosta:

(1) Puhe on nasaalimaista ja venytettyi.
(2) ”Naukuva” nuotti, intonaatio.

(3) Nasaalimainen, korkea ja etenkin jil-
kitavuja venyttavi sivelkulku.

(4) Intonaatio, puherytmi ja tauotus tun-
tuvat aasialaiselta.

(5) Puheen rytmi, intonaatio ja fonologia
kauttaaltaan kuulostaa aasialaiselta.

Thainaisten puhetta kuvailtiin ilmaisulla
naukuva’, joka suomen kielessi voi jossain
yhteydessa kantaa negatiivista merkitystikin.
IImaisulla arvioijat kuitenkin viittasivat pu-
heen intonaatioon ja nasaaliin d4nenlaatuun;
puheessa oli “zothuva” aasialainen intonaa-
tio”, jota korosti "aasialaisen korkealla tasol-
la” oleva didnenkorkeus. Huomiossa tillainen
puhetyyli yhdistettiin myos lapsen tai nuoren
tapaan puhua. Kuten seuraavista esimerkeista
on havaittavissa, arvioijien kirjoittamiin huo-
mioihin liittyy myds arvottavaa sivya, ja lisik-
si puhe yhdistettiin tiettyyn etniseen taustaan
ja stereotyyppisiin mielikuviin puhujien fyy-
sisisti ominaisuuksista ja idstd (esim. Bent &
Hol, 2017).

(6) Tyttomiinen tapaja intonaatio muis-
tuttavat thainmaalaisia puhujia.

(7) Aidntiminen on my®s naiivin kuulois-

ta, kuin pikkulapsen puhetta.
(8) Lapsellisen kuuloista.

(9) Puhuja kuulostaa pienikokoiselta ja
jopa vihin lapsekkaalta.
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Ainenkorkeus ja sithen liittyvit kisitykset
ovat varsin kulttuurisidonnaisia, koska eri
kulttuureissa danen korkeuteen liittyy erilaisia
arvostuksia ja stereotypioita. Suomessa naisil-
la on tavallisesti matalampi puheiini kuin esi-
merkiksi aasialaisilla naisilla, ja matalaa ddnta
pidetdin meilld tavallisesti miellyttavimpana
ja sosiokulttuurisesti tavoiteltavampana omi-
naisuutena kuin liian korkeaa puheainta. Aa-
siassa puolestaan korkea puhedini on liitetty
naisen kulttuurisiin ominaisuuksiin (Ketolai-
nen, Laakso & Simberg, 2017; Leino, Lauk-
kanen, llomiki & Miki, 2008). Arvioijien
mainitsema danenkorkeus on ehka yleisesti-
kin tyypillisin piirre, johon suomalaiset kiin-
nittavit huomiota kuullessaan thainkielisten
tai yleensi aasialaisten puhuvan.

Arvioijien viittaukset lapsenomaisuuteen
olivat todennikéisesti yhteydessa siihen,
ettd thainkielisten useat foneettiset piirteet
suomessa ovat lapsen kielen kaltaisia, esimer-
kiksi vaikeudet d4ntaa apikaalinen r-ddnne.
Mutta huomioissa arvioijat toivat myds esiin
tyokokemuksensa ja yhteiskunnassa kiytyjen
keskustelujen kautta kertynytti tietimystain
siitd, keitd thainkieliset oppijat Suomessa
ovat: nuoria naisia, jotka ovat tulleet Suo-
meen avioliiton kautta.

(10) Suomalaisilla michilld on paljon
nuoria thai-vaimoja.

(11) Thaimaalaisia puolisoita on Suomes-
sa aika paljon, ja kuulostaa suomalaisen
puolison vaimolta (kiy kalastamassa, sau-
nassa ym.)

(12) Voisi olla suomalaismiehen thaimaa-

laisvaimo.

Arvioijien kisityksid thaimaalaisista nuo-
rina naisina tukevat viralliset viestotilastot
Suomessa. Kaikista thainkielisisti naisten
osuus on 83 % ja suurin osa thainaisista on
alle 45-vuotiaita naisia (70 %) (SV'T, 2018).
Thainkielisyyden liittimistd ennen kaikkea
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naispuolisiin puhujiin tuki my6s thainkie-
listen miesten heikko tunnistaminen, silld
kahta tutkimukseen osallistunutta thaimies-
td arvioijat eivit tunnistaneet thainkielisiksi.
Ensimmaiisti miesti ei kukaan tunnistanut
thainkieliseksi ja toisen michen kohdalla n. 7
% arvioijista osasi mainita oikean ensikielen.
Yksi syy heikkoon tunnistamiseen oli mah-
dollisesti se, etta arvioijilla ei ollut kokemus-
ta nuorten, alle 25-vuotiaiden thainkielisten
miesten opettamisesta ja he eivit olleet kuul-
leet thainkielisten miesten puhuvan suomea.
Kokemuksen puutetta tukee myos se, ettd
arvioijat opettavat paaasiassa aikuisia maa-
hanmuuttajia ja taas Suomessa thainkielisista
michistd (N=1600) yli 60 % on alle 25-vuo-
tiaita nuoria ja lapsia (SV'T, 2018).

Toinen syy tunnistamisvaikeuksiin liittyy
miesten kielitaitoon, ennen kaikkea dinti-
miseen ja fonologiseen hallintaan. Arvioijien
mielesti thaimiehilld oli varsin kohdekielinen
iantiminen, vaikka muuten heidin tuotoksis-
saan esiintyi paljon puutteita. Hyvin d4nti-
misen takia arvioijat eivit selvastikdan osan-
neet yhdistdd heitd thainkieliseksi, ja he eivit
my6skain huomioineet tuotoksissa heille
tuttuja thainkielisten oppijoiden lihdekielisid
piirteitd. Arvioijista thaimiesten tuotoksista
oli "hyvin vaikea tunnistaa mitéiin tiettya lih-
tokieltii pubeen taustalta”, koska puhujat olivat
heisti nuoria: “timdi nuori on asunut kawan
suomen kielen alueella ja kiynyt koulnaan
tiddlli ja hinelli on kavereita, joiden kanssa
hin on tottunut pubumaan sujuvasti suomea’.
Kisitykset idn merkityksesti kieltenoppimi-
seen ovat yhteydessd arvioijien koulutuksen ja
tyokokemuksen kautta omaksuttuun tietoon
siitd, ettd yleensa lapset ja nuoret oppivat kie-
len helpommin, ja arvioijien mielestd se na-
kyi nididen miesten kohdalla ennen kaikkea
hyvini kohdekielisend dantimisend. Mitd
myohemmill ialla toisen kielen oppiminen
on aloitettu, sitd voimakkaampina nihdiin
myos ensikielen vaikutukset toisessa kielessa
(Bent & Holt, 2017).
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Molemmilla miehilli oli arvioijien huo-
mioiden perusteella hyvin "liudentunut I, ja
tistd syysta heidin ensikieleksi ehdotettiin
vendjad. Vendjin ohessa arvioijat yhdistivat
puhujat usein my6s ensikielendin somalia tai
arabiaa puhuviin, mika on ehka yhteydessa sii-
hen, ettd arvioijat tietdvit arabian- ja somalin-
kielisid osallistujia olevan paljon Yki-testeissa
ja suurin osa heistd on miehia: ”Niitd kielid on
ykildisten didinkielend paljon, siksi helppo ar-
vata (arabia)”; ” En ole itse koskaan opettanut
somaleita enkd tunne kieltd, mutta jotenkin
timi kuulosti silti”. Huomiot liudentunees-
ta /-adnteestd ja viittaukset Ykin osallistujien
taustojen tuntemisesta kuvastavat sitd, miten
suullisessa kielitaidossa kasityksiin oppijan
ensikielestd vaikuttavat pienetkin kielelliset
vihjeet ja taustatiedot, joiden avulla oppijat
assosioidaan jonkin kieliryhmittymin edus-
tajaksi (Kang & Rubin, 2009).

Ensikielen tunnistaminen yhdistyi arvioiji-
en huomioissa kisityksiin thainkielisten hei-
kosta dantimisen ja fonologian hallinnasta ja
vaikeuksista oppia dantimdin suomea.

(13) Thainmaalaisilla puheen tuottami-
nen tuntuu olevan raskasta. Paino on
usein joka sanalla tai yksittiisissa sanoissa
ja taukoja sanojen vélissa.

(14) Lihtokieli kuuluu d4ntimisessi vah-
vasti. Vaatii kuulijalta tarkkaavaisuutta ja
kirsivallisyyttd ja puhujalta varmasti tois-
toa, jotta tulee arkipaivind ymmarretyksi.

(15) Aasialaisten dintiminen on tosi
erilainen ja heiddn on niin kovin vaikea
oppia meidan kielemme dantimista.

(16) Intonaatio, puherytmi ja tauotus
tuntuvat aasialaiselta: Puherytmi ja mo-
notoninen intonaatio seki jatkuva sano-
jen ja tavujen painotus alkavat ahdistaa.

Thainkielisten suomen ddntimisen oppi-
mista pidettiin vaikeana lihtokielen vuoksi.
Mutta ddntimisen vaikeudet eivit kosket-
taneet vain oppijoita, vaan thainkielisten
aantiminen vaati my0s arvioijista kuunteli-
jalta ponnisteluja.

Kisityksia thainkielisten yleisestd heikosta
aantimisen ja fonologian hallinnasta tuotiin
esiin my6s painvastaisissa tapauksissa, joissa
oppijan ddntamys oli thainkielisyydestd huo-
limatta arvioijista ymmarrettavaa ja siind oli
loydettivissd kohdekielenomaisia piirteita.
Hyvii aantamystd kuvattiin yllattavina piir-
teend kielitaidossa, vaikka selkedsti puhujan
ongelmat rakenteiden tarkkuudessa ja tietty-
jen dinteiden dintimisessi viittasivat aasia-
laistaustaiseen puhujaan.

(17) Puhujan dintiminen on yllittivin
hyvi, mutta rakenteet todella puutteelli-
sia ja ilmaisun tarkkuus ja koherenssikin
alhaisia.

(18) Yllittivisti asiasta saa selvii, vaikka
seki rakenteissa, sanastossa ettd 4intimi-
sessd on selvisti puutteita.

(19) Selkei ddntimys vaikka aasialaisuu-
den kuulee.

Aintimisen ja fonologisen hallinnan lisik-
si tunnistamisella oli vaikutusta rakenteiden
tarkkuuden arvioihin (ks. KUVIO 1,s.9).
Vaikka rakenteiden tarkkuus jii juuri ja juuri
t-arvon -2 alle (-1.9), kirjallisissa huomioissa
rakenteiden puutteita kuvailtiin usein. Op-
pijat tekivit arvioijien mukaan liikaa raken-
teellisia virheitd ja hallitsivat vain yksinker-
taisia rakenteita, minki vuoksi heidin taito-
tasoarvionsa rakenteiden tarkkuudesta eivit
yltineet taitotasolle 3 (~B1). Rakenteiden
tarkkuudella oli my9s vaikutusta viestin vilit-
tymiseen tai ongelmiin viestin vélittymisessa.
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(20) Systemaattisia virheitd perusraken-
teissa, viesti kuitenkin tulee selviksi.

(21) Rakenteissa runsaasti puutteita,
mutta viesti tulee ihmeen helposti ym-
mirretyksi.

(22) Puhuu “sanoja perikkiin”. Viesti me-
nee huonosti perille.

Rakenteiden merkitystd osana hyvaa kie-
litaitoa korostivat my6s ne arvioijat, jotka
yhdistivit heikon rakenteiden tarkkuuden ja
informaalin kielen oppimisen toisiinsa.

(23) Kuuntelemalla ja puhumalla kielen
oppinut henkild. Yksinkertaisissakin
lauserakenteissa isoa vaihtelua, samoin
morfologiassa.

(24) Tuottaa puhetta koko ajan, raken-
teissa puutteita. On oppinut kuuntele-
malla.

(25) Tyypillinen ko. kiclialueen puhuja,
joka ei kiinnita huomiota rakenteisiin
yms., mutta on oppinut jonkinlaisen
kiytinnon kielitaidon pddosin arkiela-

massaan.

Huomioillaan arvioijat ilmaisivat arvos-
tustaan formaalia kielenoppimista kohtaan.
Ilman formaalia oppimista "kielenoppiminen
taitaa olla hidasta ja vaatii paljon aikaa. Kou-
Ilutustausta?”. Arvioijien mukaan puhumalla
ja kuuntelemalla hankittu kielitaito riittad
arkipdivin kielenkayttotilanteissa, mutta pa-
rempi kielitaito saavutetaan opiskelemalla,
mika vaatii aina ty6td ja ponnisteluja. Eten-
kin rakenteiden tarkkuus paljasti arvioijista
sen, miten oppija on kielen oppinut: " Pubuja
vatkuttaa siltd, ettii han on opiskellut suomen
kielti ja perehtynyt sen kielioppiin. Kuvailee
suuntaa, kayttid postpositioita ja yrittid perus-
tella”; "On selvisti opiskellut ja opetellut suo-
men kieltd kurssilla”. Timinkaltaiset huomiot
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viittaavat varsin perinteiseen kasitykseen kie-
lenoppimisesta, joka rakentuu formaalista op-
pimisesta ja jossa hyvi rakenteiden tarkkuus
kertoo kielitaidon hyvyydestd ja heikkoudesta
(Saarinen, Kauppinen & Kangasvieri 2019).
Tillaiset kisitykset voivat johtaa my6s sithen,
ettd arvioinnissaan arvioijat painottavat ra-
kenteiden tarkkuutta.

5.2 Thainkielisten oppijoiden vabhvuudet
suomen kielessi

Arvioijat palkitsivat thainkielisid ennen kaik-
kea sujuvuuden hallinnasta (ks. KUVIO 1,
s.9). Sujuvuus yhdistetddn tavallisesti oppi-
jan varsin vaivattoman tuntuisesti ja hyvalla
tahdilla tuotettuun puheeseen, jossa ei ole lii-
aksi hiiritsevid taukoja ja korjauksia. Lisaksi
sujuva tuotos on rakenteellisesti ja sanastol-
lisesti helposti ymmarrettava ja sisalloltdan
koherenttia (esim. Kormos & Dénes, 2004;
Olkkonen & Peltonen, 2017; my6s Yleiset
kielitutkinnot, 2003.) Vertailtaessa titi su-
juvuuden kuvausta arvioijien aikaisempiin
huomioihin thainkielisten rakenteiden ja d4n-
timisen puutteista, sujuvuuden arvioissaan
he huomioiden perusteella painottivat kykya
tuottaa puhetta aktiivisesti ja tdyttid annet-
tu puheaika tuotoksella. Arvioijien mielestd
thainkieliset tuottivat paljon puhetta, miki
antoi ehka positiivisemman kuvan kielitaidos-
ta kuin se tarkemmin tarkasteltuna olikaan.

(26) Puhe on sujuvaa ja tuotosta syntyy
suht paljon. Hakee sanoja jonkin verran
ja puhe on osittain luettelomaista.

(27) Pintasujuva eli tuottaa runsaasti pu-
hetta, vaikka ei ehki sano kovin paljon,
toistoa siis.

(28) Tuottaa runsaasti sisiltdi. Vaikea
arvioida - sujuvuuden vaikutelma, mutta
paljon horjuntaa.
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(29) Rakenne puutteellinen ja morfolo-
gia puuttui lihes kokonaan. Puhujalla oli
kuitenkin tahto puhua ja tulla ymmarre-
tyksi, koska hin ei pitinyt taukoja eikd
jaanyt korjailemaan puhettaan.

Tuotoksen méiri on yksi sujuvuuden piir-
teisti, sill esimerkiksi Fillmore (1979) on to-
dennut sujuvuuden olevan yhteydessi tuotok-
sen mairaan ja sithen, ettd puhuja tiyttid an-
netun ajan puheella. Sujuvuuden vaikutelmaa
thainkielisten tuotoksissa korosti myos se,
ettd heidin todettiin tuottavan puhetta var-
sin hyvilld puhenopeudella. Kormos ja Dénes
(2004) havaitsivat tutkiessaan didinkielisten
ja ei-aidinkielisten kieltenopettajien kisityk-
sid sujuvuudesta, ettd opettajat kielitaustasta
huolimatta pitivit puhenopeutta ja puheajan
tayttamistd yhtend tirkeimpina sujuvuuden
merkking, kun taas esimerkiksi sanaston ja ra-
kenteiden tarkkuus ja taukojen méiran merki-
tys sujuvuudelle vaihteli opettajakohtaisesti.
Arvioijien mielestd thainkieliset olivat yrit-
teliditd, jotka pyrkivit puhumaan aktiivisesti
kielitaidon puutteista huolimatta, vaikkakin
puhe muodostui lauseista, joissa sanat olivat
perusmuodossa ja tauot lauseiden ja ajatusjak-
sojen vililtd puuttuivat.

(30) Paljon puhetta yhteen potkoon.
Puhe vihin rakenteellisesti pomppivaa.

(31) Verbi puuttuu usein ja ilmaisut ra-
kentuvat perakkiin pannuista sanoista.

(32) Puhuu yhteen potkoon, tauottamat-
ta asioita loogisiksi kokonaisuuksiksi.

(33) Sanoja perikkiin perusmuodossa,
asia tulee selviksi.

”Yhteen putkeen” tuotettu puhe ei anna
hyvaa vaikutelmaa kielitaidosta, mutta kirjal-
listen huomioiden perusteella thainkielisia
palkittiin siit4, ettd he pyrkivit tuottamaan
aina jotain heikosta kielitaidosta huolimatta.

Arvioijien mielesta aktiivisuus riitti joissain
tapauksissa kielitaidon osoittamiseen, vaikka
oppijoilla oli muissa kielitaidon osa-alueilla
vield puutteita (myds Ang-Aw & Goh, 2011;
May, 2006). Vaikka arvioijista tuotokset koos-
tuivat usein irrallisista sanoista, heidin mie-
lestddn oppijat “selviytyvit ilman tarkkuutta
Jja heikoillakin kielen rakenteilla” ja vaikka
“perusrakenteet olivat erittiin puutteelliset,
pubuja tulee ymmdrretyksi tisti aiheesta, vain
pubujan asuinpaikka piti arvata!”. Aktiivisuus
selkedsti houkutteli arvioijia antamaan pa-
rempia arvioita, ja ilman oman arviointikiyt-
taytymisen tarkkailua se vaikutti positiivisesti
kisityksiin oppijan taidosta: “pubuja yrittii
niin pontevasti, ettd tekisi mieli antaa kolmo-
nenkin, mutta kriteerien perusteella en pysty’.
Sujuvuuden lisdksi arvioijat painotti-
vat thainkieliseksi tunnistettujen kohdalla
yleiskriteerii (KUVIO 1, s 10). Timi oli
mielenkiintoinen tulos, koska arvioijien yksit-
tdisistd analyyttistd kriteereistd antamat arviot
viittasivat vield varsin heikkoon kielitaitoon,
mutta yleiskriteerilld (sisiltdd analyyttiset
kriteerit) he kuitenkin palkitsivat thainkie-
lisia. Yleiskriteerin arvio yhdistyi osalla ar-
vioijilla tuotoksen ymmirrettivyyteen, silla
muutamat arvioijat mainitsivat perusteina
arviolleen ymmirrettivyyden tai sen puut-
teen. Ymmarrettavyyttd pidettiin ikdan kuin
rajapyykkina perus- jakeskitason kielitaidolle,
mutta arvioijat tulkitsivat ymmarrettavyyden
eri tavoin. Esimerkkind tdstd alla saman pu-
hujan tuotokseen liittyvit huomiot (suluissa
annettu taitotasoarvio).

(34) Paljon epivarmuutta sanastossa ja
rakenteissa; sisilt on kuitenkin suurim-
maksi osaksi ymmirrettivi. (3)

(35) Tulee ymmiirretyksi, vaatii kuulijalta
kirsivallisyyttd. (3)

(36) Puhuja yrittii kertoa, mutta kuuli-
jan on vaikea ymmirtii. (<3)
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(37) Puheessa esiintyy paljon virheiti,
mutta se on myos sujuva ja hyvin ymmar-
rettivi. (3)

(38) Kokonaisuus selviii toisella kuunte-
lemisella. (<3)

(39) Ymmiirrettiviikin, mutta kuulijan
on vaikea hahmottaa puhetta ensikuule-
malta. (<3)

Arvioijien mielesta thainkielisten puheen
ymmiértiminen vaati harjaantumista ja to-
tuttautumista, koska rakenteiden ja sanaston
puutteet sekd ddntiminen vaikeuttivat ym-
mirtimisti. Puheen seuraaminen oli raskasta:
"paikoitellen raskasta kuunneltavaa’, "pubujaa
on melko raskasta kuunnella” Vierasperiisella
korostuksella tuotettua kieltd on usein visyt-
tavai kuunnella, jos sen ymmirtiminen vaa-
tii enemmin puheen prosessointia (Munro &
Derwing, 1995).

Ymmarrettavyyden korostuminen tasoar-
vioissa on mielenkiintoista, koska ymmarret-
tavyys ei ole oma kriteerinsd Ykin arviointia
ohjaavissa kriteereissa, vaan se sisaltyy useaan
muuhun kriteeriin. Gass ja Varonis (1982)
yhdistavit ymmirrettivyyteen ennen kaikkea
oppijan dantimisen ja rakenteellisen tarkkuu-
den, mutta my6s esimerkiksi sanastolla ja su-
juvuudella seki koherenssilla on merkitysta
ymmirrettivyyteen (Isaacs & Trofimovich,
2012; Saito, Trofimovich, Isaacs & Webb,
2017). Arvioijista ymmirrettivyys taas oli
huomioiden perusteella yhteydessi ennen
kaikkea arkipiiviisissa tilanteissa selviytymi-
seen: “ymmdrrettiva, arkipdivin selviytymis-
taito”; "Sanasto on suppeaa, konkreettisiin ja
Jjokapdivdisiin tarpeisiin liittyvid, tuotos on
kuitenkin ymmdrrettivid’.

Arkipiivan kielenkiyttétilanteissa selviy-
tymisen rinnalla ymmirrettivyyteen yhdistyi
vaikutelma tuotosten sujuvuudesta ja tuotok-
sen maira. Useat arvioijat pohtivatkin huomi-
oissaan, voiko thainkielisten hyvin ei-kohde-
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kielistd puhetta ymmartii, jos ei ole tottunut
heidin puhumaansa suomen kieleen.

(40) Ymmirrin suurimman osan puheen
sisallostd, mutta en ole varma, ymmartai-
siko sellainen henkild, joka ei ole tottunut
kuuntelemaan S2-oppijoiden puhetta.

(41) Puhetta olisi ehki tiysin mahdoton
ymmirtad, jollei itselld olisi ollut thai-
opiskeljjoita.

Opettajina he olivat tottuneita ymmarti-
main oppijoita pientenkin kielellisten vih-
jeiden perusteella, mutta arvioidessaan he
joutuivat huomioimaan my0s sen, ymmarta-
vitko “tavalliset suomalaiset” epatdydellisesti
tuotettua suomea. Eras arvioija tosin totesi,
ettd nykypdivina tarvitsee ymmartii yleis-
suomesta poikkeavaakin suomea: tima on
minusta siti uussuomea, joka meiddn on vain
hyviksyttivi arkipdivéssa. Rineyn, Tagakin ja
Inutsukan (2005) mukaan ymmirrettivyys
on kuulijakohtaista ja puhujakohtaista, vaik-
kakin tietyt kielelliset ongelmat ja aksentin
piirteet ovat varsin samankaltaisia samasta
kieliyhteisostd tulevien oppijoiden kesken.
Kuulijan ymmartimisti kuitenkin edesauttaa
totuttautuminen oppijan puhetyyliin, mutta
se edellyttdid ajallisesti ja maarallisesti riitea-
visti tuotosta (Bradlow & Bent, 2008, 5.708).

Hyviid sujuvuuden ja yleiskriteerin taitota-
soarvioita on kuitenkin vaikea perustella yk-
sinomaan arviointia ohjaavien kriteereiden
perustella, ja tistd syystd arviointiin ehka vai-
kuttivat myos kriteerin ulkopuoliset tekijat,
kuten emootiot. Emootiot liittyvit usein op-
pijan aksenttiin, jonka kautta hinet yhdiste-
tddn tiettyyn ensikielenryhmaan, ja ensikielen
tunnistaminen voi laukaista joko positiivisia
tai negatiivisia stereotypioita oppijoita koh-
taan (Cargile & Giles, 1997). Thainkieliseksi
tunnistaminen heritti muutamissa arvioijis-
sa myotatuntoa: "Niiden kielten pubujien on
niin vaikea oppia, etti he eivit ehki koskaan
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saa nostettua tasoaan ylemmiksi. Tulee sidli”;
> Sympaattinen, mutta tolkkua ei oikein ole”.
Tunteiden lisiksi omat kokemukset thainkie-
lisista oppijoista herattivit mielikuvia puhu-
jista ja heidin taidostaan: " Ainenviri on he-
led, kuten kaikilla sielti olevilla opiskelijoilla-
ni”;” Tihdn tapaan aasialaiset naisopiskelijani
pubuvat’,” Muistuttaa niin tiydellisesti talli
hetkelli lnokassani istuvaa opiskelijaa”. Varsin
tyypillistd kielitaidon arvioinnissa nayttadkin
olevan se, ettd arvioijat vertaavat suorituksia
omiin kokemuksiinsa vastaavista oppijoista.

Kriteereiden ulkopuoliset tekijit olivat
merkityksellisida my6s tilanteissa, kun oppi-
jan kielitaito oli taitotasojen rajalla. Syntyi
vaikutelma siitd, ettd tilloin arvioijat herkasti
nostivat thainkielisten yleiskriteerin taitota-
soa ylospain, vaikka he havaitsivat suuriakin
puutteita oppijan tuotoksessa.

(42) Hin selviytyy kertomuksestaan,
joten siksi annan (heikon) kolmosen,
vaikka tuotoksessa on paljon “kauneus-
virheitd”. (arvio 3)

(43) Kakkosen ja kolmosen rajalla, suju-
vaa ja aiheessa pysyvad, mutta aantami-
nen ja rakenteiden hallinta vield enem-
min kakkosen puolella (arvio 3).

(44) Adnteelliset ongelmat ja toistuvat
rakenteet tissi vetiisivit alle kolmosen.

(arvio 3)

Vaikuttaakin siltd, ettd arvioijien kisitykset
ensikielen vaikutuksista suomen oppimiseen
ovat yhteydessa arviointikdyttaytymiseen.
Koska suomen oppimista pidetdin thain-
kielisille hyvin vaikeana, ei heidan kielitai-
dolleen aseteta yhti suuria vaatimuksia kuin
esimerkiksi vironkielisille, joiden kielitaidolle
asetettiin selkedsti korkeammat vaatimukset

lihikielisyyden vuoksi (Ahola, 2020).

6 LOPUKSI

Arvioijat tunnistivat thainkielisten naisten
ensikielen helposti, mutta thainkielisten
miesten ensikieli tunnistettiin huonosti. Tun-
nistamisella oli yhteys annettuihin taitotaso-
arvioihin, ja se nikyi ennen kaikkea tiettyjen
yksittdisten analyyttisen arviointikriteereiden
kohdalla. Thainkielisiksi tunnistettujen kie-
litaidon heikkouksina arvioijat mainitsivat
ennen kaikkea vaikeudet dintdi suomea ja
puutteet rakenteiden kaytossi. Kielitaidon
vahvuuksina taas pidettiin sujuvuutta ja sel-
viamista heikollakin kielitaidolla ymmarret-
tavisti arkipaivaisissa kielenkdyttotilanteissa,
mika vaikuctti yleiskriteerista annettuihin tai-
totasoarvioihin.

Thainkieliseksi tunnistettujen kielitaitoon
liiteyvista kisityksista vahvimpana nousi esiin
suomen kielen ddntimisen ja fonologian heik-
ko hallinta. Arvioijat tunnistivat thainkieliset
aantimisen puutteista, mikd kertoo siitd, ettd
arvioijilla on oman opetuskokemuksen tai
Ykin arviointikokemuksen kautta muodos-
tuneita kisityksid thainkielisille oppijoille vai-
keuksia tuottavista piirteistd suomen kielen
aantimisessi. Syitd dintimisvaikeuksiin et-
sittiin laht6- ja kohdekielen eroista, jotka na-
kyivit etenkin ongelmina tiettyjen dinteiden
tuottamisessa, mutta myos kohdekielesta
poikkeavana puherytmini ja intonaationa.
Aintimisvaikeuksien takia thainkielisten
puheen ymmirtiminen edellytti arvioijista
tottumusta aasialaisella aksentilla tuotetusta
puheesta. Lisaksi he pitivit thainkielisten
tuotosten kuuntelemista raskaana, koska ym-
mirtiminen vaati paljon tulkintaa. Arvioijien
kisityksissa suomen kohdekielinen aantimi-
nen oli thainkielisille taito, jonka saavuttami-
nen vaatii oppijoilta suuria ponnisteluja.

Rakenteiden tarkkuuden arvostus kieli-
taidossa nikyi kirjallisissa huomioissa, sill
arvioijat viittasivat niissa usein rakenteisiin
liittyviin puutteisiin. Késitykset rakenteiden
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tarkkuuden tirkeydesti kielitaidossa ovat
todennikéisesti yhteydessa arvioijien paiva-
tyohon, jossa he opettajina ovat tottuneita
huomioimaan tuotoksissa esiintyvid puuttei-
ta. Puutteet rakenteissa vaikuttivat arvioijista
ennen kaikkea tuotoksen viestittavyyteen ja
ymmirrettivyyteen. Rakenteiden hallintaan
liittyi myos kasityksid siitd, miten kieltd opi-
taan parhaiten. Arkipiivissi puhumalla tai
kuuntelemalla opittu kieli ei arvioijista aina
kehity rakenteelliselta tarkkuudeltaan samalle
tasolle kuin formaalin kielenoppimisen avulla
omaksuttu kielitaito.

Arvioijien kirjallisissa huomioissa nousi
esiin my0s thainkielisten yrittelidisyys pu-
hua suomea, mika nikyi etenkin hyvina su-
juvuuden kriteerin taitotasoarvioina. Vaikka
sujuvuuteen vaikuttavat eri kielen piirteiden
hallinta, arvioijien kisityksissd sujuvuuden
kriteeri yhdistyi ennen kaikkea thainkielisten
tapa tuottaa puhetta ilman taukoja ja tiyttid
annettu puheaika puheella. Arvioijat huomi-
oivat thainkielisten kielitaidon heikkoudet,
mutta heidin aktiivisuutensa tuottaa puhetta
loi mielikuvan puhujista, jotka parjaavat arki-
paivin kielenkayttotilanteissa puutteellisella-
kin kielitaidolla.

Yleiskriteerin kohdalla ymmarrettivyys
nousi tirkedksi kielitaidon piirteeksi. Ymmir-
rettdvyyttd pidettiin erddnlaisena kriteerind
riittaville ja ei-riittavalle kielitaidolle, vaikka
tuotosten ymmarrettavyydestd arvioijat eivit
olleet aina samaa mieltd. Tama todistaa siti,
etti ymmartiminen on hyvin kuulijakohtaista
ja tilanteesta riippuvaa. Yleiskriteerin kiytto
viesti my0s siitd, ettd arviointiin liittyi sub-
jektiivisia, kriteereiden ulkopuolisia tekijoita.
Etenkin oppijan taidon ollessa kahden taito-
tason rajalla, arvioijat “palkitsivat” oppijaa
analyyttisia kriteereitd paremmalla yleiskri-
teerin taitotasoarviolla. Arviointikdyttayty-
miseen vaikuttivat talléin todennikoisesti
ty6- tai arviointikokemuksen kautta muodos-
tuneet tunneperiiset kokemukset thainkie-
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lisistd suomen kielen kiyttdjini ja oppijoina
ja ymparoivastd yhteiskunnasta kumpuavat
kisitykset thainkielisistd Suomessa.

Kriteereiden ulkopuolisten tekijéiden
merkitystd arvioinnissa vahvistavat myos
arvioijien ei-tunnistettuihin thaimiehiin liit-
tyvit huomiot. Arvioijat tulkitsivat heidin
olevan arabian-, somali- ja vendjinkielisia
oppijoita, ja tistd syystd he myos kuulivat
niille ensikielelle tyypillisia piirteitd oppijoi-
den puheessa. Tama antaa viitteitd siitd, ettd
arvioinnissa pienilldkin kielellisilla vihjeill
on merkitysti sille, millaisia kisityksid arvi-
ointitilanteessa oppijasta ja oppijan kielitai-
dosta muodostetaan. Arvioijakoulutuksessa
ja arvioijille annettavassa palautteessa onkin
tirked saada arvioijat tunnistamaan omat eri
ensikielitaustaisiin oppijoihin liittyvat kasi-
tykset ja stereotyyppiset ajattelumallit, kos-
ka tietoisuus auttaa arvioijia havainnoimaan
omaa arviointikdyttadytymistaan.

Artikkeli osoittaa, ettd ensikielen tunnista-
minen herittii arvioijissa tyo- ja opiskeluko-
kemuksen seka sosiokulttuurisen ympiriston
ja yhteiskunnan kautta muodostuneita k-
sityksid oppijoista ja heidan kielitaidostaan.
Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin hyva
huomioida tutkimusasetelma, jossa arvioijia
pyydettiin tunnistamaan oppijoiden ensikieli.
Tunnistamisen vaatimuksella oli merkitysta
sille, ettd arvioijat huomioivat oppijoiden
ei-kohdekieliset piirteet ja puutteet kielitai-
dossa, mutta my6s aidossa arviointitilanteessa
arvioijien on todettu havainnoivan niita sa-
moja piirteitd tuotoksista ja tunnistavan usein
oppijan ensikielen (Carey ym. 2010; Munro&
Derwing 1995).

Tutkimusasetelman lisaksi oma asemani
arvioijien kouluttajana on edellyttinyt tul-
kintojen reflektointia. Olen pyrkinyt tulosten
analyysissa ja tulkinnassa objektiivisuuteen
teemoittelemalla aineistoa ja tukeutumalla
laadullisen aineiston raportoinnissa maaril-
liseen aineiston kautta saatuihin tuloksiin.
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Lisiksi olen suorien lainausten avulla tuonut
esiin arvioijien omat ddnet tulosten rapor-
toinnissa. Kisityksid tutkittaessa on myos
hyvi muistaa niiden muuttuva ja kontekstu-
aalinen luonne (Barcelos & Kalaja, 2011): ar-
vioijien kirjoittamien huomioiden taustalta
16ytyi samankaltaisen kisitysten lisiksi myos
ristiriitaisia ja toisistaan poikkeavia kasityksia,
miki on hyvd huomioida tuloksia yleistetti-

essa.
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THE NATIONAL CERTIFICATES FINNISH RATERS’ PERCEPTIONS OF L1 THAI
SPEAKERS’ SPOKEN FINNISH SKILLS
Sari Ahola, University of Jyvdskylad, Centre for Applied Language Studies

This article examines how the recognition of the L1 of Finnish learners of Thai origin (N=10)
affects the National Certificates Finnish raters’ (N=44) perceptions of language skills and
what perceptions the raters have on Thai speakers’ oral proficiency. The data comes from the
project ‘Broken Finnish’ in which Thai speakers form one of the researched migrant groups.
By means of quantitative data, the article examines L1 recognition and the use of the six
analytic criteria for assessment. The qualitative data consist of observations of recognising
L1 and the learners’ language skills, which the raters wrote down during assessment. These
were analysed using theory driven content analysis.

The raters could easily recognise the women (N=8) as L1 Thai speakers, but not the men
(N=2). The recognition clearly had an effect on rating the proficiency levels: the recognised
speakers got lower marks on pronunciation and grammatical accuracy but were rewarded
for fluency and the control of the general criterion. The raters considered it difficult for the
Thai speakers to learn the pronunciation of the target language because of L1. Grammatical
problems were regarded as a consequence of shortcomings in formal education. Fluency,
connected with active speech production, was considered the strength of L1 Thai speakers’
language proficiency. The ratings of the general criterion (covers all criteria) were linked with
understanding the learner product. The perceptions of the learners’ skills were further affected
by the raters’ knowledge of Thai speakers’ life in Finland and, in particular, by stereotypical
thinking patterns connected to women.

Keywords: Finnish L2 learners, language assessment, language beliefs, raters, speaking

skills, Thai speakers
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