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Artikkelissa tarkastellaan nuorille aikuisille suunnatun teatteriprojektin
harjoituksia ja niihin siséltyvia tilanteita, joissa puhutaan roolihahmoista
ja roolihahmona toimimisesta. Tutkimus on keskustelunanalyyttinen ja
kytkeytyy erityisesti vuorovaikutuksen multimodaalisuutta, kehollisten ja
kielellisten resurssien kayttoa ja koordinointia tarkastelevaan tutkimukseen.
Se taydentaa myos tutkimuksia lasnaolijoihin viittaamisen kaytanteista
vuorovaikutuksessa. Artikkelissa osoitetaan, miten lasnaolijoihin viittaavien
kielellisten elementtien valinta sek&d osanottajien kehollinen toiminta ja
tilan kaytto rakentavat toiminnan osallistumiskehikkoa ja roolihahmon
tarkastelun nakokulmia. Samalla ne rakentavat teatteriprojektin osanottajien
kahdentunutta roolia esiintyjind ja roolihahmoina seka teatterityon
ammatillista katsetta.

Avainsanat: ammatilliset kaytanteet, keskustelunanalyysi, ldsnaolijoihin
viittaaminen, multimodaalisuus, osallistumiskehikko, teatterivuorovaikutus

1 JOHDANTO

Kirjassaan Frame Analysis (1974) Erving Goffman tarkastelee sosiaalista toimintaa jasentivid kehyksia
erilaisissa konteksteissa, muun muassa teatterissa (mt: 124-144). Hin kuvaa, miten teatteriesityksessi
toiminnan ja sen tulkinnan kehysta rakentavat ennen kaikkea osallistujien litkkuminen ja positiot
fyysisessi tilassa. Kun yksilo astuu nayttimolle, hin muuntuu katsomossa istuvan yleison silmissa fik-
tiiviseksi roolihahmoksi. Draamakasvatuksessa samaa prosessia on tarkasteltu roolihahmoksi muun-
tautuvan yksilon nikokulmasta. Esteettisen kahdentumisen kisitteelld kuvataan sit, miten draamassa
toiminen edellyttii toimijalta tietoisuutta kahdentuneesta roolistaan: siirtyessiin fiktiiviseen rooliin
hinen tulee samalla tiedostaa, etti todellisuuskin on edelleen lisni ja samanaikaisesti olemassa (esim.

Heikkinen, 2004, s. 102-105; myds Thalainen, 2017, tulossa).
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Artikkelissani tarkastelen nuorille aikuisil-
le suunnatun teatteriprojektin harjoituksia.
Projektiin osallistuvilla nuorilla ei ole aiem-
paa kokemusta teatterin tekemisestd, ja pro-
jektin aikana he harjoittelevat roolihahmoksi
muuntautumisen tapoja ja tekniikoita teatte-
rityon ammattilaisen ohjauksessa. Samalla
he oppivat tarkastelemaan ja arvioimaan
luomiaan roolihahmoja myds ulkopuolisesta
nikokulmasta, yleison silmin ja osana tulevaa
esitystddn. Tutkin harjoituksiin sisiltyvia ti-
lanteita, joissa puhutaan roolihahmona toi-
mimisesta tai timin toiminnan rakentamista
roolihahmoista. Selvitin, miten osanottajat
niissi tilanteissa muokkaavat kielelliselld
ja kehollisella toiminnallaan roolihahmon
tarkastelun nikokulmia ja miten niiden ni-
kokulmien vuorottelu ja limittyminen ra-
kentavat osallistujien kahdentunutta roolia
esiintyjind ja roolihahmoina sekd samalla teat-
terityon ammatillista katsetta (C. Goodwin,
1994, 20002, 2018).

2 TUTKIMUSKOHTEENA
TEATTERIVUOROVAIKUTUS

Tutkimukseni on keskustelunanalyyttinen, ja
se valottaa yhdenlaisen ammatillisen tilanteen
vuorovaikutuskaytinteitd. Vaikka erilaisia
ammatillisia vuorovaikutustilanteita on kes-
kustelunanalyysin piirissa tutkittu hyvinkin
laajasti ja kauan, teatterin vuorovaikutus on
uusi ja vihin tutkittu alue (ks. kuitenkin esim.
Harjunpii, Deppermann & Sorjonen, 2021;
Hazel,2015,2018; Norrthon, 2020; Savijarvi
& Thalainen, tulossa; Schmidt, 2014, 2018).

2.1 Kehollinen ja kielellinen toiminta,
tila ja objektit vuorovaikutuksessa

Teatterityossa keskeisid tyon ja vuorovaiku-
tuksen resursseja ovat kehollisuus seka fyy-
siseen tilaan, erityisesti ndyttimoon ja kat-
somoon kytkeytyvit merkitykset, yhdessi
kielellisen toiminnan kanssa. Teatterivuoro-

Liisa Raevaara

vaikutuksen tutkimus syventiikin osaltaan
ymmarrysti vuorovaikutuksen multimodaa-
lisuudesta. Varsinkin viimeisen kymmenen
vuoden aikana multimodaalisuuden tarkas-
telu on noussut keskustelunanalyyttisen tutki-
muksen keskioon (Nevile, 2015) — vaikkakin
se on ollut mukana tutkimuksessa jo keskus-
telunanalyysin alkuajoista lihtien (esim. C.
Goodwin, 1979; M. H. Goodwin, 1980;
Heath, 1986; ks. myos C. Goodwin, 2018).

Tutkimuksissa on osoitettu, miten osan-
ottajat kdyttavit vuorovaikutuksen rakenta-
misessa ja tulkinnassa resurssina kielellisen
ja kehollisen toiminnan koordinointia, ma-
teriaalista kontekstia ja objekteja seka litkku-
mista ja positioita tilassa (esim. Deppermann
& Streeck, 2018; C. Goodwin, 2000b, 2018;
Haddington, Mondada & Nevile, 2013;
Keevallik, 2010; Mondada, 2014, 2018).
Erilaisissa institutionaalisissa tilanteissa kes-
keinen resurssi toiminnan jasentimisessd ja
tulkinnassa on se, miten osanottajat liikkkuvat
ja kehollisesti orientoituvat suhteessa institu-
tionaalisten tehtiviensi kannalta keskeisiin
fyysisen tilan alueisiin ja objekteihin (esim. C.
Goodwin, 1994, 2000a; Harjunpai, Monda-
da & Svinhufvud, 2018; Mortensen & Hazel,
2014; Sorjonen & Raevaara, 2014).

2.2 Teatteribarjoitusten
osallistumiskehikko

Teatteriprojektin osanottajat toimivat har-
joitusten aikana sekd esiintyjind ettd rooli-
hahmoina. Suuntautuminen niiden roolien
vaihteluun, seki yhtaaikaisuuteen etta erilli-
syyteen, tulee vuorovaikutuksessa nikyviin
muun muassa siind, miten osanottajat raken-
tavat ja muokkaavat meneilldin olevan toi-
minnan osallistumiskehikkoa (participation
framework). Osallistumiskehikon kisitteen
esitteli Erving Goffman (1981, s. 124-159)
kuvatessaan puhetilanteen osanottajien —
puhujan ja kuulijan — jakautumista useam-
manlaisiksi puhujiksi ja kuulijoiksi. Keskus-
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telunanalyyttisessa tutkimuksessa osallistu-
miskehikon kisitettd ja sen kdytto4 analyysin
vilineeni ovat kehittineet ennen kaikkea
Charles ja Marjorie Harness Goodwin.

Osallistumiskehikko koostuu alati vaihtu-
vista osallistujapositioista. Kehikkoa muoka-
tessaan vuorovaikutuksen osanottajat suun-
tautuvat monenlaisiin toiminnan dimensi-
oihin ja hyédyntivit monenlaisia resursseja,
vuorojen muotoilua, katseiden suuntaa,
eleitd, kehollisia orientaatioita ja osallistujien
likkkumista ja positioita tilassa. Toimintansa
yksityiskohdilla he osoittavat samanaikai-
sesti sekd omaa etti vastaanottajien asemaa
suhteessa kisiteltiviin asiaan, meneilldin ole-
vaan toimintaan ja toisiinsa. Yhdenkin lausu-
man aikana voi vaihtua esimerkiksi se, kuka
on puhuteltuy, ja sen my6ti osallistujapositio,
johon vuoro asettaa vastaanottajan. (Esim. C.
Goodwin, 1979,2007; C. Goodwin & M. H.
Goodwin, 1992, 2004.)

2.3 Osanottajien kabhdentunut rooli ja
teatterityon ammatillinen katse

Artikkelini valottaa sitd, millaiset teatteri-
tyolle ominaiset tulkintakehykset ja osanot-
tajien positiot rakentuvat ja tulevat nikyviin
teatteriharjoitusten kielellisessd ja kehollises-
sa toiminnassa. Tutkimus vahvistaa osaltaan
keskustelunanalyyttista teatterivuorovaiku-
tuksen tutkimusta. Se tiydentdd multimo-
daalisuuden tarkastelua erityisesti siitd na-
kokulmasta, miten kehollisen ja kielellisen
toiminnan koordinointia seki tyossa olen-
naisia fyysisen tilan alueita kiytetain vuo-
rovaikutuksessa. Analyysissa keskeisti on se,
miten teatteriharjoitusten osanottajat jasen-
tavit ja tulkitsevat toimintaansa ja asemiaan
siind kayttamalld resurssina merkityksid, joi-
ta ndyttimolle asettumiseen ja asettamiseen
kytkeytyy.

Hyédynnin myos joitakin draamakasva-
tuksen kisitteitd ja nakokulmia, erityisesti na-
kemysta draamassa toimivien kahdentuneesta
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roolista. Draamakasvatuksessa toimijan kah-
dentunutta roolia tarkastellaan ennen kaik-
kea kognitiivisena ilmiona ja prosessina: sen
tiedostamisena, etta fiktiiviseen rooliin siir-
ryttiessi todellisuuskin on edelleen olemassa
ja ettd fiktio ja todellisuus ovat yhtaalti erilli-
sid mutta myds samanaikaisesti lisnd (esim.
Heikkinen, 2004, s. 85-90; my6s Eriksson,
2009, s. 35-46). Tutkimuksessani tarkaste-
len sen sijaan sitd, miten osanottajien kah-
dentunut rooli rakentuu vuorovaikutuksen
konkreettisissa yksityiskohdissa (Ihalainen,
2017, tulossa)'. Osoitan, miten harjoituksissa
rakennetaan ja muokataan nikékulmia, jois-
ta roolihahmoja ja roolihahmona toimimista
tarkastellaan, ja miten niiden nikékulmien
vaihtelu ja limittyminen rakentaa toiminnan
osallistumiskehikkoa ja sen my6ta osanottaji-
en kahdentunutta roolia.

Tutkimissani harjoitustilanteissa osan-
ottajat opettelevat teatterityon tekniikoita
ja osin tiedostamattomiakin teatterityon
kidytanteitd, periaatteita ja tulkintakehyksia
(vrt. Perikyli & Vehvildinen, 2003; Visakko,
2020a, 2020b). Niihin kuuluvat myés teatte-
rityolle ominaiset ja tyGssd tarvittavat tavat
hahmottaa ja tulkita osanottajien kehollista
jakielellista toimintaa sek fyysisen tilan mer-
kityksia. Pyrinkin osoittamaan, miten ne kie-
lelliset ja keholliset vuorovaikutuskaytinteet,
jotka rakentavat osanottajien kahdentunutta
roolia esiintyjind ja roolihahmoina, ohjaavat
osaltaan myos sitd, millaisista nikokulmista
ja millaisissa tulkintakehyksissd osanottajia ja
heidin toimintaansa tilassa katsotaan, tulki-
taan ja arvioidaan. Tarkastelen niiden vuo-
rovaikutuskaytinteiden omaksumista osana
teatterityon ammatillisen katseen omaksu-
mista (professional vision, C. Goodwin, 1994,
2000a, 2018).

1 Kiitin Laura Thalaista (Thalainen 2017, tulossa,
suulliset keskustelut) draamakasvatuksen kisitteiden
esittelystd sekd huomiosta, etti kisitteilld kuvatut, kog-
nitiivisiksi nihdyt ilmiét heijastuvat monin tavoin te-
atteriharjoitusten vuorovaikutuksessa.
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3 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA
METODI

Tutkimukseni on osa Koneen Siition rahoit-
tamaa kielentutkijoiden ja taiteentekijéiden
yhteishanketta Taide tyoni ja tyovilineend
(www.urbduuni.fi). Se on toiminut Suomen
Akatemian rahoittamassa huippuyksikossa
Intersubjektiivisuus vuorovaikutuksessa (HY)
(http://blogs.helsinki.fi/intersubjectivity).
Hanke tutkii, miten teatterityon ominaiset

piirteet ilmenevit teatteriharjoitusten vuoro-
vaikutuksessa, millaisen kehyksen teatteripro-
jekti tarjoaa erilaisten asioiden oppimiselle ja
identiteettityolle ja mita tapahtuu, kun tut-
kijat ja taiteentekijit tyoskentelevit yhdessa
(esim. Thalainen, 2017, tulossa; Izarra & Sir-
vio, 2018; Malaska, 2017; Savijarvi & Ihalai-
nen, tulossa; Turunen, 2018; Visakko, 2017,
2020a, 2020b).

Hankkeemme seurasi nuorille aikuisille
suunnatun teatteriprojektin, URB-Kesiduu-
nin toimintaa 2014, 2015 ja 2016. Projekti
toteutettiin osana Kiasma-teatterin Urbaanin
taiteen festivaalia (URB), ja sithen palkattiin
vuosittain 6-8 osallistujaa noin kuudeksi
viikoksi. Heidin tyondin oli valmistaa festi-
vaalille esitys kahden taiteen ammattilaisen
ohjauksessa. Osallistujilla i ollut aiempaa ko-
kemusta teatterin tekemisestd, ja projektissa
he saivat kokeilla, miti teatterin tekeminen
on tyond. Esitykset eivit perustuneet valmii-
siin kasikirjoituksiin, vaan seka kisikirjoitus
ettd esitys valmistettiin projektin aikana ryh-
missi®. Kesiduuneja 2014-2016 ohjanneet
taiteen ammattilaiset tyoskentelivit myos
Taide tyoni ja tyovilineend -hankkeessa.

Hankkeen pidaineisto koostuu teatteri-
projektin tydskentelyn videonauhoituksista
(noin 150 tuntia). Ne tehtiin kolmella kame-

2 Kiytin termid roolibahmo, koska aineistossa puhee-
na olevat fiktiiviset hahmot eivit ole valmiin késikirjoi-
tuksen tai niytelmin ennalta kuvattuja roolihenkil$iti
vaan muuntuvia, usein vain hetken olemassa olevia hah-
moja, joita projektin osanottajat toiminnallaan luovat.
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ralla, jotka oli sijoitettu eri puolille harjoitus-
tilaa. Osallistuin itse osaan nauhoituspaivis-
t4, ja niiden aikana tutkijat osallistuivat osin
my0s projektin harjoituksiin. Artikkelini ai-
neistona ovat kesin 2014 nauhoitukset (noin
30 tuntia). Niistd poimin kaikki tilanteet,
joissa puhutaan roolihahmoista tai roolihah-
mona toimimisesta (14 katkelmaa). Tiyden-
sin kokoelmaa yhdelli kesin 2015 harjoitusti-
lanteella (42 min.), jossa osanottajat esittivit
toisilleen Iyhyita kohtauksia ja esitysten valilla
puhuvat niist.

Tutkimissani tilanteissa ohjaaja kommen-
toi harjoitusta tai kohtausta, jonka projektin
osanottajat ovat juuri tehneet tai jota he ovat
aloittamassa, tai osanottajat itse esittavit teh-
tyyn tai kohta alkavaan harjoitukseen tai koh-
taukseen liittyvid kommentteja, ehdotuksia
tai tarkistuksia.?

Tutkimukseni metodina on keskuste-
lunanalyysi, joka tarkastelee sosiaalisten nor-
mien ja kdytinteiden ilmenemisti ja raken-
tumista vuorovaikutuksessa. Analysoimalla,
miten osanottajat muotoilevat vuorojaan seki
kielellisesti ettd kehollisesti osaksi ajallisesti
etenevad yhteistd toimintaa, voidaan selvittad,
millaisiin titd toimintaa jasentiviin yhteisiin
normeihin, kiytinteisiin ja tulkintakehyk-
siin he yhteistyolldin suuntautuvat (esim. C.
Goodwin, 2018; Heritage, 1996; Sacks, 1992;
Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974; Schegloff,
2007; myds Stevanovic & Lindholm, 2016).

Kun analysoidaan ja verrataan vuorojen
muotoilua, toimintojen rakentamista ja
vuorovaikutuksen resursseja erityyppisissa

3 Ensiis tarkastele tilanteita, joissa ohjaaja ohjaa osan-
ottajien toimintaa roolihahmoina parhaillaan meneil-
lddn olevassa harjoituksessa. Niissi ci ole samanlaista
nikokulmien vaihtelua kuin tutkituissa katkelmissa,
vaan ohjaa kiyttid pddasiassa 2. persoonan muotoja
(ohjaajan direktiiveisti ks. Malaska, 2016). Tutkimieni
katkelmien pituus vuoden 2014 aineistossa vaihtelee
noin 1,5 minuutista noin 6 minuuttiin. Ne eivit kuiten-
kaan ole tarkkarajaisia. Kesin 2015 harjoitustilanteessa
lahes kaikki puhe kisittelee roolihahmoja, joten siité ei
voi laskea katkelmien mairii.
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scki arkisissa ettd ammatillisissa tilanteissa,
voidaan tutkia yleisia, eri tilanteissa toistuvia
vuorovaikutuskdytinteitd ja myos eri tilan-
teiden eroja ja ominaispiirteitd. Néin karttuu
tictoa muun muassa siitd, millaisin vuorovai-
kutuskiytantein erilaisissa ammatillisissa kon-
teksteissa hoidetaan tyohon kuuluvia tehtivid
ja millaiset vuorovaikutuksen yksityiskohdat
osoittavat osanottajien suuntautumista tilan-
teelle ominaisiin tulkintakehyksiin, toimin-
nan tavoitteisiin ja osanottajien rooleihin ja
tehtiviin (esim. Antaki, 2011; Drew & He-
ritage, 1992).

4 NAYTTAMOLLE
ASETTUMINEN RAKENTAA
OSALLISTUJAPOSITIOITA

Teatterissa keskeisid ja merkityksellisia fyy-
sisen tilan alueita ovat ndyttimé ja katsomo.
Tarkastellessaan toiminnan ja sen tulkinnan
kehysten rakentumista teatteriesityksen aika-
na Goffman (1974, s. 124-144) kuvaa, mi-
ten nayttamolle astuminen muokkaa yksilon
ja timin toiminnan tulkintakehysta: yksilo
muuntuu roolihahmoksi katsomossa istuvan
yleison silmissi, ja yleiso nikee hidnen toimin-
tansa osana esitystd. Tilanteen osallistujien
fyysiset positiot ndyttdimolla ja katsomossa
rakentavat heidin roolejaan tilanteessa ja sen
myotd muokkaavat odotuksia ja tulkintoja,
jotka sddtelevit heiddn toimintaansa ja vuoro-
vaikutustaan (ks. myés C. Goodwin, 2000b).

Teatteriprojekteissa tyoskenneltiin esityk-
siin tarkoitetussa tilassa, jossa oli katsomo
ja ndyttamo. Kuten teatteriesityksissi myos
harjoitustilanteissa osanottajat jasentavit roo-
lejaan ja toimintaansa orientoitumalla merki-
tyksiin, joita ndyttimoon ja katsomoon kyt-
keytyy. Harjoituksissa ndyttimatilaan ja sen
myota roolihahmoksi asettuminen ei kuiten-
kaan liity vain esitystilanteisiin, jonkin koh-
tauksen lapikdyntiin tai harjoituksen aloit-
tamiseen, vaan my0s esimerkiksi tilanteisiin,
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joissa osanottajat esittavat harjoitukseen tai
valmisteltavana olevaan kohtaukseen liittyvid
kommentteja, tarkistuksia tai ehdotuksia.

Esimerkissd 1 Tuula, yksi projektin osan-
ottajista esittidd valmisteltavaan kohtaukseen
liittyvin kommentin ja siirtyy samalla katso-
mosta nayttimélle. Niin hin muokkaa osal-
listumiskehikkoa ja tuo tilanteeseen mukaan
roolihahmon, jonka hin asettaa muiden kat-
seiden kohteeksi ja arvioitavaksi. Katkelman
alussa nuoret istuvat katsomon etuosassa ja
ohjaaja Elina* seisoo ndyttaimolla. Hin pohtii,
miten kohtaus voisi edeti (r. 1-2), kun Tuula
pyytaa puheenvuoroa (ks. r. 2-3).

4 ElinaIzarra oli Kesiduunien pidohjaaja niiden alus-
ta lahtien. Artikkelin esimerkeissd hin esiintyy omalla
nimelldin. Kaikki muut esimerkkieni litteraatioissa esi-
tetyt nimet ovat peitenimii.
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Esimerkki (1) [U087_Liikkuminen]’

01 Elina: mut et se ele on enemmai niinku osoittaa;
02 (-) mut sit mi aattelin sitd, (.) >kysy vaan
03 Tuula,=

04 Tuula: =m3i mietiv vaa et saaks me< (.) saadaaks
05 +me (niinku - --), ++niinku, (0.5) L
06 +tulee nayttimolle  ++kadntyy katsomoon
07 [#1] +sillee niinku, (1.5) liikkkuu

08 +esittia kasillidn eleiti

09 +sii[s sillee et<] ++pitdiks meijin

10 +kddntyy otkeaan ++tiputtaa kidet alas

11 Elina: [saatte; ]

12 Tuula: [#2] +niinku [oottaa ihan tilleen;]

13 +seisoo asennossa ryhdissi

14 Elina: [te::iku teillihi on)

15 ne purkat siind; (0.5) ja teil on ne paperit,
16 Tuula: [+>ai nii<;]

17 (+rentouttaa ryhdin

18 Elina: [mé anna]n ihaj just teille pur[kkaa;

19 Tuula: [totta;

20 Elina: [#3] +joo joo joo; (0.3) ei, ei tarvii olla

21 Tuula: +kidintid katseen Elinaan

22 Elina: niin; (0.3) siis toi loppukohta on sellanen (#3]
23 (0.3) et ku, todennikésesti tos

24 +loppukohdassa te ette liitku,

25 Tuula: +lihtee takaisin katsomoon

Puheenvuoron saatuaan Tuula kivelee nayttamoélle ja esittdd samalla kommenttinsa. Han kuvaa
kohtauksen mahdollisia toteuttamistapoja ja viittaa kohtauksen toimijoihin 7e-pronominilla (r. 4-12:
- - saaks me< (.) saadaaks me niinku sillee niinku liskkuu - - pitiiks meijin niinku oottaa ihan tilleen;).
Puheellaan hin asettaa itsensi esiintyjin positioon ja kiinnittdd kuvauksen esiintyjiin. Lisaksi vuoro on
muotoiltu kysymykseksi siitd, miti esiintyjit saavat tai mita heidin pitii tehdi (saadaaks me, pitiiks
meijin). Se asettaa ohjaajana toimivan Elinan vastaajaksi ja rajaa vuorovaikutusta Tuulan ja Elinan va-

5 Kiytin esimerkeissd yksinkertaistettua versiota Mondadan kehittimisti kehollisen toiminnan litteroinnista. Kehollinen
toiminta kuvataan kursiivilla puheen alla. Jos toimija on muu kuin puhuja, se on merkitty rivin alkuun. Plusmerkit (+) ja
tihdet (*) osoittavat kehollisen toiminnan paikan suhteessa puheeseen. Videoista otettujen kuvakaappausten kohta suhteessa
puheeseen on merkitty hakasulkeissa olevalla risuaidalla ja numerolla [#1]. Muilta osin noudatan Jeffersonin kehittamai
licterointitapaa (Sacks ym., 1974). (Ks. Harjunpii, Mondada & Svinhufvud, 2019.)
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liseksi. Siten puheella rakennetun ja kuvatun
toiminnan osallistujina ovat esiintyjit sekd
kysymykselld auktoriteettiasemaan asetettu
ohjaaja. Tuulan samanaikainen kehollinen
toiminta kuitenkin muokkaa titi kielellisen
toiminnan rakentamaa osallistumiskehikkoa.

Kun Tuula siirtyy katsomosta nayttaimélle,
han muuntuu kehollisesti muiden katseiden
kohteena olevaksi esityksen roolihahmoksi.
Niyttimolle saavuttuaan Tuula myos kiian-
tyy kohti katsomoa (kuva 1, r. 6-7), miki
korostaa roolihahmoksi asettumista. Samalla
hin suuntautuu kehollisesti poispdin Elinasta
ja kohti katsomossa istuvia muita esiintyjia.
Niin hin kutsuu myds heitd arvioimaan roo-
lihahmon toimintaa ja hyviksymain ilmaise-
mansa nikemyksen siitd. Tuula siis hyodyntid
fyysisen tilan merkityksia siirtymalla naytea-
molle ja asettumalla siten roolihahmoksi. Sa-
malla hian rakentaa meneilldin olevan toimin-
nan osallistumiskehikkoa tavalla, jonka voi
nihdi ilmentavin teatterin tekemisen yhtei-
sollisia kdytinteitd — suuntautumista siihen,
ettd esitystd luodaan yhdessi, ei vain ohjaajan
vetimini (ks. myds Visakko, 2020a, 2020b).

Tuulan kehollinen toiminta ilmaisee myos
hinen asennoitumistaan vaihtoehtoihin, joita
hin vuorossaan nostaa esiin, yhdessi puheen
kanssa. Esittiessdin vaihtochdon, jota hin
puheensa muotoilulla osoittaa itse suosivan-
sa (r. 4-5: saadaaks me...), hin kiintyy kohti
katsomossa istuvia muita esiintyjid ja hakee
niin heiltd arviota ja hyviksyntai ehdotuk-
selleen (kuva 1, . 7). Sen sijaan nostaessaan
esiin vaihtoehdon, jonka hin puheensa muo-
toilulla merkitsee ei-toivotuksi (r. 9: pitdiks
meijin...), hin kiintyy kohti ndyttimétilan
sivuseinad mutta ei kuitenkaan Elinaan asti
sekd asettuu seisomaan asennossa kidet sivuil-
la (kava 2, r. 12). Suuntautumalla kehollisesti
pois muista lisndolijoista Tuula vilctdd hake-
masta heidin hyviksyntainsa talle vaihtoeh-
dolle. Negatiivista asennoitumista sithen Tuu-
lailmaisee my6s korostetun litkkumattomalla

257

jaykilld asennollaan (vrt. Keevallik, 2010°).

Kaantyminen poispiin kaikista lasnaolijois-
ta yllapitdd mielikuvaa esityksestd ja Tuulasta
roolihahmona, samoin kidet sivuilla asennos-
saseisominen. Hetked my6hemmin, kun Elina
on todennut, millaiseksi kohtaus on suunni-
teltu (r. 14-15), Tuula siirtyy kehollisesti pois
roolihahmon positiosta. Samalla kun hin il-
maisee partikkelivuoroillaan muistavansa Eli-
nan mainitsemat asiat (r. 16: 4i niz, r. 19: totta;
ks. Koivisto, 2013 4i nii(n) -vuorosta), hinen
ryhtinsi ja asentonsa rentoutuu (r. 17). Sitten
hin kiintii katseensa Elinaan (kuva 3, r. 20)
ja lopuksi kivelee takaisin katsomoon (r. 25).

Harjoitustilanteissa ndyttimé ei ole ennalta
rajattu tila kuten esityksissi yleens, vaan niyt-
timond toimii usein jokin pienempi alue laa-
jasta ndyttamotilasta. Sen rajat ja sijainti raken-
tuvat ja muokkautuvat kulloinkin meneilldin
olevan toiminnan mukaan, esimerkiksi sen
my6td, mihin toimijat asettuvat tai mihin he
esimerkiksi katsovat tai osoittavat kidelldan.

Lisaksi nayttamotilaan kytkeytyvia merki-
tyksid on mahdollista hyodyntaa muillakin
tavoin kuin asettumalla itse niyttamolle.
Kun projektin osanottajat puhuvat roolihah-
moista ja niiden toiminnasta, he voivat asettaa
puheena olevan referentin niyttimélle my6s
omalla kehollisella orientaatiollaan, katseen-
sa ja eleidensd suunnalla. Niin tapahtuu esi-
merkissd 2. Se on harjoituksesta, jossa nuoret
esittivat vuorotellen lyhyiti, itse keksimidan
kohtauksia ja jonka tarkoituksena oli kokeil-
la, miten litkkumisen hidas tai nopea tempo
vaikuttaa kohtauksen tulkintaan. Kunkin
esityksen jilkeen keskusteltiin yhdessa sen
herdttimistd mielikuvista. Henry on juuri
esittinyt kohtauksen, jossa hin kiveli tuolin
luo, joi tuolilla olevasta vesipullosta ja palasi
lahtopisteeseen.

6 Keevallik (2010) tarkastelee siti, miten tanssinopet-
taja ohjaa oppilaita rakentamalla vuorojaan kielellisesti
jakehollisesti. Opettaja muun muassa esittii liioiteltuja
tai karikoituja kehollisia lainauksia oppilaiden korjausta
vaativista liikkeisté ja ndin korostaa niiden eroa tavoitel-
tavana olevaan liikkeeseen.
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Esimerkki (2) [U188_Tempo]

01 Elina: mitis sanotte. (1.0) +miti Amina sanoo.

02 +katsoo Aminaa

03 (1.2)

04 Amina: +et se joi vet(h)ti(h);

15) +katsoo Elinaa, muut katsovat Aminaa

06 Elina: se joi vetta?

07 (1.8) Elina katsoo Aminaa i

08 Elina: +kaikki o sitd *mielt et se joi vaav vetta.

09 +kddintid katseen Henryyn

10 *Carlos, Elisa ja Nimo
katsovat Henryyn

11 (1.0) Henry nyikyttelee

12 Elina: (#1] +kaikkien mielest se joi vaan vettd,

13 +katsoo Aminaa

14 (1.0) Carlos katsoo Henryi

15 (Elisa): [em_ma tiddi,]

16 Carlos: [no >siis< mun] +mielest [#2] se

17 +kiintid katseen

kohti nayttamoi

18 jotenki se niinku luulee juovansa ve-

19 [#3] +vettd mut sit se juo jotain liimaa

20 +oiittaa kidelli kohti niyttimoi

21 et se niinku, (0.4) muuttuu

22 +tahmascks jotenki.

23 +kdiintii katseen Elinaan

24 Flina: okei? (1.0) joo? [#3]

Elina pyytdd nuoria kertomaan tulkinnois-
taan ja suuntaa sitten kysymyksen Aminalle
(r. 1). Vastatessaan Amina katsoo Elinaa, ku-
vaa Henryn esitystd menneessa aikamuodos-
sa ja viittaa kohtauksen toimijaan se-prono-
minilla (. 4). Vuoron aikana muut katsovat
puolestaan Aminaa. Tilanteen voi rinnastaa
sellaisiin arkitilanteisiin, joissa joku esittdd
toiseen lasndolijaan liittyvin kertomuksen tai
kuvauksen ja viittaa tahin kolmannen persoo-
nan pronominilla se. Tallaisia arkitilanteita
tutkineen Eeva-Leena Seppisen (1998) mu-

kaan lisndolijaan viittaavalla se-pronominilla
puhuja voi kisitelld referenttid ensisijaisesti
puheella luodun diskurssimaailman, esimer-
kiksi juuri kertomuksen hahmona sen sijaan,
ettd aktivoisi timin aseman puhetilanteessa
esimerkiksi seuraavana puhujana (mt: 45-58,
133-141, 152). Seppisen mukaan titd tul-
kintaa vahvistaa se, ettd keskustelijat eivit
my6skiin yleensi katso sitd lisniolijaa, jo-
hon se-pronominilla viitataan, vaan pitavit
katseensa puhujassa, joka puolestaan katsoo
vastaanottajia (mt: 191-199, 205).
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Kun Amina esittdd tulkintansa Henryn
esityksestd, osanottajat suuntaavat katseitaan
Seppisen tarkastelemille arkitilanteille tyypil-
liseen tapaan. Amina katsoo Elinaa ja muut
Aminaa. Aminan vuoron se-pronominin
(r. 4) voikin tulkita kohtauksen esiintyjain
Henryyn viittaavaksi. Carlos, joka seuraavaksi
kertoo oman nikemyksensi esityksestd, kui-
tenkin muuttaa titi katsckuviota ja samalla
se-viittauksen tulkintaa.

Ennen Carloksen vuoroa alkua Elina sum-
maa muiden tulkintoja ja katsoo Henryi (r.
8-9), mutta sen jilkeen taas Aminaa (kuva 1;
r. 12-13). Elinan katsoessa Henryyn Carlos
seuraa Elinan katsetta (r. 10) ja pitai katseen-
sa Henryssi vuoronsa alkuun asti (kuva 1).
Ryhtyessain kuvaamaan omaa tulkintaansa
Henryn esityksestd (r. 16) hin kuitenkin
muuttaa kehollista orientaatiotaan ja suun-
taa katseensa dskeisen esityksen nayttamolle
(kuva 2). Hetked myohemmin hin viittaa
myos kidelliin kohti niyttimoi (kuva 3, r.
19-20). Tilli kehollisella suuntautumisellaan
Carlos asettaa kuvaamansa tapahtuman ja sen
toimijan, vuoronsa se-viittausten (r. 16, 18,
19, 21) referentin niyttimolle ja merkitsee
sen talla tavoin roolihahmoksi.

Carloksen kuvaus poikkeaa my6s aikamuo-
doltaan Aminan kuvauksesta. Amina vuoron
mennyt aikamuoto kytkee kuvauksen Hen-
ryn hetked aiemmin esittimain kohtauk-
seen. Sen sijaan Carlos esittdd kuvauksensa
preesensissd, mika siirtad kuvatun tilanteen
puhehetkeen ja ikddn kuin osanottajien sil-
mien edessi tapahtuvaksi tissd ja nyt (Laiti-
nen, 1998, dramaattinen preesens). Niin seki
vuoron kielellinen muotoilu ettd Carloksen
kehollinen suuntautuminen kohti nayttimoa
etidnnyttavat kuvauksen Henrystd ja timin
askeisestd toiminnasta. Ne rakentavat kuvaus-
ta niin, ettd se ohjaa muita nikemain kuvatun
toiminnan fiktiivisen maailman tapahtuma-
na ja sen toimijan esiintyjasta etainnytettyna
roolihahmona.
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Seki Tuula (esimerkki 1) ettd Carlos (esi-
merkki 2) rakentavat roolihahmon toimin-
nan kuvausta tavalla, jonka voi nihdi ilmen-
tdvan orientoitumista fyysisen nayttimotilan
merkityksiin sekd osanottajien kahdentunee-
seen rooliin. Meneilldin olevassa tilanteessa ja
teatterityon kehyksessd Tuulan siirtyminen
katsomosta sen edessi olevaan avoimeen ti-
laan rakentuu ja tulee nihdyksi nayttimolle
astumisena (vrt. Goodwin 2000a, 2018; myos
Goffman, 1974, s. 124-144). Timi liikkkumi-
nen tilassa, nayttamolle astuminen, yhdessa
puheen kanssa asemoi Tuulan kahdentunee-
seen rooliin. Han asettuu kehollisesti esityk-
sen roolihahmoksi, jota hin puheellaan esiin-
tyjin positiosta samanaikaisesti kommentoi.
Vastaavasti Carlos hyédyntaa merkityksii,
joita ndyttimatilaan ja nayttimolle asettami-
seen kytkeytyy. Hin tuo roolihahmon tilan-
teeseen mukaan kehollisella orientaatiollaan.
Katseensa ja eleensi suunnalla hin asettaa
kuvauksensa kohteena olevan, puheensa re-
ferentin nayttamolle ja tilld tavoin merkitsee
referentin esittdjistddn etddnnytetyksi rooli-

hahmoksi.

5 OHJAAJA RAKENTAA
OSANOTTAJIEN
KAHDENTUNUTTA ROOLIA

Tarkastelen seuraavaksi kahta esimerkkis,
joissa teatteriprojektin ohjaaja antaa osanotta-
jille palautetta tehdystd harjoituksesta. Osoi-
tan, miten hin vuorojensa muotoilulla tekee
nikyviksi osanottajien kahdentuneen roolin
esiintyjind ja yleison katseen kohteena olevi-
na roolihahmoina. Niytin myos, miten hin
samalla osoittaa yleison katseen meneilldin
olevassa tilanteessa — roolihahmon toimin-
taa arvioitaessa — merkitykselliseksi. Yleison
katseen merkityksellisyyden osoittaminen
rakentaa osaltaan teatterityon ammatillista
katsetta.
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5.1 Osanottajat esiintyjind ja
roolihabmoina

Seuraavan katkelman voi nihda kiteyttavin
sen, mita draamassa ja kahdentuneessa roo-
lissa toimiminen merkitsee. Esimerkissa 3 oh-
jaaja Elina kommentoi osanottajien toimintaa
harjoituksessa, jonka nima ovat juuri tehneet

Esimerkki (3) [U019_Status]

01 Elina: joo hyvi, (1.2) Ttosi hyvi.
02 (1.8)

03 se mitd lﬁvaintoj a ma teen tassa on se
04 et mitd isompi status, () ni sita, sita, tota
0sS noin nin, hu:olellisempaa sen tekemisen
06 tulis olla? (0.6) elikki tavallaan

07 +niinku tosi pie:net jutut, et se et

08 +nousee seisomaan, astuu eteenpiin

09 vaik te ootte siel laval ja teist

10 tavallaan esiintyjina tulee sellane olo

11 [#1] +et mun pitdd korjata mun

12 +korjaa vihin paidan helmaa

13 paitaa, (.) mut siit kannattaa olla hyvin
14 tietonen; (.) eli sillon my®ski se teiin

15 roolihenkil® korjaa siti paitaa, (.) ja

16 sillon sen status pienence.

Palautteessaan Elina kuvaa, miten suuren
statuksen roolihahmon tulisi nayttamaolla toi-
mia ja miksi. Han nostaa eksplisiittisesti esiin
harjoituksen tehneiden nuorten kaksi roolia
harjoiteltavassa tilanteessa seki roolien viis-
timittoman kytkoksen. Nuoret ovat niytti-
moélld toimivia ja kokevia esiintyjid (r. 9-13:
vaik te ootte siel laval ja teist tavallaan esiin-
tyjand tulee sellanen olo et mun pitii korjata
mun paitaa). Mutta samanaikaisesti he ovat
ndyttamolld roolihahmoja, joiden toimintana
heidin toimintansa tulee nahdyksi ja tulki-
tuksi (r. 14-16: eli sillon myiski se teiin rooli-
henkilo korjaa siti paitaa, () ja sillon sen status
pienenee) (vrt. Goffman 1974, s. 124—144).

Merkityksellisti on my6s, millaisiin toimin-
toihin niiden kahden roolin, esiintyjin ja roo-
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ja jossa he ovat kokeilleet statuksen ilmaise-
misen keinoja. Katkelman alussa Elina istuu
katsomon eturivissi ja osanottajat seisovat
niyttamolld, jossa ovat tehneet harjoituksen.

lihahmon, esiin nostaminen liittyy. Palaute-
vuoron alussa Elina kuvaa, miten nayttimolla
tulisi (. 6) ja kannattaa (r. 13) toimia. Tissd
direktiivisessd jaksossa (r. 4-14) hin kaytcid
1. ja 2. persoonan muotoja ja nollarakentei-
ta, joissa ei ole tekijddn viittaavaa elementtid
(nollarakenteista ks. Laitinen, 1995, 2006).
Hin kuvaa esiintyjind toimivien nuorten
tuntemusta (feist tavallaan esiintyjind tulee
sellane olo) ja korostaa esiintyjin nikokulmaa
referoimalla tuntemusta 1. persoonassa (ez
mun pitii korjata mun paitaz). Myés jak-
soa paittava nollapersoonarakenne (m2ut siit
kannattaa olla hyvin tietonen) kuvaa tilannet-
ta toimijan, esiintyjin nikokulmasta viitaten
timan omien tuntemusten tiedostamiseen.
Titd seuraa kuvaus siitd, mitd tapahtuu,
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jos esiintyjin tekeminen ei ole ohjeiden mu-
kaista, huolellista ja tictoista (r. 14-16). Sitd
aloittaa e/i-partikkeli, joka puheessa merkitsee
edelld sanotun parafraasia tai sen seurausten
kuvausta; ammattilaisen ja asiakkaan keskus-
teluissa usein myos ammattilaisen selitysta,
mitd asiakkaan edelld esittima asia merkitsee
instituution tulkintakehyksessi (Sorjonen,
2018, 5. 267-272). Samalla Elina siirtyy 3.
persoonan kuvaukseen (el sillon mydski se
teidin roolibenkilo korjaa siti paitaa, (.) ja
sillon sen status pienenee), miki siirtaa ku-
vatun toiminnan ja tapahtuman tarkastelu-
pisteen esiintyjin ulkopuolelle. Niin edelld
esitettyjen ohjeiden perusteluksi asetetaan se,
millaisena esiintyjin toiminta niyttaytyy ja
tulee tulkituksi katsojan silmin. Ohjeiden pe-
rusteleminen katsojan nikokulmalla osoittaa
timin nikokulman tilanteessa merkityksel-
liseksi — ohjattaessa ja arvioitaessa esiintyjin
toimintaa roolihahmona.

Samaan aikaan Elina rakentaa vuoroaan
my6s kehollisesti, esittimalld toimintaa, jota
hin puheellaan kuvaa. Esittiminen konkre-
tisoi ja taydentii kielellista kuvausta; kielelli-
nen kuvaus puolestaan ohjaa vastaanottajien
katsetta, havaintoja ja tulkintoja kehollisesta
toiminnasta (C. Goodwin, 2000b, Keevallik,
2010,2013). Ryhtyessiin havainnollistamaan
huolellista tekemisti Elina nousee seisomaan
ja astuu muutaman askeleen niyttimsélle (r.
8). Kuvatessaan esiintyjin tarvetta korjata
paitaansa (r. 9-13: reist tavallaan esiintyjini
tulee sellane olo et mun pitiid korjata mun pai-
taa), hin tekee pienen paidanhelmaa korjaa-
van eleen (kuva 1, r. 11-12) ndyttien, mihin
puheella kuvattu tuntemus voi johtaa.

Ennen tité kielellista kuvausta ja sithen kyt-
keytyvii elettd Elina on maininnut huolelli-
sen tekemisen ja pienten asioiden tirkeyden
(r. 4-7). Maininta samoin kuin seisomaan
nouseminen ja ndyttimolle astuminen enna-
koi kehollista demonstraatiota ja ohjaa nuoria
kiinnittimain huomionsa siithen, miti Elina
kehollaan tekee. Elettd seuraa puolestaan
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eleen merkityksen kielellistiminen (r. 14-16:
sillon myoski se teidn roolihenkilo korjaa siti
paitaa, (.) ja sillon sen status pienenee.). Se
eksplikoi havainnon, tulkinnan ja paitelmin,
joka nuorten olisi pitanyt Elinan kehollisesta
toiminnasta tehdi.

5.2 Osanottajien yhteinen positio ja
etddnnyttaminen

Kognitiivisessa kieliopissa kiytetyn
nayttimometaforan mukaan kielelliset ra-
kenteet muodostuvat yhtailtd ilmauksen
profiilista eli ndyttimosti ja toiseksi sen taus-
tana olevasta implisiittisesta kehyksesti eli
katsomosta, johon puhetilanteen osallistu-
jat, puhuja (mind) ja kuulija (sind), sijoitcuvat
(Langacker, esim. 1990; myds Visapid, 2008,
s. 73-80). Tamin metaforan mukaisesti eri
persoonamuodoissa esitetyt ilmaukset ase-
moivat puhetilanteen osallistujat eri tavoin
suhteessa toisiinsa: 1. ja 2. persoonan ilmauk-
set asettavat puhetilanteen osallistujat katso-
moon mutta toisen heisti (minut tai sinut) sa-
malla my6s ilmauksen profiiliin nayttamoélle.
Sen sijaan 3. persoonan ilmaukset asemoivat
puhujan ja kuulijan samaan yhteiseen positi-
oon katsomoon.

Voikin ajatella, etti teatterityon harjoituk-
sissa eri persoonamuotojen metaforisia merki-
tyksid kdytetdan astetta konkreettisemmassa
tehtivissa kuin yleensa kielenkdytossa. Niita
hy6dynnetiin viittaamisen kaytinteissa, joil-
la vuorovaikutuksen osanottajia asemoidaan
erilaisiin positioihin osallistumiskehikos-
sa. Kun ohjaaja vaihtaa palautevuoroissaan
kuvauksensa nikokulmaa ja siirtyy 1. ja 2.
persoonan muodoista ja nollarakenteista 3.
persoonan muotoihin, hin jittdd kuvauksen
kohteena olevan roolihahmon niyttimolle,
mutta siirtad puhetilanteen osallistujat, it-
sensd sekd vastaanottajat yhteiseen positioon
katsomoon, josta nayttamoélla olevaa rooli-
hahmoa tarkastellaan (my6s Raevaara, 2015,

5. 176-183).
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Esimerkissa 4 ohjaaja Elina rakentaa palau-
tevuoroaan osin samaan tapaan kuin edelli-
sessd esimerkissd. Han ohjeistaa harjoituksen
tehneitd nuoria kuvaamalla ensin nayttamolla
oloaesiintyjin nikokulmasta, mutta muuttaa
nikokulmaa ryhtyessdin perustelemaan oh-
jeitaan. Katkelma on nauhoitettu my6hem-
min samana paivana kuin esimerkki 3, januo-
ret harjoittelevat edelleen statuksen ilmaise-

Esimerkki (4) [U022_Palaute]
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misen keinoja. Téssd harjoituksessa statusta
piti muuttaa oman parin kanssa vuorotellen
niin, etti toisen kasvattaessa statustaan toisen
piti puolcstaan pienentaa statustaan. Tavoit-
teena oli statusmuutoksen ilmaiseminen vain
yhdelli liikkeelld kerrallaan. Katkelman aika-
na nuoret istuvat katsomossa ja Elina tuolilla
nayttamolld heidan edessdin.

01 Elina: teitte tosi hyvai tyotd, >ja se mitd mi< si_o< se

02 oli ihanaa Tuula et si sanoit etti et Fei kuu:nteli?
03 se oli, tosi hyvi et sd puolustit Fe:itd; =ja sit ma
04 haluun tota, Feille viel sanoo sen ett, ja

05 yhteisesti teille kaikille et se mitd mi oikeestaan
06 sil hetkel tarkotin oli se etti; (.) et jos kaveri

07 +tekee [#1] jonku yhel lii:kkeen () ni sit sej

08 +nostaa polvea, ottaa siitii kisilld kiinni

09 jalkee ku 0 on oma vuoro lii:kkua, nii et 0

10 pitdytyis siind +et 0 tekee vaan yhen liikkeen.
11 +laskee polven alas

12 (1.5)

13 elikd tavallaan etti, (.) et, et jos esimerkiksi, (.)
14 0 on se oma vuoro, (.) ni et 0 on sillain tarkka
15 et, +(0.4) [#2] et se liike voi jiddi vaik tihin,
16 +nousee puoliksi seisovaan asentoon

17 (1.5) et 0 kuuntelee myds sitd +omaa liikettd
18 +istuutuu

19 koska, .hh periaatteessa; .mth tai se voi olla

20 +nii et se nousee rivakasti siit iha ylos asti?

21 +nousee seisomaan

22 (0.3) +mut sit heti jos se tekee esimerkiks niin;
23 +istuutuu

24 (3.8) nousee seisomaan, laittaa kiden lantiolle,

siirtid jalkaa [#3)

25 Tni tishi oli kolme liiketti; +(1.5) >tis oli se et [#3]
26 +istuutuu

27 se nousi ylos? +(0.8) tsah, laitto jalan, ++ (.) kaksi;

28 +nousee seisomaan  ++siirtid jalkaa

29 +laitto kiden; (.) kolme. (0.3) ni tii oli se mitd mi

30 +laittaa kéiden lantiolle

31 niinku, olin huomaavinani siin sun tekemisessi,=

32 Tja my6s muiden tekemisissa,
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Elina kytkee palautteensa ensin sithen, mitd
on harjoituksen aikana havainnut (ks. myés
esim. 3, r. 3) ja mistd on jo sanonut Feille,
mutta suuntaa sitten puheensa myos kaikil-
le muille (r. 1-6). Sen jilkeen hin ryhtyy
kuvaamaan toimintaa, johon harjoituksessa
pitdisi pyrkid, rakentaen kuvausta lausumil-
la, joissa ei ole tekijddn viittaavaa elementtid
(r. 6-17; tekijin “tyhjit paikat” on merkitty
lausumiin nollilla). Nollarakenteet avaavat
kaikille puhetilanteen osallistujille paikan
asettua toimijan, harjoitusta tekevin esiin-
tyjin asemaan (Laitinen, 1995, 2006). Myés
esiintyjan mentaaliseen toimintaan viittaavat
ilmaukset (r. 9-10: ez pitdiytyis siini et tekee; .
14: on sillain tarkka; r. 17: et kuuntelee myos
siti omaa liiketti) rakentavat kuvausta esiin-
tyjan nikokulmasta.

Tiamin jilkeen Elina kuvaa, millaista toi-
mintaa harjoituksessa tulisi puolestaan vilt-
tad ja miksi (r. 19-30). Jaksoa aloittaa koska-
partikkeli (r. 19), joka puheessa tyypillisesti
aloittaa perustelevia lausumia ja toimii ar-
gumentatiivisen suhteen merkkina (Herlin,
1997; Raevaara, 2011). Samalla kuvauksen
nikokulma vaihtuu, ja toimijaan viitataan
nyt 3. persoonan pronominilla se (r. 20, 22,
27). Nikokulman vaihdos ohjaa vastaan-
ottajia tarkastelemaan kuvattua toimintaa
ulkopuolisesta nikokulmasta ja siirtda hei-
dit ndyttimolta esiintyjin positiosta katso-
moon. Samalla ulkopuoliseen nikékulmaan
siirtyminen asettaa edell esitettyjen ohjeiden
perusteluksi sen, millaisena kuvattu toiminta
ndyttaytyy yleisolle.

Esimerkissi 3 ensiviittaus roolihahmoon
tehddin leksikaalisella ilmauksella, joka kyt-
kee hahmon eksplisiittisesti esiintyjdin (r.
14-15: se teidn roolihenkil$). Tissi Elina
siirtyy 3. persoonan kuvaukseen viittaamal-
la toimijaan pelkilld se-pronominilla (r. 20).
Sekin kytkee referentin esiintyjiin mutta imp-
lisiittisemmin. Tillainen pelkilld se-pronomi-
nilla tehty viittaus tilanteessa, jossa referenttid
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ei ole mainittu edelld, ohjaa vastaanottajia ki-
sittelemaan referenttid tilanteessa tunnettuna
— tunnistettavana sen kontekstin avulla, jon-
ka aiempi puhe ja toiminta ovat luoneet (Ete-
lamaki, 2006, s. 96-117, 2009; Seppinen,
1998, s. 45-58; myos Laury, 1994). Se-viit-
taus osoittaakin tissi, ettd osanottajien kah-
dentunutta roolia kisitelld4n nyt jo yhteisesti
tunnettuna tietona ja tulkintakehykseni. Sen
mukaisesti edeltdvi puhe esiintyjien toimin-
nasta tekee tilanteessa tunnistettavaksi myos
esiintyjien toiminnan luoman roolihahmon.

Samalla se-viittaukset myos etddnnyttavit
kuvauksen dskeisestd harjoitustilanteesta ja
yksittdisten esiintyjien suorituksesta. Ryhty-
essaan kuvaamaan valtettivai toimintaa Elina
asettaa se-pronominilla toimijaksi fiktiivisen
roolihahmon, joka ei ole kenenkain tietyn
esiintyjin luoma vaan pikemminkin kaikki-
en yhteisen toiminnan kautta tunnistettava.
Siten se-viittauksin rakennettu nikokulman
vaihdos toimii yhta aikaa seka kytkennin
ettd etddnnyttamisen keinona, joka ilmentid
teatterille ominaista fiktion ja todellisuuden
suhdetta, yhtiaikaista kytkostd ja erillisyytea
(vrt. Eriksson, 2009, s. 35-46; Heikkinen,
2004, 5. 85-90).

5.3 Analyyttinen katse

Samanaikaisesti kielellisen kuvauksen kanssa
ohjaaja rakentaa palautettaan my6s kehollises-
ti. Jo esimerkin 4 alussa, kommentoidessaan
Tuulan toimintaa harjoituksen aikana Elina
sdestad puhettaan eleilli (r. 1-3). Hetkelld,
jolloin hin ryhtyy kuvaamaan ja ohjeistamaan
sitd, miten esiintyjien tulisi harjoituksessa toi-
mia, hinen kehollisen toimintansa rytmissa
tapahtuu kuitenkin selvd muutos: liikkeet hi-
dastuvat ja muuttuvat tasmallisiksi ja keskitty-
neiksi. Rytminmuutos merkitsee asettumista
niyttaimolle harjoitusta tekevin esiintyjin
positioon. Samalle se kutsuu katsomossa is-
tuvia nuoria suuntaamaan huomionsa Elinan
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keholliseen toimintaan. Elina niyttdd ensin
statusta pienentivid ja kasvattavia yksittaisid
liikeitd, joihin harjoituksessa pyrittiin (kuva
1, r.7-8; kuva 2, r. 15-16; my6s . 21). Sen
jalkeen hin esittdd esimerkin toiminnasta,
joka koostuu useasta liikkeesti (kuva 3, r. 24).

Tutkimuksessaan tanssituntien vuorovai-
kutuksesta Leelo Keevallik (2010, 2013) tar-
kastelee sitd, miten opettaja kiyttad puhetta
jakehollista toimintaa oppilaiden ohjaamises-
sa. Opettaja muun muassa esittad kehollisia
lainauksia oppilaiden asennoista ja liikkeista,
jotka vaativat korjaamista. Niitd edeltdd usein
kielellinen kehystys, jolla opettaja kytkee lai-
nauksen oppilaiden aiempaan toimintaan
mutta kuitenkin sellaisen yleisen viittauksen
avulla, joka ei liitd lainausta kehenkdin yksit-
tiisen oppilaaseen (2010, s. 411,414). Laina-
usten rinnalla opettaja demonstroi kehollises-
ti myos tavoitteena olevia liikkeitd. Keholliset
lainaukset toimivat oppilaille peilini, josta
nimi voivat nihda ja tunnistaa korjattavia
kohtia omassa kehollisessa toiminnassaan.
Rinnastettuna tavoiteltavaan toimintaan ne
my0s auttavat heitd havaitsemaan véirien ja
oikeiden liikkeiden ja asentojen eron. On li-
siksi tavallista, ettd opettaja korostaa titd eroa
esittimilld kehollisissa lainauksissaan liioitel-
lun tai karrikoidun version korjaamista vaati-
vista oppilaiden liikkeista.

My®os teatterity6n harjoituksissa ohjaajan
kehollinen toiminta on peili, josta nuoret
voivat nihdd, miltd heiddn toimintansa niyt-
tad. Useasta liikkeesti koostuva kehollinen
demonstraatio, jonka Elina esittdd vuoronsa
lopussa (r. 22—30), havainnollistaa korjatta-
vaa toimintaa, johon hin on jo harjoituksen
aikana puuttunut. Sitd edeltdi kielellinen
kehystys, jota aloittava mutta-partikkeli mer-
kitsee kontrastia edelli esitettyjen liikkkeiden
ja seuraavan toiminnan vililld (r. 22: mut
sit heti jos se tekee esimerkiks niin) (ks. myds
Keevallik, 2013; kielellisesta kehystyksesta
projisoimassa kehollista toimintaa). Kielel-
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lisestd kontrastoinnista huolimatta Elina ei
kuitenkaan kehollisesti liioittele tai karrikoi
esimerkkid usean litkkeen statusmuutoksesta
(vrt. Keevallik, 2010). Sen sijaan hin toistaa
demonstraation pilkkoen seki kehollisen
esityksen etti kielellisen kuvauksen osiin (r.
25-30) ja auttaa ndin nuoria nikemiin eron
eri toimintatapojen valilla.

On tavallista, ettd ohjaaja palautevuorois-
saan havainnollistaa kehollisesti niita toimin-
tatapoja, joita hin on harjoituksen aikana
havainnut mutta jotka eivit ole harjoituksen
tavoitteiden mukaisia (esimerkit 3 ja 4). Hin
kuitenkin esittad ne ilman liioittelua ja kont-
rastointia tavoitteena olevaan toimintaan,
pikemminkin hienovaraisesti kuin korostaen
(esimerkki 3). Ndin hin ohjaa nuoria kiinnit-
taimaan huomiota kehollisten demonstraa-
tioidensa yksityiskohtiin ja havainnoimaan
niitd tarkasti. Tapa, jolla ohjaaja kehollisesti
nostaa esiin huomioitaan projektin osanotta-
jien toiminnasta harjoitusten aikana, nayttdd
erilaiset toimintatavat vaihtochtoina, jotka ei-
vitole niinkdin oikeita tai vaaria vaan pikem-
minkin valintoja, jotka synnyttavit katsojissa
erilaisia tulkintoja ja merkityksia.

Vuorovaikutuksen kiytinteet, jotka tekevit
nikyviksi teatteriprojektin osanottajien kah-
dentuneen roolin esiintyjini ja roolihahmoi-
na, ovatkin my6s kaytinteind, jotka osaltaan
rakentavat osanottajien ammatillista katsetta.
Ne ohjaavat heidin tapaansa nihdi, arvioida
ja tulkita omaa ja toistensa toimintaa esiinty-
jind, litkkumista ja positioita tilassa. Kahden-
tuneen roolin omaksuminen tarkoittaa myds
kykya asettua katsomaan, analysoimaan ja
arvioimaan esiintyjin toimintaa ulkopuoli-
sesta, yleison nakokulmasta sekd kykya nihda
toiminta esittdjastiin etiinnytetyn roolihah-
mon toimintana, osana yhteisti esitysta.
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6 TEATTERINTYON
VUOROVAIKUTUSKAYTANTEET
JA AMMATILLINEN KATSE

Artikkelissani olen tarkastellut nuorille ai-
kuisille suunnatun teatteriprojektin harjoi-
tuksia. Tutkin harjoituksiin sisiltyvii tilan-
teita, joissa puhutaan roolihahmona toimi-
misesta ja timan toiminnan rakentamista
roolihahmoista. Analysoin sitd, miten osan-
ottajien vuorojen kielellinen muotoilu ja
samanaikainen kehollinen toiminta ja tilan
kidytto rakentavat roolihahmon tarkastelun
niakokulmia. Vuorovaikutuksen kaytinteet
ja yksityiskohdat, joilla niitd nikokulmia
vaihdellaan ja limitetdin, tekevit meneilldan
olevassa toiminnassa nikyviksi osanottajien
kahdentuneen roolin esiintyjini ja roolihah-
moina rakentaen samalla teatterityon amma-
tillista katsetta.

Draamakasvatuksessa teatterille ominais-
ta kahdentuneessa roolissa toimimista on
yleensi tarkasteltu kognitiivisena ilmioni,
tietoisuutena siitd, ettd fiktiiviset roolit ja to-
dellisuus ovat yhtaalti erillisid mutta samalla
my0s erottamattomasti ja samanaikaisesti ls-
ni (esim. Heikkinen, 2004, s. 85-90; myos
Eriksson, 2009, s. 35-46). Artikkelissani olen
sen sijaan ndyttinyt, millaisin erilaisin tavoin
teatteriprojektin osanottajien kahdentunut
rooli ilmenee vuorovaikutuksen konkreetti-
sissa yksityiskohdissa (my®s Thalainen, 2017,
tulossa).

Teatterity6n harjoituksissa osanottajien
roolien rakentamisessa ja jasentamisessa kay-
tetddn paitsi puhetta usein my6s kehollista
toimintaa seki fyysiseen tilaan, ndyttimoon
ja katsomoon kytkeytyvia merkityksid. Astu-
malla ndyttimolle on mahdollista asettua ke-
hollisesti roolihahmon positioon, ei vain esi-
tystilanteissa tai harjoituksen alkaessa, vaan
myos keskusteltaessa roolihahmojen ja niitd
rakentavien esiintyjien toiminnasta. Naytta-
molle ja sen my6ta roolihahmoksi asettumista
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voidaan merkiti tai korostaa my6s muutok-
sella kehollisen toiminnan tavassa. Esimerkik-
si liikkeiden hitaampi tempo ja tismillisyys
ohjaa muita nikemain ja tulkitsemaan toi-
minnan esityksend. Lisiksi kielellisen kuvauk-
sen kohteena oleva puheen referentti voidaan
asettaa nayttamolle ja merkita roolihahmoksi
puhujan kehollisella orientaatiolla, esimerkik-
si ndyttamotilaan suuntautuvalla katseella tai
osoittavalla eleelld.

Kielellisen ja kehollisen toiminnan yhtiai-
kaisuus voi asemoida toimijan myos kahteen
erilliseen mutta toisiinsa kytkeytyviin osallis-
tujapositioon ja siten rakentaa hanen kahden-
tunutta rooliaan esiintyjini ja roolihahmona.
Projektin osanottaja voi esimerkiksi esittdd
roolihahmonsa toimintaan liittyvin kysy-
myksen, jonka kielellinen muotoilu asettaa
hinet esiintyjin asemaan ja poimii vastaan-
ottajaksi ohjaajan. Hin voi kuitenkin samalla
astua nayttimolle ja asettua siten kehollisesti
kielellisen kuvauksen kohteena olevaksi roo-
lihahmoksi. Nayttimolle astuminen laajentaa
meneilliin olevan toiminnan osallistumiske-
hikkoa. Se kutsuu paitsi ohjaajan my6s kaik-
ki muut lisniolijat katsomaan ja arvioimaan
kehollista esitetystd, mikd muokkaa toimin-
nasta kollektiivisempaa ja rakentaa teatterin
tekemiselle ominaista yhteisollisyyttd (myos
Visakko, 2020a, 2020b).

Roolihahmon tarkastelun erilaisia niko-
kulmia ja osanottajien kahdentunutta roolia
voidaan rakentaa myos vuorojen kielellisel-
|4 muotoilulla. Muun muassa harjoituksiin
liittyvissd palautevuoroissaan ohjaaja kiyttaa
tyypillisesti 2. persoonan muotoja tai nolla-
rakenteita vuoronsa direktiivisissi osissa aset-
taen ndin toimijaksi roolihahmoa rakentavan
esiintyjan. Sen sijaan ohjeita perustellessaan
hin viittaa toimijaan 3. persoonan muodoilla,
usein pelkalld se-pronominilla. Tami nako-
kulman vaihdos asettaa niyttimolle esiin-
tyjistd etadnnytetyn roolihahmon ja siirtda
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puheen vastaanottajat esiintyjin positiosta
katsomoon ohjaten heité tarkastelemaan
roolihahmon toimintaa ulkopuolisesta nako-
kulmasta. Samalle se nostaa edelld esitettyjen
ohjeiden perusteluksi ja tilanteessa merkityk-
selliseksi sen, millaisena roolihahmon toimin-
ta ndyttaytyy yleisolle.

Palautevuoroissaan ohjaaja useimmiten
esittdd kuvaamaansa toimintaa my6s keholli-
sesti. Kehollinen esittiminen havainnollistaa
ja tiydentai kielellistd kuvausta, ja kielelli-
nen kuvaus puolestaan ohjaa vastaanottajien
katsetta ja tulkintoja, kun he havainnoivat
kehollista toimintaa (Keevallik, 2010, 2013;
myds C. Goodwin, 2000b). Samalla ohjaaja
kehollinen toiminta on projektin osanotta-
jille peili, josta he voivat nihda, milti heidin
toimintansa ndyttid yleison silmin, mihin hei-
din tulisi harjoituksessa pyrkid ja mitd valeeia,
ja jonka avulla he voivat oppia havaitsemaan
kehollisen toiminnan yksityiskohtia ja niiden
luomia tulkintoja.

Kielenkiyton, kehollisen toiminnan ja fyy-
sisen ympdriston merkitykset omaksutaan so-
siaalisessa toiminnassa. Siten myos koulutus
ja tyossa kertyvd kokemus ja usein tiedosta-
matonkin tieto ohjaavat osaltaan siti, miten
vuorovaikutuksessa tulkitaan ja hyédynne-
tadn kielellistd ja kehollisia toimintaa, fyysis-
td ympiristdd ja materiaalisia objekteja (C.
Goodwin, 2000a, 2000b, 2018). Artikkelis-
sani olen valottanut teatteriharjoitusten vuo-
rovaikutuskiytinteitd ja ndyttanyt, millaisin
kielellisin ja kehollisin resurssein teatteripro-
jektin osanottajat rakentavat ja muokkaavat
asemiaan meneilliin olevan toiminnan osal-
listumiskehikossa ja sen my6ti teatterin teke-
miseen liittyvid roolejaan. Olen osoittanut,
miten tarkastelemieni tilanteiden vuorovai-
kutuskiytinteet ja toiminnan yksityiskohdat
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tekevit nakyviksi yhdenlaisen ammatillisen
tilanteen, teatterityén ominaisia tapoja nih-
di ja tulkinta vuorovaikutuksen osanottajien
kielellista ja kehollista toimintaa, likkkumista
ja positioita tilassa (vrt. esim. Deppermann &
Streeck, 2018; Haddington ym., 2013; Har-
junpad ym.,2018; Mortensen & Hazel, 2014;
Sorjonen & Raevaara, 2014).

Teatteriprojektiin osallistuvilla nuorilla ei
ollut aiempaa kokemusta teatterin tekemi-
sestd. Projektin aikana he harjoittelivat rooli-
hahmoksi muuntautumisen tapoja ja teknii-
koita seka teatterityon ammatillista katsetta.
Yhteisessd tyossd ja toiminnassa he oppivat
analysoimaan ja arvioimaan luomiaan roo-
lihahmoja yleison nikokulmasta ja osana
tulevaa esitystaan. He omaksuivat kielellisid
ja kehollisia vuorovaikutuskaytinteiti, joilla
etddnnyttid roolihahmon tarkastelu sen esit-
tdjistd ja joilla asettaa se yhteisen arvioinnin
kohteeksi. He omaksuivat tavan katsoa kehol-
lisen toiminnan vaihtoehtoja ja yksityiskohtia
valintoina, joilla luoda erilaisia tulkintoja ja
merkityksia.
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STAGE CHARACTERS IN SPEECH AND ON STAGE - PARTICIPATION FRAMEWORK
AND PROFESSIONAL VISION IN THEATRE REHEARSALS
Liisa Raevaara, University of Helsinki, Institute for the Languages of Finland

The article examines rehearsals of a theatre project for young adults, and episodes during
which the stage characters are talked about. It draws from and contributes to the conversation
analytic line of research focusing on the use and coordination of multimodal resources in
interaction. It also connects to studies analyzing different ways of referring to participants in
interaction. Analysis of videotaped data shows how the participants — through the choice of
verbal forms referring to the stage character and through varied embodied resources — modify
participation framework and approach the character from different viewpoints. By learning
these practices constructing different viewpoints, the participants of the project adopt the
buildings blocks of the professional vision in theatre making.

Keywords: conversation analysis, multimodality, participation framework, professional
practises, referring, theatre interaction



