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Kielitietoisuuden ajatus on noussut keskeiseksi valtakunnallisissa
opetussuunnitelmissa ja koulussa, ja olennainen osa sita on eri tiedonaloille
ominaisen kielenkaytén seké tiedonalakohtaisten termien tunteminen.
Artikkeli tarkastelee kriittisen kielitietoisuuden nakokulmasta ja
kielitieteellisen diskurssianalyysin menetelmin, milla eri tavoilla erikoisalan
termeille rakennetaan kontekstia peruskoulun oppikirjoissa ja tiedetta
yleistajuistavissa tietokirjoissa. Tekstiin rakentuvat kontekstit jaotellaan
kategorioihin sen mukaan, mita elementtejd termin taustasta kirjoitetaan
tekstissa nakyviin. Analyysi osoittaa, ettéd oppi- ja tietokirjojen kirjoittajilla
on valittavanaan monenlaisia resursseja kontekstin diskursiiviseen
konstruointiin: esimerkiksi nimettyyn tai implisiittiseksi jadvaan yhteiséon,
henkiloon, aikaan ja paikkaan kytkeminen. Konteksti voi myos jaada tekstissa
nakyméattomaksi. Termien kontekstin rakentaminen tekee nakyvéksi eri
tiedonalojen sosiaalista todellisuutta ja luo siten paasya tiedonalojen
tiedonmuodostusprosesseihin. Kontekstointiin kaytetyt strategiat soveltuvat
kielitietoisiksi kaytanteiksi paitsi koulumaailmassa myds laajemmin tieteen
vuorovaikuttaessa muun yhteiskunnan kanssa.

Avainsanat: diskurssintutkimus, kielitietoisuus, konteksti, oppikirjat,
tietokirjallisuus

1 JOHDANTO

Jonkin termin tarkoituksenmukainen kédyttiminen osana erikoisalan kielenkaytt6a edellyttdd sen
kontekstin tuntemusta: missd yhteyksissd termid on tapana kiyttad, mita sivumerkityksia siihen liittyy
ja miten se ymmarretaan erilaisissa ymparistoissi. Ymmarrys tieteellisten termien muotoutumisen ja
vakiintumisen kdytinnoistd auttaa ymmairtimain my6s niiden luonnetta todellisuuden luokittelun
ja tiedonmuodostuksen vilineind. Tieteenalan termisto kytkeytyy tieteenalan muodostamaan dis-
kurssiyhteis66n, ja termien kiytto6n sosiaalistutaan tuon diskurssiyhteisén osallisena toimittaessa.
Tutkimustietoa yleistajuistavissa teoksissa oletuslukija ei kuitenkaan ole sosiaalistunut erikoissanas-
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toon titi kautta, eikd hinelle siis voida olettaa
termien kontekstin ja erilaisten sivumerkitys-
ten tuntemusta.

Tarkastelen tissa artikkelissa' termeja
esittelevia tekstijaksoja lingvistisen diskurs-
sintutkimuksen ja kriittisen kielitietoisuuden
nikokulmasta seuraavan tutkimuskysymyk-
sen kautta: milld keinoilla tietokirjallisiin
teksteihin rakennetaan termeille sosiaalista
ja historiallista kontekstia? Konteksti on
diskurssintutkimuksessa keskeinen kisite:
kielenkéyttod tulkitaan ja ymmarretdin aina
eri tasoisia ja kerrostuvia taustoja vasten, lau-
seyhteydestd ja tilanteesta aina laajemmin
yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen konteks-
tiin (kontekstin kerroksista esim. Blomma-
ert, 2005, s. 39-40; Rinne, 2019, s. 98-99).
Tissd keskityn laajemman, sosiokulttuurisen
kontekstin rakentumiseen tekstissi. Termeilld
on ainasosiaalinen, historiallinen ja kulttuuri-
nen kontekstinsa. Ne tulevat jostain, joku on
kdyttanyt niitd, ja ne kytkeytyvit eri tavoin
erilaisiin perinteisiin ja yhteiséihin (Blomma-
ert, 2005, s. 46-47). Kontekstitieto on tietoa
niistd ulottuvuuksista, ja se asettaa termien
kaytolle ehtoja eli ohjaa edelleen termien
kéyteod, tulkintaa ja ymmarrysti eri ymparis-
toissa.

Tissi tutkimuksessa kontekstin kisite
on operationalisoitu tekstiin kirjoitetuksi
kontekstitiedoksi. Diskurssintutkimuksen
nikokulmasta kirjoittaja konstruoi tekstiin
todellisuuden, jossa termill on jonkinlainen
alkuperi ja se kytkeytyy esimerkiksi erilaisiin
yhteisoihin ja ajallisiin tai maantieteellisiin
konteksteihin — tai vain on maailmassa sel-
laisenaan. On kirjoittajan valinnoista kiinni,
millainen tieto termin kontekstista tekstiin
rakentuu. Konteksti tarkoittaa tissi siis ter-
min alkuperai ja sosiaalisia kytkoksia koske-
vaa tietoa. Tavoitteenani on esitelld termien

1 Kiitin limpimisti nimettdmii arvioijia kisikirjoi-
tukseen saamistani arvokkaista kommenteista ja chdo-
tuksista.
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kontekstin rakentamista diskursiivisena toi-
mintana ja eritelld ensinnikin erilaisia teks-
tiin rakentuvan kontekstin kategorioita seki
toiseksi niiden rakentamiseen kiytettivia
kielellisid keinoja. Kiytin aineistona oppi-
kirjoja seki tutkijoiden kirjoittamia yleista-
juisia tietokirjoja. Viittaan luettavuussyista
ensimmidisiin yksinkertaisesti oppikirjoina ja
jalkimmaisiin tietokirjoina, vaikka molem-
mat luokat ovatkin tietokirjallisuutta.

Katsotaan esimerkin avulla, mitd konteks-
tin diskursiivinen rakentuminen tekstiin
kiytinnossa tarkoittaa. Seuraava katkelma on
viruksia kisittelevista yleistajuisesta tietokir-
jasta Virus. Kirjoittaja on ensin esitellyt luon-
nonvalinnan periaatteita geenin nikokulmas-
taja selostaa seuraavaksi, miten 7zeemzi-termin
avulla voidaan lihestya kulttuuristen ilmioi-
den levidmista.

(1)

Richard Dawkins esitteli kirjassaan Itsekids geeni
termin meemi. Meemit eivit kuitenkaan olleet kir-
jan varsinainen teema, vaan ainoastaan sivujuonne
Dawkinsin argumentoinnissa — — Mutta miki on
meemi? Se esiteltiin puolivarkain Itsekkddssd gee-
nissd, ja se auttaa meitd ymmartimadn niin Mona
Lisaa kuin Sikstuksen kappeliakin. Dawkinsin
miiritelmin mukaan meemi on kulttuurin geeni.
(Jalasvuori, 2015, s. 103-104.)

Meemille rakentuu katkelmassa historialli-
nen konteksti, jossa painottuu sen synty. Ensi-
esiintyminen mainitussa teoksessa on ekspli-
koitu kahdesti esiintyvilla verbilld esizell,
jonka subjektina on ensimmaisessa virkkeessa
nimetty Richard Dawkins. Kirjoittaja antaa
lukijalle kirjallisen lahdeviitteen nimedmalla
teoksen J#sekds geeni, jossa termi on lanseerat-
tu (teos on tosin suomennettu nimelli Geenin
itsekkyys). Tilld tavoin voidaan kategorisoida,
millaisen kontekstin kirjoittaja tekstissa ter-
mille rakentaa: esimerkissi 1 konteksti raken-
tuu termin kehittineen henkilon ympirille
(ks. luku 6.1). Tahin kiytettyji kicliopillis-

sanastollisia resursseja ovat esitelli-verbi ja
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sen subjektiksi asetettu erisnimi. Kirjoittaja
rakentaa nikyviin myos lisitietoa syntykon-
tekstista: meemi ei suinkaan ollut teoksen
padasia. Tama lukijan mahdollinen oletus
tehddin nikyviksi kieltimall se toisen virk-
keen alussa, minki jalkeen termin keskeisyys
teoksessa asemoidaan luonnehtimalla termi
itseddn korostetulla sananvalinnalla sivujuon-
ne, jota on edelleen korostettu fokuspartik-
kelilla ainoastaan, seka sen esittelytoimintaa
adverbilla puolivarkain.

Huomattava seikka tieteenalojen nikokul-
masta on, ettd sekd Virus ettd Geenin itsekkyys
ovat luonnontieteilijin kirjoittamia, biolo-
giaa popularisoivia teoksia, kun taas meemi
on kulttuuriseen ilmiéon viittaava termi.
Tietokirjoissa tutkijat kisittelevitkin asioita
usein laajasti, myos oman tutkimusalansa ul-
kopuolelta, joten kontekstin rakentaminen
auttaa lukijaa hahmottamaan, mihin kulloi-
nenkin tieto pohjautuu. Merkille pantavaa
on my0s meemin merkityksen kehitys: se on
vakiintunut jonkinlaiseksi yleis(populaari)
-tieteelliseksi termiksi, ja yleiskielen sanas-
tossa puolestaan sen kiytto on kaventunut
kattamaan lahinni sosiaalisessa mediassa ja
muualla internetissi levidvit multimodaali-
set viestit. Esimerkki havainnollistaa, kuinka
termit liikkuvat kontekstista toiseen, miki
vaikuttaa niiden merkityksiin ja tulkintaan.
Siksi on tarpeen kielellisen analyysin kautta
selvittad eri tieteenalojen termien konteks-
tin rakennuskeinoja. Tietoisuus niista tukee
tieteenlukutaitoa ja ymmarrysta perustellun
tiedon seki siitd puhumisen kielen rakentu-
misesta.

2 TERMIT TIETOKIRJALLISISSA
TEKSTEISSA

Terminologiassa fermi on perinteisesti maa-
ritelty jollakin erikoisalalla kiytettdvin
kisitteen kielelliseksi tunnukseksi (Pasa-
nen, 2009, s. 22, 28; Pitkinen, 2008, s. 119,
137). Tyypillisti erilaisille mairitelmille on
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ensinnikin sovittu rajaus ja toiseksi asema
jonkin erikoisalan kielessi (Kageura, 2014,
s. 46-47). Jonkin sanan asema termini ra-
kentuu diskurssissa ja lopulta yksittdisissd
kielenkayttotilanteissa kuten kirjoitetuissa
teksteissd, ja keskeinen semioottinen prosessi
sanan termiksi asemoimisessa on teknistimi-
nen (esim. Martin, 1993, s. 209-210), jossa
kokonaisuus nimetiin ja asetetaan kisitejar-
jestelmdan ja syntynyt termi merkitdin eri-
koistuneeksi tiedoksi. Tietokirjalliset tekstit
nihdiin tissi artikkelissa toimintana (ks.
esim. P. Karvonen, 1995; Virtanen, 2015), ja
analyysi kohdistuu sanaston tekstissa saamiin
merkityksiin. Tutkimuskohteena ovat siis kie-
lelliset ilmaukset, jotka kirjoittaja teknistad
termeiksi esittelemalld ne erikoisalan sanas-
tona — kun termin merkitys selitetadn, osoi-
tetaan, etti kyseessi on termi (P. Karvonen,
1995, s. 158). Tillainen tekstilihtoinen tapa
tunnistaa termeji mukailee systeemis-funk-
tionaalisen, tiedonalojen kieliin keskittyneen
tekstintutkimuksen (esim. Halliday & Mar-
tin, 1993, toim.; Martin & Veel, 1998, toim.)
nikokulmaa.

Termeja kielenkaytossa tarkastelevalle kie-
lentutkijalle on luontevaa pohjata funktio-
naalisten terminologian suuntausten (esim.
Pearson, 1998; Temmerman, 2000), etenkin
sosioterminologian (esim. Gaudin, 2005;
suomeksi Luodonpii-Manni, 2013, s. 243
244) mukaiseen kisitykseen termeisti, silld
niissa termi nihdain kielellisend merkkini,
jonka kayttod ja siind syntyvid erilaisia mer-
kityksid on tarkoituksenmukaista tarkastella
kielenkdytossa. Perinteisessd terminologiassa
taas kdsite on kielesta riippumaton tiedollinen
kokonaisuus, jolle voidaan antaa nimilapuksi
termi. Kuten Kageura (2014, s. 47) on huo-
mauttanut, termin ja késitteen suhteessa on
kuitenkin kielitieteellisestd nakokulmasta
kyse sanasta ja sen semanttisesta merkityk-
sesta.
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Tieteellisiin termeihin liittyy usein neuvot-
telua ja argumentointia, silld niiden rajauk-
selta ja mairittelyltd vaaditaan erityistd tark-
kuutta, jotta niilld voidaan ilmaista tasmal-
lisesti tieteellisti ajattelua. Termit kantavat
mukanaan aiempia, tyypillisid ja epatyypillisia
kiyteotilanteita, ja niiden kiytton jossakin
diskurssiyhteisossi (ks. Swales, 1990) liiteyy-
kin ymmirrys juuri sille ominaisista tavoista
kdyttdd termid. Termit kiinnittyvit aina jo-
honkin tutkimusperinteeseen ja toimivat
siten merkkina tietynlaisesta esiymmarryk-
sestd, jonka nikokulmasta tutkimuskohdetta
katsotaan ja hahmotetaan (esim. Hamunen,
2019, s. 18—19). Tarkastelemalla sit3, kiinni-
tetdinko tietokirjatekstissi huomiota termin
historialliseen ja kulttuuriseen olemukseen
seki sosiaalisiin merkityksiin, voidaan lahes-
tya kielitietoisuutta tiedetti yleistajuistavissa
teksteissa.

Tutkimukseni kysymyksenasettelun taus-
talla vaikuttaa ajatus kielestd ideologiaa ja
sosiaalista todellisuutta rakentavana toimin-
tana (esim. Fairclough, 1992a; Pietikiinen &
Mintynen, 2019). Termien yhteisésidonnais-
ta, sopimuksenvaraista ja teknistavaa luonnet-
ta on eritelty jo kauan kielen- ja diskurssintut-
kimuksessa (esim. Halliday, 1978, 5. 197-204;
Fairclough, mts. 191-192) ja terminologiassa
(ks. Pitkiinen, 2008, s. 119-123). Niisti syis-
td on kiinnostavaa tarkastella, kuinka timi
luonne on kirjoitettu auki tietokirjatekstei-
hin. Termien kontekstitietoa rakentavien
kielenpiirteiden analyysin perusteella voidaan
tarkastella laajemmin tietokirjan kulttuurista
kontekstia ja sithen perustuvia osallistujaroo-
leja sekd tekstiin kirjoittuvaa tiedonkasitysta.
Termien kielitietoinen lihestyminen kuuluu
olennaisesti paitsi kouluun, myés sen ulko-
puolisessa yhteiskunnassa toimimiseen (Lah-
ti, Harju-Autti & Yli-Jokipii, 2020, s. 38), ja
samat kielitietoisuutta rakentavat keinot so-
veltuvat niin yleistajuiseen kuin pedagogiseen
tiedon esittamiseen.

Henri Satokangas

Tieteelliset termit ovat jatkuvassa liik-
keessa: ne liukuvat ensinnakin arkikielen ja
tieteen kielen rajan ja toiseksi tieteenalojen
vilisten rajojen yli (esim. Bal, 2002; Laine,
2007, s. 57). Kun sanastoa omaksutaan toi-
silta tieteenaloilta, uuden tieteenalan puit-
teissa termi maritellddn uudestaan — samalla
nimitys kuitenkin pitdd ylla yhteyttd aiempiin
merkityksiin sekd merkityksiin muilla aloilla
eri tavalla kuin tiysin uusi termi (Hamunen,
2019, 5. 18-19; ks. my6s Bal, 2002, 5. 24).

Esittelen seuraavaksi aineistoni ja ksitte-
len sitten diskurssintutkimuksen nikokulmaa
termeihin tietokirjatekstissa. Analyysiluvuis-
sa tarkastelen eri tapoja rakentaa termien kon-
tekstia ja my6s tapauksia, joissa termeille ei
konstruoida kontekstia.

3 AINEISTO

Aineisto muodostuu peruskoulun oppikir-
joista seka tutkijoiden kirjoittamista yleista-
juisista tietokirjoista (ks. Aineistolihteet)?.
Analyysi on edennyt tutkimuskysymyksesta
(miten kontekstia rakennetaan) kiytetti-
vissd olevan aineiston valintaan (digitoidut
kirjallisuusaineistot) ja havaintojen tekoon
niisti. Kiinnostuin kontekstin diskursiivises-
ta rakentamisesta ilmiéni nimenomaan tie-
teen tuottamaa tietoa ei-tutkijoille esittavissi
teksteissd. Valmiiksi keratyt kaksi aineistoa,
oppikirja-aineisto ja tietokirja-aineisto, sopi-
vat siten tutkimuskysymykseeni. Poimin kir-
ja-aineistoista termejd esittelevid ja selittavid

2 Aineisto on keritty kahdessa tutkimushankkeessa:
Helsingin Sanomain S#ition rahoittamassa Tiedon-
kerronta-hankkeessa, joka tarkastelee tutkimusta yleis-
tajuistavaa tietokirjallisuutta, sekd Opetushallituksen
rahoittamassa KUPERA-hankkeessa, jossa tutkitaan
peruskoulun oppikirjoja kulttuuri-, katsomus- ja kieli-
tietoisuuden nikokulmasta. Tiedonkerronta-hankkeen
aineisto on 18 eri alojen tutkijoiden kirjoittamaa tieto-
kirjaa. KUPERA-hankkeen oppikirja-aineisto kisittid
kokonaisuudessaan 36 toisen, kuudennen ja yhdeksin-
nen luokan oppikirjaa kuudesta oppiaineesta: didinkie-
lestd ja kirjallisuudesta, maantiedosta/ympiristdopista,
uskonnosta, eliminkatsomustiedosta, matematiikasta
ja yhteiskuntaopista.
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tekstijaksoja, joita on sitten niiden analyysin
perusteella jaoteltu kategorioihin. Diskurs-
sintutkimukselle tyypillisesti prosessi eteni
rekursiivisesti ja aineistovetoisesti siten, ettd
tutkimuskysymykset ja aineisto vaikuttivat
toisiinsa (Pietikiinen & Mintynen, 2019,
s. 214-217, 244-248). Timin tutkimuk-
sen aineiston muodostavat lihdeluettelossa
mainitut 12 teosta, silli niilli saavutettiin sa-
turaatio, eli tekstimassan lisiiminen ei endi
rikastuttanut analyysia (mts. 236-237). Tar-
kastelutapa on relevanttien esiintymien laa-
dullinen tarkastelu kontekstin rakentumisen
keinojen nikokulmasta; tutkimuksen tavoit-
teisiin ei kuulu esimerkiksi ilmion esiintymi-
en kvantifiointi tai osa-aineistojen vertailu.
Oppikirjat ja tiedetta yleistajuistavat tie-
tokirjat voidaan nihda tietokirjallisuuden
laajan kategorian alalajeina, joita maarittavit
ensisijainen kohdeyleiso sekd vakiintunut
kulttuurinen asema, jota vasten niiti luetaan
(tietokirjallisuuden lajeista Jussila, 2006;
Hiidenmaa, 2017; Raevaara & Strellman,
2019, s. 111-149). Oppikirjat ovat tietokir-
jallisuuden alalajina monessa mielessa eri-
tyislaatuisia: niilld on eksplisiittinen ja tark-
kaan rajattu kohderyhma, institutionaalinen
erityisasema sekd vakiintuneet esitystavat ja
rakenne (U. Karvonen, 2019, s. 43-44). Op-
pikirjoja luetaankin tiedollisena auktoriteet-
tina ja valtakunnallisen opetussuunnitelman
vaikutusvaltaisena tulkintana. Ne toimivat
maailmankuvan vilittdjina koko koulutaipa-
len ajan. (Heinonen, 2005, s. 34-40; Rinne,
2019, s. 71-72.) Tietokirjat taas ovat yleista-
juisen tiedeviestinndn keskeinen kanava, jane
tarjoavat kirjoittajalle runsaasti vaihtochtoja
tyylivalintojen, esitystapojen ja kiytettivin
tilan suhteen. Yleistajuista tietokirjallisuut-
ta madrittad kuitenkin erikoisalojen tiedon
muotoileminen ymmirrettiviksi asiaan pe-
rehtymittomille yleisolle, mika ohjaa tieto-
kirjatekstin esitystapoja ja kielellisid valintoja.
Kisittelen rinnakkain oppikirjoja ja po-
pulaaritieteellisii teoksia, koska en nie tie-
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donalakohtaista kielitietoisuutta kahtena
erillisend ilmiona koulussa ja yleistajuisessa
tiedeviestinnissi. Kuitenkin toistaiseksi
puhe kielitietoisuudesta on keskittynyt li-
hinni koulumaailmaan. Nihdikseni kyseessa
on jatkumo tekstejd, joita kansalainen koh-
taa eliminsi mittaan ja joiden perusteella
kasityksia termistosta muodostetaan. Niin
oppi- kuin muunkin tietokirjallisuuden ken-
tilld on suurta sisdistd vaihtelua muun muassa
kirjoittajien, rajauksen ja tieteenalan mukaan.
Aineistoa yhdistaa erikoistuneen tiedon esit-
timinen ei-asiantuntijayleisolle, ja oppikir-
jojakin voidaan pitad populaaritieteellisind
teoksina (Rinne, 2019, s. 72).

4 TEOREETTISET JA
MENETELMALLISET
LAHTOKOHDAT

Diskurssintutkimuksen nikokulmasta ter-
meille tekstiin rakentuvaa kontekstia on mie-
lekasta analysoida kielellisten valintojen kaut-
ta: millainen kuva termistd ja sen taustasta
muodostuu tekstin kielenpiirteiden kautta?
Alaluvussa 4.1 esittelen lyhyesti diskurssintut-
kimuksen perspektiivin tietokirjallisiin teks-
teihin. Kriittisen kielitietoisuuden ajatuksen
esittelen alaluvussa 4.2.

4.1 Diskurssintutkimuksen nikokulma
tietokirjallisiin teksteihin

Teoreettisena lihtokohtanani on kielitieteel-
linen diskurssintutkimus (ks. Pietikiinen &
Mintynen, 2019). Analysoin diskurssintut-
kimuksen menetelmin, millaisiksi tieteelliset
termit ja niiden konteksti oppi- ja tietokirjois-
sarepresentoidaan — kuinka kielellisilld valin-
noilla luodaan kuva tiedosta (ks. Pietikiinen
& Mintynen, 2019,s.78-79). Analyysiyksik-
koni on termin esittelyjakso funktionaalisesti
rajautuvana tekstijaksona, ja esittelyjaksojen
madrittiminen pohjautuu niiden tehtiviin
osana tekstiympiristod. Kontekstikategori-



296

oiden jaottelu perustuu analyysiin, joka on
toteutettu poimimalla digitoiduista oppi-
ja tietokirja-aineistoista termié selittavid ja
esittelevid jaksoja ja tarkastelemalla niitd
kontekstin rakentumisen nikokulmasta.
Erittelen termin esittelyjaksoissa kaytettyja
kielellisid valintoja: miten tietoa kontekstista
rakennetaan kielellisesti osaksi termin mer-
kitystd esimerkiksi johtoverbeilld, persoona-
muodoilla ja yhteis6jd nimedvalla sanastolla.
Suomenkielisten, tutkimuspohjaisten tie-
tokirjojen kielti ja esitystapoja on tarkasteltu
viime vuosina esimerkiksi kerronnallisuuden
(Virtanen, Hiidenmaa & Nummi, 2020,
toim.) nikokulmasta. Tieteellisen termien
merkityksen rakentumiseen on kiinnitetty
huomiota etenkin systeemis-funktionaalisen
kielitieteen piirissi (esim. Halliday & Martin,
1993, toim.; Martin & Veel, 1998, toim.).
Siind on tarkasteltu myos termien luonnetta
sosiaalisina rakennelmina ja niitd teknistymi-
sen mekanismeja, joiden seurauksena ilmaus
vakiintuu termiksi (esim. Wignell, 1998).
Oppikirjatutkimus puolestaan on perintei-
sesti kasitellyt ennen kaikkea oppikirjojen
tuottamia representaatioita ja maailman-
kuvaa (U. Karvonen, Tainio & Routarinne,
2017; Rinne, 2019) ja kisitteellisen tiedon
kielellistd rakentumista (P. Karvonen, 1995).
Tissa tutkimuksessa nama eri nikokulmat yh-
distyvit, kun fokuksessa on kisitejarjestelmin
representointi oppi- ja tietokirjoissa.

4.2 Kriittinen kielitietoisuus

Ajatus erikoisalan kielen ominaisuuksien
eksplisiittisen esittelyn tarpeellisuudesta kyt-
keytyy vahvasti kielitietoisuuteen (ks. esim.
Lilja, Luukka & Latomaa, 2017). Kielitietoi-
suuden kisite on noussut etenkin koulumaa-
ilmassa viimeisimpien opetussuunnitelmien
my6td yhdeksi keskeisimmistd ainerajat ylit-
tivistd kisitteisti. Kielitietoisuuteen kuuluu
olennaisena ajatus tiedonalakohtaisista kie-
lista, siitd, ettd jokaisella oppiaineella on oma
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kielensi (ks. POPS, 2014, s.28; LOPS, 2015,
s. 17). Tiedonalan kisite kytkee toisiinsa tie-
teenalan ja oppiaineen. Tiedonalakohtaisten
kielten ajatuksen ytimena on, ettd keskeinen
osa jonkin alan tiedon oppimista on alalle
tyypilliseen kielenkdyttoon sosiaalistuminen.
Ajatusta tiedonalan luonnollisesta jatkuvuu-
desta koulusta akateemiseen maailmaan on
my®s kritisoitu yksinkertaistavana ja tieteen-
sosiologisia valtasuhteita haivyttivini (Lee,
1993).

Kriittinen kielitietoisuus on yksi kielitietoi-
suuden laajan kentin suuntaus, jossa keskeista
on pedagoginen tulokulma siihen diskurssin-
tutkimuksen perusajatukseen, ettd sosiaaliset
ja ideologiset merkitykset ja valta ovat erot-
tamattomasti osa kielenkiyttod (Fairclough,
1992b; 2010, s. 529-557; Lilja, Luukka &
Latomaa, 2017, s. 14). Tisti nikokulmasta
paisy kielellisiin kdytinteisiin ja ymmarrys
niiden sosiaalisista ja kontekstuaalisista mer-
kityksista ovat yhteiskunnallisen osallisuuden
edellytyksii (Fairclough, 1992b, s. 12-13).
Vaikka kriittinen kielitietoisuus nihdian
usein ennen kaikkea pedagogiikan niko-
kulmana, toimii se myés tiedeviestintdin ja
yleistajuistamiseen sovellettuna; koulutusins-
tituutiolla ei ole yksinoikeutta osallisuuteen.

Taustalla on toisin sanoen ajatus tieteen-
alan termien kontekstoinnista (jolla tarkoi-
tan tissi kontekstin rakentamista) tieteellisen
lukutaidon (ks. Viliverronen, 2016, s. 164) ja
osallisuuden rakentajana: jos tulee tietoiseksi
termien sopimuksenvaraisesta luonteesta, on
mahdollista ymmirtii ja kisitelld cutkimus-
tietoa syvemmin. Kontekstin rakentaminen
tekstiin on siten keino sosiaalistaa erikoistu-
neeseen kielenkdytto6n ja avata tieteenalan
kisiteavaruutta suurelle yleisolle. Tami vas-
taa tiedeviestinnin tavoitteisiin kasvavasta
yhteiskunnallisesta vuorovaikutteisuudesta
(esim. Viliverronen, 2016,s. 17-19).

Kontekstin diskursiivisen rakentamisen
analyysi on samansuuntainen Bruno Latourin
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tutkimusohjelman kanssa, jossa tehdaan ni-
kyvaksi ja eritellddn tieteen tekemistd ihmis-
ten toimintana, jolla on erilaisia sosiaalisia
ja materiaalisia reunachtoja. Latour (1987,
s. 22-26) tarkastelee esimerkiksi siti, esite-
tdinko jokin vdittima tekstissd itsestddn sel-
vani faktana vai johdatetaanko lukija sithen
aikaan ja paikkaan, jossa vittima on esitetty,
ja sithen suuhun, joka sen on esittinyt — toi-
sin sanoen siis millainen sosiohistoriallinen
konteksti viittimalle rakennetaan. Tassa tut-
kimuksessa vastaava kysymyksenasettelu koh-
distuu termeihin. Latourin (mts. 25) mukaan
kontekstitieto on etenkin maallikolle tirkeis,
silld se auttaa ymmirtimain, misti fakeat tu-
levat ja mihin ne perustuvat — ei-asiantuntijal-
lakun ei muuten ole helppoa paisyi tallaiseen
tietoon. Kontekstitiedon artikulointi ja auki
kirjoittaminen on osaitse termien merkitystéi,
silla kuten tieteelliset faktat (mts. 27), myos
termien merkitys muokkautuu jatkuvasti tie-
teellisessi keskustelussa sen kontekstin muut-
tuessa ja rakentuessa.

Terminesittelyjaksot muodostavat jatku-
mon sen mukaan, kuinka runsaan kontekstin
kirjoittaja termeille tekstissi rakentaa. Luku
5 esittelee kontekstoinnin jatkumon niuk-
kaa pditd, jossa kontekstointia ei tapahdu
ollenkaan tai se tehddin vain implisiittises-
ti, sekd tdssd kdytettavid kielen keinoja. Lu-
vuissa 6 ja 7 kasittelen erilaisia eksplisiittisia
kontekstin tekstiin rakentamisen tapoja: lu-
vussa 6 madrittyyn henkiloon tai yhteisoon
kytkemistd, luvussa 7 puolestaan aikaan ja
paikkaan asemoimista. Lopuksi luku 8 vetda
havaintoja yhteen ja esittaa paatelmit.

S TERMIN ESITTAMINEN
ITSESTAAN SELVANA TIETONA

Kisittelen tissd luvussa erdinlaisena kon-
tekstoinnin nollapisteend tapauksia, joissa
kontekstin rakentaminen ei ole nikyvi osa
termin esittelyd. Diskurssimaailman ominai-
suudet esitetdin tilloin maailman luonnolli-
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sina ominaisuuksina. Nakymittémimmaksi
termin konteksti rakentuu tapauksissa, joissa
termi representoidaan sellaisenaan olemassa
olevaksi (luku 5.1). Tyypillisia syntaktisia
rakenteita tallaiselle esittamiselle ovat ekva-
tiivilause, e/i-rinnastus ja appositiorakenne.
Toisaalta passiivia kdytettiessd implikoidaan
yhteis6, mutta sité ei tehda nakyviksi, ja ter-
min kaytto esitetyssi merkityksessd nayteiy-
tyy edelleen itsestidn selvini (luku 5.2).

S.1 Termin esittiminen luonnollisena
maailman ominaisuutena

Esimerkeissd 2 ja 3 kirjoittaja maarittelee jon-
kin termin. Méiriteltavit ja esiteltavit termit
on esimerkeissi alleviivattu. Esimerkki 2 on
9.luokan maantiedon oppikirjasta, 3 viruksia
kisittelevista tietokirjasta.

(2)
Terrorismi on vikivaltaa, jonka tavoitteena on pelo-
tella ihmisi ja aiheuttaa kaaosta. (Maa, s. 39.)

(3)

RNA:n kyky katalysoida reaktioita (eli tehdi eli-
miille suotuisat reaktiot kemiallisesti mahdollisiksi)
riippuu nukleotidien (eli kirjainten) jirjestyksesti
RNA-molekyylissi. (Jalasvuori, 2015, 5. 80)

Esimerkissa 2 terrorismi mairitelldin ekva-
tiivilauseella; termin ja selityksen tarkoitteet
ovat tismilleen samat (ks. Kelomiki, 1997, s.
12; VISK, § 950). Subjektina® on selitettivi
termi ja predikatiivina sen merkityssisillon
parafrasoiva substantiivilauseke vikivaltaa,

Jjonka tavoitteena on pelotella ibmisid ja aihe-
uttaa kaaosta. Ekvatiivilauseen jalkimmaisella
jasenelld on terminologisen méiritelmin
rakenne: ylikisite (vikivaltaa), joka saa tar-
kentavan rajauksen — tdssd restriktiiviselld
relatiivilauseella (VISK, § 1165). Esimerkis-

3 Ekvatiivilauseen jasennyksen ongelmasta ks. Kelo-
miki, 1997,s. 12-13; VISK, § 950. Tissi puhun yksin-
kertaisuuden vuoksi ensimmaisesti jasenestd subjektina
ja jalkimmaisesta predikatiivina.
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si 3 termien katalysoida ja nukleotids selitys
muodostuu paradigmaattiseksi jalkilisayksek-
si (VISK, § 1052) sulkuihin asetetuista kon-
junktiosta e/i sekd termin parafraasista. E/i
on keino tiiviiseen termin selittimiseen, silli
konjunktion tyypillinen tehtivi on kytked
toisiinsa kaksi syntaktisesti samafunktioista
kielenainesta siten, ettd konjunktion jilkeisen
kielenaineksen merkitys on parafraasi (VISK,
§1031).

Se, ettd termin merkitystd ylipaansd avataan
esiteltdessd, tekee niakyviksi sen aseman osana
erikoisalan kisitejarjestelmaa. Termi kuiten-
kin esitetdin luonnollisena osana maailmaa
(esim. Fairclough, 2010, s. 37). Niin termis-
t6 maailmaa jirjestivand ja luokittelevana ni-
mitysten jirjestelmini heijastetaan tekstissa
maailman ominaisuudeksi, eiki sen olemusta
sopimuksenvaraisena rakennelmana tehdi
nikyviksi (vrt. P. Karvonen, 1995, s. 160).
Esimerkiksi oppikirjoissa ei tavallisesti ole
tarpeen perustella esitettyi tietoa, silld niiden
institutionaalinen asema ohjaa luottamaan
sithen ja olettamaan sen perustelluksi toisaalla
(Rinne, 2019, s.72). Monesti termin sosiaali-
sen ja historiallisen kontekstin avaaminen ei
olekaan kaytinnollistd, jos se halutaan vain
selvyyden ja luettavuuden vuoksi esitelld ja
selittidd. Termi itsessdin ei useinkaan ole teks-
tin fokuksessa (vrt. lukuun 6.3). Esimerkin 2
termi ferrorismi on yhtiiltd yleiskielen sana ja
toisaalta esimerkiksi yhteiskuntatieteissi re-
levantti yleistieteellinen termi. Esimerkin 3
termit ovat tieteenalallaan hyvin ilmeisesti va-
kiintuneita nimityksid ilmiéille. Kayttoalal-
taan ja tarkoitteiltaan varsin erilaisia termeja
voidaan esittii rakentamatta niille sosiaalista
tai historiallista kontekstia.

5.2 Implisiittisen diskurssiyhteison
merkitseminen

Joissakin tapauksissa kielellinen muoto te-
kee nikyviksi taustalla piilevin yhteison,
joka kiyttaa termid annetussa merkityksessa.
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Tyypillisin keino tissd on passiivimuotoinen
kommunikaatioverbi (sanotaan, kutsutaan),
jonka ympirille rakentuu ns. sanomislause
(ks. P.Karvonen, 1995, s. 122). Passiivilla kir-
joittaja konstruoi tekstin rivien viliin kollek-
tiivin, johon hin kytkee sanotun (Palli, 2003,
s. 112; Virtanen, 2015, s. 46). Esimerkki 4 on
biologiaa yleistajuistavasta tietokirjasta ja esi-
merkki 5 maantiedon 9. luokan oppikirjasta.

(4)

Yksilot voivat myds sopeutua yksinkertaisesti siten,
ettd niiden kiyttiytyminen tai fysiologiset ominai-
suudet muuttuvat vasteena ympiristdolojen muu-
toksiin, mitd kutsutaan fenotyyppiseksi eli ilmiasun
joustavuudeksi. (Hanski, 2016, s. 146.)

(5)
Kun puhutaan jonkin alueen ihmisisti kokonaisuu-

tena, kiytetdin kisitettd viesto. (Geoidi, s. 11.)

Katkelmassa 4 on esimerkki sanomislausees-
ta. Sanasemanttisesti ajatellen (ja karkeistaen)
jo kommunikaatioverbien sisidnrakennet-
tuun merkitykseen kuuluu viestin vilittimi-
nen (VISK, miiritelmit, s. v. kommunikaa-
tioverbi; Pajunen, 2001, s. 340). Sanomislau-
seilla ilmaistaankin diskurssimaailman sisaisti
suhdetta, kahden tarkoitteen identtisyytta
kielenkaytossd. Sanomislauseet esittavit siis
tietoa nimenomaan kielenkaytostd ja nimi-
tyksistd, eivit kielenulkoisesta maailmasta (P.
Karvonen, 1995, s. 122). Esimerkissi 5 termi
viestd saa nimikemiiriteekseen (ks. VISK, §
1062) sanan kdsite ja sen erikoiskielisyys siten
implikoidaan (vrt. zermi esimerkeissi 1, 8, 11
ja 12). Termi yhdistetdin tiettyyn kiyttokon-
tekstiin: passiivimuotoisella kommunikaati-
overbilld pubutaan rakennetaan propositio
tietynlaisesta tavasta, jolla sanaa maantiedon
tiedonalakohtaisessa kielessd kdytetiin. Esi-
merkkikatkelmissa termin kaytto objektivoi-
daan ja nostetaan siten kielellisend toimintana
lukijan huomion kohtecksi (ks. Herlin, 2005,
s. 362). Esimerkissi 4 nikyy myos termien
esittelylle ominainen kielellisten keinojen yh-
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distely: kirjoittaja antaa termille parafraasin
(ibmiasun joustavuus) eli-rinnastuksella.

Toinen tavallinen keino konstruoida impli-
siittinen diskurssiyhteiso on #s. tai niin sanot-
tu/kutsuttu. Sekin ilmaisee intertekstuaalista
suhdetta epimaariiseksi jadviin kollektiiviin,
jossa mainittua termid kdytetdin, ja tuo teks-
tiin vieraan dinen (ks. Pietikiinen & Min-
tynen, 2019, s. 185). Samoin toimivat muut
ilmaukset, joissa eksplikoidaan termin omi-
naisuus jossakin yhteisossa kaytettyna nimi-
lappuna, kuten tunnetaan nimelli x tai kulkee
nimelli x. Esimerkki 6 on laakirin kirjoitta-
masta, eturauhasen sairauksia kisittelevisti
teoksesta, esimerkki 7 eldinten kognition tut-
kimusta esittelevisti teoksesta.

(6)

Leikkauksen jilkeen pitkinkin ajan kuluttua voi
cturauhasen sisille tai virtsaputkeen kehittyi arpi-
kudosta (ns. striktuura), joka tiytyy avata uudessa
toimenpiteessi. (Bostrom, 2015, 5. 32.)

7)

Niin kutsuttu kognitiivinen tictoisuus tarkoittaa

ymparistOstd saatujen tietojen tietoista arviointia ja

yhdistelemisti. ( Telkinranta, 2015, s. 64.)

Niin passiivimuotoisen lauseen kuin 7zin
sanottu/kutsutty -merkinnin kayteo kertoo,
ettd kyseessd on jossakin tietyssa yhteisossd
kéytetty ilmaus, mutta kirjoittaja jattdd yhtei-
son identiteetin tarkentamatta. Niin sanottu/
kutsuttu toimii metakielellisend kommentti-
na, jolla kirjoittaja merkitsee valitsemansa
termin jollakin tavalla muusta tekstisti erot-
tuvaksi — tissd tapauksessa erikoisalan kieleen
kuuluvaksi (vrt. Herlin, 2005, s. 361-362).
Taustalla on tiedettd yleistajuistavan ja oppi-
kirjallisuuden kulttuurisesti tunnistettava in-
terdiskursiivinen suhde tieteellisiin teksteihin
ja termistoihin (P. Karvonen, 1995, s. 161).
Sanomislauseen ja nzin sanottu -tyylisten il-
mausten kieliopissa nakyy diskurssiyhteison
olemassaolo. Niitd voidaan ajatella termeji
koskevan kielitietoisuuden jatkumon pistee-
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ni, jossa termin olemus tietyn yhteison kiyt-
tamani kielellisend yksikkona nikyy, mutta
jossa kontekstia ei esitelld tarkemmin.

6 HENKILOON JA YHTEISOON
KYTKEMINEN

Tietokirjoissa rakennetaan kontekstitietoa ja
samalla kisitysta tieteenalan toiminnasta ja
tiedon luokitteluperusteista monella tavalla:
kytkemalld termeji ja ideoita tiettyyn hen-
kil66n, suuntaukseen tai muuhun diskurs-
siyhteisoon. Termivalinta kytkeytyy paitsi
tieteenaloihin, etenkin ihmistieteissd myos
vaikkapa koulukuntiin ja suuntauksiin. Toi-
saalta yleiskielisiin vastineisiin liittiminen
tekee nikyviksi kytkokset erikoiskieltd kiyt-
tavan diskurssiyhteison ja yleiskielen laajan
kiyttajayhteison sananvalintojen valilla.

6.1 Henkilon nimeiminen

Termin kehittineen henkilon nimeiminen
on korosteisen spesifid lahdetietoa. Esimer-
kissd 8 esitelldan yhtendisteoria-termii, jonka
tarkoite on teoria, abstrakti ja kompleksinen
ajatusrakennelma. Tillaisissa tapauksissa ter-
min luominen tapahtuu kisi kadessi tarkoit-
teen luomisen ja hahmottelun kanssa, jolloin
terminmuodostus toimintana ja samaten sen
tekijin merkitys korostuu. Esimerkin 8 kat-
kelman edelld on esitelty alkeishiukkasten
erilaiset vuorovaikutukset yhdistivii ajatus-
mallia eli yhteniisteoriaa, ja katkelmassa kir-
joittaja siirtyy kisittelemdin sen nimedmista
ja kasitteellistimista.

(®)

Yhteniisteorian englanninkielinen nimi Grand
Unified Theory, viinnettiin CERNin teoreetikko-
piireissd humoristiseksi lyhenteeksi GUT (»suo-
li»). Painetussa tekstiss termii kaytti tiettavisti
ensimmiiseni vuonna 1979 my6hempi yhteistyo-
kumppanini Dimitri Nanopoulos, jolla oli taipu-
musta monenlaiseen vitsailuun. (Enqvist, 2014, s.

58.)
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Kirjoittaja antaa kolme kielellista tunnusta
yhdelle tarkoitteelle. Metakielellinen kisitte-
ly nikyy tekstin sananvalinnoissa: kirjoittaja
nimittid ensin esiteltavai termia Grand Uni-

fied Theory nimeksi seki sitten sen lyhennettd

GUT eksplisiittisesti zermiksi ja siten ilmai-
see lukijalle sen kuuluvan jonkin erikoiskie-
len kisitejirjestelmain. Lyhenne GUT saa
kontekstikseen kytkoksen henkilo6n. Sidos
lahteeseen tapahtuu verbilld kayztid, ja en-
siesiintyminen on kirjoitettu auki (ensinm-
maisend) — lihdetiedon episteemistd pohjaa
tosin pchmennetiin evidentiaalisella adver-
billa zettivisti. Katkelmassa paitsi nimetdin
termin esitellyt henkil6, annetaan myos kir-
jallinen viite ensiesiintymisestd vuoden (ja
nimen) tarkkuudella. Dimitri Nanopoulos
kytketddn itse kirjailija Kari Enqvistiin, joka
mainitsee hinet myohempind ybteistyokump-
paninaan.

Kyseessda on omaclimikerrallisuutta sisil-
tivi teos, ja termin esittely asettuukin osaksi
teoksen kerronnallisuutta sekd rakentaa osal-
taan tekstiin rakentuvaa omaelimakerrallista
kirjoittajaminai (ks. Rahtu, 2018, s. 67; Vi-
tikka, 2020, s. 143-148). Suomenkielinen
termi yhtendisteoria kytketiin kisitteen eng-
lanninkieliseen nimeen Grand Unified Theo-
7y ja sen lyhenteeseen GUT, jotka viittaavat
kosmologian kansainvilisen diskurssiyhtei-
son keskusteluun ja kisitejarjestelmain. Tie-
tokirjassa vieraskielisen vastineen tehtivini
onkin usein alan kansainviliseen diskurssiin
kiinnittiminen, etenkin tilanteissa, joissa
suomenkielinen vastine on vield vakiintu-
maton (Mintynen & Kalliokoski, 2018,
s. 500-501). Merkille pantavaa on termin
tarkoitteen luonne: vaikka kyse on luonnon-
tieteellisen tieteenalan termistd, sen tarkoite
ei ole luonnossa havaittava ilmio, vaan tie-
deyhteison muodostama kisitteellinen ja so-
siokulttuurinen kokonaisuus. Nimedmisella
on keskeinen rooli tarkoitteen syntymisessi,
jolloin nimeji on relevanttia kontekstitietoa.
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Esimerkki 9 on Veli-Pekka Lehtolan teok-
sesta Saamelaiskiista (2015). Ennen katkel-
maa kirjoittaja on lainannut saamelaisnuorta,
joka pohtii saamelaisidentiteettiin kohdistu-
via vaatimuksia.

)

Hin kertoo kokeneensa “etnostressii” saamelaisena
olemisesta sen vuoksi, ettid joutuu usein mairitte-
lemiin omaa saamelaisuuttaan. Saamelaistutki-
ja Rauna Kuokkasen esittelemii etnostressin
kisitetti ovat kiyttineet monet saamelaiset, kuten
Pirita Nikkilajirvi, Xia Torikka tai Anni-Helena
Ruotsala. Etnostressi tarkoittaa jatkuvaa riittimit-
tomyyden tunnetta oman saamelaisuuden suhteen,
esimerkiksi Nikkildjirven mukaan se "voi liittya
saamen kielen osaamiseen tai perinteisiin taitoihin,

minulla kisitoihin. En osaa ommella lapintakkia.”

(Lehtola, 2015, s.238.)

Esimerkissa 9 esiteltiva eznostressi on esi-
merkki uudesta ja vakiintumattomasta ter-
mistd, jonka tuntemuksen kannalta on tista
syysta olennaista tietad lahde. Saamelaiskiista
kisittelee saamelaisuudesta ja saamelaisiden-
titeetistd kdytavad kamppailua. Kyseessd on
poliittisesti hyvin latautunut aihepiiri, jossa
keskeisessi osassa on taistelu termeisti (ks.
Lehtola, 2015, 5. 97-98.). Valitut termit liit-
tavat niiden kiyttdjin tiettyyn diskurssiin
ja joukkoon (vrt. Mintynen & Kalliokoski,
2018; luku 6.3 alla). Siksi on tirkeii kertoa,
kuka termin on kehittinyt ja ketka sitd ovat
kiyttaneet. Tama kontekstitieto toimii ter-
min kiyttdohjeena: mihin joukkoon liityt
kayttamalla titd termia? Esimerkissd 9 esi-
tellddnkin paitsi termin lanseerannut tutkija
(Rauna Kuokkanen), joka merkitiin esitelli-
verbilld sen lahteeksi, myds muita sitd kiytea-
neitd saamelaisia. Kirjoittaja on my6s katego-
risoinut Kuokkasen saamelaiseksi. Niin ter-
mille rakentuu verrattain yksityiskohtainen
sosiaalinen konteksti. Jalleen kirjoittaja myds
kiinnittaa termiin metakielellista huomiota
nimeamalld sen kdsitteeksi.
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Esittelemalli ja kdyttamalld uusia ja vakiin-
tumattomia termeja kantaa ottavan teoksen
kirjoittaja samalla edistaa niiden teknistymis-
prosessia vakiintuneiksi termeiksi (ks. Wig-
nell, 1998). Vakiinnuttamispyrkimyksen tul-
kintaa tukee osaltaan se, etti termi on lisiksi
miiritelty eksplisiittisesti (Etnostressi tarkoit-
taa — -). Kirjoittaja kuitenkin vield ilmaisee
lainausmerkeilld etdisyyttd termiin ja kehystaa
sen toiseen ddneen (ks. Fairclough, 1992a, s.
119-120; Virtanen, 2015, s. 46), miki toimii
merkkini sen vakiintumattomuudesta.

6.2 Tieteenalaan asemointi

Monissa tapauksissa kirjoittaja sijoittaa ekspli-
siittisesti termin tietyn tieteenalan erikoiskie-
leen jakuvailee sen merkityksen tieteenalayh-
teisossd. Kayttamalld tiettyd termid tekee jo
lukuisia valintoja ja saattaa esimerkiksi sitou-
tuajohonkin oppisuuntaan tieteenalan sisill
(Mantynen & Kalliokoski, 2018,s.510-516;
Pietikiinen & Mintynen, 2019,s.228-229).
Koulukuntaan ja tutkimusperinteeseen ank-
kurointi on perinteisesti nihty olennaisena
nimenomaan ihmistieteissd, joissa tiedon-
muodostus on tyypillisesti luonteeltaan hor-
isontaalista. Samalla tieteenalalla voi siis elii
rinnakkain erilaisia, keskeniin ristiriitaisiakin
nikokulmia. Luonnontieteille puolestaan on
ajateltu ominaiseksi tiedon hierarkkinen ra-
kentuminen, jossa eri tahojen tuottama tieto
integroituu ja vallitsevien kisitysten kanssa
yhteensopimaton osa nakemyksista hylitdin.
(Bernstein, 1999.) Kuitenkin uusien kisit-
teiden tapauksessa my6s luonnontieteiss sa-
malle tarkoitteelle voi olla useita rinnakkaisia
nimityksii sosiaalisista syistd (esim. Latour
& Woolgar, 1986, s. 111-112), ja niissikin
vaikuttavat koulukunnat ja tieteensosiolo-
giset kiistat (ks. 7.2 alla). Kiinnostavaa dis-
kurssianalyytikolle onkin tarkastella, miten
tietokirjallisissa teksteissd rakennetaan kuvaa
tieteenaloista.
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Esimerkki 10 on merentutkimusta yleista-
juistavasta teoksesta, ja siind esitellddn vedessd
elavien elididen kaksi eri luokitteluperiaatet-
ta.

(10)
Tavallisen systemaattisen luokituksen®
mukaan eliot voidaan jakaa bakteereihin

kasveihin, sieniin, eliimiin seki edelleen

nididen alaryhmiin. Meribiologiassa kiy-
tetiin lisiksi elividen elintavan mukaista
jaottelua:

neuston veden pintakalvon eliosto
pleuston vapaasti veden pinnalla tai pin-
nan tuntumassa kelluva elidsto

plankton keijusto

nekton aktiivisesti uivat eliét (muun mu-
assa kalat ja valaat)

perifyton paillyskasvusto

bentos pohjalla elivi eliosto

? Taksonomia on biologian ala, jossa eliot kuvataan,
nimetdin ja mys luokitellaan useiden tekijéiden
perusteella (rakenne tai DNA-tuntomerkit). Luo-
kittelun kehitti ruotsalainen Carl von Linné jo
1700-luvulla, ja siti on muokattu sen jilkeen tiedon
lisaantyessi esimerkiksi mikroskooppisten ja DNA-
menetelmien kehittyessi.

(Myrberg & Lepparanta, 2014, s. 101.)

Kahdelle esiteltiville luokittelulle rakenne-
taan erilaiset kisitteelliset kontekstit. Ensim-
miinen luokittelu perustuu taksonomiaan,
joka puolestaan selitetddn alaviitteessi. Se
ankkuroidaan x:z mukaan -postpositiolau-
sekkeella nikokulmaan, joka nimetdin za-
valliseksi systemaattiseksi lnokitukseksi — tima
rakentuu toiseksi ddneksi, jota kirjoittaja re-
feroi. Taksonomia (jonka samuus tavallisen
systemaattisen luokituksen kanssa jaa lukijan
paiteltiviksi) kytketdin sitten alaviitteessd
henkil66n, Carl von Linnéhen, seki ajankoh-
taan eli 1700-lukuun. Samalla itse termistol-
le rakennetaan ajallinen alkuperi ja toisaalta
kerrotaan sen muutoksesta tieteen kehittyessa
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(ks.7.2). Linné ilmaistaan termiston luojaksi
verbilld kehitti. Toisaalta meribiologian luo-
kitus ankkuroidaan tieteenalaan passiivilla
(kéytetidn) siten, etti ticteenala nimetdin
paikallissijassa olevassa puiteadverbiaalissa
(meribiologiassa), jaottelun kisitteellisend
kehyksena.

Katkelman fokuksessa on meribiologinen
luokitus, joka esitelldin vasten lukijalle tu-
tummaksi oletettua luokitusta eldimiin, kas-
veihin ynnd muihin. Ensisijaisuutta osoittaa
paitsi informaatiorakenne my®s se, ettd meri-
biologian termit selitetdin auki parafraasein,
vieldpd typografisesti painokkaasti aseteltuna.
Lisiksi merentutkimusta ja sen termistd — te-
kijoiden mukaan ensi kertaa — suomeksi esit-
televin tietokirjan konteksti ohjaa osaltaan
tulkitsemaan meribiologian fokukseen.

Esimerkissa 10 voidaan jo nahda jannitettd
yleiskielen ja erikoiskielen sanastojen vilill4,
ovathan Linnén jaottelun nimitykset myos
yleiskielen sanoja. Entd kun tieteenalasidon-
nainen termi kaapataan tieteenalan ulkopuo-
liseen kayttoon ja se rekontekstualisoidaan
poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi?
Saamelaiskiista-teoksessa metsisaamelaiset-
termin merkityssuhteita jisennetdin kuvaa-
malla termin kéytt64 ja konteksteja. Vastalii-
ke viittaa tissi suomalaisiin, jotka vastustavat
saamelaisten erityisoikeuksia ja toisaalta pyr-
kivat padsemdin niistd osallisiksi nimittamal-
I itseddn saamelaisiksi. Edelld on kayty lapi
metsisaamelaisiksi nimittdytymisen kaytin-
t6d 1990-luvulla.

(11)

Myohemmin 2000-luvulla tapahtui uusi kiinne,
kun vastaliike alkoi kiyttid itsestdlin nimitysti
metsisaamelaiser. Nimitys on vanhassa kansatie-
teellisessd tutkimuksessa kehitetty yleiskisite,
joka on tarkoittanut kaikkia metsialucella asuvia
saamelaisryhmii. Niihin ovat kuuluneet myds ina-
rinsaamelaiset ja kolttasaamelaiset. Termistd mezsi-
saamelainen tuli nykypiivin poliittisessa yhteydessi
fiktiivinen eli keksitty kisite, jolla pyrittiin anta-

maan kuva nykyisten henkiléiden "oikeista” saame-
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laisista juurista. Tissikin yhteydessd tuli mahdol-
liseksi vallata saamelaisten oma historiankirjoitus,
jossa metsisaamelaisista puhuttiin nykysaamelaisten

edeltijini. (Lehtola, 2015, 5. 99.)

Kirjoittaja erittelee metsisaamelaiser-nimi-
tyksen kayttod eri aikoina, eri tarkoituksiin
ja eri toimijoiden kielenkaytossi. Kirjoittaja
kiinnittdd sanaan metakielellistd huomiota
nimiteamalld sitd niin nimitykseksi, kisittecksi
kuin termiksi ja erittelee termin merkityksia
ja kdyteod eri konteksteissa. Sanan vanhan
merkityksen kontekstiksi rakennetaan van-
ha kansatieteellinen tutkimus, jossa siti on
kaytetty yleiskdisitteend. Uuden merkityksen
kontekstiksi nimetdin puolestaan vastaliike,
jonka kaytossi se on fiktiivinen eli keksitty
kdsite. Vastakkainasettelu merkitysten vilille
rakentuu ndin sanastollisilla valinnoilla. Ter-
min eksplisiittinen, kielitietoinen kisittely
muodostaa lukijalle lukuohjeen, jota vasten
termiin eri yhteyksissd liittyvid merkityksid
jajannitteitd voi ymmartaa. Tekstiin rakentuu
kisiteavaruus, jossa tieteenalan perinteisen
termin rekontekstualisoituminen on muut-
tanut sen merkitystd uusissa konteksteissa.

6.3 Nikokulman, kannan tai mielipiteen
mddrittimdén joukon rajaus

Oma lukunsa ovat tapaukset, joissa termi kyt-
ketddn tiettyyn joukkoon ihmisid, jota maa-
rittdd ainoastaan kanta tai niakemys liittyen
termin tarkoitteeseen. Niissa tapauksissa kyse
ei ole esimerkiksi diskurssiyhteisistd, joita
yhdistiisivat kielelliset kdytinteet ja viestin-
tikanavat. Esimerkki 12 on 9. luokan iidin-
kielen ja kirjallisuuden, esimerkki 13 taas 9.
luokan uskonnon oppikirjasta.

(12)

On tutkittu, ettd ihmiset uskovat mielelldin uutisiin,
jotka tukevat heidin arvomaailmaansa, maailman-
kuvaansa ja ennakkoluulojaan. Taitavat valeuutis-
ten tekijit kiyetivit titd hyvikseen. He ovat ke-

hittineet myds termin vastamedia”. Silld pyritiin
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ilmaisemaan, etti Suomessa, lehdiston- ja sananva-
pauden kirkimaassa, olisi olemassa “valtamedia’,

joka vaikenisi tietyisti aiheista. (Karki, s. 104)

(13)

Sana cutanasia on kreikkaa ja tarkoittaa sananmu-
kaisesti hyvii kuolemaa. Sana voidaan suomentaa
kahdella tavalla riippuen siitd, kannattaako puhuja
eutanasiaa vai ei. Eutanasian puolestapuhujat pu-

huvat armokuolemasta ja eutanasian vastustajat

kiyttivit usein sanaa armomurha. (Lipas, s. 76.)

Esimerkissa 12 kirjoittaja nimeda termien
vastamedia ja valtamedia kayttijiksi joukon
taitavat valenutisten tekijit jakayttii lainaus-
merkkeji etdisyyden ottamisen keinona (vrt.
esimerkkiin 9 ylld). Kirjoittaja nimedi sanan
vastamedia termiksi ja siten teknistad sen ka-
silld olevan oppikirjan kehyksessi. Termiksi
nimeamiselld kirjoittaja toisaalta nostaa esiin
vastamedia-sanan luonteen taitavien valeun-
tisten tekijoiden kebittamand konstruktiona.

Esimerkissd 13 taas kirjoittaja rakentaa
asetelman, jossa nimitystd armokuolema
kiyttimilld asemoituu ryhmiin eutanasi-
an puolestapubujat ja nimitysta armomurha
kayteimalla ryhmiin eutanasian vastustajat.
Ihmiskategoriat on nimetty niin, ettd vas-
takkainasettelu on selkei. Neutraali termi-
kin on katkelmatekstin maailmassa tarjolla:
eutanasia, jonka etymologiaa kirjoittaja avaa
(kreikkaa ja tarkoittaa sananmukaisesti hy-
vii kuolemaa). Kummassakin esimerkissi
asemoituminen on korostuneen merkittiva
seikka, koska ensimmaisessa kyse on politii-
kasta sekd jakautuneesta mediamaisemasta,
jalkimmaiisessd taas perustavanlaatuisesta
arvokysymyksesti ja tunteikasta keskustelua
tasaisin viliajoin synnyttavasti aiheesta. Kat-
kelmat toimivat osoituksena nimeamisen ja
kategorisoinnin voimasta diskursiivisina toi-
mintoina, kun rakennetaan representaatioita
maailmasta ja siten sosiaalista todellisuutta
(ks. Pietikdinen & Mintynen, 2019, s. 99—
100).
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6.4 Arkikieliseen nimitykseen kytkeminen

Selittimisen yksi keskeinen tehtava on kytked
uusi tieto jo olemassa olevaan. Kun lukijalle
tutummaksi oletettuja yleiskielisid sanoja
kytketaan erikoiskielen termeihin, on kysees-
s arkikielen ja erikoiskielen taustalla olevi-
en kisitejirjestelmien suhteuttaminen (ks.
Halliday, 1998, s. 197-198). Esimerkin 14
edelld on esitelty lyssaviruksen toimintaa ja
ominaisuuksia.

(14)

Lyssavirus tunnetaan Suomessa paremmin nimel-
14 vesikauhu tai raivotauti. Vieli 1900-luvun alussa
tauti oli hyvin yleinen meillikin. (Jalasvuori, 2015,
s.19.)

Kirjoittaja esittelee termin lyssavirus ar-
kikieliset vastineet, jotka esitetddn termin
synonyymeina. Nimitykset asemoidaan kan-
salliseen kontekstiin: ne tunnetaan Suomessa
paremmin. Kirjoittaja liitta esitteleminsi ja
eri nikokulmista kuvailemansa lyssavirus-il-
mion maailmantietoon, jonka olettaa lukijalle
tutuksi. Tdma tapahtuu paitsi taudin kansan-
omaisten nimitysten, myds Suomen histori-
aan viittaamisen kautta. Tuttuun ja yhteiseen
maaperian palaamista ilmaisee passiivi, jonka
avulla ilmaistaan yleistys koko kansakunnan
tietdimyksesti (funnetaan Suomessa), seki si-
siryhmin rakentava monikon 1. persoonan
kiytto tavallisimpien suomenkielisten nimi-
tysten yhteydessa: zauti oli hyvin yleinen meil-
likin (me-viittausten ryhmaii konstruoivasta
tehtivistd esim. Pilli, 2003, s. 103). Samalla
viruksen aiempi yleisyys perustelee vanhojen
arkikielisten nimitysten tuttuutta.

Vaikka kirjoittaja esittdd lyssaviruksen ja
vesikauhun/raivotaudin synonyymisina, ne
ovat tarkalleen ottaen metonyymisessa eli
lahimerkityssuhteessa. Mainitut taudit ovat
sairauksien nimityksid, eivit itse viruksen ni-
mityksia — viruksista olioina ei aikanaan ole
edes tiedetty. Yleisesti ottaen ihmisten ni-
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kokulmasta kuitenkin virus ja sen ihmiselle
aiheuttama tauti ovat jotakuinkin yhté, mika
selittinee tdssd nimitysten esittimistd syno-
nyymisina.

7 PAIKKAAN JA AIKAAN
KYTKEMINEN

Paikka ja aika ovat konkreettisia kontekstin
kategorioita. Joidenkin termien merkitykset
vaihtelevat suhteessa maantieteelliseen aluee-
seen, minki tiedostaminen on keskeinen osa
niiden tarkoituksenmukaista kdyttod. Merki-
tykset muuttuvat my6s ajan kuluessa.

7.1 Maantieteellisen ja kulttuurisen
kontekstin rajaus

Siind missd passiivin takana oleva kollektiivi
on termii selittdvissi sanomislauseissa usein
hiivytetty (ks. 5.2), esimerkissd 15 ovat ni-
kyvissd paikan adverbiaaleina saman termin
eri merkitysten maantieteellis-kulttuuriset
puitteet. Késiteltivina on historian termi kes-
kiaika, ja tarkoitetaan-passiivin taustalla on eri
kollektiiveja: Euroopan historian kehyksessi,
Pohjoismaissa ja Suomessa sanalla on kirjoit-
tajan mukaan eri merkitys, joka rajataan eri
alueilla erilaisin perustein.

(15)

Mitd on keskiaika?

Euroopan historiassa keskiajalla tarkoitetaan
noin tuhat vuotta kestinyttd ajanjaksoa Rooman
valtakunnan tuhosta noin 500 jaa. protestanttiseen
reformaatioon ja loytoretkiin noin 1500 jaa. — —
Koska Pohjoismaat civit koskaan kuuluneet Roo-
man imperiumiin, meilld keskiaika oli lyhempi. Se
alkoi midiritelmista riippuen vuosien 1100-1300
vililli Ruotsin saatua Suomen valtaansa ja paittyy
1500-luvulla KALMARIN UNIONIN hajoami-
seen ja uskonpuhdistukseen. Suomessa keskiajalla
tarkoitetaan KATOLISEN KIRKON VALLAN
AIKAA. (Aalto & Helkala, 2015,s.9.)
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Keskiaika on erittiin vakiintunut termi,
joka kuuluu seka historian erikoiskieleen ettd
yleiskieleen. Sitd kdytetdan kuitenkin eri mer-
kityksissd ja madritellddn eri tavoin erilaissa
yhteyksissd. Esimerkissd 15 mairittelyperus-
teina ovat tietyt tapahtumat aikakauden alku-
jaloppupisteini. Katkelmassa eritelldan ensin
keskiajan keskeiset kisitepiirteet kontekstissa
Euroopan historia: termi saa parafraasin, joka
koostuu luokittelevasta ylakisitteestd ajan-
Jjakso seki tuon ajanjakson rajaavista luon-
nehdinnoista.

Téimin jalkeen nikokulma tarkennetaan
ensin Pohjoismaihin, mikd merkitdin kirjoit-
tajan ja lukijan omaksi nikokulmaksi moni-
kon 1. persoonan ilmauksella 7z¢illd, jalopuk-
si Suomeen. Pohjoismaiden kontekstissa kes-
kiaika saa mairittaviksi piirteikseen alku- ja
loppuajankohdan sekia Suomen kontekstissa
parafraasin katolisen kirkon vallan aika. Luki-
ja tehdiin tietoiseksi termin toisistaan poik-
keavista kontekstisidonnaisista merkityksis-
ti: tekstin mukaan keskiaika kattaa Suomen
ja Pohjoismaiden historiasta puhuttaessa eri
aikakauden kuin muun Euroopan historian
piirissa ja termin esitetaan myOs maarittyvan
eri perustein (ajanjakso Rooman valtakunnan
tuhosta loytoretkiin ja protestanttiseen re-
formaatioon; ajanjakso Ruotsin vallan alusta
Suomessa Kalmarin unionin hajoamiseen ja
uskonpuhdistukseen; katolisen kirkon vallan
aika Suomessa). Merkityssisillon rajaamispe-
rusteet ovat nakyvissa eri konteksteissa vaikut-
tavien erilaisten alku- jaloppupisteiden muo-
dossa. Teksti tukee kriittistd kielitietoisuutta
tekemilld nakyviksi historian aikakausien
luonnetta kolligatorisina eli menneisyyden
tapahtumia kokonaisuuksiksi paketoivina
termeini (ks. Walsh 1974; Paldanius, 2020,
s. 51); sitd voidaan kirjoittaa auki myds ko-
rostamalla tutkijoiden roolia termien luojina
(Satokangas, 2020, 5. 150).
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Termeja selittavissa passiivilauseissa niky-
vt eri tavoin termeja kayttavit diskurssiyhtei-
sOt, ja ne toimivat moniddnisyyden resurssina.
Passiivimuotoisen verbin implikoima kollek-
tiivi hahmottuu eri konteksteissa erilaiseksi.
Erikoisalan termin merkitystd selittdessdin
kirjoittaja vetoaa tiedeyhteison kiytinto6n
(jayleensd enemmin tai vihemmin ankaraan
normiin) kiyttii termii tietylld tavalla ja teks-
tissa onkin lasna taustalla tiedeyhteison dani

(Virtanen, 2015, s. 48).

7.2 Termin kebityskaaren kuvaus

Oppi- ja tietokirjoissa kirjoittaja voi raken-
taa termeille historiallisia konteksteja perus-
teellisesti tai lyhyesti, riippuen muun muassa
niiden painoarvosta osana teoksen kokonai-
suutta. Termeille voidaan hahmottaa elinkaa-
ri, ja elinkaaren vaihe ohjaa sitd, miti tietoa
termeisti annetaan teksteissi (vrt. Pasanen,
2009, s. 27): jos termi esimerkiksi on vasta
syntynyt, timi on usein tarpeellista konteks-
titietoa. Kehityskaaren lapikdynnin tehtavina
ndyttdytyy termin nykyisen kdyton ymmar-
ryksen helpottaminen sen synty ja aiempaa
kiyttoad koskevan tiedon avulla. Kosmologi
Kari Enqvistin teoksessa Ensimmdinen se-
kunti — silminnikijin kertomus (2014) luki-
jalle esitelladn kosmologian termi inflaatio.
Merkittivissi osassa inflaation esittelyssi
on sen kuvaaminen, kuinka keskeinen termi
on kosmologian piirissi. Ratkaisu kirjoittaa
tekstiin lukijan, jolle paitsi itse termi myos
sen merkittavyys ja asema ovat vieraita, koska
hin ei kuulu kosmologiseen tiedeyhteis66n.
Kontekstia valottamalla kirjoittaja ohjaa lu-
kijaa tulkitsemaan termin hyvin keskeiseksi
tiedeyhteisossi. Jonkin ilmion tieteellisen
merkittavyyden luonnehtiminen onkin tyy-
pillinen tieteen yleistajuistamisen piirre.
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(16)

Nykykosmologian teoreettisessa tutkimuksessa
inflaatio on ehdoton ykkonen. Sitd ei voi unohtaa
ciki sitd voi ohittaa. Se on peili, jota vasten kaikki
muu teoretisointi joutuu tarkastelemaan omaa ha-
bitustaan. (Enqvist, 2014, 5. 25.)

Inflaatiota ei kuitenkaan otettu heti vastaan kaikissa
piireissi hurraahuutojen siestykselld. Teoreettinen
kosmologia ci ole monoliitti vaan sisiltii lukuisia

heimoja erilaisine tapoineen jaarvoineen. (Mts. 62.)

Esimerkissa 16 kirjoittaja luonnehtii inflaa-
tion keskeisyyttd intensiivisin ja varikkain sa-
navalinnoin: inflaatio on ehdoton ykkonen; in-

flaatio munttaa kaiken. Jalkimmaisessi katkel-

massa kirjoittaja kuvaa tiedeyhteison sisdisia
nikokulmaeroja ja rakentaa lukijalle kisitysta
my0s tutkimuksen ja tieteellisen tiedon luon-
teesta, johon kuuluvat kriittinen keskustelu ja
kiistat. Lukija tulee tietoiseksi tieteenteon so-
siaalisesta luonteesta ja koulukunnista. Teok-
sessa siis kuvaillaan inflaatio-termin nykyinen
asema ja epavarma alku eli termin elinkaari
piirtyy nikyviin. Niin lukijalle tarjoutuu
padsy sen sosiaaliseen ja historialliseen taus-
taan. Inflaatio-nimitys tulee tutuiksi samaan
tahtiin kuin inflaatio saa ilmioéni historiansa.
Termin kayttotapojen tuntemus kytkeytyy
niin sen tarkoitteena olevan ilmién histori-
an tuntemukseen. Teoksessa lukija saa pik-
kuhiljaa tdydentyvii tietoa termin inflaatio
merkityksestd, silld se on yhtend teoksen tee-
mana lasni lapi kirjan, ja tapaus poikkeaakin
monista muista esimerkeista, joissa termin
esittelyjakso on lyhyt.

8 LOPUKSI

Olen tissd artikkelissa eritellyt termien kon-
tekstin rakentamisen tapoja luokittelemalla
niitd kategorioihin ja tarkastellut kontekstin
rakentamista diskursiivisena toimintana. Sa-
malla tutkimuskohteena ovat olleet ne kielel-
liset keinot, joiden avulla kontekstin rakenta-
minen tapahtuu. Selvii on, ettd kdytinnossa
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kategorioita usein yhdistelldin. T4td voidaan
kielitietoisuuden nikokulmasta pitaa tarkoi-
tuksenmukaisena: mitd useampaa kategoriaa
kirjoittaja hyodyntaa, siti monipuolisempi
kisitys termisti lukijalle tarjoutuu.

Tietokirjallisissa teksteissd sanoja tekniste-
tddn termeiksi selittdmalld niitd ja myds ni-
meamalla termeiksi ja kisitteiksi. Kun kirjoit-
taja rakentaa tekstiin tietoa termeistd ja niiden
kontekstista, hin representoi tieteellisten ter-
mien maailman, jossa ne kytkeytyvit muun
muassa ihmisiin, yhteis6ihin ja ajankohtiin.
Kontekstointi liittyy monin tavoin termin
tarkoitteen luonteeseen ja toiseksi kirjalli-
suusaineistossa teoksen sosiokulttuuriseen
kontekstiin. Uudet ja vakiintumattomat ter-
mit kutsuvat esiin eksplikoitua tietoa sosiaali-
sesta alkuperistd, samaten arvolatautuneisiin
aiheisiin liittyvat termit. Vakiintuneita, fyy-
sisiin olioihin viittaavia luonnontieteen ter-
meji kirjoittajat eivit juuri kontekstoi, kun
taas luonnontieteidenkin piirissa teoriaan tai
muuhun abstraktimpaan ideakokonaisuuteen
viittaavat termit kytkeytyvit nikyvimmin
tiettyyn henkil6on tai yhteisoon. Verrattain
uudet tai merkitykseltdan muuttuneet sosi-
aalisia kokonaisuuksia hahmottavat termit,
kuten esimerkit saamelaisuuteen liittyvista
termistdstd, nayttavat edellyttavin konteks-
titietoa mukaansa.

On huomattava, etti pelkistiin termien
ja tieteellisen tiedon sopimuksenvaraisuu-
den korostamisen voi ajatella kaivavan maata
tieteellisen tiedon luotettavuuden alta. Tie-
teenteon analyysin ei kuitenkaan ole tarkoitus
kyseenalaistaa tieteen asemaa (esim. Latour &
Woolgar 1986, s. 238). Pikemminkin tieteen
huolella rakennetun ja monivaiheisen tiedon
arkkitehtuurin esitteleminen tukee tieteen
statusta ja perustelee tieteellisen tiedon pai-
noarvoa suhteessa muilla tavoilla tuotettuun
tietoon. Sopimukscnvaraisuus ja neuvotte-
lunalaisuus eivit tarkoitakaan, ettd termeja
keksittaisiin ja maariteltiisiin mielivaltaisesti,

Henri Satokangas

vaan keskeinen osa termien muodostumisen
prosessia on tiedeyhteisossa kaytiva neuvot-
telu ja valvonta esimerkiksi vertaisarvioinnin
kautta. Asiantuntijuuden kyseenalaistami-
sen herittiessa huolta nimenomaan tiedon-
muodostusapparaatin esittely vaiheineen ja
protokollineen perustelee tieteellisen tiedon
ensisijaisuutta. Termien kontekstointi on vain
yksi osa timin apparaatin valaisua.
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CONSTRUCTION OF CONTEXT FOR FIELD-SPECIFIC TERMS IN TEXTBOOKS AND
NONFICTION
Henri Satokangas, University of Helsinki

The concept of language awareness has become central in Finnish schools and curricula
during recent years. An essential part of language awareness is the notion of field-specific
(subject-specific) languages. Informed by critical language awareness, the article examines
how writers construct a context for the field-specific terms they introduce in the text. The data
consists of textbooks and popular science books. By means of linguistic discourse analysis,
text sequences introducing field-specific terms are categorized according to the elements
that are constructed as a relevant context in the text: e.g. connecting the term to implicit
or explicitly named communities, individual people, time and place, as well as representing
the term without any social or historical context. By making visible the social and historical
context of terms, writers can help readers to gain access to the discourse of field-specific
knowledge. Linguistically aware representation of field-specific terms is relevant not only
in school but also more broadly in the public communication of research-based knowledge.

Keywords: context, discourse analysis, language awareness, nonfiction, textbooks
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