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Autismikirjon henkilöiden tarinankerrontaa on tutkittu sekä kokeellisin 
menetelmin että keskustelunanalyyttisesti, mutta tarinan vastaanottoon 
liittyvien käytänteiden erittely on jäänyt vähemmälle. Tässä tutkimuksessa 
paikataan tätä tutkimuksellista aukkoa keskittymällä erityisesti autismikirjon 
henkilöiden tarinan vastaanottoon ja affiliaatioon. 

Aineistona on kymmenen videoitua keskustelua kahden mieshenkilön 
välillä, joista toisella on todettu Aspergerin oireyhtymä (AS) ja toinen on 
neurotyypillinen. Esittelemme keskustelunanalyyttisen tapaustutkimuksen 
avulla, miten kolme autismikirjon häiriöön ja sen vuorovaikutukseen 
liittyvää erityispiirrettä (sääntökeskeisyys, paikallissuuntautuneisuus 
ja egosentrisyys) heijastuvat AS-henkilöiden tapoihin ottaa vastaan 
vuorovaikutuskumppaninsa kertomia tarinoita ja millaisilta nämä tavat 
näyttävät affiliaation näkökulmasta. Lisääntynyt ymmärrys vuorovaikutuksen 
käytänteiden merkityksestä osallistujien toiminnan ja heidän välisensä 
suhteen rakentumiselle voi auttaa autismikirjoon liittyvien vuorovaikutuksen 
erityispiirteiden kuvaamisessa, sekä rakentaa ymmärrystä erilaisten ihmisten 
ja vuorovaikutustyylien välille. 

Avainsanat: affiliaatio, asperger, autismikirjon häiriö, empatia, tarinankerronta, 
tarinan vastaanotto
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1 JOHDANTO

A�  liaation eli empaattisen samanmielisyy-
den tai myötäelämisen osoittaminen on tär-
keää ihmisten välisten yhteyksien luomiselle 
ja sosiaaliselle solidaarisuudelle (Lindström 
& Sorjonen, 2013; Stevanovic & Lindholm, 
2016). Yksi tärkeimpiä tällaisia tunteiden ja 
kokemusten jakamisen keinoja on tarinanker-
ronta ja tarinan vastaanotto. Autismikirjon 
henkilöiden haasteita tarinankerronnassa 
on tutkittu sekä kokeellisin menetelmin (ks. 
esim. Diehl, Bennetto & Young, 2006; Losh 
& Capps, 2003) että keskustelunanalyyttises-
ti (Dean, Adams & Kasari, 2013; Solomon, 
2004), mutta tarinan vastaanottoon liittyvien 
käytänteiden erittely on jäänyt vähemmälle. 
Tässä tutkimuksessa paikataan tätä aukkoa 
keskittymällä erityisesti autismikirjon henki-
löiden tarinan vastaanottoon ja a�  liaatioon.

1.1 A�  liaatio vuorovaikutusilmiönä

A�  liaatiota on keskustelunanalyysin piiris-
sä tutkittu paljon. Je� ersonin (1988; 2002) 
mukaan erityisesti huoltenkerronta on a�  -
liaatiota kutsuvaa (a�  liation implicative), eli 
tämänkaltaiset kerronnat hakevat vastaanot-
tajalta tukea, sympatiaa ja samanmielisyyttä 
( Jefferson, 2002, s. 1349). Stivers (2008) 
toi a�  liaation käsitteen koskemaan kaikkea 
tarinankerrontaa. Kertojat usein käsittelevät 
kuvailemiaan tapahtumia jostakin tietystä 
emotionaalisesta näkökulmasta käsin: 
kertomus voidaan esittää esimerkiksi 
hauskana, surullisena tai innostavana 
sattumuksena. Affiliaation osoittamisessa 
olennaisinta on kertojan a� ektiivisen asen-
noitumisen (a� ective stance) jakaminen – sen 
poimiminen, mikä kerronnassa on ollut af-
fektiivisesti merkittävää, vaikka tämä oltai-
siin tuotu esiin vain implisiittisesti (Stivers, 
2008). Lisäksi oleellista on, että tarinan vas-
taanottaja asettuu kertojan kanssa ikään kuin 

samalle puolelle ( Je� erson, 2002), ei morali-
soi tai pelkästään jaa neuvoja.

A�  liaation merkitys kertojalle tulee näky-
väksi erityisesti tilanteissa, joissa vastaanotta-
jat eivät ilmaise a�  liaatiota. Tällöin kertojat 
saattavat jäädä eri tavoin hakemaan heiltä 
tällaisia reaktioita (Couper-Kuhlen, 2012; 
Peräkylä & Ruusuvuori, 2012; Selting, 2010). 
A�  liaation puute ei ilmene ainoastaan vuoro-
vaikutuksen pintatasolla, vaan myös mahdol-
lista stressiä indikoivana psykofysiologisena 
aktivaationa kertojan ruumissa (Peräkylä ym., 
2015; Stevanovic ym., 2019). A�  liaation il-
maiseminen ei silti aina ole suoraviivaisen 
yksinkertaista, sillä sen ilmaisemisen tarkka 
ajoitus ja ajallinen kesto ovat asioita, jotka 
vaativat kerronnan vastaanottajalta erityistä 
tarkkaavaisuutta. Samalla tavoin a�  liaatiivi-
sestä puheesta ei voi siirtyä arkisempaan pu-
heeseen ”noin vain”, vaan tällaisten siirtymi-
en on todettu olevan rituaalisesti säänneltyjä 
(Holt, 1993; Je� erson, 1984; Maynard, 1997; 
Selting, 2010).

A�  liaation ilmaisemiseen on monia kei-
noja. Keholliset affektin ilmaisemisen kei-
not, kuten kasvonilmeet, henkäykset ja emo-
tionaalinen äänenlaatu, tarjoavat kerronnan 
vastaanottajalle välittömän keinon ilmaista 
empaattista myötäelämistä (Peräkylä, 2016; 
Stevanovic, 2016). Tässä artikkelissa kuiten-
kin tarkastelemme a�  liaatiota ensisijaisesti 
osallistujien puheenvuoroina, jotka tukevat 
kertojan a� ektiivista asennoitumista. Tällai-
set puheenvuorot ovat odotuksenmukaisia 
sekä tarinan aikana että erityisesti sen lopussa 
(Goodwin & Goodwin 1992; Stivers, 2008; 
ks. myös Stivers, Mondada & Steensig, 2011). 

1.2 Aspergerin oireyhtymä ja 
autismikirjon häiriö

Aspergerin oireyhtymä (AS) on autismikir-
joon kuuluva neurobiologinen kehityshäi-
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riö.1 Asperger-henkilöistä 1940-luvulla teh-
tyä alkuperäistä pro� ilia luonnehti empatian 
puute, kyvyttömyys luoda ystävyyssuhteita, 
yksipuolinen keskustelu, rajoittuneet ja in-
tensiiviset kiinnostuksenkohteet sekä moto-
rinen kömpelyys (Asperger, 1944; Wicker & 
Gomot, 2012). Nykyään tiedetään, että autis-
mikirjon henkilöt voivat tunnetasolla olla hy-
vinkin empaattisia tai jopa yliempaattisia (ks. 
esim. Markram, Rinaldi & Markram, 2007), 
mutta kokeellinen tutkimus on osoittanut, 
että heillä on neurotyypillisiä enemmän vai-
keuksia nähdä tilanteita muiden näkökulmas-
ta (Brewer, Young & Barnett 2017), mikä on 
oleellista a�  liaation ja empatian osoittamises-
sa. Autismikirjon henkilöillä on usein myös 
vaikeuksia tunnistaa puhekumppanin a� ektii-
vista prosodiaa ja ei-kielellisiä merkkejä (Kor-
pilahti ym. 2007; Kujala, Lepistö, Nieminen-
von Wendt, Näätänen & Näätänen, 2005). 
A� ektiivisuuteen liittyvien haasteiden lisäksi 
autismikirjon henkilöiden käyttäytymistä ja 
vuorovaikutusta luonnehtii myös muita eri-
tyispiirteitä, joiden suhde a� ektiivisuuteen ei 
ole täysin selvä, ja jotka eivät näyttäydy vain 
vuorovaikutuksen ongelmina. Seuraavaksi 
esittelemme kolmea tällaista piirrettä.

Yksi autismikirjon häiriöön vahvasti kuulu-
va piirre on sääntökeskeisyys – se, että rutiinit, 
rituaalit ja säännönmukaisuus ovat usein tär-
keitä AS-henkilöiden arkielämälle (Attwood, 
1998; Gillberg, 2002; Tani, Nieminen-von 
Wendt, Lindberg & von Wendt, 2004). So-
siaaliseen vuorovaikutukseen liittyvät lukui-
sat, kirjoittamattomat säännöt aiheuttavat 

1  Toukokuussa 2013 julkaistuun psykiatrisen tau-
tiluokituksen (Diagnostic and Statistical manual of 
Mental disorders, DSM) uusimpaan versioon lisättiin 
autismikirjon häiriön luokka, jonka myötä Asperger 
omana diagnoosinaan jäi pois (APA, 2013). Suomessa 
käytössä oleva tautiluokitus ICD-11 tulee seuraamaan 
DSM:n jalanjäljissä (WHO, 2019). Diagnostiset kri-
teerit uudelle autismikirjon häiriön luokalle ovat vaike-
udet vastavuoroisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
sekä rajoittuneet, toistavat ja kaavamaiset toiminnot tai 
kiinnostuksen kohteet (APA, 2013). 

kuitenkin haasteita AS-henkilöille, sillä vuo-
rovaikutus on vahvasti kontekstisidonnaista 
ja sääntöihin tehdään jatkuvasti poikkeuksia 
kulloisenkin tilanteen mukaan (Stevanovic & 
Koskinen, 2018). AS-henkilöt saattavat esi-
merkiksi pitäytyä totuuden puhumisen nor-
missa aina ja kaikissa tilanteissa, vaikka tilanne 
vaatisi hienotunteisuutta tai jopa valkoista val-
hetta (Gillberg, 2002). AS-diagnoosiin liittyy 
myös taipumus niin sanottuun moraaliseen 
systemointiin ja “ilmiantamiseen” (whistleblo-
wing, Baron-Cohen, 2008, s. 68). Sääntökes-
keisyyden ansiosta autismikirjon henkilöillä 
voi kuitenkin olla myös erityistä lahjakkuutta 
esimerkiksi matemaattisissa aineissa tai yleis-
ten säännönmukaisuuksien ja rakenteiden 
havaitsemisessa (Baron-Cohen, 2008).

Toisesta autismikirjoon liittyvästä piirteestä 
voi käyttää termiä paikallissuuntautuneisuus. 
Keskustelijat yleisesti suuntautuvat normiin, 
jonka mukaan vuorovaikutustoiminnan ko-
konaisuus on tärkeämpää kuin sen pienet 
yksityiskohdat. Autismikirjon henkilöiden 
on kuitenkin esitetty toimivan päinvastoin – 
siten, että yksityiskohdat saavat päähuomion 
(Maynard, 2005). Käsitys saa empiiristä tukea 
myös silmänliiketutkimuksista, joissa autismi-
kirjon lasten on havaittu kiinnostuvan yksi-
tyiskohdista neurotyypillisistä poikkeavalla 
tavalla (Klin, Jones & Schultz, 2003). Ochs 
ja Solomon (2005; 2010) tutkivat etnogra� -
sesti lapsia, joilla oli diagnosoitu joko autismi 
tai Aspergerin oireyhtymä. Heidän mukaansa 
lapset usein tuottivat keskusteluun vuoroja, 
jotka olivat niin sanotusti läheisrelevantteja 
(proximally relevant) – kontribuutiot eivät siis 
olleet täysin asiayhteyteen istuvia, mutta ne ei-
vät olleet täysin aiheen vierestäkään (Ochs & 
Solomon, 2005, s. 157– 158). Yksi tapa, jolla 
tämä ilmeni, oli juuri paikallissuuntautunei-
suus: lasten kommentit saattoivat liittyä hyvin 
oleellisesti johonkin juuri äsken mainittuun, 
mutta vuorot eivät olleet koherentteja koko 
keskustelun aihetta ajatellen. Toisaalta tällai-
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set paikallissuuntautuneet vuorot tai muut 
autismikirjon henkilöiden asiayhteyden vie-
restä näyttäytyvät kontribuutiot voivat toimia 
myös vuorovaikutuksen välineinä (ks. Dindar, 
Korkiakangas, Laitila & Kärnä, 2016ab; Mus-
kett & Body, 2013; Muskett, Perkins, Clegg & 
Body, 2010; Ochs & Solomon, 2010; Strib-
ling, Rae & Dickerson, 2007).

Kolmatta autismikirjoon ja sen vuorovaiku-
tukseen liittyvää piirrettä voi kuvata esimer-
kiksi termillä egosentrisyys. Yksi varhaisimpia 
autismikirjon häiriön merkkejä on lapsen 
vähäinen kiinnostus toisia lapsia kohtaan: 
lapsi saattaa leikkiä lähinnä yksin ja keskittyä 
intensiivisesti vain omiin aktiviteetteihinsa 
(Gillberg, 2002). Egosentrisyys voi näkyä 
vuorovaikutuksen tasolla esimerkiksi jonkin 
tietyn puheenaiheen itsepintaisessa ylläpitä-
misessä keskustelukumppanin aiheenvaihdon 
yrityksistä huolimatta – varsinkin jos aihe sat-
tuu koskemaan henkilön omaa erityistä kiin-
nostuksen kohdetta (Attwood, 1998; Paul, 
Orlovski, Marcinko & Volkmar, 2009). Autis-
mikirjon henkilöiden puhe saattaa myös olla 
luonteeltaan lähinnä instrumentaalista, eli 
johonkin tiettyyn itselle tärkeään tavoittee-
seen tai tehtävään liittyvää (Tager-Flusberg, 
1996), vastakohtana esimerkiksi tunteiden ja 
kokemusten jakamisen motiiveille (Gutstein, 
2001). Myöskään egosentrisyys ei kuitenkaan 
ole lähtökohtaisesti vain ongelmallista, sillä 
autismikirjon henkilöiden omista kiinnos-
tuksenkohteista puhuminen saattaa tietyissä 
tilanteissa sujuvoittaa keskustelun kulkua ja 
ylläpitää vuorovaikutusta sen sijaan, että se 
olisi vuorovaikutukselle haitallista monolo-
gia (Stevanovic ym., 2017; ks. myös. Stribling, 
Rae, Dickerson & Dautenhahn, 2006). 

Keskustelunanalyysin (KA) potentiaali 
autismikirjon tutkimuksessa on monipuoli-
nen (ks. katsaukset O´Reilly, Lester & Mus-
kett, 2016; Stevanovic & Koskinen, 2018). 
KA-tutkimuksessa korostuu toiminnan ra-
kentuminen yhdessä muiden kanssa, jolloin 

autismikirjon henkilöiden epätyypillisenä 
tai ongelmallisenakin pidettävä toiminta voi 
näyttäytyä mielekkäänä. Viimeaikainen mul-
timodaalinen vuorovaikutustutkimus onkin 
havainnollistanut autismikirjon henkilöiden 
erityisiä kompetensseja ja tapoja kommuni-
koida toisten kanssa (ks. Dindar ym., 2016ab; 
Korkiakangas, 2018; Korkiakangas, Rae & 
Dickerson, 2012; Muskett ym., 2010; Mus-
kett & Body, 2013; Stribling ym., 2006; Strib-
ling, Rae & Dickerson, 2007). Luonnollisen 
vuorovaikutusaineiston analyysi on lisäksi 
osoittanut, että autismikirjon henkilöiden 
vuorovaikutuskompetenssit tulevat tosielä-
män vuorovaikutustilanteissa paremmin esil-
le kuin kokeellisissa tilanteissa (Dindar ym., 
2016b; Korkiakangas & Rae, 2014). 

Oman tutkimuksemme aineistoa voi luon-
nehtia puolikokeelliseksi: se ei ole perinteisen 
KA-tutkimuksen suosimaa, täysin naturalisti-
sesti ilmenevää (Potter, 2004) puhetta, mutta 
kyseessä on silti vapaamuotoinen keskustelu, 
eikä esimerkiksi kysely tai strukturoitu haas-
tattelu. Koska keskustelijat eivät tunteneet 
toisiaan entuudestaan, vuorovaikutuksessa il-
meni ajoittaista ”kankeutta”. Huomattavaa on 
kuitenkin se, että sama kankeus koski sekä nii-
tä keskusteluja, joissa toisella osallistujalla oli 
todettu Asperger, että niitä, joissa molemmat 
keskustelijat olivat neurotyypillisiä. Merkille 
pantavaa on myös se, ettei keskustelijoiden 
tarvinnut ottaa huomioon henkilökohtaista 
vuorovaikutushistoriaansa ja muita toistensa 
tuntevien ihmisten vuorovaikutukseen liit-
tyviä sosiokulttuurisia ulottuvuuksia, joissa 
autismikirjon henkilöillä on todettu olevan 
erityisiä vaikeuksia (Ochs, Kremer-Sadlik, 
Gainer Sirota & Solomon, 2004), minkä 
vuoksi osallistujien neurologiset statukset ei-
vät aineistossamme korostuneet. Päinvastoin, 
tutkimukseemme rekrytoidut AS-henkilöt 
olivat kielellisesti hyvin lahjakkaita ja he pu-
huivat keskustelujen aikana vähintään yhtä 
paljon kuin neurotyypilliset kumppaninsa. 
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Myös heidän älykkyysosamääränsä oli nor-
maali. 

Edellä mainituista seikoista johtuen oman 
tutkimuksemme kohdistaminen AS-henki-
löiden kompetensseihin ei olisi voinut tarjota 
vastaavanlaista uutta tietoa, kuin monet ai-
kaisemmat autismikirjoa käsittelevät keskus-
telunanalyyttiset tutkimukset ovat tehneet. 
Sen sijaan aineistomme voi kuitenkin ainut-
laatuisella tavalla mahdollistaa neurotyypil-
listen ja ”high functioning” AS-henkilöiden 
vuorovaikutuskäytänteiden vertailun kon-
tekstiltaan samanlaisissa tilanteissa (Koski-
nen, Stevanovic & Peräkylä, tulossa). Olemme 
yhtä mieltä O’Reillyn, Lesterin ja Muskettin 
(2016) kanssa siitä, että keskustelunanalyysin 
tarkan analyyttisen fokuksen avulla voidaan 
myös laajentaa, täydentää, ja hienosäätää ai-
kaisemman tutkimuksen sekä autismikirjon 
diagnostisien kriteereiden viitoittamia vuo-
rovaikutuksen erityispiirteitä ja nähdä, miten 
ne mahdollisesti näkyvät vuorovaikutuksen 
mikrotasolla (emt., s. 358, ks. myös Dobbin-
son, 2005; Hobson, Hobson, Garcia-Perez & 
Du Bois, 2012).

Autismikirjon erityispiirteet ovat tärkeitä 
sosiaalisen vuorovaikutuksen rakenteiden 
kannalta, ja ne saattavat siis potentiaalisesti 
liittyä AS-henkilöiden tarinan vastaanottoon 
ja affiliaation osoittamiseen. Tämän tutki-
muksen tarkoitus on selvittää, kuinka yllä 
esitellyt autismikirjon häiriöön liittyvät eri-
tyispiirteet – sääntökeskeisyys, paikallissuun-
tautuneisuus ja egosentrisyys – heijastuvat 
AS-henkilöiden tapoihin ottaa vastaan vuo-
rovaikutuskumppaninsa kertomia tarinoita 
ja millaisilta nämä tavat näyttävät a�  liaation 
näkökulmasta. 

2 AINEISTO JA MENETELMÄT 

Laajempana aineistona on kymmenen vi-
deoitua keskustelua kahden mieshenkilön 
välillä, joista toisella on todettu Aspergerin 

oireyhtymä (AS-NT dyadit), sekä yhdeksän 
kontrollikeskustelua, joissa molemmat osallis-
tujat ovat neurotyypillisiä (NT-NT dyadit). 
Keskustelut kestivät 45-60 minuuttia, ja ne 
on sittemmin litteroitu käyttäen keskuste-
lunanalyyttistä litterointimenetelmää (Sep-
pänen, 1997). Litteraateista on poistettu tai 
muutettu tunnistetiedot ja erisnimet, kuten 
koulujen tai paikkakuntien nimet. Erillistä 
tutkimusta varten (ks. Stevanovic ym., 2019) 
mitattiin myös osallistujien psykofysiologisia 
reaktioita neljällä mittarilla, jotka olivat sy-
dämen lyöntitiheys, kasvolihasten toiminta, 
ihon sähkönjohtavuus kämmenessä ja hen-
gitystaajuus. Mittalaitteet olivat kevyitä ja 
osallistujat saivat puhua ja liikuttaa käsiään 
keskustelun aikana täysin normaalisti.

Ennen koetta osallistujat saivat tietoa tutki-
muksesta ja allekirjoittivat suostumuslomak-
keen. Keskustelun aikana osallistujat istuivat 
suljetussa huoneessa vastakkaisissa nojatuo-
leissa. Keskustelun aiheena olivat osallistujien 
oman elämän tapahtumat: iloiset, onnelliset 
tapahtumat ja menetykset. Osallistujat saivat 
itse valita, miten he aiheesta keskustelivat. 
Tarkempaa keskustelun aihepiiriä, tyyliä 
tai muotoa ei ohjeistettu, vaan keskustelun 
todettiin oleva tutkimuksen kannalta hyvä 
sellaisena, kun se sattuu etenemään. Kont-
rolliryhmän jäsenet tiesivät keskustelleensa 
AS-henkilön kanssa ja asetelma oli selvä myös 
AS-henkilöille.

Tutkimukseen rekrytoitiin vapaaehtoisia 
18–40-vuotiaita miehiä. AS-ryhmän hen-
kilöt rekrytoitiin aiempiin tutkimuksiin 
osallistuneista ryhmistä, joille oli tehty tar-
kat neuropsykologiset tutkimukset sekä AS-
diagnoosin määritykset ICD-10:n (WHO, 
1993) mukaan. Kontrolliryhmän osallistujat 
olivat opiskelijoita, jotka rekrytoitiin säh-
köpostilistoille suunnattujen tiedusteluiden 
avulla. Kontrolliryhmän osallistujien neuro-
tyypillinen status varmistettiin käyttämällä 
autismi-, empatia- ja systemointiosamäärää 
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mittaavia kyselyjä (Baron-Cohen, Richler, 
Bisarya, Gurunathan & Wheelwright 2003; 
Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; Baron-
Cohen, Wheelwright, Skinner, Martin & 
Clubley 2001). Tutkimuslupa saatiin Helsin-
gin yliopistollisen keskussairaalan eettiseltä 
toimikunnalta (päätös: 21.09.2011).

Keskusteluaineisto osoittautui hyvin rik-
kaaksi ja monipuoliseksi, ja keskusteluissa 
kerrottiin paljon erilaisia tarinoita. Tarinat 
koskivat osallistujien henkilökohtaista elä-
mää, ystäviä, sukulaisia tai vaikka televisio-
ohjelmia ja kuulopuheita. Kaikki kerrotut 
tarinat eivät siis suinkaan koskeneet yksin-
omaan ohjeistuksessa mainittuja onnellisia 
asioita tai menetyksiä, vaan tarinat saattoivat 
olla myös hyvin arkisia tai hauskoja. 

Tässä tutkimuksessa keskitytään AS-NT 
keskusteluihin (N=10) ja erityisesti neuro-
tyypillisten osallistujien tarinoihin, joissa 
AS-henkilöt ovat vastaanottajan roolissa 
(N=123). Tarinakokoelma pitää sisällään 
sekä pidempiä narratiiveja että lyhyempiä 
anekdootteja ja kertomuksia, joissa kertoja ot-
taa a� ektiivisen asennoitumisen kertomaansa 
kohtaan, ja jotka siten kutsuvat vastaanottajaa 
affiliaatioon (Stivers, 2008). Menetelmänä 
tutkimuksessa käytetään keskustelunanalyy-
sia (Scheglo� , 2007; Sidnell & Stivers, 2013), 
joka tarjoaa systemaattisia työkaluja tarkas-
tella keskustelun osanottajien vuoro vuorolta 
etenevää toimintaa tarinan kertojina ja vas-
taanottajina (Routarinne, 1997, s. 138–139). 
Esittelemme tulokset tapaustutkimuksena 
yhdestä kertomuksesta, joka ilmentää aineis-
tossa kauttaaltaan esiintyviä ilmiöitä, vaikka-
kin omassa ainutlaatuisessa muodossaan.

3 TULOKSET

Tulosluku jakautuu neljään esimerkkikatkel-
maan, jotka yhdessä esittelevät, miten sääntö-
keskeisyys, paikallissuuntautuneisuus ja ego-
sentrisyys näkyvät erään AS-henkilön tavassa 
vastaanottaa neurotyypillisen (NT) vuoro-
vaikutuskumppaninsa tarina. Näitä p iirteitä 
esiintyy osin rinnakkain ja samanaikaisesti, 
mutta selkeyden vuoksi käsittelemme niitä 
seuraavassa yksitellen. Esimerkit ovat krono-
logisessa järjestyksessä, joten NT-henkilön 
kertoman tarinan voi lukea kokonaisuudes-
saan (lukuunottamatta pieniä hetkiä, joiden 
aikana keskustelu etääntyi päätarinasta). Jo-
kaisen esimerkin analyysissa otetaan kantaa 
myös vastaanottovuorojen a�  liatiivisuuteen 
sekä relevanssiin tarinan emotionaalisen sisäl-
lön kannalta. 

Esimerkki 1 alkaa kontekstissa, jossa mo-
lemmat keskustelijat ovat juuri todenneet, 
etteivät ole koskaan menettäneet läheisiä ih-
misiä. Kertoja (NT) sanoo, että hänellä tämä 
tilanne on kuitenkin ollut hyvin lähellä, kun 
hänen paras kaverinsa sai työmaalla kaivin-
koneen kauhan päähänsä. Tarina alkaa tästä. 
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Esimerkki 1: Sääntökeskeisyys

NT= Neurotyypillinen henkilö (kertoja)
AS= Asperger-henkilö (vastaanottaja)

A1 Kaivinkone 1/4

01 NT:  mul oli semm[onen,

02 AS:            [#öö#

03 (0.3)

04 NT: mis oli aika läheltä (0.4)

05  läheltäpiti-tilanne ku (.) paras kaveri (0.8)

06 sai tollasen ↑kaivinkoneen kauhan päähän (0.7)

07 tuo- tuol työmaalla, (0.6) ja, (0.4) sillä

08 murtu ↑selkä niinku ihan täysin ja, (0.4) ja

09 tota: (0.5) se oli, (1.5) hyvä tuuri vaan kävi

10 ettei halvaantunu tai kuollu (0.3) ensinnäkään

11 (.) ku oli kypärä päässä mut, (0.8) mut sillä

12 niinku, (0.7) hajos puolet selkärankaa ja (0.4)

13 ja (0.3) se oli sillee (0.6) oli ↑seki aika

14 (1.0) <surulline> (0.4) paikka sillee ja, (0.3)

15 mut et toisaalta siin on sit taas se et, (1.0)

16 et (0.3) se oli ihme et se ei kuollu koska

17 (0.4) sil sattu olee kypärä pääs ku: (0.3) se

18 oli Oulun kau- kaupungin katuosastol ja,

19 (1.3) n-ne ei hirveesti pitäny s’tä mut sit ne

20 oli nii lähel keskustaa sii vaihees et ne pisti

21 kypärät sinä päivänä päähä ja, (0.5) just

22 sillon tuli se kauha sit päähä ni, (0.3) ni

23 t’ta sen takii säästy henki et siinä ois, (0.9)

24 kypärä meni ihan (0.3) säpäleiks mut siin ois

25 niinku pää hajonnu mut,

26 (1.0)

27 AS: ai totae:s (0.4) ne oli lähel keskustaa j’ sit

28 pani kypärän [päähän ni,]

29 NT:          [nii sen ta]kii et (.) et näyttää

30 hyvält. (0.4) et [ei muuten pidetä]

31 AS:              [(ai kuitenki)   ]

32 (0.8)

33 NT:  ja mut sen [jälkee on varmaa] pidetty et toi=

34 AS:        [(aika -)     ]

35 NT:  =oli (.) tosi (0.3) harvinainen tapaus et se

36 (0.6) kaivinkoneen kauha jotenki, (0.7) se
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Tarinoiden johdantosekvenssit usein enna-
koivat tulevaa kertomusta ja sen merkitystä 
(Heritage 2011; Sacks, 1974). NT luonneh-
tiikin kertomustaan ”läheltä piti” -tilanteeksi 
(rivi 5), mikä toimii tulkintaohjeena siitä, mi-
ten tarinaan tulisi suhtautua. Tätä luonneh-
dintaa seuraa tapahtumakuvaus siitä, miten 
kertojan paras ystävä sai kaivinkoneen pää-
hänsä ja “sillä murtu selkä niinku ihan täysin” 
(rivi 8). Tämä melko vahva kuvaus ei saa AS-
henkilöltä verbaalista eikä myöskään nonver-
baalista vastaanottoa (kuten ilmeitä tai tun-
nistettavia eleitä). Tämän jälkeen NT nostaa 
esiin tarinan kääntöpuolen siitä, miten hyvä 
onni ystävällä kävi, ettei hän halvaantunut tai 
kuollut, mihin oli syynä hänen päässään on-
nettomuushetkellä ollut kypärä (rivit 9-11). 
AS ei reagoi kertomukseen eikä tuota esimer-
kiksi minimipalautteita (“mm”, “niin”) tai 
nyökkäyksiä, jotka osoittaisivat kuulolla oloa 
ja/tai a�  liaatiota (Sorjonen, 2001; Stivers, 
2008). NT palaa tämän jälkeen tapahtuman 
traagisuuteen toistamalla, että kaverilla “hajos 
puolet selkärankaa” (rivi 12) ja tekee tarinan 
emotionaalisen puolen vielä selvemmäksi sa-
nomalla, että se oli “aika surulline paikka sil-
lee ja” (rivi 14). AS-henkilö ei edelleenkään 
ilmaise vastaanottajuuttaan sanallisesti tai 
kehollisesti. Tämän jälkeen NT peruuttaa su-
rullisuudesta (rivit 15–16) toteamalla ”mut et 
toisaalta siin on sit taas se et se oli ihme et se 
ei kuollu” ja lisää, että juuri sinä päivänä heillä 
oli sattumalta kypärät päässä (rivi 17). Tässä 
vaiheessa korostuu jälleen, miten ystävällä oli 
onni matkassa. Seuraavaksi NT kertoo vielä 
tarkemmin (rivit 18-25), miten juuri onnet-
tomuuspäivänä kypärät olivat työmiehillä 
käytössä ja säästivät ystävän hengen. 

Yhden sekunnin mittaisen tauon (rivi 26) 
jälkeen AS ottaa vuoron itselleen: “Ai tota, ne 
oli lähel keskustaa ja sit pani kypärän päähän 
ni” (rivit 27-28). Tämä vuoro kutsuu selven-
nystä tai mahdollisesti jopa kyseenalaistaa 
sen, miten keskustan lähellä oleminen liittyy 

kypärän käyttämiseen. NT selventää asian 
(rivit 29-30) ja jatkaa, että nykyään kypäriä 
kyllä käytetään muutoinkin (rivi 33). Tämän 
kanssa päällekkäispuhuntana (rivi 34) AS sa-
noo ”aika-” (mahdollisesti, puhe on hiljaista), 
joka saattaisi olla johtamassa kypärän käyt-
töä evaluoivaan vuoroon, mutta AS:n ääni 
hiipuu pois ja vuoro jää siten epäselväksi. 
AS:n viiveellä tuottama tarinan vastaanotto-
vuoro (rivit 27-28) ei siis tartu kertomuksen 
emotionaaliseen sisältöön, vaan a�  liaation 
osoittamisen sijaan topikalisoi kypärän käy-
tön ja mahdollisesti siihen liittyvän sääntörik-
komuksen. Kypärän käyttäminen on todella 
relevantti tarinan emotionaalisen puolen 
kannalta, koska se säästi ystävän pahemmil-
ta vammoilta tai jopa kuolemalta. AS:n vas-
taanoton voi kuitenkin kuulla pikemminkin 
kyseenalaistavan syyn miksi kypärä on aiem-
min ollut pois, kuin myötäelävän tätä “onni 
onnettomuudessa” -asennoitumista. 

Vastaanottovuorollaan kuulija tyypillisesti 
osoittaa sen, miten hän on kertomuksen ym-
märtänyt, jolloin kertoja voi joko hyväksyä 
tulkinnan tai täsmentää kertomuksensa kär-
keä (Routarinne, 1997, s. 150; Sacks, 1974). 
Vastattuaan AS:n tiedusteluun kypärästä NT 
palaa omaan kertomukseensa ja tarjoaa nyt 
enemmän yksityiskohtia tapahtuneesta (al-
kaen riviltä 35). Tällä tavoin vastaanottaja 
saa uuden tilaisuuden vastata a�  liatiivisesti 
( Je� erson, 1978, ks. myös Heritage, 2011).
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Esimerkki 2: Paikallissuuntautuneisuus

A1 Kaivinkone 2/4

35 NT:  =oli (.) tosi (0.3) harvinainen tapaus et se

36 (0.6) kaivinkoneen kauha jotenki, (0.7) se

37 ↑irrotti sen, (0.4) mut sit, (0.4) ku se lähti

38 liikkel tost ni se jäi roikkumaan siihe jotenki

39 kiinni ja sit se irtos vast siin (0.4) ↑ilmassa

40 ni, (0.9) se lens [sinne (0.7) kaverin päälle.

41 AS:                  [joo.

42 (1.0)

43 AS: hh joo=

44 NT: =siit (.) °n (.) siin on niinku° (1.0) oisko

45 vieläki jotai oikeusjuttui käynnis siit (0.3)

46 tapahtumast et, (0.6) et ku: (.) tietenki, (1.1)

47 vakuutusyhtiö yrittää korvata mahollisimman

48 vähä ja, (0.9) kaveri joutuu sit taistelemaan

49 niitten kaa et kuin paljo s’ saa niilt rahaa

50 (.) siitä ja, (0.6) kenen vika: se oli ja muuta

51 ni?

52 (0.6)

53 AS: joojoo.

54 NT: siit on nyt aikaa kuitenki joku viis vuotta ni.

55 AS: a ↑viis vuotta. (.) ↑jo[o.  

56 NT:           [joo. (0.3) se on pitkä

57 (0.7) pr[oses  ]si?

58 AS:   [°nii.°]

59 (0.7)

60 AS: joo (.) j-vieläki joitai oikeus°jut[tuja°

61 NT:              [joo joo.

62 AS:  jooo no ne voi kestää aikka kuinka=

63 NT:  =nii.

64 AS:  £(mitkä) ↑oikeusjuttuja: saadaa- #ö# (0.6) nehä

65 saadaan aikaan vaikka: neljänkymmenen vuode[n

66 NT:              [heh

67 AS:  kulut(h)tuah£

68 NT:  nii=

69 AS:  =ku niistä[hä Bodamin j-järve (0.7) jos niistä

70 NT:        [nii

71 AS:  m-murhist[a tota, ]

72 NT:        [nii joo.]

[40 RIVIÄ KESKUSTELUA BODOMINJÄRVEN MURHISTA]
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NT:n yksityiskohtaisempi kuvaus kaivin-
koneonnettomuuteen liittyvistä tapahtumis-
ta (rivit 37-40) saa AS:lta kuulolla oloa ilmai-
sevia minimipalautteita (“joo”, riveillä 41 ja 
43). NT jatkaa kerrontaa edelleen, kun hän 
lisää tarinaansa kaverin kokemista vastoinkäy-
misistä vielä taistelun vakuutusyhtiön kanssa 
(rivit 44-51). Tämä uusi ulottuvuus saa AS:lta 
jälleen neutraalin vastaanoton “joojoo” (rivi 
53). NT kuitenkin jatkaa vielä ja viittaa tais-
telun pitkään ajalliseen kestoon (”siit on nyt 
aikaa kuitenki joku viisi vuotta ni”), ja AS 
tarttuukin tähän aiempaa a� ektiivisemmin 
ensin yllättymistä ilmaisevalla toistollaan 
(“a viis vuotta joo”, rivi 55), ja sitten NT:n 
vahvistuksen ja pienen tauon jälkeen (rivi 
59) uudella vahvistusta hakevalla vuorollaan 
(”vieläki joitai oikeusjuttuja”, rivi 60). Tämän 
jälkeen AS siirtää aiheen ensin pitkiin oikeus-
juttuihin yleensä (rivit 62-67), ja sitä kautta 
Bodominjärven murhiin (rivi 69 eteenpäin). 

AS:n vuoro (rivi 62) jakaa NT:n a� ektii-
visen asennoitumisen pitkien oikeusjuttujen 
vaikeudesta, mutta toisaalta myös kuvaa ne 
tavallisiksi ja melko yleisiksi asioiksi (“jooo 
no ne voi kestää vaikka kuinka”, rivi 62). AS 
jatkaa asemoimalla pitkät oikeusjutut järjet-
tömiksi asioiksi, mihin viittaa AS-henkilön 
huvittunut hymyily rivin 64 lausuman aikana 
sekä ”ky”-tavun selvä painotus kohdassa ”ne-
hän saadaan aikaan vaikka neljän kymmenen 
vuoden kuluttua” (rivi 65). NT seuraa tätä 
uutta huvittunutta linjaa (ks. naurupartikkeli, 
rivi 66), minkä myötä AS rakentaa siirtymän 
Bodominjärven murhiin (rivi 69), jonka ai-
empi viittaus (rivillä 65) mahdollistaa. AS:n 
puhe Bodominjärven murhista on topikaa-
lisesti paikallissuuntautunutta, eli se liittyy 
tiiviisti juuri äsken puhuttuun, mutta ei ota 
enää huomioon laajempaa keskustelukehystä 
NT:n ystävästä. NT kohteleekin tätä murhia 
koskevaa, melko laajamittaista (yht. 40 riviä) 
keskustelun osiota loppupeleissä sivusekvens-
sinä suhteessa aiemmin kertomaansa (ks. esi-
merkki 3).

AS:n puhetta Bodominjärven murhista 
voi tarkastella myös niin sanottuna toisena 
kertomuksena (Sacks, 1992). Kertomukset 
esiintyvät keskustelussa usein ryppäinä tai 
tarinakierroksina (Go� man, 1974; Tannen, 
1984), ja ensimmäisen kertomuksen jälkeen 
kerrotut tarinat puhuvat tyypillisesti samasta 
aiheesta, ja kertojan asenne kertomusta koh-
taan on samankaltainen. Toinen kertomus 
osoittaa siis kuuntelijan tulkintaa siitä, miten 
hän on kuullut edellisen kertomuksen (Rou-
tarinne, 1997, s. 152–155; Sacks, 1992). Täs-
sä tapauksessa AS käyttää NT:n kertomuk-
sen loppuosan yksityiskohtaa kimmokkeena 
omalle kerronnalleen (vrt. Je� erson, 1984) ja 
hyödyntää pitkien, järjettömien oikeusjuttu-
jen kehystä sen sijaan, että kehystäisi tarinansa 
laajemmin esimerkkinä vastoinkäymisistä elä-
mässä (ks. myös Koskinen, 2015).
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Esimerkki 3: Egosentrisyys

A1 Kaivinkone 3/4

113 NT:          [mut tosiaan kaveri niinku, (0.8)

114 on (0.5) silleen ↑hyvin kuntoutunu et, (0.4)

115 käy[dään pelaa fudista ja muuta sen kaa et,

116 AS:    [joo

117 NT:  (0.8) et (0.4) silläki oli toi, (0.5) se harrasti

118 (0.9) ↑uintia kans niinku, (1.2) oisko se

119 ollu ↑yhen sijan rankingis mua alempaa et just

120 siin (0.8) aika lähel ainaki maajoukkuetta ja,

121 (1.3) ja maajoukkueessaki pääsi edustaa mut sit

122 se loppu se, (0.7) urheilemine siihe ja, (0.9)

123 alko kuntoutus et. (1.7) vuoden verra joutu

124 pitää semmost (.) metalli (0.5) rankaa tuol

125 niinku, (0.5) selkärangan ympäril. (1.1) et se:

126 (0.3) palautuu ne (.) luut sinne ja, (1.2) ja

127 tota, (0.6) °tietty leikkauksii ja tollee mut

128 et °(1.3) [nyt on aika hyväs kunnos ja (0.3)

129 AS:              [°nii°

130 NT:  just (.) täält (0.3) koulust valmistu vuos sit

131 ni: (1.0) ihan (0.5) hyvin pysty kuitenki

132 koulun käymää?

133 (0.7)

134 AS: joojoo.

135 (1.3)

136 AS: jooj-öö eihä se tota (0.7) eihä se

137 ka- eise- ‘ota (0.3) #e# kaivinkonenkaa kauha

138 näy- näytä itseasias yhtään (0.6) ‘äytä

139 yh(yh)[tää tota, ]

140 NT:      [joo mut se] painaa viissataa kiloo £nih£

141 AS: tää eij s’tä: ei [jaksan- (0.6) s’tä ei kai

142 NT:                  [se o- 

143 AS: jaksa ↑nostaa [niinku ite] ollenk[aa

144 NT:        [joo ei    ]         [ei

145    todellak[aa.

146 AS:             [zeh (0.9) näyttää yllät[tävän kevyel-

147 NT:                    [tämmönen   

148 ↑nojatuo]lin kokonen mut (.) umpirautaa ni

149 (0.3) sehän £painaah.£

150 (0.5)

151 AS: ↑nojatuolin kyllä jaksaa nos[taa.

152 NT:                 [nii.
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153 (1.0) 

154 AS: ö[ää

155 NT:  [rauta taitaa olla vähän tiheempää ni (0.3) heh

156 AS: rauta taitaa olla vähän [tiheempää [ky-kä

157 NT:                   [joo       [joo

158 (1.2) 

159 AS: öä t-tota: (1.2) #se:# (0.5) ‘ehä o- sehä o

160 hirvee hirveen he näyttävä hirveen käytännöst ku

161 ne nostaa jotai kiviä:ki [jo:tai,  

[38 RIVIÄ KESKUSTELUA KAIVINKONEEN KAUHAN PAINOSTA]

Kun Bodomjärven murhat on käsitelty, NT 
siirtää keskustelun jälleen takaisin ystävänsä 
tilanteeseen. NT aloittaa vuoronsa ”mut tosi-
aan” -fraasilla, jota voi pitää osoituksena siitä, 
että jokin projekti on edelleen kesken, mihin 
nyt palataan (rivi 113). Tätä seuraa niin sa-
nottu “bright side” -sekvenssi (Holt, 1993; 
Maynard, 1997), jossa NT kertoo, että kaveri 
on kuntoutunut hyvin. Huolenkerronnan 
yhteydessä asioiden myönteisen puolen esiin-
tuominen toimii usein topiikin lopettamisen 
työkaluna (emt.). NT kuitenkin jatkaa huo-
miolla, että prosessi on ollut pitkä ja raskas, ja 
hänen ystävänsä paikka uintimaajoukkueessa 
jäi haaveeksi (rivit 117-127), mutta tämän jäl-
keen hän lopettaa jälleen positiiviseen huo-
mioon siitä, että kaveri on nyt melko hyvässä 
kunnossa ja pystyi käymään koulunsa lop-
puun (rivit 128-132). AS vastaa tähän ”joo-
joo” (rivi 134) ja 1.3 sekunnin tauon jälkeen 
ottaa puheenaiheeksi kaivinkoneen kauhan 
painon ja ulkonäön välisen epäsuhdan (“eihä 
se tota kaivinkonenkaa kauha näy- näytä it-
seasias yhtään”, rivit 136-139), palaten siten 
osittain aikaisempaan, tilanteen järjettömyyt-
tä korostavaan toimintalinjaansa.

NT ei odota AS:n pääsyä vuoron lop-
puun, vaan aloittaa oman luonnehdintansa 
kauhasta päällekkäispuhuntana: “joo mut se 
painaa viissataa kiloo £nih£” (rivi 140). “Joo 
mut” vuoron alussa on myönnyttelevä (Nie-
mi, 2015), mutta NT:n ilmaisema mielipide 

on selvästi erilinjainen AS:n kanssa. Vuoron 
päättävä “nih” naurahduksella tuotettuna viit-
taa myös siihen, että vuorossa on jotain ongel-
mallista (vrt. Haakana, 1999; 2001). NT ko-
rostaakin kaivinkoneen kauhan valtavaa pai-
noa, kun taas AS toistaa oman näkökantansa 
siitä, että kauha näyttää kevyeltä (rivi 146; 
toistosta autismikirjon häiriössä ks. Stribling 
ym., 2006). Pienen tauon jälkeen (rivi 158) 
AS jatkaa aiheesta ja osallistujat puhuvat tä-
män jälkeen vielä melko kauan kaivinkoneen 
kauhan ominaisuuksista (riviltä 159 alkaen). 

AS:n vuoro riveillä 136-139 ei a�  lioi ker-
tomuksen emotionaalista puolta eikä avusta 
NT:n (mahdollista) projektia puheenaiheen 
tuomisessa päätökseen. Sen sijaan AS poi-
mii edellisestä aiheesta itseään kiinnostavan 
puolen (ehkä jopa oman erityisen mielen-
kiinnonkohteensa), eli kaivinkoneen kau-
han materiaalin ja fyysiset ominaisuudet, ja 
jatkaa topiikkia tästä näkökulmasta. Aiheen 
erityistä mielekkyyttä AS:lle puoltaa aiheen 
pitkä ja perusteellinen käsittely (yhteensä 
64 riviä), sekä puheenaiheen itsepintainen 
yl läpitäminen keskustelukumppanin 
hienovaraisesta vastustamisesta huolimatta. 
Tämä voi myös liittyä autismikirjoon 
liittyviin haasteisiin tunnistaa ja tulkita näitä 
keskustelukumppanin hienovaraisia merk-
kejä, ja myöskään NT ei tässä tapauksessa 
tunnista AS:n kontribuutioita mahdollisena 
a�  liaationa (vrt. Koskinen, Stevanovic & Pe-
räkylä, tulossa). 
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Esimerkki 4: Tarinan päätös ja a�  liaatio

A1 Kaivinkone 4/4

[15 RIVIÄ KESKUSTELUA KAIVINKONEEN KULJETTAJASTA]

216 (0.9)

217 AS: eiks se oo itseasias tota ollu eikös se oo ollus

218 tota, (1.0) #ee# ↑niijoo iha: hyvä sitte, (1.1)

219 ‘ttä jossei käyny sen pahemmin mutta [totah [jooh.

220 NT:            [mm    [mm

221 (0.8)

222 NT: ky[:llä.

223 AS:   [>mut seo- seo- koo- kyllä tota:#e#< (0.5)  #te#

224 tota (0.3) #ky:# kypärän käyttö olis ollu

225 järkevää kylä a- aikasemminki [(--)

226 NT:            [nii

227 AS: [sat]tunu jotai.    

228 NT: [nii]        

Kun kaivinkoneen kauhasta on keskusteltu 
tarpeeksi, NT tuo keskustelun vielä kerran ta-
kaisin ystävänsä tilanteeseen toteamalla, että 
kyseinen tapaturma oli myös kaivinkoneen 
kuljettajalle kova paikka (ei näy yllä olevassa 
katkelmassa). Tämän jälkeen AS aloittaa vuo-
ron (esimerkin rivillä 217) “eiks se oo itseasias 
tota ollu- eikös se oo ollus tota-”, mutta lopet-
taa aloituksensa kesken. Sekunnin mittaisen 
tauon jälkeen AS tuottaa koko aiemman tari-
nan emotionaalista puolta a�  lioivan vuoron, 
tosin eräänlaisen välihuomautuksen muo-
dossa: “niijoo iha hyvä sitte, että jossei käyny 
sen pahemmin mutta totah jooh”. “Niijoo” 
vuoron alussa voi tässä yhteydessä osoittaa, 
että vuoro ei ole oikealla paikallaan ja olisi 
voinut tulla aiemminkin. Se saattaa välittää 
myös tietynlaista “oivaltamista” ja sitä, ettei 
kertomuksen a� ektiivinen puoli ole suinkaan 
jäänyt AS:lta täysin huomaamatta. “Mutta”-
partikkeli vuoron lopussa taas ennakoi, että 
asialla on olemassa myös kääntöpuolensa. 
AS:n osoittamaa a�  liaatiota seuraakin vielä 
avoimesti sääntörikkomusta korostava vuo-

ro “mut kyllä tota kypärän käyttö olis ollu 
järkevää kyllä aikasemminki” (rivit 223-
225). AS siis onnistuu poimimaan tarinasta 
sen emotionaalisen puolen ja osaa tuottaa 
sitä tukevan a�  liatiivisen vuoron, vaikkakin 
myöhässä ja upotettuna toiseen toimintoon. 
On mahdollista, että AS-puhujat ylipäätään 
tarvitsevat enemmän aikaa ja tarinan koko 
kontekstin, ennen kuin voivat tuottaa a�  -
liatiivisen vuoron. Tästä huolimatta sääntö-
keskeisyys ja siitä kumpuavat moralisoivat 
sävyt tuntuvat kuitenkin lopulta syrjäyttävän 
kerronnan vastaanoton a� ektiivisen ulottu-
vuuden.

4 POHDINTA

Koska autismikirjon henkilöillä on haasteita 
sekä kehollisen toiminnan tunnistamisessa 
että vuorovaikutuksen kontekstin huomioi-
misessa (APA, 2013), ei liene yllättävää, ett-
eivät he aina tunnista sellaisia hetkiä, jolloin 
heiltä odotetaan a� ektiivista yhtymistä vuo-
rovaikutuskumppanin tunnekokemukseen. 
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Esittelimme yllä, miten tietyt autismikirjon 
erityispiirteet – sääntökeskeisyys, paikallis-
suuntautuneisuus ja egosentrisyys – heijas-
tuvat AS-henkilön vastaanottovuoroihin 
sellaisissa sekventiaalisissa paikoissa, joissa 
affiliaation osoittaminen olisi relevanttia. 
Sääntökeskeisyys näkyy kypärän käyttöön 
liittyvien suositusten topikalisoimisessa af-
fektiivisen puolen sijaan. Paikallissuuntau-
tuneisuus näkyy erityisesti kohdassa, jossa 
kertoja mainitsee meneillä olevasta oikeus-
jutusta, ja AS-henkilö vaihtaa puheenaiheen 
Bodominjärven murhiin. Egosentrisyyden 
taas voi nähdä liittyvän sekä kaivinkoneen 
kauhan fysikaalisten ominaisuuksien topika-
lisoimiseen että keskustelukumppanin hieno-
varaisten merkkien huomioimattomuuteen. 
Kokonaisuudessaan näissä neljässä esimerk-
kikatkelmassa esiintyvien AS-henkilön vas-
taanottovuorojen epäa�  liatiivisuus rakentuu 
varsin saumattomasti autismikirjon vuorovai-
kutuksen erityispiirteiden seurauksena.

Tietyt vuorovaikutustilanteet tai keskus-
telukumppanin toiminta voivat kuitenkin 
myös olla keskeisessä osassa tuottamassa au-
tismikirjon henkilöiden poikkeaviksi kuvat-
tuja toimintoja. Tässä tutkimuksessa esitelty 
esimerkkitarina voi osaltaan olla erityisen vai-
keasti a�  lioitava, sillä sen aiheena ei ole vain 
surullinen sattumus, vaan myös onni siitä, 
ettei käynyt pahemmin. Aiemman psykofy-
siologiaa ja tarinan vastaanottoa yhdistävän 
tutkimuksen (Voutilainen ym., 2014) pe-
rusteella voidaan olettaa, että tällaiset iloisia 
ja surullisia asioita yhdistävät, ambivalentit 
tarinat vaativat tarinan vastaanottajalta mah-
dollisesti enemmän kognitiivisia ja vuorovai-
kutuksellisia taitoja kuin yksinomaan iloiset 
tai surulliset kertomukset. Bavelas ja kump-
panit (2000) tutkivat kokeellisesti tällaisten 
“läheltä piti” (close call) -tarinoiden kerron-
taa ja vastaanottoa, ja huomasivat kertojien 
usein liikkuvan hyvinkin nopeasti erilaisista 
a� ektiivisista asennoitumisista toisiin, kuten 

kauhusta ja dramatiikasta huumoriin. He kui-
tenkin korostivat koehenkilöinä toimivien 
neurotyypillisten vastaanottajien taitavuutta 
ja kykyjä eläytyä kertojan nopeisiin asenteen 
muutoksiin tarinan sisällä, vaikka kyseessä oli 
täysin tuntematon kanssakeskustelija (Bave-
las, Coates & Johnson, 2000, s. 944). Toisaalta 
keskustelunanalyyttisestä näkökulmasta voi-
daan myös kysyä, missä määrin yllä esitetyn 
tarinan korostunut “vaihtelevuus” on tarinan 
itsensä ominaisuus, ja missä määrin se on ker-
tojan ja vastaanottajan toimintojen vuorovai-
kutuksellinen seuraamus. Yksi klassinen tapa, 
millä puhujat voivat reagoida puuttuvaan 
vastaukseen ja hakea responssia, on aiemmin 
ilmaistun asenteensa (stance) muokkaaminen 
(Pomeranz, 1984; ks. myös Peräkylä & Ruu-
suvuori, 2012).

Tässä tutkimuksessa tarkastelimme a�  liaa-
tiota ensisijaisesti osallistujien puheenvuoro-
jen kautta toteutuvana vuorovaikutusilmiönä, 
mikä on otettava huomioon rajoitteena tutki-
muksemme tulosten tulkinnassa. Multimo-
daalisten keinojen analyysi olisi voinut pal-
jastaa AS-henkilöiden erityisiä kompetensseja 
ja tapoja ilmaista a�  liaatiota, tai vastaavasti 
syventää analyysiamme AS-henkilöiden epä-
tyypillisestä a�  liaatiosta. Lisäksi tutkimuk-
semme tulosten tulkinnassa on syytä ottaa 
huomioon keskittymisemme pelkästään a�  -
liaatioon, sen sijaan että olisimme käsitelleet 
vuorovaikutuksen osallistujien toiminnan sa-
manlinjaisuutta (alignment). Stivers (2008) 
on tehnyt eron a�  liaation ja samanlinjaisuu-
den osoittamisen välille, jossa samanlinjaisuus 
liittyy meneillä olevan toiminnan rakenteiden 
tukemiseen, eli tarinankerronnassa esimer-
kiksi kertojan ja kertomuksen vastaanottajan 
epäsymmetristen roolien ylläpitämiseen. Yllä 
esitellyssä aineistoesimerkissä AS-henkilön 
voi huomata orientoituvan toimintojen ra-
kenteiden ylläpitämiseen, vaikkakaan a�  li-
aation osoittaminen ei ole yhtä selvää. 
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Vuorovaikutuksessa esiintyvät ongelmat 
eivät siis ole pelkästään yksilöiden puutteista 
aiheutuvia haasteita, vaan ne rakentuvat osal-
listujien suuntautuessa vuorovaikutukseen 
eri tavoin, erilaisia resursseja käyttäen. Tässä 
tutkimuksessa havaitsimme melko selkeitä 
epäsymmetrisyyksiä osallistujien rooleissa. 
Näitä epäsymmetrisyyksiä olisi tärkeä tutkia 
vielä lisää ja entistä tarkemmin suhteessa kes-
kustelun rakenteisiin. A�  liaation ohittavat 
vastaanottovuorot voivat pidemmällä täh-
täimellä johtaa siihen, ettei vuorovaikutus-

kumppani kerro vastaavia tarinoita enää jat-
kossa. Tällä taas voi olla kielteinen vaikutus 
osallistujien välisen suhteen rakentumiseen 
(Hobson & Hobson, 2008). Lisääntynyt ym-
märrys vuorovaikutuksen käytänteiden mer-
kityksestä osallistujien toiminnan ja heidän 
välisensä suhteen rakentumiselle voi auttaa 
autismikirjoon liittyvien vuorovaikutuksen 
erityispiirteiden kuvaamisessa sekä rakentaa 
ymmärrystä erilaisten ihmisten ja vuorovai-
kutustyylien välille. 
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STORY RECEPTION AND AFFILIATION IN AUTISM SPECTRUM DISORDER
Emmi Koskinen, University of Helsinki, Faculty of Social Sciences
Melisa Stevanovic, Tampere University, Faculty of Social Sciences

� e storytelling and narration abilities in autism spectrum disorder have been studied 
extensively with experimental and conversation analytic methods. Story reception, however, 
has received less attention. In this study we focus especially on the story reception practices 
and a�  liation of participants with autism spectrum disorder. � e dataset consists of ten video 
recordings of dyadic conversations, where one participant has been diagnosed with Asperger 
Syndrome (AS), and the other participant is neurotypical. By presenting a conversation 
analytic case study we demonstrate how three features related to AS (rule-centeredness, local 
orientation and egocentricity) re� ect on the story reception practices and a�  liation of AS 
participants. Increasing the understanding of interactional practices and their e� ect on the 
relationship of the participants can help unravel the speci� c interactional features related to 
AS and build understanding between di� erent people and their interactional styles.

Keywords: affiliation, asperger, autism spectrum disorder, empathy, story reception, 
storytelling


