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ABESSIIVIN APOLOGIA

Jussi Ylikoski, Oulun yliopisto & Sami allaskuvla

Suomen kieliopin kuvauksissa on tapana esittaa viisitoista nominien sijaa.
Niiden olemusta ja tehtavia on kuvattu paljon, mutta frekvenssiltdan vahaisin
abessiivi on saanut vain vahan huomiota. Vaikutusvaltaisimmatkin kielen
kuvaukset ovat luonnehtineet abessiivia marginaaliseksi, vajaakéyttoiseksi,
epaproduktiiviseksi ja syntaksiltaan adverbimaiseksi. Tama tutkimus
haastaa vallitsevat kasitykset abessiivista. Tutkimusmateriaalina ovat laajat
kirjoitettua nykysuomea edustavat korpukset, joiden valossa abessiivi
paljastuu taysin produktiiviseksi substantiivin taivutuskategoriaksi. Erityista
huomiota saa abessiivilausekkeiden syntaksi, joka osoittaa abessiivilla
olevan useimmat substantiiveille ja sijoille tyypilliset ominaisuudet:
abessiivimuotoisia substantiiveja voivat maarittad monenlaiset adjektiivit,
genetiivit ja relatiivilauseet. Sen sijaan aiemmista vaitteista poiketen
abessiiveilla ei voi osoittaa olevan erityisia ominaisuuksia, joiden perusteella
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ne olisivat selvasti adverbimaisempia kuin muut sijat.

Avainsanat: abessiivi, adverbit, sijat, suomen kieli

1JOHDANTO

Suomen kielen sijaparadigmaan luetaan
vakiintuneesti 15 sijaa. T4ma on typologi-
sesti katsottuna huomattavan paljon (esim.
Iggesen, 2013), ja titd pidetdinkin yhtend
suomen tunnetuimmista ominaispiirteista.
Sijojen ja koko sijajirjestelmin rooli suomen
kielen rakenteessa ja myos sen kuvauksissa
on merkittavi. Tutkituin sija lienee typolo-
gisesti ja pedagogisesti haastavin, kieliopil-
linen sija partitiivi monine funktioineen,
ja myos paikallissijajirjestelmad on kuvattu
lukemattomissa tutkimuksissa. Muista si-
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joista huomiota on vastikdin saanut myos
essiivi (Hynonen, 2013, 2016). Sijajirjestel-
mimme perifeerisimpind jasenind on pidetty
abessiivia, instruktiivia ja komitatiivia, joita
on luonnehdittu yhteisnimityksilld "margi-
naaliset sijat” (Siro, 1964) ja “vajaakiyttoiset
sijat” (ISK). Naisti viimeksi ja perusteellisim-
min on kuvattu komitatiivi (Sirola-Belliard,
2016, 2017), eikd instruktiivikaan ole jadnyt
sijatutkimuksen marginaaliin (Ross, 1988;

Leskinen, 1990).
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Tissi artikkelissa tarkastelen abessiivia,
joka on tutkimushistorian nikékulmasta
suomen kielen marginaalisista marginaalisin
sija. Aivan tutkimaton abessiivikaan ei ole,
mutta julkaistuja erillistutkimuksia on ko-
vin vahin ja nykykielen peruskuvauksiksi ne
ovat marginaalisia. Huomattavin tutkimus
on Panterméllerin (2010) monografia abes-
siivin sijapaitteen kehittymisestd ja kehitti-
misestd vanhassa kirjasuomessa ja varhaisessa
nykysuomessa. Ikolan (1996) lyhyt artikkeli
esittdd joitakin havaintoja murteiden ja kir-
jakielen abessiivien eroista ja yhtaldisyyksista;
lisiksi abessiivia on tarkasteltu satunnaisissa
pro gradu -tutkielmissa. Muuten abessiivin
kuvaus on jaanyt lihinna yksittiisten kieliop-
pien yksittdisten kommenttien varaan, ja osa
ndista paljastuu kriittisemmin tarkasteltuna
jokseenkin puutteellisiksi tai harhaanjohta-
viksi.

Artikkelin pditavoitteena on synkroninen
kuvaus abessiivin olemuksesta nykyaikaises-
sa kirjoitetussa kielessa. Abessiivin historian
kirjakielessd ja murteissa rajaan timin ar-
tikkelin ulkopuolelle. Samoin tutkimuksen
ulkopuolelle jai ns. MA-infinitiivin abessiivi,
mAttA-tannuksinen verbimuoto, joka lapi-
nikyvistd alkuperistain huolimatta kuuluu
selvasti verbien, ei nominien ja sijojen morfo-
logiaan ja syntaksiin (Hamunen, 2018).

Piiasiallisena tutkimusmateriaalinani olen
kayttanyt FIN-CLARIN-konsortion Kieli-
pankin aineistoja. Olen rajannut tarkastelun
vuosien 1990-2018 kirjakieleen seka tyylil-
tiin monimuotoisiin verkkokeskusteluihin;
aineiston laajuus on kaikkiaan lihes viisi
miljardia sanetta (ks. aineistolihteet). Ar-
tikkelin esimerkit edustavat tekstilajeiltaan
erilaisia sanoma- ja aikakauslehtitekstejd seka
verkkokeskusteluja monenlaisista teksteistd
kumpuavine sisiisine lainauksineen. Kunkin
lause-esimerkin yhteydessi on viite tekstilajin
ilmaisevaan korpukseen, jonka sisaltd lukijan
on helppo 16ytdd tarvitsemansa tarkemmat
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lihdetiedot. Vaikka tutkimusmateriaali on
laaja ja osa havainnoista kvantifioitavissa,
abessiivin peruskuvauksessa oleellisempia
ovat laadulliset havainnot, joiden tekemisessd
ovat auttaneet sadat Kielipankin Korp-kayt-
toliittyman mahdollistamat hakulauseet. Al-
kuvuonna 2020 teetin tuttavapiirissini myds
pienié kyselyja 16ydosteni hyviksyttavyydes-
td ja saamieni vastausten turvin rohkenin jat-
kaa empiirisen tutkimuksen laatimista oman
intuitioni varassa. Téssa esitetyt kisitykset
abessiivin olemuksesta ovat omiani.!

Tamai lyhyt artikkeli ei voi poistaa kaikkia
abessiivin kuvauksen aukkoja, mutta pyrin
kuitenkin esittimain aiempaa kattavamman
kuvan abessiivin olemuksesta. Luvussa 2 esi-
tin katsauksen aiheen tutkimushistoriaan eli
sithen, millaisena suomen abessiivi on kielen
aiemmissa kuvauksissa esitetty. Huomiota
saa etenkin se, kuinka abessiivia on vihitel-
ty muun muassa marginalisoivin luonneh-
dinnoin marginaalinen ja vajaakdiyttoinen.
Luvussa 3 arvioin vallalla olevia kisityksid
nykyain kiytettavissd olevien miljardien sa-
nojen tekstikorpusten tarjoaman tutkimus-
aineiston valossa. Abessiivin ldhempi em-
piirinen tarkastelu osoittaa, ettd vaikka sita
voi pitid moniin muihin sijoihin verrattuna
syrjdisend, kyse on lihinni abessiivimuoto-
jen suhteellisesta taajuudesta, ei mitenkain
periaatteellisista morfologisista rajoituksista
(luku 3.1). Erityisti huomiota saa abessiivi-
en morfosyntaksi, joka paljastuu huomatta-

! Kiitén erityisesti kielentutkijoiden Langnet-verkos-

ton Kielioppi, semantiikka ja typologia -teemaryhmin
kuutta jasenti kaikkiaan 36 lauseen — monen tissikin
artikkelissa nihtivin lauseen — arvioimisesta seki mui-
takin mainitun ryhmin 8.5.2020 jirjestimin tutki-
musseminaarin osallistujia arvokkaista keskusteluista.
Korostan niiden arvioiden metodologisesti epiviral-
lista, neuvoa-antavaa luonnetta, mutta haluan samalla
antaa tunnustuksen sille, ettd juuri ndin monetkieliopin
ilmididen tutkijat saavat omalle tydlleen kallisarvoista
tukea, joka on vaikuttanut myds timén artikkelin muo-
toutumiseen. Kiitdn suuresti myos kasikirjoitukseni
nimettdmii arvioijia monista arvokkaista artikkeliani
kohentaneista huomautuksista.
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vasti moninaisemmaksi kuin mitd aiemmin
on esitetty (luku 3.2). Luvussa 4 arvioin
kommentteja, joiden mukaan abessiiveja
voi pitdd adverbimaisina taivutusmuotoina.
Luvussa 5 esitin yhteenvetona paitulokseni,
etta kisitykset abessiivin marginaalisuudesta
sisaltavat karjistyksid, joita kielen todellisen
kiyton tarkastelu ei tue. Abessiivi on loppu-
jen lopuksi sija siind missd muutkin.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Suomen kielen abessiivin juuret ulottuvat
kauas, todennikoisesti kantauraliin asti. Vaik-
ka kantauralin peruja ovat eraat muutkin sijat,
niiden funktiot ndyttivit muuttuneen mel-
koisesti, kun suomeen tultaessa esimerkiksi
muinaisesta ablatiivista on kehittynyt parti-
tiivi ja lokatiivista essiivi. Nominatiivin lisak-
sialkuperaisistd sijoista muuttumattomimpia
néyttiisi olevan z-genetiivi, mutta sithenkin
on sulautunut muinainen *»-akkusatiivi.
Muista, enemmiin tai vihemmin affirmatii-
visista sijoista poikkeava eli merkitykseltaan
kielteinen abessiivi sen sijaan ndyttaa vaivoin
muuntautuvan aivan uusiin tehtiviin, joten
kielissd, joissa abessiivit ovat siilyneet, ne
ovat funktioiltaan erittiin samanlaisia (esim.
Csepregi, 2000). Vaikka suomen abessiivia
on pidetty marginaalisena, sen merkitykses-
td ja tehtavistd ei ole missddn vaiheessa ollut
epiilystd; kyse on muodosta, joka ilmaisee ns.
karitiivisuutta eli viittausta johonkin erikseen
mainittavaan, mutta lauseen ilmaisemaan asi-
aintilaan osallistumattomaan tarkoitteeseen
(ks. esim. Oskolskaja ym., 2020).> Kyse on
yleensi vapaista adverbiaalisista maaritteista

2 Muun muassa uralilaisten kielten tutkimuksessa ter-

meji abessiivi ja karitiivi (sekd harvemmin privatiivi)
kiiytétﬁéin usein synonyymisina sijojen nimind, mutta
niiden semantiikkaa luonnehditaan useimmiten Os-
kolskajan ym. (2020) tapaan ja laajemminkin karitiivi-
sundeksi, joka voi kattaa my6s esimerkiksi ns. karitiivi-
adjekeiivit (pilyton, kuoreton) ja kantasanan tarkoitteen
poistamista ilmaisevat ns. privatiiviset verbit (pilyztia,
kuoria).
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(Ali tee siti palkatta), mutta usein my®s jii-
di- ja jattéd-verbien rektiomairiteeistd (Nyz
Jjéit palkatta).

Abessiivin yleisin synonyymi on prepositio
ilman, mutta osin vastaavia adpositioita ovat
myos vailla ja vaille sekd harvemmin paitsi.
Valtaosa abessiivin tutkimuksesta on keskit-
tynyt abessiivin, partitiivin ja #/man-sanan
muuttuvaan tyénjakoon suomen kirjakielen
historiassa. Panterméller (2010) kuvaa pe-
rusteellisesti, kuinka vanhan kirjasuomen
usein kaksitulkintaiset ilmaukset, kuten /-
man vaateita eli "ilman vaatteitta” tai “ilman
vaatteita’, ovat spontaanien kielenmuutosten
ja tietoisen kehittimisen myoti johtaneet
sithen nyky-yleiskielessa vallitsevaan tilaan,
jossa ilman saa yleensa komplementikseen
partitiivin, vaikka pleonastinen ilman vaat-
teitta -lmaisutyyppikain ei ole normittamat-
tomasta kielestd kadonnut.

Pantermollerin tutkimus rajoittuu kiytin-
nossi abessiivin morfologiaan ja ortografiaan
ennen 1900-lukua; nykysuomen abessiivin
kayttoa hin ei tarkastele. Tutkimus tarjoaa
kuitenkin perusteellisen katsauksen abes-
siivin kuvauksen varhaisvaiheisiin, joihin
nykykisityksetkin pohjautuvat. Esimerkiksi
meidin péiviimme periytyneen kisityksen
abessiivin huonosta kyvystd saada miirittei-
td sinetdi Setild (1880, s. 26) lauscopissaan
(Pantermoller, 2010, s. 90-94). Abessiivin
kayton kuvaus on kuitenkin ollut sidoksissa
koko kielen kieliopillisiin kuvauksiin, jossa
frekvenssiltaan alhaisimmat sijat ovat yleen-
sd jaaneet lyhyiden mainintojen varaan. Jopa
Penttilin (1963, s. 435-436) massiivisessa
kieliopissa nominien abessiivi ja ei-finiittinen
mAttA-muoto esitellidn rinnakkain vain
kahdella padosin esimerkkilauseista koostu-
valla sivulla.

Imeisesti Siron (1964, s. 63) lauscopissa
abessiivia, komitatiivia ja instruktiivia kut-
sutaan ensimmiisen kerran marginaalisik-
si sijoiksi "sen vuoksi, ettd ne eivit esiinny
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koskaan verbin sidonnaisina maarayksina”
Sittemmin marginaalisuudella on viitattu
niiden sijojen muihinkin piirteisiin: muun
muassa heikkoon produktiivisuuteen, al-
haiseen frekvenssiin ja siihen, ettd "ne ovat
NP:issi harvinaisia, melkeinpa vain joihin-
kin fraaseihin kuuluvia” (Vilkuna, 1996, s.
81). Varsinaisia tutkimuksia abessiivin vii-
tetyistd ominaisuuksista ei kuitenkaan ole
esitetty. Lihinnd ainoan poikkeuksen tekee
Ikola (1996), mutta hinen lyhyt katsauksen-
sa on luonteeltaan toteava kuvaus abessiivin
kiytostd Lauseopin arkiston yleiskieltd ja
murteita edustavassa aineistossa.

Suomen kieliopin kuvauksista kattavin ja
nykyain vaikutusvaltaisin on [so suomen kieli-
oppi (ISK, 2004). Erityistd yksinomaan abes-
siiville omistettua lukua sekdin ei sisilld, vaan
abessiivia, komitatiivia ja instrukeiivia kisi-
telldidn ryhmini, jota kutsutaan vajaakéyttoi-
siksi sijoiksi. Arvioin ISK:n abessiivista esit-
timéd kuvaa seikkaperdisemmin seuraavissa
luvuissa, mutta tissd yhteydessa sen voi tiivis-
tdd seuraaviin lainauksiin: ”Vajaakayttoisten
sijojen abessiivin, instruktiivin ja komitatiivin
kayttoon liiteyy leksikaalisia ja morfologisia
rajoituksia. Esimerkiksi abessiivi esiintyy
ensisijaisesti MA-infinitiivin sijana, vaikka
muoto on mahdollinen nomineistakin.” (§
1261) "Sijoista abessiivi esiintyy enimmak-
seen vain infinitiivimuotoisissa adverbeissa”
(§ 387), "Abessiivisijaiset possessiivisuffiksil-
liset muodot ovat periaatteessa mahdollisia
- — mutta niiti ei esiinny” (§ 97), “Substan-
tiivin abessiivimuoto ei yksikossd voi saada
kongruoivaa adjektiivimairitetta” (§ 1262),
”Mahdollisia ovat vain monikolliset kom-
paratiivimuotoiset maaritteet; monet niista
ovat vakiintuneita sanontoja. Abessiivi on
siis vajaakdyttoisyytensi ja kiteytymisherk-
kyytensi vuoksi epityypillinen sijapaite.” (§
1262) "Abessiivipditteiset sanat saavat her-
kisti adverbin mairitteiti — —. Substantiiveik-
si ne ovat siis epatyypillisia” (§ 686).
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Ei jdd epaselviksi, etta ISK:n suhde abes-
siiviin sijana on melko vihitteleva. Myos
tieteiden yhteistd kisitteistod kokoava ja
yleistajuistava kansallinen Tieteen termi-
pankki (s.v. abessiivi) toteaa ykskantaan, etti
abessiivia kiytetddn produktiivisesti vain
MA-infinitiivissa.

Abessiivin maine ei ole korkea myoskain
suomen kielen tutkimuksen perinteisten ra-
jojen ulkopuolella. Suomi on kylld yleisesti
tunnettu runsaasta morfologiastaan ja ken-
ties parhaiten juuri rikkaasta 15 sijan sija-
jarjestelmastaan, mutta varoitukset erdiden
sijojen marginaalisuudesta ovat kantautu-
neet toisen kidden lihteisiin usein jopa ko-
toista kirjekkaammaissd muodossa. Esimer-
kiksi morfologian teoriaa kehitteleva Beard
(1995, 5. 100) tietad kolme ns. marginaalista
sijaamme epaproduktiivisiksi, sijan maarit-
telyd pohtivat Spencer ja Otoguro (2005,
s. 128) puolestaan pidasiassa kiteytyneissi
idiomeissa esiintyviksi loppuaan lahestyvik-
si sijoiksi ja Blevins (2015, s. 110) jonkinlai-
siksi morfologisiksi jadnteiksi; esimerkkeja
riittdisi enemmankin. Syyna vallitsevaan ki-
sitykseen ovat usein vieraskielisille laaditut
suomen kielen kuvaukset, joissa on tarvetta
yleistyksille, jotka ovat lihteneet elimain
omaa climainsi. Suorastaan vairina on sil-
ti pidettiva esimerkiksi Paunosen (1997, s.
1005) toteamusta, jonka mukaan abessiivi,
komitatiivi ja instruktiivi eivit kuuluisi nomi-
nien taivutusparadigmaan. Himmentivi on
myos abessiivin alkuaan marginaaliseksi si-
jaksi leimanneen Siron (1964, s. 63) jo vuo-
sikymmenten takainen viite, jonka mukaan
abessiivia “tavataan endd vain sananlaskuissa,
esim. Joka kuritta kasvaa, se kunniatta kuolee’.

Kaikkia tillaiset vaittaimit eivit kuitenkaan
ole jattineet kylmiksi. Kenties voimakkaim-
min on reagoinut Piivi Schot-Saikku (1995)
kommentoidessaan Vihimien (1994) suo-
men kielen oppikirjaa:
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— — en malta olla puuttumatta hierar-
kian hinnilld olevien sijojen raskaaseen
diskriminointiin. Fi riiti, ettd abessii-
vi-, instruktiivi- ja komitatiiviparkoihin
on lydty leima » marginaaliset sijat>;
Vihiamiki kddntdd sen englanniksi ter-
milld all but obsolete cases (1994: 314).
Taannoin maan piilehti otsikoi ensim-
miiselli vutissivullaan SUOMI ELEIT-
TA EUROOPPAAN, abessiivi kauniisti
nominatiivin ja illatiivin vilissi. En usko,
ettd ainoallakaan lukijalla oli vaikeuksia
ymmartaa titd » marginaalista» sijaa. Al-
hainen frekvenssi jossain tekstindytteessi
ei valttamattd merkitse, ettd sana tai joh-
dos olisi menettinyt produktiivisuutensa.

(Schot-Saikku, 1995, s. 260)

Sukupolvea mydhemmin abessiivista esite-
taan yha viheksyvid kasityksid, vaikka eten-
kin komitatiivi on viime aikoina rehabilitoitu
perusteellisesti (Sirola-Belliard, 2016,2017).
Myés abessiivi osoittautuu paljon elinvoi-
maisemmaksi kuin miti tahanastiset ku-
vaukset paljastavat.’

3 ABESSIIVIN SIJAMAISUUDESTA

Seuraavassa kuvaan abessiivin morfologiaa ja
sithen liittyvad produktiivisuutta (luku 3.1)
seki etenkin sen lauseoppia (luku 3.2) kirjoite-
tussa nykysuomessa ja osoitan abessiivin olevan
sijamainen siind missa muutkin suomen sijat.

*  Artikkelini nimeton arvioija on aiheellisesti kiinnicei-

nyt huomiota minun ja edeltsjieni ainakin nienniisesti
arvottaviin sananvalintoihin. On - ainakin nykykasityk-
sen mukaan — totta, ettd sijat eivit sindnsa ole adverbe-
ja, adpositioita tai muita muotokategorioita parempia
kieliopin elementteji, mutta joka tapauksessa sijojemme
“rikkautta” on 1800-luvun alkupuolelta lzhtien korostet-
tu seki fennistiikassa etti sen ulkopuolellakin (ks. esim.
Suoniemi-Taipale, 1994, ja Sirola-Belliard, 2016, prolatii-
vin jakomitatiivin sijastatusten arvosta suomen kieliopin
kuvaajille). Jo Lénnrot (1844, s. 159) mainitsi abessiivi-
muotoa huoneettakorvaavan prepositiolausekkeen ilman
huonetta esimerkkini pelostaan, etti “kielemme parahin
tavara — sanapiitettensd moninaisuus — viahitellen
joutuu unheelle, ja osiksi jo on joutununnakin”. Tamin
artikkelin osin apologinen retoriikka siis omalla tavallaan
jatkaa alan tutkimusperinnetti.
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3.1 Abessiivin morfologiasta ja
produktiivisuudesta

Suomen yleiskielen abessiivin paite on -z24.
Kielen vanhojen aluemurteiden nakokul-
masta tama tosin on marginaalisempi paate
kuin vanhastaan laajoilla alueilla vallalla ol-
lut -£4%. Panterméller (2010) on tarkoin
kuvannut perinteisesti lahinna kaakkoismur-
teisiin ja pohjoisimpiin pohjalaismurteisiin
rajoittuneen #24-abessiivin voittokulun ny-
kyiseen kirjasuomeen. Lopputuloksena on
nyky-yleiskielen abessiivi, jonka paite -24
liittyy normaaleihin yksikko- ja monikkovar-
taloihin. Abessiivin muodostamisessa ei ole
periaatteellisia ongelmia kenellekdin, joka
osaa muodostaa esimerkiksi rakenteeltaan
analogiset inessiivit ja adessiivit ssA4- ja /[A4-
paattein. Abessiivin muodostaminen on siis
morfologian nikékulmasta ongelmatonta,
mutta silti sitd on pidetty ongelmallisena si-
jana, voimakkaimpien nikokulmien mukaan
ei varsinaisena sijana ollenkaan.

Abessiivista esitettyjd luonnehdintoja voi
monessa suhteessa verrata komitatiiviin, jota
voi usein pitii kielteisen abessiivin my6ntei-
seni vastineena (esim. raboineen, pelkoineen,
virheineen vs. rahatta, pelotta, virbeitts).
ISK:n (§ 1227-1228) mukaan suomen har-
vinaisin sija on komitatiivi, mutta ei-finiitti-
set verbimuodot pois luettuna varsinaisten
nominien — ja niiden joukossa substantiivien
— sijoista komitatiiviakin harvinaisempi on
abessiivi, joita on Lauseopin arkiston kirja-
kielisissd teksteissd vain puolisen promillea
kaikista substantiivien esiintymisti. Sirola-
Belliard (2016) on monografiassaan kuvan-
nut komitatiivia ylipddnsi. Myohemmaissa
artikkelissaan (Sirola-Belliard, 2017) hin on
kiinnittanyt erityista huomiota komitatiivin
produktiivisuudesta esitettyihin véitteisiin ja
sithen, miten niihin tulisi komitatiivin kay-
ton todellisuuden seki erilaisten produktii-
visuuden kisitteiden valossa suhtautua. T4-
han tarkkaan analyysiin viitaten esitin oman
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tutkimukseni aiheen, abessiivin, produktii-
visuudesta vain yleisempia kommentteja ja
havaintoja.

Sirola-Belliard (2017) osoittaa, etti abes-
siivin tavoin toistuvasti epaproduktiiviseksi
leimattua komitatiivia on oikeastaan kaikis-
ta mahdollisista nikokulmista tarkastellen
syytd pitdd yksinomaan produktiivisena.
Baueria (2001) seuraten hin jakaa morfolo-
gisen produktiivisuuden yhtiiltd tarjoumaan
(availability) - sithen, millaiset muodot ovat
teoriassa mahdollisia — ja toteumaan (profi-
tability) elisithen, millaisina nimi mahdolli-
suudet todellisuudessa toteutuvat. Toteuman
kaksi eri ulottuvuutta puolestaan ovat esiin-
tymit ja tyypit eli morfologiseen produktii-
visuuteen sovellettuna tekstifrekvenssi ja lek-
seemiesiintymit: se, kuinka taajaan vaikkapa
komitatiiveja ja abessiiveja teksteissi esiintyy,
seki se, kuinka monista lekseemeisti tillaisia
muotoja teksteissi on muodostettu.

Komitatiivin epaproduktiivisuudesta pu-
huttaessa on usein viitattu kiteytyneisiin il-
maisuihin, kuten perbeineen, vaimoineen ja
lapsineen, joiden suhteellinen frekvenssi ko-
mitatiivimuotojen joukossa on huomattava.
Kuten Sirola-Belliard (2017) huomauttaa,
tima ei kuitenkaan sovi epaproduktiivisuu-
den kriteeriksi, tai ainakin tillaisen kriteerin
kaytto on mielivaltaista: Esimerkiksi essiivi-
en esiintymista erityisen frekventtejd ja kitey-
tyneita ovat mm. vuonna, piivina, aikana ja
kesdnd, mutta tillaisten keskittymien olemas-
saolo on kielen sanojen ja taivutusmuotojen
tavanomainen ominaisuus, ei merkki epipro-
duktiivisuudesta. Sirola-Belliard korostaa
osuvasti, ettd mikali kiteytymien suhteellisen
korkea frekvenssi olisi epaproduktiivisuuden
kriteeri, essiivii tulisi luonnehtia komitatii-
viakin epdproduktiivisemmaksi sijaksi, mut-
ta titd ei kukaan liene vakavissaan esittinyt.
Oleellista onkin se, etti vaikka komitatiivilla
on kiteytyneiti ja frekventteji edustumia ku-
ten vaimoineen, suuri osa lekseemiesiintymis-
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td on tdysin satunnaisia ja fraasiutumattomia
(esim. 2yztd kapsikkeineen ja tulevaisuus van-
huksineen, avohoitoineen ja kiireineen).

Sirola-Belliardin (2017) esittimi kuva
komitatiivista sopii muutettavat muuttaen
myos abessiiviin, jota samoin on toistuvasti
luonnehdittu epiproduktiiviseksi. Konkreet-
tisia todisteita ndiden luonnehdintojen tuek-
si ei kuitenkaan ole esitetty: Kiteytyneeksi
tai fraasiutuneeksi luonnehditun abessiivin
tyyppiesimerkkeja on muun muassa luvatta,
joka eittimittd on yleisimpia abessiivimuo-
toja. Tdmi ei kuitenkaan tee abessiivista
epaproduktiivista. Esimerkiksi useimpien
suomenkielisten yhteista kirjakieltd hyvin
edustavan Ylen suomenkielinen uutisarkisto
-korpuksen (207,5 miljoonaa sanetta) kym-
menen yleisintd abessiivimuotoa — /uvatta,
sahkotti, tuloksetta, poikkeuksetta, ongelmit-
ta, maksutta, maaleitta, kiistatta, oikeudetta
ja huomiotta — edustavat kylld arviolta jopa
yli kolmasosaa kaikista abessiivimuotojen
esiintymistd, mutta kaiken kaikkiaan ne ovat
vain noin prosentti korpuksen liki tuhannes-
ta abessiivimuototyypisti. Vertailukohdaksi
sopii Sirola-Belliardin (2017, s. 91) havainto,
jonka mukaan hinen Ylen uutisarkistoa vas-
taavan sanomalehtikorpuksensa kahdeksan
yleisinti essiivimuotoa kattaa noin 40 % kai-
kista kdytetyistd essiiveistd. Oman aineistoni
frekvenssiluettelon toisessa padssi esiintyvit
kuitenkin esimerkiksi kiibkotta, turvapaikat-
ta, pelikiellotta, palotta, pannatta, ihailijoitta,
roiskeitta ja rekisterikilvitta. Taydellinen luet-
telo olisi hyodyton, silld abessiivin voi muo-
dostaa kaikista substantiiveista (esim. palotta
ja pannatta niin substantiiveista palo ja panna
kuin palko ja panta).

Tissd yhteydessi ei ole mahdollista tarkas-
tella abessiivin produktiivisuutta ja taajuutta
perinpohjaisesti. Omat rajoituksensa asettaa
jo sijojen erilainen morfologia, silld siind
missd esimerkiksi komitatiivimuodot ovat
lahes aina yksiselitteisid komitatiivimuotoja
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(Sirola-Belliard, 2016, s. 23), abessiivimuo-
tojen automaattinen tunnistaminen ei suju
massakorpuksiin kiytetyiltd jasentimiltd
yhti luotettavasti. Morfologisesti analysoi-
duissa korpuksissa on lukemattomia abes-
siiveiksi tulkittuja partitiiveja (vuotta, ai-
nutta) ja nominatiiveja (Marjatta, Maritta),
jotka ani harvoin todellisuudessa toimivat
substantiivien abessiivimuotoina; toisaalta
osa miljoonista partitiiveiksi analysoiduista
muodoista (tubatta, kuutta) voi sittenkin
olla abessiiveja.

Kielen rakenteen ymmirtimisessi ja ku-
vaamisessa ei kuitenkaan pohjimmiltaan ole
kyse taajuuskilpailuista, vaan on luonnollista,
ettd viidentoista sijan kielessa toiset ovat frek-
ventimpid ja muutenkin prototyyppisempia
kuin toiset. Vaikka tekstifrekvenssin tarkas-
telua voi esimerkiksi Bauerin (2001) tavoin
pitdd yhteni osatekijand produktiivisuutta
mitattaessa, toisille tutkijoille ndma ovat kak-
si yhteenkuulumatonta kisitetti (ks. esim.
Itkonen, 1986, s. 481).

Sijamuodoista puhuttaessa katseet suun-
tautuvat usein substantiivien lisiksi myos
adjektiiveihin, pronomineihin ja numeraa-
leihin, jotka suomessa kuuluvat nominien
paaryhmain, jotka maaritellddn juuri sijassa
ja luvussa taipuviksi sanoiksi. Adjektiivien
abessiivimuodot ovat kieltimitti verra-
ten harvinaisia, mutta alempana (luvussa
3.2) nihdidin, ettd ISK:n (§ 1262) viitteet
abessiivin monikollisiin komparatiiveihin
rajoittuvista maaritteista ovat paikkansa—
pitaimattomid. Vaikka ISK toteaakin, ettd
“substantiivin abessiivimuoto ei yksikossa
voi saada kongruoivaa adjektiivimaaritetta:
*hyvétti rabatta, *suuremmatta ongelmatta’,
toisaalta kielioppi tai muut lahteet eivit esi-
td, etteivitko esimerkiksi muodot hyvatti ja
suuremmatta olisi suomen morfologian mah-
dollistamia ja tuottamia abessiiveja.
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Pronominien taivutuksesta ISK (§ 1261)
toteaa, ettd “vajaakdyttdisid sijoja esiintyy
vain maidritteini sellaisissa kiteytyneissd
ilmauksissa kuin ziine hyvineen, muin kei-
noin, muitta mutkitta”. Tdysin tuntemat-
tomia vanhemmassa kirjakielessda melko
yleiset sinutta-tyyppiset abessiivit (ks. esim.
Pantermoller, 2010, s. 32, 39-40) eivit tar-
kastelemassani nykykielessa silti ole, mutta
airimmadisen harvoin esiintyessiin ne kuu-
luvat lihinni runolliseen ilmaisuun. Tissi-
kin yhteydessi on sopiva verrata abessiivia
komitatiiviin, jota ei my6skdin juurikaan
muodosteta persoonapronomineista. Kuten
Sirola-Belliard (2016, s. 44—45, 185; 2017,
s. 85-86) Iggeseniin (2009) viitaten toteaa,
tillainen asymmetria on typologisesti suh-
teellisen tavallista. Sijaa voi silti pitad pro-
duktiivisena, vaikka siti ei kaikista nominien
paaryhmiin luetuista sanaluokista muodos-
tettaisikaan.

Abessiivin morfologiasta puhuttaessa on
mainittava vield yksi suomen sijoille tyypilli-
nen piirre: omistusliitteet. Abessiivin omis-
tusliitteisiin ndyttdd kiinnitetyn huomiota
vain harvakseltaan mutta torjuvasti. ISK (§
97) toteaa muiden sijojen omistusliitteiden
kuvauksen paitteeksi, ettd vastaavat abessiivit
“ovat periaatteessa mahdollisia, esim. E fule
toimeen kuskittani, mutta niitd ei esiinny”.
Timin nihtivisti keinotekoisen esimerkin
rinnalle on paikallaan nostaa joitakin autent-
tisia esimerkkeji:

(1) Joukossa on useita rahoittaan jiinei-
td Sampo Pankin asiakkaita. (Kielipankki:
Suomi24)

(2)  Just tid porukka on sitdi, jonka takia
OIKEASTI sairaat ibhmiset jidvit liék-
keittidn. (Kielipankki: Suomi24)

(3)  Minun mdokille ette sitten luvattani
mene. (Kielipankki: Suomi24)
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Esimerkit (1-3) ovat yksiselitteinen vasta-
esimerkki ajatukselle, ettd omistusliitteellisia
abessiiveja ei esiintyisi. Ndiden esimerkkien
myotd on luontevaa edetd abessiivin lauseop-
piin ja omistusliitteellisid abessiiveja huomat-
tavasti kompleksisempiin morfosyntaktisiin
rakenteisiin.

3.2 Abessiivin morfosyntaksista

Vaikka sijat ovat keskeinen osa suomen kie-
lioppia ja sen kuvausta, sijan maaritelmia ja
kriteerejd fennistiikassa on eksplikoitu yllat-
tavan vihin. Vihipuheisuudesta huolimatta
monesta keskeisesti kriteeristi ollaan nih-
tivisti yksimielisia. Anhava (2010, s. 240)
toteaa oikein, etté oleellisimmat perinteiset
kriteerit ovat yhtaalti edell tarkasteltu pro-
duktiivisuus ja toisaalta sijojen kyky esiintya
adjektiiviattribuuttien taivutusmuotoina.
Samoihin kriteereihin viittaavat my6s mm.
Itkonen (1986, s. 481), ISK (§ 1261-1262)
ja Sirola-Belliard (2016, s. 35-41). Adjek-
tiiviattribuuttien rinnalla toisena substantii-
vien ja niiden sijoina pidettiavien muotojen
kriteerind ISK (§ 385) mainitsee myos gene-
tiiviattribuutit. Vastikdan nditd ja muidenkin
fennistien kisityksid sekd niiden suhdetta
yleislingvistisempéin sijan miirittelyyn
(siteeratuimpana Blake, 1994, s. 1) ovat ki-
sitelleet tarkemmin Jaiskeldinen (2020) ja
Ylikoski (2020), jotka pohtivat sijojen tai ns.
kiapidsijojen midritelmid kokonaan perin-
teisen sijaparadigman ulkopuolelle jaaneiden
sti-muotojen (aidosti) seki prolatiivin (alu-
eitse), temporaalin (aamuisin) ja distributii-
vin (alueittain) valossa. Abessiivin tarkastelu
perinteisen sijakasityksen nikokulmasta on
niiden muodosteiden rinnalla monessa suh-
teessa ongelmattomampaa.

Abessiivin sijamaisuutta on ainakin Siros-
ta (1964, s. 63) lihtien vihitelty sen heik-
kona pidettyyn produktiivisuuteen viita-
ten. Myohemmin huomiota on kiinnitetty
morfosyntaksiin ja etenkin abessiivin huo-
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noon kykyyn toimia yksittiistd substantiivia
kompleksisempien substantiivilausekkeiden
pidsanana. Vilkunan (1996, s. 81) mukaan
attribuutilliset abessiivit kuuluvat “melkein-
pid vain joihinkin fraaseihin” ISK (§ 1262)
korostaa abessiivin vajaakiyttoisyyden ja
kiteytymisherkkyyden nikyvin siing, etti se
saa vain monikollisia komparatiivimuotoisia
madritteitd, joista monet ovat vakiintuneita
fraaseja. Titd nikemysti toistavat muun mu-
assa Panterméller (2010, s. 17) ja Kiparsky
(2012, s. 44), joka yllittien esittdd ilmién
selitykseksi sitd, ettd suomen komitatiivi
muodostetaan vain monikkovartalosta (ks.
kuitenkin Sirola-Belliard, 2016, s. 60-61).

Siirryn takaisin abessiivien adjektiiviat-
tribuutteihin tuota pikaa, mutta sitd ennen
palaan ylld esimerkeissd (1-3) nihtyihin
omistusliitteellisiin abessiiveihin. Omistus-
liitteiden kayttd on usein yhteydessi gene-
tiivimuotoisiin omistaja-attribuutteihin,
joita abessiivien kuvauksissa ei lilemmin ole
kisitelty. Penttilin (1963, s.435) esimerkistd
sisiltdd lauseen Suomea olen opetellut toisten
Jjohdotta ja avutta, jonka sisiltd itsessddn-
kin voi luoda vaikutelman epitiydellisesta
suomen kielen taidosta. Alla on kuitenkin
joukko nykykielestd tavattavia lauseita, jois-
sa abessiiveilla on genetiiviattribuutteinaan
seki substantiiveja (4-5) ettd persoona-
pronomineja, jotka substantiivilausekkeille
tyypilliseen tapaan saavat kumppaneikseen
omistusliitteiti (6-7):

(4) okei, ehki joissain paikoissa alle 16
vuotias saa ottaa korvikset vanbhempien
luvatta mut uskon ettei missidin joku 12v
sais ottaa napakorun ilman vanhempien

lupaa — — (Kielipankki: Suomi24)

(S)  Tihinnihden lienee katsottava, ettei
pédministeri endid voi presidentin suostu-

muksetta perua aloitettaan. (Kielipankki:
KLK)
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(6) Lain4S §:n mukaan esittivén taitei-
lijan esitysti ei banen suostumuksettaan
saa ottaa elokuvaan tai muubun laittee-
seen, jolla sevoidaan toisintaa. (Kielipank-

ki: KLK)

(7)  Veniliisilti se loppui heidin omat-
ta syyttian mutta meilti tarpeettomasti,
omien laiminlyontiemme vuoksi. (Kieli-

pankki: Suomi24)

Y14 nihtivit esimerkit osoittavat abessiivin
saavan muiden substantiivien taivutusmuoto-
jen tavoin — ja samalla adverbeista poiketen
- genetiivimaaritteita. Abessiivin erityisena
puutteena on kuitenkin pidetty sen kyvyt-
tomyyttd saada muita adjektiiviattribuutteja
kuin monikollisia komparatiivimuotoja. On-
kin totta, ettd monikon komparatiivit ovat
abessiivin maaritteistd yleisimpid: Suurten ja
monipuolisten korpusten valossa tavallisim-
pia attribuutillisia abessiivilausekkeita ovat
mm. pidemmitti pubeitta ja suuremmitta on-
gelmitta. Frekventeimmit ilmaukset ovat toki
usein fraasiutuneita, kuten kieliopitkin koros-
tavat, mutta suurista korpuksista loytyy my6s
runsaasti muunlaista, hyvin produktiivista
kiyteod. Kun tutkimusaineistona on esimer-
kiksi viiden miljardin sanan otos nykykielti,
attribuutillisten abessiivien tyyppiesiintymid
on mahdollista 16ytdi jopa toista tuhatta,
ja naista suuri enemmisto on ainutkertaisia
lausekkeita kuten pabemmitta remonteitta,
ihmeellisemmitti paniikeitta, erikoisemmit-
ta kiemurteluitta, aiemmitta kokemuksitta,
erityisemmitti tuloksitta, syvemmitti arvitta
seka syvallisemmittd erittelyittija laajemmitta
perusteluitta. Luettelo olisi tavattoman pitkd,
mutta esimerkit riittinevit osoittamaan ra-
kenteen yleisen morfosyntaktisen produk-
tiivisuuden.

Kiinnostavampaa korpusten antia ovat kui-
tenkin edelld mainituista poikkeavat, vallitse-
van kisityksen valossa tiysin epakieliopilliset
abessiivilausekkeet. Fraasiutunut mutta kom-
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paratiiviton muitta mutkitta sikseen, abessii-
vin kyvyt saada mairitteiti eivit suinkaan
rajoitu sen enempii komparatiiveihin kuin
monikkoonkaan. Seuraavissa esimerkeissa
madritteet ovat kylla komparatiivissa, mutta
yksikossd aivan kuten paasanansakin:

(8)  Luk padtyikin esittimdiin sellaisten
polttavimpien epikobtien poistamista, jot-
ka olisivat toteutettavissa pitemmadtti vii-

vytyksetti. (Kielipankki: KLK)

(9)  Minikin suosittelisin vaibtamaan nyt
kun vieli voit isommatta vaivatta, tuon

hiekkapohjan!! (Kielipankki: Suomi24)

(10) Timi on jidnyt suuremmatta huo-
miotta. (Kielipankki: Suomi24)

Toisaalta mahdollisia ovat my6s monikol-
liset miiritteet, jotka eivit kuitenkaan ole
komparatiiveja vaan positiiveja. Lauseissa
(11-12) positiivimuotoiset henkisitti ja fyy-
sisittd tosin esiintyvat niitd edeltivien kom-
paratiivien ja pddsanojensa vilissa:

(11) Uskaltauduin ensi kertaa elamissini

Jubliin halterneck pidlli ja selvisin sun-
remmitta henkisitti vaurioitta! (Kieli-
pankki: Suomi24)

(12) Ladkkeiden alasajo oli todella onnis-
tunut niin, ettd suuremmitta ﬁ/ysisittzfi

oireitta sain ne pois, mutta psyyke oli eri
mielti. (Kielipankki: Suomi24)

Edelleen miljardien saneiden aineistoista
on mahdollista 16ytaa lukemattomia abessii-
vilausekkeita, joissa on ainoastaan substan-
titvilausekkeille tavanomaisia adjekeiiviateri-
buutteja positiivissa:

(13) Pikkupojat selvisivit vakavitta vam-

moitta. (Kielipankki: Suomi24)

(14) - - tiettyi henkili koskevat tiedot
voidaan loytid helposti ja kobtuunttomitta
kustannuksitta. (Kielipankki: Suomi24)
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(15) Jotenkin voisi kuvitella, ettei moisesta
selvid ulkoisitta vammoitta, ja jos epiilet
pddhisi sattuneen niin, ettd olet vammau-
tunut, se nikyy kylli rontgenkuvissa. (Kie-
lipankki: Suomi24)

Luetteloa voisi taas jatkaa sadoin esimer-
kein, kuten lausekkein varsinaisitta ongel-
mitta, turhitta vastavditteittd, objektiivi-
sitta perusteluitta, uusitta kuperkeikoitta ja
vaaleanpunaisitta laseitta. Ja edelleen: ylla
mainituissa esimerkeissa abessiivit ovat mo-
nikkomuotoisia, mutta mahdollisia joskin
harvinaisempia ovat my6s lausekkeet, joissa
yksikkomuotoista abessiivia maarittaa samas-
sa muodossa oleva positiivi.

(16) Kotietsintiii ei erityisetti aibeetta
saa toimittaa kello 21:n ja 6:n vilisend ai-
kana. (Kielipankki: Suomi24)

(17) Tilaongelmien tihden jitin tissi
tutkielmassa geneeriset lauseet erityisettii
buomiotta. (Larjavaara, 1993, s. 631)

(18) — — vastustus on voitava ilmaista
kobtuuttomatta vaivanniotts, eiki siiti
saa koitua vastustajalle kobtunttoman hai-
tallisia sewrauksia. (Kielipankki: KLK)

(19) Tyonantajan katsottiin purkaneen
tyosopimuksen laillisetta syytti. (Kieli-
pankki: Suomi24)

Lauseiden (16-19) abessiivien miiritteet
poikkeavat siis taydelleen — sekd luvun ettd
vertailuasteen suhteen — niistd rajoitteista,
joita abessiiville on etenkin ISK:sta (2004)
lahtien osoitettu. Samaan ryhmain kuuluu
tavallaan myés edelld nihdyn lauseen (7) hei-
din omatta syyttidn, jonka oma on ISK:n (§
1456) mukaan pronominimainen adjektiivi.
Yll4 nihtyjen esimerkkien valossa ei ole enai
yllattavaa todeta, ettd maaritteiksi kelpaavat
superlatiivitkin:
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(20) Pieni kirja suurista hyveisti on rusi-
napullafilosofiaa, jossa havitellaan kaikkea
hyityi pienimmittikiin ubrauksitta.
(Kielipankki: 1990- ja 2000-luku)

Omistusliitteiden (1-3, 6-7), genetiivien
(4-7) ja varsin monenlaisten adjektiivimai-
ritteiden (7-20) — jotka kaikki yhdistyvit
lausekkeessa heidin omatta syyttiin (7) -
jilkeen mainitsematta on vield yksi, muista
poikkeava mutta yhti lailla substantiivilau-
sekkeille ominainen ja abessiivin marittei-
den joukkoa seka ylipainsa sijamaisuutta ja
substantiivisuutta vahvistava méiritetyyppi.
Kuten muut sijamuodot, abessiivit voivat
saada mairitteikseen myos relatiivilauseita:

(21) Vendji on vieli pisteittd, joita se
yrittid saalistaa sunnuntaina Saksalta.
(Kielipankki: KLK)

(22) Enemmitti ubkailuitta, joita olet-
kin kylvinyt tiilli loputtomasti, nih-
didn! (Kielipankki: Suomi24)

Kaiken kaikkiaan abessiivit toimivat eri-
laisten substantiivilausekkeiden padsanoina
varsin edustavasti. Samalla on myénnetta-
vé, ettd kovin yleisid ylla nihdyt abessiivi-
lausekkeet eivit ole. Yhtailtd niitd kylla on
loydettavissa tuhansia, mutta toisaalta tal-
16in korpusten sanemairit ovat miljardeja.
Toistaiseksi kisittelemitta on my6s kysymys
siitd, kuinka hyvin kielenpuhujat ylld nih-
tyja lauseita hyviksyvit. Palaan niihin ky-
symyksiin jaljempini luvussa 5 sen jilkeen,
kun seuraavassa luvussa on ensin tarkasteltu
abessiiveja uudesta nikokulmasta — viitettyi-
ni adverbeina.
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4 ABESSIIVIN
ADVERBIMAISUUDESTA

Suomen abessiivia on kutsuttu parin suku-
polven ajan, nihtavisti Siron (1964, s. 63)
lauseopista alkaen, marginaaliseksi sijaksi ja
ISK:sta (2004) alkacn my6s vajaakaytoiseksi
sijaksi. Abessiivia on joka tapauksessa pidet-
ty jonkinlaisena sijana, mutta ISK on myos
aloittanut uuden perinteen, jonka mukaan
abessiivilla on my6s selvid adverbeihin viit-
taavia piirteitd, jotka heikentavit sen sijasta-
tusta. Y1l on jo tarkistettu viitteitd abessiivin
epaproduktiivisuudesta ja kyvyttomyydestd
saada substantiiveille ominaisia miiritteiti.
Varsinaisista adverbeille ominaisista abessii-
vin piirteistd ISK toteaa seuraavaa:

Abessiivipaitteiset sanat saavat herkasti
adverbin maiiritteiti (kuten vastaavan-
merkityksiset adpositioilmaukset: zivan
ilman syytd). Substantiiveiksi ne ovat siis

epityypillisia — — (ISK § 686)

Abessiivi ja instruktiivi ovat myos erdin-
laisia adverbistimia sikali, ettd ndissi sijois-
sa esiintyva substantiivi saa usein adverbin
mutta ei substantiivin miiritteiti: zivan
syytta, ihan avokdsin, *hyvittd syytti — —
(ISK § 1261)

ISK:n esittimii kuvaa abessiivista kir-
jistdd entisestidn Kiparsky (2012, s. 44),
jonka mukaan abessiivin miiritteet ovat
rajautuncet monikkoon siind méirin, ettd
yksikon abessiivimuotoja voi pitad adver-
beina. Vaikka Pantermoller (2010, s. 17, 94)
hyviksyy ISK:n kisityksen abessiivin lahes
olemattomista attribuuteista, hin kuitenkin
varoo luonnehtimasta adverbeiksi muita
abessiiveja kuin leksikaalistuneimpia huole-
ti- ja daneti-tyyppisia muotoja (mts. 30; sa-
moin Ikola, 1996,s. 32); -#i on eteldisimmissi
himilidismurteissa ollut vanhastaan normaali
abessiivin tunnus.
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Mutta mistd oikein on kyse silloin, kun
sijaa muistuttavia muodosteita ei pidetd
substantiivin taivutusmuotoina vaan ad-
verbeina? Karkeasti sanottuna kyse on An-
havan (2010, s. 240) mainitsemien kahden
kriteerin — produktiivisuuden ja adjektiiviat-
tribuuttien — puuttumisesta. Jilkimmainen
kriteeri on perisuomalainen, ja silld on vain
rajallisesti kdytt6d suomen kielen ulkopuolel-
la: jopa lahisukukieli virossa on nelja melko
kiistattomasti sijaksi katsottua muotokatego-
riaa — yksi niistd abessiivi — joissa attribuutit
kongruoivat padsanansa kanssa vain osittain,
genetiivissd (esim. suuremate iillatusteta’sau-
remmitta ylldtyksittd, sanatarkasti “suurem-
pien yllityksicea”).*

Yhti kaikki, suomessa kongruoivat adjek-
tiiviattribuutit ovat monen muunkin mainit-
sema kriteeri. Esimerkiksi prolatiivin sijamai-
suus on kiistetty kerta toisensa jilkeen juuri
silld perusteella, ettd mahdottomiksi prola-
tiivilausekkeiksi on katsottu mm. *ihanitse
maitse (Penttili, 1963, s. 148), *tillaisitse
nurkitse (Itkonen, 1986, s. 481), *myrskyi-
sitse meritse (ISK § 385) ja *lumisitse maitse
(Anhava, 2010, s. 240-241). Samaan kritee-
riin vedoten Ylikoski (2018, s. 9-10) pitdd
marginaalisia prolatiivilausekkeita kuten

Jyrkitse portaitse tietynasteisen sijamaisuuden

merkkeini. Mita abessiiviin tulee, luvussa
3.2 on niahty, ettd vaikka adjektiiviattribuu-
tit ovatkin mielenkiintoisen usein monikon
komparatiivimuotoja, sellaisiin ne eivit kui-
tenkaan rajoitu. Vaikka lausekkeet tyyppid
suuremmatta huomiotta (10), vakavitta vam-
moitta (13) tai pienimmittikdiin uhrauksitta
(20) eivit kovin frekventteji olekaan, ne ovat
sadoin kerroin yleisempié kuin esimerkiksi
prolatiivilauseketyyppi jyrkitse portaitse.

* Tiydellisyyden vuoksi on huomautettava, etti tiysin
kongruoivat abessiivilausekkeet, kuten suuremateta il-
latusteta ’suuremmitta yllicyksictd), eivit ole aivan yhti
olemattomia kuin millaisena viron kieliopit perinteisesti

asian esittavat.



150

Adverbit ovat tunnetusti haastava sana-
luokka, erdinlainen kaatoluokka, jonne
kuuluviksi leimataan sanat, joille ei ole help-
po osoittaa yksiselitteisempii kategoriaa.
Esimerkiksi ISK:n (§ 646) mukaan suomen
adverbit ovat vajaaparadigmaisia tai taipu-
mattomia sanoja, jotka kuvaavat “sellaisia
lauseessa esitetyn tilanteen suhteita kuin
aika, paikka, olotila, tapa ja miird”. Myos
kansainvilisessi kielitieteessi on todettu, etti
adverbeilla ei niinkiin ole omia leimaa-anta-
via ominaisuuksia, vaan tihin sanaluokkaan
paidytiin nimenomaan erityisten positiivis-
ten piirteiden puuttuessa (ks. esim. van der
Auwera, 1999, s. 8; Ramat & Ricca, 1994).

Edelld nihdyt lainaukset osoittavat kuiten-
kin, ettd ISK (§ 686, 1261) perustelee abessii-
vin ja instruktiivinkin adverbimaisuutta eri-
tyisten adverbeille ominaisten mairitteiden
kautta. Ainoat konkreettiset esimerkit tosin
ovat lausekkeet aivan syyttd ja ihan avokdisin
(§1261) ilman tarkempia selityksid. Toisaalla
(§ 615) tismennetiin, ettd aivan ja iban ovat
intensiteettipartikkeleita, jotka ovat “tyypil-
lisid adjektiivin (ja adverbin) etuasemaisia
astemddritteitd’, joskin niitd esiintyy myos
adpositioiden yhteydessi (§ 686). Saman
kisityksen ISK toistaa muuallakin (esim.
§ 664, 853-854), mutta laajemmin tillaisia ja
muitakin astemiiritteiti on kuvannut vasta
Huumo (2019, s. 7), joka niin ikdin toteaa
ne adjektiivien, adverbien ja erdiden adposi-
tioiden miiritteiksi. Tallainen kriteeri vai-
kuttaakin lihtokohtaisesti hyvalta keinolta
erottaa adverbistuneet abessiivit varsinaisista
sijamuodoista, mutta lihemmin tarkasteltu-
na menetelma paljastuu ongelmalliseksi, silla
todellisuudessa samat astemiiritteet voivat
midrittid myos substantiiveja. ISK:n (§ 854)
omakin esimerkisto sisiltii lauseen Hirnelld
on teoriassa edessidn vieli 8—10 vuotta aivan
huipulla.

Substantiiveja méirittivien astemaarittei-
den tarkastelu olisi oikeastaan oma tutkimus-
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aiheensa, johon kukaan ei tunnu toistaiseksi
tarttuneen. ISK ja Huumo (2019) ovat kylla
nihtivasti oikeassa siini, ettd intensiteetti-
partikkelit ovat — tavallisesti — adverbien,
adjektiivien ja adpositiolausekkeiden aste-
madritteitd, mutta abessiivin sijamaisuuden
vahittelyn kannalta ei ole lainkaan yhden-
tekevii, ettd adverbimaisuuden osoituksena
pidetyt intensiteettipartikkelit ovat mahdol-
lisia my6s substantiivien mairitteind. Toki
lauseketta aivan huipulla voisi pitaa vastaa-
vana merkkind adessiivimuodon huipulla ad-
verbimaisuudesta, mutta tissi tarkoituksessa
ISK ei sitd esitd. Varsin tavallisia ovat myds
ilmaukset kuten aivan loppubetkilli tai vaik-
kapa inessiiviset aivan ydinkeskustassa jaihan
labitulevaisuudessa, joiden padsanoja tuskin
on adverbeiksi tulkittu. Oleellista on sekin,
ettd vaikka esimerkiksi huipulla voitaisiinkin
kenties jossain yhteydessa tulkita adverbik-
si, aivan on mahdollinen astemairite myos
silloin, kun vaikkapa huipulla on selvi sub-
stantiivi erilaisine attribuutteineen: erilaisista
korpuksista [6ytyy lukemattomia lausekkei-
ta kuten aivan ylimmilli/kansainvilisella/
maailman huipulla.

Tilanne on samanlainen abessiivinkin
suhteen: Vaikka ISK:n (§ 1261) esimerkissi
aivan syyttd abessiivin todetaan saavan adver-
bin mutta ei substantiivin maiiritteiti, aste-
madritteet ja muut, substantiiveille ominaiset
maaritteet eivat suljc toisiaan pois. Esimer-
kiksi lausekkeita ihan suuremmitta huolitta/
murbeitta/vaivoitta tai tdysin omatia syyttaan
on loydettivissd ihan suuremmitta ponniste-
luitta. On ilmeistd, ettd intensiteettipartik-
kelit ovat yleisemmin muiden sanaluokkien
kuin substantiivien miiritteiti, mutta koska
ne ovat mahdollisia myos substantiivien maa-
ritteind, aivan syyttd sellaisenaan ei vield riitd
osoitukseksi siitd, ettd abessiivi on varsinai-
sen sijamuodon sijaan erddnlainen adverbis-
tin” (ISK § 1261), miti timi ainutlaatuiselta
vaikuttava luonnehdinta tarkoittaakin.
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Abessiivin substantiivimaisia ja adverbi-
maisia ominaisuuksia on ylli ja aiemmissa
kielen kuvauksissa tarkasteltu lihinni mor-
fologian ja syntaksin nikokulmista. Vi-
hemmalle huomiolle on jainyt abessiivien
semantiikka ja etenkin ne tapaukset, jolloin
abessiivimuotoja voisi pitad merkitykseltdin
kiteytyneind. Nihdikseni parhaat syyt pitaa
joitakin abessiivimuotoja adverbeina ovat
kuitenkin nimenomaan semanttisia, joskin
tilldinkin kyseeseen tulevat vain yksittiiset
abessiivimuodot, ei suinkaan muotokate-
goria kokonaisuudessaan. MA-infinitiivin
abessiivien osalta ISK (§ 1262) kiinnittii
kylla huomiota siihen, ettd erditd muotoja
kiytetdan adverbeina (epdilemartd, viltii-
miitti) ja adpositioina (huolimatta, riippu-
matta, lukuun ottamatta). Varsinaisten eli
substantiiveista muodostettujen abessiivien
osalta adverbistuneiksi voisi tulkita esimer-
kiksi yleisimpiin abessiivimuotoihin kuulu-
vat tuloksetta ja vaivatta, koska niitd ei aina
ole luontevaa korvata prepositiolausekkein
ilman tulosta ja ilman vaivaa. Varhaisen
esimerkin kansankielestd ja kansan omasta
kielitajusta tarjoaa Setild (1883, 5. 49) Pihla-
javedeltd: "Eras Pihlaisten mies vaitti iman
rahata varsinaisesti tarkoittavan rahan puu-
tetta, mutta ilman rahaa olevan yhta kuin:
ilman jotakin méirattya lanttia, esim. ilman
5:n pennin rahaa.” Niin kai nykykielessikin
rahatta on merkitykseltdin kiteytyneempi eli
adverbimaisempi kuin ilman rahaa’

Merkitykseltaan leksikaalistuneet ja titen
adverbistuneet abessiivit eivit kuitenkaan
ole osoitus abessiivin adverbimaisuudesta
sininsi, vaan nimenomaan siitd, ettd mer-
kitykseltadn poikkeuksellisimmat abessiivit
eivit enii ole tavallisia substantiivien abes-
siivimuotoja. Edelld mainitut tuloksetta,

> Samalihde mainitsee Ruovedelti kenties varhaisim-

man muistiin merkityn puhutun kielen abessiivilausck-
keen, jossa miiritteend kongruoi muu kuin monikon
komparatiivi: ilman semmosita koululoita ’semmoisitta

kouluitta’ (Setili, 1883, s. 49).
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vaivatta ja rabatta tai samoin yleisimpiin
abessiivimuotoihin kuuluvat luvatta ja poik-
keuksetta eivit siis ole sen kummempia kuin
essiivisijaisten tilanilmausten leksikaalistu-
misjatkumoa tarkastelleen Hynésen (2013)
mainitsemat raskaana, sikana, paskana ja
monet muut merkitykseltdin kiteytyneet
essiivit tai vaikkapa inessiivit humalassa ja
vahingossa. Sellaiset lukemattomat mutta
harvemmin esiintyvat abessiivit kuin arvitta,
kiemurteluitta ja vaivanniottd eivit puoles-
taan mairitteettominikiin ole lihtokohtai-
sesti adverbimaisempia kuin samojen sub-
stantiivien essiivi- ja inessiivimuodot. Titi
havainnollistavat vield seuraavat esimerkit,
joissa abessiivien rinnalla nihddan samanlais-
ta puuttumista ilmaisevia i/man-lausekkeita:

(23) Ostosten lomassa voi piipahtaa myos
vaikkapa mittaamassa verensokerinsa
maksutta ilman ajanvarausta. (Kieli-

pankki: Yle)

(24) Hin jid lennoilla poikkeuksetta il-
man ruokaa. (Kielipankki: Yle)

Lauseiden (23-24) abessiivit maksutta ja
poikkenksetta ovat hieman kiteytyneempii
kuin lausekkeet ilman ajanvarausta ja ilman
ruokaa, mutta nimakin voisi korvata abes-
siiveilla ajanvarauksetta ja ruoatta. Huomat-
tavasti kiteytymittémampid ovat kuitenkin
seuraavien esimerkkien maailmanmaineetta
ja pormestaritia:

(25) Vastaavasti monet reggae-artistit oli-
sivat jaineet maailmanmaineetta ilman
Island-ybtioti. (Kielipankki: 1990- ja
2000-luku)

(26) Pirkkala olisi jiinyt pormestaritta
ilman Risto Koiviston EU-pestii. (Kie-
lipankki: 1990- ja 2000-luku)
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Olisi toki mahdollista kiyttid abessiivien
sijaan lausekkeita ilman maailmanmainetta
ja ilman pormestaria, mutta nima lauseet ni-
menomaan osoittavat, etti esimerkiksi tois-
teisten prepositiolausekkeiden vilttamiseksi
ndin ei ole mikéin pakko tehda, kun kerran
kielessd on olemassa abessiivi, jonka voi muo-
dostaa joka substantiivista.

5 POHDINTA

Ylli olen esittinyt monia esimerkkejd ja nii-
den tukemia argumentteja abessiivin apolo-
giaksi — ikddn kuin reaktiona Schot-Saikun
(1995, s. 260) avunhuutoon abessiivin ja
muiden ns. marginaalisten sijojen “raskasta
diskriminointia” vastaan (ks. luku 2). Abes-
siivin sijamaisuutta pohdittaessa on tietysti
ensiarvoisen tirkedi se, mitd sijamaisuudel-
la tarkoitetaan eli mité sijan kriteerit ovat
puheena olevan kielen tutkimusperinteessi.
Tissa tutkimuksessani en ole lahtenyt sita
juurikaan aiempaa enempai pohtimaan, vaan
olen tarkastellut abessiivia niiden verrattain
vahiisten kriteerien valossa, joita suomen
sijojen ja sijachdokkaiden tarkastelijat ovat
pitaneet merkittivini sijan ominaisuuksina.
Luvussa 3 on nihty, ettd abessiivi on mainet-
taan paljon produktiivisempi taivutuskate-
goria, jonka morfosyntaktiset ominaisuudet
ovat niin sijamaisia, ettd abessiivia on ilman
muuta syytd pitdd sijana siind merkityksessa
mika sijan kisitteelld fennistiikassa vallitsee.
Luvussa 4 todettiin, etti abessiivin adverbi-
maisiksi piirteiksi esitetyt ominaisuudet eivit
sittenkdén erota abessiiveja muista substantii-
vien sijamuodoista.

Esimerkiksi prolatiivien sijastatus on tois-
tuvasti kiistetty juuri niiden attribuutitto-
muuteen vedoten. Johdonmukaisuus vaatii
siis saman perinteen jatkajia pitimaan abes-
siivia sijana etenkin niiden kongruoivien —
ja tahdnastista kisitysta paljon monimuo-
toisempien — adjektiiviattribuuttien vuoksi.
Samalla on syytd muistaa my6s abessiivien
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saamat genetiiviattribuutit ja relatiivilau-
seet sekd esimerkiksi prolatiiveilta puuttuvat
omistusliitteet ja lukudistinktio. Astemai-
ritteind toimivat intensiteettipartikkelit sen
sijaan eivit todista abessiivien adverbimai-
suutta. Substantiiveja ja niiden sijamuotoja
midrittiviin astemiiritteisiin (aivan syyttd,
aivan huipulla, aivan ydinkeskustassa) ei kui-
tenkaan ole toistaiseksi kiinnitetty erityistd
huomiota ja tuleva tutkimus tulee tietysti
paljastamaan aiheesta paljon sellaista, mika
toistaiseksi jad tietymattomaksi. Toisaalta
abessiivia voi verrata myos erddseen aivan
toisenlaiseen sijaan, jota yleensd ongelmitta
pidetiin sijana: Esimerkiksi ISK (§ 81) lukee
epar6imattd omaksi sijakseen #-tunnuksisen
akkusatiivin, joka on niin epaproduktiivinen,
€tta se rajoittuu vain seitsemaan pronomi-
niin eik niin ollen yleensi saa maaritteita
saati omistusliitteiti (ks. kuitenkin Ylikos-
ki, 2021). Tallaisen sijan rinnalla abessiivi ei
ndyttaydy kovinkaan vajaakayttoisend.

Edelld abessiivista esittimini havainnot
poikkeavat esimerkiksi ISK:n kasityksista
osin sen takia, ettd nykyisilld tutkijoilla on
kiytettavissain entistd mittavampia tutki-
musaineistoja. Toisaalta kyse ei ole niin har-
vinaisista ilmidistd, etteivitkdé myos ISK:n
laatijat ole voineet niita havaita. Voikin poh-
tia, ovatko esimerkiksi monet luvussa 3.2
esitetyt morfosyntaktiset havainnot jianeet
kieliopin ulkopuolelle siksi, etta kieliopin
laatijat ovat oman intuitionsa nojalla sulke-
neet ne kielenvastaisena kielen kuvauksen
ulkopuolelle. Toisin sanoen: Vaikka luvussa
3.2 esitetyt abessiivilausekkeet ovat kiistat-
tomia esimerkkeja abessiivin sijamaisuudesta
juuri kyseisissd lauseissa, kuuluvatko tillaiset
todella luonnolliseen suomen kieleen?

Osa esimerkkieni abessiivilausekkeista voi
tuntua monesta lukijasta vieraalta, mutta
uskon monen myos hyviksyvin suuren osan
esimerkeistini. Tdman tutkimuksen pidasi-
alliset menetelmit ovat olleet oma intuitioni
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ja autenttisten tekstimateriaalien tarkastelu,
joskin uskoani intuitiooni ovat vahvista-
neet alustavat samansuuntaiset havaintoni
muiden kielenpuhujien intuitioista (ks. ar-
tikkelin johdanto). Yli kymmenen erilaisen
kielenpuhujan tuntemuksia kyseltyani voin
todeta, ettd odotuksenmukaisesti yleisimmin
hyviksytdin erityisesti sellaiset abessiivilau-
sekkeet, joihin tutkija itse on ehtinyt tottua
hyvin siksi, ettd ne ovat korpuksissa erityisen
yleisid. Tillaisia ovat lausekkeet suuremmatta
huomiotta (10) ja vakavitta vammoitta (13),
joita esiintyy kymmenissa eri yhteyksissi lau-
seissa, joita jokainen voi vaivatta kahdella in-
ternethaulla [oytdd. Mainittakoon vield, ettd
tillaisia lauseita tuottavat lukemattomien ta-
vallisten kielenkayttajien lisaksi myos kielen-
tutkijat; esimerkiksi korpuksen ulkopuolella
tapaamani lauseke erityisetti huomiotta (17)
esiintyy fennisti Matti Larjavaaran (1993, s.
631) artikkelissa Virittdjissa.®

Ainakin oman, korpustutkimuksen laa-
jentaman intuitioni mukaan méiritteelliset
abessiivit ovat luontevia myos silloin, kun
kyseessd ovat muutenkin frekventeimpiin
kuuluvat abessiivit kuten Juvatta (vanhem-
pien luvatta, erityisetti luvatta). ISK:n (§
1262) asteriskilla mahdottomaksi merkit-
sema lauscke *hyvitti rahatta kieltimirced
kuulostaa oudolta, tosin kai lahinna prag-
maattisista syistd. Toisaalta abessiivi kuuluu
asiateksteihin ja suoranaiseen kapulakieleen
siind miirin, etti esimerkiksi leksikaalisel-
ta sisilloltaankin lakitekstin mieleen tuova
presidentin suostumuksetta (5) kuulostaa
omalla tavallaan luonnollisemmalta kuin
mun kaverin luvatta. Samoin vaikuttaa sil-
td, ettd verbien jdddi ja jattid erdinlaisiksi
rektiomiiritteiksi tulkittavat abessiivit ovat
usein hieman luontevampia kuin vapaammat
adverbiaalit. Propreista muodostettavat abes-

¢ Myéskiin timin artikkelin nimettdmien arvioijien
kymmenista huomautuksista yksikdin ei sisiltanyt epai-
lysti tai erimielisyyttd esimerkkieni kieliopillisuudesta.
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siivimuodot ovat verrattain harvinaisia, mut-
ta nekin néyttavit olevan yleisimpia rektio-
miiritteind (esim. jiddi Olgatta/Oscaritta/
Tkeatta). Tillaisten kysymysten selvittely esi-
merkiksi systemaattisten kyselytestien avulla
olisi kuitenkin oma, varmasti hedelmillinen
tutkimusaiheensa, jonka jitin tulevan tutki-
muksen tehtiviksi.

Sijamuotoisten substantiivien ja niitd
muistuttavien denominaalisten adverbien
rajankdynnin paitteeksi arvioin abessiivin
olemusta kieliopillisilta tehtaviltddn tyystin
erilaisten elementtien valossa. Suomen kielen
teettoverbejd ja niiden asemaa sananjohdon
ja taivutuksen vilimaastossa tarkastellut Ky-
tomiki (1989) on muistuttanut yksinkertai-
sesta tosiasiasta, joka on saanut esimerkiksi
abessiivin olemusta arvioitaessa niin vihin
huomiota, ettd huomautus on paikallaan
toistaa kokonaisuudessaan:

Taivutusmuotojen produktiivisuuden
rajoitukset ovat semanttis-pragmaattisia
kiyttorajoituksia, eivit rakennerajoituk-
sia. Samoin on laita kuratiividerivaation:
misti tahansa verbisti voidaan tehdi ra-
kenteeltaan kuratiiviksi sopiva muoto,
jonka kuratiivisuuden ratkaisee kannan
ja siihen liittyvien nominien merkitys ja
ilmauksen kayttoyhteys. Yhdessd suh-
teessa kuratiivi muistuttaa potentiaalia ja
marginaalisia sijoja abessiivia, komitatiivia
ja instruktiivia: ko. muotojen produktii-
vinen kiytté on jossain maarin tyylid lei-
maava. Muodot ovat kirjallisen tyylin oi-
reita, jos jatetddn sijamuotojen kiteytymit
ja kaikkein useimmin esiintyvat kuratiivit
(esim. teettii, rakennuttaa) huomiotta.
Niitd suosii mm. tiiviyteen pyrkiva otsik-
kokieli. Toisaalta puheenomaista kielta
kayttava kirjailija valitsee niiden sijas-
ta analyyttisen parafraasin. (Kytomaki,

1989,s.73)
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Vaikka taivutusmuotojenkaan produk-
tiivisuuden rajoitukset eiviat nihdikseni
ole yksinomaan semanttis-pragmaattisia,
morfologian nikokulmasta ongelmattomat
muodosteet kuten Kytdmien esittelemit
ihailuttaa, lopetuttaa ja tarjotuttaa ovat tie-
tyissd tyylilajeissa luontevampia kuin toisissa.
Ja kuten Kytomiki toteaa, saman voi sanoa
abessiivin kaltaisista marginaalisijoista tai
potentiaalista. Vaikka suomen kielen mor-
fologian kontekstissa teettoverbit kuuluvat
monessa mielessd johto- ja taivutusopin
muodostaman jatkumon johto-opilliselle
puolelle, erityisen kiinnostavan vertailukoh-
dan abessiiville tarjoaa Kytomien mainitse-
ma potentiaali.

Potentiaali on tunnetusti melko margi-
naalinen ja lahinna kirjalliseen ja silloinkin
ylatyyliseen kieleen kuuluva muoto. Toki
kirjakielen potentiaali pohjautuu puhuttuun
kieleen ja kuuluu tavalla tai toisella kiytin-
nossi kaikkiin vanhoihin kansanmurteisiin,
mutta kielen korvaamattomimpiin muoto-
kategorioihin se ei kuulu (Forsberg, 1998;
ISK § 1597-1600). Kyse on usein Kytémien
sanoin “kirjallisen tyylin oireista’, joiden ti-
lalle on tarjolla analyyttisizkin vaihtoehtoja.
Aivan samoin kuin potentiaalin voi korvata
indikatiivinen lause miirittein ehkd, kai ja
mahdollisesti, abessiivia vastaa usein ilman-
prepositiolauseke, joskus my6s vailla ja vaille.
Asiaa erikseen tutkimattakin on perusteltua
olettaa, etti monessa puhutun kielen rekis-
terissd sekd potentiaali ettd abessiivi voivat
olla niin harvinaisia muotokategorioita,
ettd kielijirjestelma toiminee tarvittaessa
my0s potentiaalitta ja abessiivitta.” Tama ei
kuitenkaan muuta niiden olemusta: poten-

7 Liian ylatyyliseksi abessiivia ei kuitenkaan kannata
kuvitella. Kielen ilmaisuvoimaisuudesta kiinnostuneet
I6ytavit internetistd helposti my6s alatyylisimmista
substantiiveista ilmeisen teeskentelemittomisti muo-
dostettuja abessiiveja, joilla kuvataan esimerkiksi suku-
puolisten tavoitteiden jaAneen tuloksitta.
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tiaalin modusstatusta ei ilmeisesti ole kos-
kaan katsottu muita moduksia olennaisesti
heikommaksi silld perusteella, ettd se on har-
vinaisempi ja tyyliarvoltaan korostuneempi
kuin muut modukset.

Potentiaalilla ja abessiivilla on kuitenkin
yksi periaatteellinen ero: Abessiivin kaltai-
sille adverbiaalisille sijoille tarjoutuu myoés
vaihtoehtoinen tulkinta, denominaaliset
adverbit, joihin kuuluvat esimerkiksi prola-
tiivit ja niitakin selvemmin sijaparadigman
ulkopuolelle kuuluvat johdokset (esim. kas-
vokkain, kaulakkain, kisikkéin, nenikkdin
jne.) (Selvisti perinteisen sijaparadigman ul-
kopuolelle jatetyistd kategorioista ks. tarkem-
min Jiiskeldinen, 2020, ja Ylikoski, 2020.)
Modukset sen sijaan nayttiytyvit kategoria-
na, jolla ei ole kovin laheistd funktionaalista
vastinetta johto-opin puolella - tilloin myds
potentiaalin kaltainen modus on yksinker-
taisesti modus, vaikka ei niin yleinen olisi-
kaan. Potentiaalin erikoistapaus Zienee tosin
osoittaa merkkejd itsendiseksi verbiksi tai
jopa adverbiksi leksikaalistumisesta, mutta
kokonaisuudessaan potentiaalin asema suo-
men kielen kuvauksissa osoittaa, etti modus-
ten joukkoon luettavien muotojen ei tarvitse
eikd pidakaan edellyttdd olevan yhti tavallisia
ja korvaamattomia kuin kategorian yleisim-
pien jasenten. Sama pitee myos sijoihin. Jos
kielessi on niinkin monta kuin viitisentoista
sijaa, on vain luonnollista, ettd kaikki eivit
ole keskeisimpid. Abessiivi on juuri tillainen
sija, mutta silti ennen kaikkea sija, jolla on
olemassa ja tarpeen tullen kiytossa likipitden
kaikki suomen sijoille perinteisesti katsotut
ominaisuudet.
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APOLOGIA OF THE FINNISH ABESSIVE CASE
Jussi Ylikoski, University of Oulu & Sédmi University of Applied Sciences

The Finnish grammars customarily present a case system of fifteen morphological cases.
Most of them have gained a lot of attention from grammarians, but the most infrequent case,
abessive (-tta/-tti ‘without’) has remained little studied. Instead, even the most authoritative
descriptions have characterized the abessive as a marginal, defective, unproductive and
adverb-like category. This paper questions the prevailing view. Based on data drawn from
large corpora of modern written Finnish, it is shown that the abessive is a highly productive
morphological category. Special attention is given to the syntax of the abessive phrase, and the
data show that the abessive has most features characteristic of nouns: they may be accompanied
by various adjectival modifiers as well as by genitive modifiers and postmodifying relative
clauses. Moreover, contrary to earlier claims there are no specific features that would make
abessive forms derivational adverbs any more than other cases of the language.

Keywords: abessive, adverbs, cases, Finnish






