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LEKTIO

Henna Heinonen, Jyvaskylan yliopisto

Suomenkielisten lukiolaisten L2-ruotsin dantaminen
ja sen ymmarrettavyys

Lektio soveltavan kielitieteen oppiaineeseen sijoittuvan viitoskirjan
tarkastustilaisundessa Jyviskylin yliopistossa 24.10.2020.

”Mini en sitten puhu ruotsia.” Tamin toteamuksen olen saanut kuulla toistuvasti tyoskennellessani
ruotsinopettajana. Ei ole lainkaan harvinaista, etti edistynytkin ruotsinopiskelija arastelee puhumista
tai on epavarma suullisesta kielitaidostaan. Toimiva, sujuva ja ymmarrettiva suullinen kielitaito ei
kuitenkaan edellyti puhujalta tiydellisti tai virheetonti kieltd (Levis, 2005). Puhuja tulee varsin
hyvin ymmarretyksi, vaikka puheessa olisi puutteita tai virheiti. Juuri toimivaa kommunikaatiokykya
ja ymmirrettivyytti on jo pitkddn pidetty tirkeimpini kielten opiskelun tavoitteena.

Puheen ymmarrettivyyteen vaikuttaa moni asia, eikd pienin niistd ole ddntamistaidot. On tirkedd
muistaa, ettd ddntimisenkain ei tarvitse olla taydellistd, jotta puhuja voi saavuttaa tavoitteen toi-
mivasta kommunikaatiosta tai ymmarrettivyydesta. Suomenkielisille lukiolaisille asetettu tavoite
intimisestd vahvistaa asian: "Aintiminen on selvisti ymmirrettivii, vaikka vieras korostus on
paikoitellen ilmeisti ja virheellisti dintimisti esiintyy silloin tilléin.” (Euroopan neuvosto, 2012:
166). Oletusssiis on, ettd kielenoppija ei puhu syntyperiisen kaltaisesti vaan puheessa kuuluu aksent-
ti. Virheetkdin eivit haittaa, kunhan ne eivit hairitse ymmarrettavyyttd. Edelld mainittu tavoite on
poimittu Eurooppalaisen viitekehyksen asteikolta kohdasta B1.1. Tit4 tavoitetta kohti suomalainen,
keskipitkan oppimaarin ruotsin opiskelija pyrkii opinnoissaan.

Tavoite ddntdmisen ymmirrettdvyydestd on epiilemitti jokaisen helppo hyviksya ja ymmartia.
Epaselviksi voi kuitenkin jaada, mitd ddntamisestd pitdisi oppia, jotta timin tavoitteen voisi saa-
vuttaa. Mité ovat ne virheet, joiden esiintyminen ei vaikuta siihen, ettd "d4ntiminen on selvisti
ymmarrettivad ? Entd onko olemassa joitain ddntamisvirheitd, jotka tekevit puheesta vaikeasti
ymmarrettavaa?

Jos jotakuta suomenkielistd pyydettdisi miettimddn ruotsin ddntimistd ja sen erityispiirteitd ja
muistelemaan, mitd on oppinut ruotsin dantimisestd kouluaikana, veikkaisin, ettd monille tulisi
ensimmidiscksi mieleen sjuttiosju sjdsjuka sjomdn -harjoitus. Voi olla, etta joku dintiisi infomation-
sanan loppua ja joku tapailisi oppikirjan kappaleen otsikkoa zjugo kilo torsk dr mycket torsk. Toden-
nikoistd olisi myds, ettd suurimmalle osalle ei tulisi ensimmaiisend mieleen sanapainot, savelkulku,
tavujen kestot tai esimerkiksi ruotsin lauserytmiikka. Tama ei vilttimattd johdu siitd, ettd ruotsin
tunneilla ei tullut aina kuunneltua. Sanapaino, savelkulku, tavujen kestot ja lauserytmiikka — jotka
kielitieteessd laskemme prosodian kisitteen alle — ovat jdidneet kieltenopetuksessa vihemmalle
huomiolle. Voissiis olla, ettd prosodisista piirteisté ei ole edes puhuttu koulussa. Kuitenkin suomen
ja ruotsin vililla on kaikkien ndiden piirteiden kohdalla aikamoisia eroavaisuuksia.
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Aintimisen piirteiti ja toimivan kommunikaatiokyvyn saavuttamista mietittiessi on opetuksen
ohella syyti tarkastella mys aiheeseen syventyneiti tutkimuksia. Aintimisti ja sen ymmirrettivyyted
kisittelevid tutkimuksia selatessa on helppo havaita, ettd niissa toistuvat jo tutuksi tulleet piirteet:
sanapaino, sivelkulku, tavujen kesto ja lauserytmiikka ovat useiden tutkimusten mukaan juuri ne
piirteet, jotka vaikuttavat kommunikoinnin toimivuuteen — ymmarrettivyyteen ja kuulijaystavalli-
syyteen — kaikkein vahvimmin.

Kun vertaamme niita piirteitd, joita itse muistamme kouluajoilta ruotsin ddntimisestd, niihin piir-
teisiin, joita tutkimuksessa suositellaan oppimiskohteiksi ymmarrettivyyden takaamiseksi, mieleen
nousee kaksi kysymysta. Ensinnakin miksi naihin tarkeisiin piirteisiin — sanapainoon, sivelkulkuun,
tavukestoihin tai lauserytmiikkaan — ei ole kiinnitetty enempai huomiota koulussa? Toisin sanoen
miksi nima piirteet eivit tulleet mieleen ruotsin ddntimisti ja sen erityispiirteitd miettiessi? Yksi
syy voi olla tiedon puute.

Aintimisti ja sen opetusta kisittelevissi tutkimusartikkeleissa nikee usein toteamuksen, jota
voidaan pitdd aiheiden perustelujen klassikkona: tita aihetta ei ole tutkittu aiemmin. Prosodisten
piirteiden opettamisen menetelmii ei ole juuri kehitetty tai tutkittu, eivitka opettajatkaan ole saa-
neet niiden opettamiseen riittdvid evaita. Voi my6s olla, ettd ddntimisen piirteiden priorisointi on
ollut haastavaa, koska tutkimuksen kohteet ja nakokulmat nimenomaan ruotsin ddntimisessi eivit
ole tarjonneet sithen aihetta. Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty tyypillisimpid aantimisvirheita,
joita suomenkielinen ruotsinoppija puheessaan yleisimmin tekee, mutta sitd, vaikuttavatko virheet
kuulijahavaintoon, kommunikointiin tai puhujan ymmarrettivyyteen, ei ole lilemmin selvitetty.
Opettajilla, opettajankouluttajilla tai oppikirjan tekij6illd ei ole ollut hyodynnettivissaan tarkempaa
tutkimustietoa kommunikoinnin onnistumiseen vaikuttavista piirteista. Syyna voissiis olla tutkimuk-
sen puute ja tietimattomyys. Ehka ei ole tiedetty, mita pitiisi opettaa ja miten.

Toinen kysymys, joka herad ddntamismuistoja ja aiempia tutkimustuloksia verratessa, liittyy ta-
minhetkiseen tilanteeseen: kuinka ymmarrettivisti osaamme ddntéi ruotsia, jos kommunikoinnin
kannalta tirkeisiin osa-alueisiin ei ole kiinnitetty huomiota? Kysymys on kiinnostava ja relevantti,
ja se loi pohjan vaitoskirjalleni. Tdhin kysymykseen vastaamisesta alkoi véitoskirjaprosessini.

Viitoskirjani koostuu neljasta osatutkimuksesta ja johdanto-osasta. Osatutkimukset rakentavat
toisillensa pohjan, ja ne tukevat ja syventavit toistensa sisiltojd. Ensimmaistd osatutkimusta dinti-
misen ymmarrettdvyydestd voidaankin pitdd koko vaitoskirjan perustana. Selvitin, kuinka ymmir-
rettivina suomenkielisten lukiolaisten ruotsin dintimista pidetaan.

Oppijankieltd ja ymmarrettavyytta tutkiessa ei voi ohittaa erddn tutkijaparin muodostamaa kon-
septia. Murray Munro ja Tracey Derwing (1995) havaitsivat oppijankielen ja kuulijahavainnon vililla
kolme tasoa: i) ymmirrettivyyden mairi, eli kuinka paljon kuulija ymmirtii puhujan viestista, ii)
ymmirtimisen helppous, eli kuinka haastavaksi tai helpoksi ymmirtiminen koettiin ja iii) aksentti,
eli kuinka paljon kuulija kokee, etti kielenoppijan puhe poikkeaa syntyperiisesti. Tdmain teoria-
taustan mukaan dintiminen nihdiin kommunikoinnin vilineens, eiki sen onnistuminen tarkoita
virheettdmyyttd vaan viestin perille menemisti ja kuulijaystavallisyytta.

Piitin seurata titd tutkimusperinnetti. Loin Munron ja Derwingin kuulijahavaintoon pohjaavien
tasojen ja niiden vilisen jatkumon pohjalta seuraavan skaalan:

1 — en ymmirtinyt mitdan

2 — ymmirsin pari sanaa
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3 — ymmiirsin joitakin osia, mutta kokonaisuus jii epaselvaksi

4 — ymmirsin kokonaisuuden, mutta jotkin osat jaivit epaselviksi
5 — ymmarsin kaiken, mutta minun piti keskittya tarkkaan

6 — ymmirsin kaiken

7 — ymmirsin kaiken helposti

Sanoitin skaalan ymmartimisen mairaa jaymmartimisen helppoutta mittaavaksi: kokeeko kuulija
ymmirtivinsi kaiken ja onko ymmartiminen ollut helppoa. Samalla skaala mittaa, missi maarin
lukiolainen on saavuttanut hinelle asetetun tavoitteen dantimisen ymmarrettivyydestd. Aksenttia
en tutkinut: puhujan kyky d4ntaa syntyperiisti vastaavalla tavalla ei kuulunut tarkasteluni kohteisiin.

Kiinnostus lukiolaisten suullista kielitaitoa ja d@ntimistaitoja kohtaan on ollut nousussa siita lahti-
en, kun suullista kielitaitoa on alettu valmistella osaksi ylioppilaskirjoituksia. Tutkimusta esimerkiksi
ymmarrettavyyteen liittyvistd ddntdmisen piirteistd ei kuitenkaan ole juuri tehty. Silti lukiolaisten
pitiisi tavoitella ymmarrettivid ddntimistd, ja suomenkielisen ruotsinopettajan pitiisi pystya opet-
tamaan ja arvioimaan, onko tavoite saavutettu.

Tutkimusta varten pyysin lukiolaisia lukemaan ddneen ruotsinkielisen tekstin. Taman tekstin
muotoilin sellaiseksi, etté sain lukiolaiset tuottamaan mahdollisimman monta eri ddntamisen piir-
rettd. Teksti oli selked, ymmarrettavi ja arkipaivainen. Lukemisen jilkeen jaoin tekstin lyhyempiin
puheniytteisiin. Ensimmaisessa osatutkimuksessa soitin lukiolaisten puheniytteet puhujia ajatellen
mahdolliselle kuulijaryhmille eli kenelle tahansa ruotsia didinkielendin puhuvalle kuulijalle Suo-
messa ja Ruotsissa.

Tulosten mukaan kuulijat ymmirsivit keskiméirin kaiken, mutta ymmartiminen vaati keskit-
tymistd. Suurin osa 21 puhujasta sai timin arvion. Osa puhujista sai heikomman arvion — heidin
viestistdn jii jotain ymmartamattd. Osa puhujista arvioitiin tdysin ymmarrettaviksi ilman tismen-
nysta siitd, ettd ymmartaminen olisi vaatinut kuulijalta ponnisteluja.

Tulos on tutkimusta ajatellen mehukas. Luetun tekstin ymmirrettivyys vaihteli. Adntimisessi
tdytyi siis olla jotain, mika vaikutti kuulijaan ja puhujan ymmarrettavyyteen. Mitd se oli? Tama
kysymys loi pohjan toiselle osatutkimukselleni. Halusin selvittad, onko jokin 44ntimisen piirre
toista tirkeampi.

Vertasin ddntimisen onnistumista — en syntyperdisyyttd vaan onnistumista — eri ymmarretti-
vyysarvion saaneissa puhendytteissd, ja tilastotestien valossa naytti siltd, ettd lausepaino ja ddnteiden
onnistuminen erottelivat eri ymmirrettivyysarviota toisistaan. Lausepainon onnistuminen erotti
puhujat, joiden viestistd jai jotain ymmartimattd, niistd puhujista, jotka tulivat tdysin ymmarretyksi
silld edellytykselld, ettd kuulija keskittyi kuuntelemaan tarkkaan. Kuulijalta ei vuorostaan vaadittu
erityistd keskittymistd, jos puhuja onnistui my6s ddnteissa. Aiempien ymmarrettavyyttd kisiteelevien
tutkimusten havainnot toteutuivat siis myds tissi tutkimuksessa (esim. Hahn, 2004; Kjellin, 2002).
Lauseprosodia on tirkeda.

Aintimisen onnistumista tarkastellessani tein eriin erityisen tirkein huomion. Téysin ymmirre-
tyksiarvioitu dntiminen oli sekin osittain puutteellista, eli dantimisen ei tarvitse olla taydellista tai
tdysin onnistunutta ollakseen tiysin ymmarrettivai. Tulos rohkaiskoon kaikkia ruotsin ja muiden
vieraiden kielten puhujia!
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Yksi toisen osatutkimuksen tuloksista herittad taas uuden kysymyksen. Lausepainon onnistu-
minen erotti puhujat, joiden viestist4 jii jotain ymmartimattd, niistd puhujista, jotka ymmarrettiin
tdysin. Lausepaino ja ymmarrettavyys kulkevat siis kisi kidessi. Milld tavalla lausepaino sitten to-
teutuu niissa puhendytteissd, jotka koettiin vaikeiksi ymmartaa verrattuna parempiin tasoihin? Mita
tdytyy osata, jotta tavoitteen ymmarrettivastd aantimisesti voisi saavuttaa? Nama kysymykset olivat
kolmannen osatutkimukseni keskipisteessa.

Aloin tutkia ja analysoida lausepainoa akustisesti eri ymmirrettivyystasoilla. Mittasin ja vertailin
painotettujen tavujen kestoja eri arvion saaneissa puheniytteissi, ja oikeat laskukaavat 16ydettyani
16ysin vastauksen kysymyksiini varsin nopeasti. Ruotsin kielelle on ominaista se, ettd lauseen tirkein
kohta tai sana painottuu, korostuu ja erottuu puheessa. Vihemmin tirkeit osat jitetian painotto-
miksi — ne jaavit ikdan kuin taustameluksi. Tirkein tapa korostaa lauseen tirkeinti osaa on kesto.
Painottomat osat kiiruhdetaan lipi nopeasti ja huolimattomasti, mutta tirkeimman osan kohdalla
hidastetaan vauhtia, sille annetaan enemmin aikaa ja kestoa. Pelkki painollisen osan pitka kesto ei
siis kerro koko totuutta vaan pikemminkin se, eroaako kesto painottoman sanan kestosta — toisin
sanoen erottaako puhuja tirkein ja turhan toisistaan ja hahmottaako kuulija puhujan viestista tir-
keimmin osan, jonka ympirille viestin voi rakentaa.

Niissa puheniytteissd, joissa ddntimisestd ji jotain ymmartimatti, painottoman tavun kesto ei
juuri eronnut painollisen tavun kestosta. Analyysissani selvisi, ettd kestoero oli selkeampi paremmin
ymmirretyissi puhendytteissd ja suurin se oli ruotsinkielisten puhujien puheessa. Tamin tuloksen
perusteella puhujan taytyy opetella erottamaan tirked vihemman tirkedstd ja annettava sille suh-
teessa enemmin aikaa. On opittava lausepaino.

Neljannessi osatutkimuksessa halusin tarkastella ruotsin opiskelua ja selvittad, kuinka ddntimista
ja sen ymmirrettavyyttd kisitellain lukion ruotsin oppikirjoissa. Loytyyko oppikirjoista sanapaino,
savelkulku, tavukestot ja lauserytmiikka vai sjuttiosju sjosjuka sjomdn tai tjugo kilo torsk dr mycket
torsk? Tiytyyko opettajan tiydentdd oppimateriaalia tai osata kiinnittdd opiskelijan huomio oma-
aloitteisesti ymmirrettivyyden kannalta tirkeisiin piirteisiin?

Suomalainen oppikirjatuotanto on laadukasta, ja opettajien on helppo luottaa oppikirjojen sisil-
toihin. Sisillot ovat laajoja ja kuvaukset esimerkiksi kieliopista kattavia ja tarkkoja. Aina ei vileta-
mittd huomaa, jos jokin osio esitetaan puutteellisesti. Oppikirja-analyysissani selvisi, ettd opettajan
on itse tiedettdvi ja annettava ohjeet sanapainon, sivelkulun, tavukestojen ja lauserytmiikan tuot-
tamiseen. Niiden piirteiden tuottamiseen ei oppikirjoista ohjetta [6ydy. Aintimisharjoituksissa
yksittdisten sanojen ddntiminen saa sen sijaan enemman huomiota.

Tédmin lektion alussa esitin arveluni siitd, ettd kieltenopetuksessa ei ole ehki tiedetty, mitd adnti-
misestd pitad opettaa ja miten. Arvelin my6s, ettd dantdmisen piirteitd ei ole pystytty priorisoimaan,
koska tutkimuksen kohteet ja nakokulmat eivit ole tarjonneet sithen aihetta. Viitoskirjatutkimuk-
seni osoittaa, ettd ymmarrettdvi ddntiminen on muutakin kuin sjustiosju sjosjuka sjomdén: monen ai-
emman tutkimuksen ohella tissikin tutkimuksessa lauseprosodia nousee tirkeiksi oppimiskohteeksi
ymmarrettivai ddntamistd ajatellen. Lauseen tirkeimmin osan on hyvi erottua muista lauseenosista
ja olla kestoltaan pidempi kuin muiden, jotta d4ntimisesta tulisi helpommin ymmarrettivii. Vii-
toskirjani tuloksia voidaan pitdd kokeilemisen arvioisena avauksena, ehdotuksena tai suosituksena,
mitd pitad opettaa ja miten. Ehdottaisinkin, ett tirkeimmalle annetaan enemmin aikaa kuin tur-
hemmalle — niin lausepainossa kuin kieltenopetuksessa — miksei elimassakin.
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Kielissd on paljon opittavaa, mutta opetustunteja on vain vihin. Aintimisenoppimisen ja -opet-
tamisen tehostamisesta ja tarkoituksenmukaistamisesta ei varmasti ole haittaa. Halusin timin vai-
toskirjatutkimuksen avulla tuottaa kieltenopetuksen ja kieltenoppimisen kannalta hyodyllistd ja
helposti sovellettavaa tutkimustietoa. Haluaisin my6s rohkaista kielitieteilijoitd vastaavanlaiseen
tutkimukseen, jotta opetuksesta tulisi merkityksellisti, tarkoituksenmukaista ja motivoivaa.

Kielistd ei pysty eikd tarvitse osata kaikkea, mutta jotta saadaan tietdd, mitd tarvitsee osata, jotta
esimerkiksi a4ntiminen on selvsti ymmirrettivii tai — miki olennaisempaa — jotta opiskelija voi
luottaa siihen, ettd hinen suullinen kielitaitonsa on riittavan hyvia, tutkimuksen on jatkuttava ja
laajennuttava. Se on tirked, jotta ruotsin oppija voi todeta: “Jag kan tala svenska, mina voin kylla
puhua ruotsia.”
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