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Lasten kommunikointiasenteita arvioivan “Communication Attitude Test for
Preschool and Kindergarten Children Who Stutter” (KiddyCAT) ja aikuisten
kommunikointiasenteita arvioivan “Communication Attitude Test for Adults”
(BigCAT) -testien kansainvalinen tutkimus on osoittanut, etta dnkyttavat lapset ja
aikuiset suhtautuvat kielteisemmin puhumiseen kuin sujuvasti puhuvat verrokit.
Taman tutkimuksen tavoitteena oli arvioida KiddyCAT-Fin- ja BigCAT-Fin-testien
suomennosten patevyyttd (validiteettia) ja luotettavuutta (reliabiliteettia).
Liséksi tavoitteena oli maaritella kummallekin testille kliinisen kaytdn tueksi
katkaisupistemaara, jonka ylittava pisteméaard ilmaisee keskimaéaraista
kielteisemp&aa kommunikointiasennetta. Tutkimuksessa 86 alle kouluikaista
lasta (joista 41 &nkyttavaa) taytti KiddyCAT-Fin:n 12 kysymysta sisaltavan
itsearviointilomakkeen ja 109 aikuista (joista 29 ankyttavaa) taytti BigCAT-Fin:n 34
kysymysta siséltévan itsearviointilomakkeen. Itsearviointien kokonaispistemaérien
keskiarvot olivat lahella alkuperédisten englanninkielisten versioiden arvoja.
Lisaksi ankyttavien lasten ja aikuisten kommunikointiasenteet olivat merkitsevasti
kielteisemmat kuin sujuvasti puhuvien. Kummankin testin sisdinen konsistenssi
ja uudelleenmittausreliabiliteetti olivat korkeat. Suomennettujen KiddyCAT:n ja
BigCAT:n voidaan todeta erottelevan ankyttavien ihmisten kommunikointiasenteet
tehokkaasti sujuvasti puhuvien ihmisten asenteista.
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1JOHDANTO
Ankytys on neurofysiologinen, monitekijii-
nen hairio, jonka ilmenemiseen vaikuttavat
perinnéllinen taipumus (Smith & Weber,
2017), aivojen rakenteelliset ja toiminnalli-
set poikkeavuudet (Chow & Chang, 2017;
JanssonVerkasalo ym., 2014; Neef ym., 2015;
Piispalaym.,2017,2018), toiminnanohjauk-
sen vaikeudet (Anderson & Ofoe, 2019; Eg-
gers ym., 2010; Eggers & Jansson-Verkasalo,
2017) ja puhekokemukset (Starkweather,
2002). Ankytys ilmenee dinteiden ja tavujen
toistoina, ddnteiden pidentymisind ja aantei-
siin kiinnijuuttumisina, mistd syystd dnkytys
madritelladn puheen sujuvuuden hairioksi.
Ankytys alkaa useimmiten varhaislapsuu-
dessa (Yairi & Ambrose, 2013), ja sitd arvi-
oidaan esiintyvin noin viidelld prosentilla
lapsista (Biichel & Sommer, 2004; Yairi &
Ambrose, 2013). Kolmevuotiaiden lasten in-
kytyksen yleisyydeksi on kuitenkin arvioitu
jopa 8,5 % (Reilly ym., 2009). Puhe sujuvoi-
tuu valtaosalla lapsista kuuden vuoden ikdin
mennessi joko terapian avulla tai ilman sitd
(Yairi ym., 1996). Noin yhdelld prosentilla
heistd dnkytys jaa pysyviksi ja jatkuu lapi ela-
min (ks. Singer ym., 2020) aiheuttaen psyko-
sosiaalisia vaikeuksia (McAllister ym., 2013)
ja kommunikoinnin pelkoa (Vanryckeghem
& Brutten, 2007; Vanryckeghem ym., 2005).
Aikuisilla esiintyvistd dnkytyksestd suurin
osa on lapsena alkanutta kehityksellistd dn-
kytystd, mutta osa on my6hemmin elimissa
alkanutta neurogeenista tai psykogeenista dn-
kytysti (Manning, 2010, s. 510-528).

1.1 Hh/eyttdvien ihmisten
kommunikointiasenteet

Puheen sujumattomuudet ovat vilttiméton,
mutta eivat riittdva edellytys sille, ettd hen-
kilollid voidaan diagnosoida inkytys (Van-
ryckeghem & Brutten, 2007, 2011), sill
ankytykseen on jo kauan tiedetty liittyvin
kielteisid tunteita ja asenteita (Alm, 2014;

Conture ym., 2006; Eggers, 2012; Ericsson,
1969; Jones ym., 2014; Ntourou ym., 2013;
Vanryckeghem & Brutten, 2011). Kielteiset
tunteet ja asenteet ovat yhteydessd puheen su-
juvuuden lisaksi henkilon kommunikointiin,
mistd syystd ankytyksen mairittely edellyteaa
kommunikoinnin ja sithen liittyvien asentei-
den arviointia (Vanryckeghem & Brutten,
2007,2011).

Kommunikointiasenteella tarkoitetaan
suhteellisen pysyvia uskomuksia, tunteita ja
aikomuksia omaa ja toisten kommunikointia
ja vuorovaikutustilanteita kohtaan (Petty &
Wegener, 1998; Schuman, 1995; The Oxford
English Dictionary, 2010), ja ne syntyvit ih-
misten vilisessi vuorovaikutuksessa (Schrodt
ym., 2009). Ankytykseen liiteyvii kielteisii
kommunikointiasenteita ja tunnereaktioita
ovat muuan muassa suru, ahdistus, puheen
hallinnan menettimisen pelko ja vahvat
avuttomuuden ja pelon tunteet (Bloodstein
& Bernstein Ratner, 2008, s. 23-27). Nimi
tunnereaktiot voivat johtaa puhumistilantei-
den vilttelyyn sekd pakenemisreaktioihin,
joiden avulla henkil6 koettaa vilttad puheen
sujumattomuuksia (Bloodstein & Bernstein
Ratner, 2008,23-27; Clark ym.,2012; Erick-
son, 1969; Vanryckeghem & Brutten, 1997,
2003, 2007).

Ankytykseen liittyvit asenteet puhumista
ja kommunikointia kohtaan kehittyvit var-
hain, jopa alle kolmevuotiaana (Ambrose &
Yairi, 1994; Vanryckeghem & Brutten, 2007;
Vanryckeghem ym., 2005). Lapsi havaitsee
ympiriston odotukset ja hdneen kohdistuvan
paineen puhua “oikein” ja sujuvasti, mika voi
lisatd ankytykseen liittyvid kielteisid tunteita
jaasenteita (esim. Ezrati-Vinacour ym.,2001).
Lapsen kokemukset ja kielteiset tunteet sekd
vihitellen muodostuvat asenteet voivat vai-
kuttaa sithen, jaiké ankytys pysyviksi ja kuin-
ka vaikea-asteiseksi ankytys kehittyy (esim.
Groner ym., 2016; Guttormsen ym., 2015;
Vanryckeghem & Brutten, 1996). Aikuisilla
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ankytykseen on todettu liittyvin sosiaalisten
tilanteiden pelkoa, kohonnutta riskid sairas-
tua esimerkiksi sosiaaliseen ahdistushiirioon
(Iverach & Rapee, 2014) sekd aiheuttavan
suorituspaineita vuorovaikutustilanteissa, eri-
tyisesti tydelimissi (Bricker-Katz ym., 2013;
Klein & Hood, 2004; Klompas & Ross, 2004;
Rice & Kroll, 1997) ja kohdattaessa uusia ih-
misid (Craig & Tran, 2014; Messenger ym.,
2004).

Ankyteivilld henkilsilli usein havaittuja
kielteisia asenteita omaa puhetta ja kommu-
nikointikykyd kohtaan ei havaita muissa su-
juvuuden hiirioissa. Tdten henkilon kieltei-
set asenteet puhe- ja kommunikointikyvysti
voisivat olla yksi erotusdiagnostinen viline
kliiniseen paitoksentekoon (Vanryckeghem
& Brutten, 2007). On myés havaittu, ettd
kielteiset kommunikointiasenteet voivat
lisita puheen sujumattomuutta, vaikuttaa
ankytyksen pysyvyyteen ja vaikeusasteeseen
sekd heikentii henkiliden eliminlaatua
(esim. Clark ym., 2012; Groner ym., 2016;
Guttormsen ym., 2015; Vanryckeghem &
Brutten, 1996). Kommunikointiasenteiden
arvioiminen on niin ollen merkittivi tarken-
nus dnkytyksen maarittelyyn.

1.2 Kommunikointiasenteiden
arvioiminen

Ihmisen kommunikointiasenteita ei voi il-
maista kukaan muu kuin ihminen itse, ja siksi
itsearviointilomakkeet ovat merkittivii asen-
nemittareita kokonaiskuvan saamiseksi (Leith
ym., 1993). Aikuiset voivat arvioida kommu-
nikointiasenteitaan itsearviointilomakkeilla
itseniisesti, kun taas alle kouluikiisten lasten
itsearviointi suoritetaan aikuisen tuella.

Kommunikointiasenteiden arvioimiseen
on laadittu lukuisia mittareita. Tunnettu ja
laajasti maailmalla kidytossi oleva itsearvioin-
tilomake on esimerkiksi ”Overall Assessment
of the Speaker’s Experience of Stuttering’, OA-
SES (Yaruss ym., 2010). Ankytyksen jasithen
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liittyvien tunteiden, asenteiden ja sekundaa-
risten piirteiden arvioimiseen tunnetuin it-
searviointilomake lienee " Ericksonin S-Scale”
(Erickson, 1969) ja sen pohjalta kehitetty uu-
dempi 24 dikotomisen (kylli-ei) kysymyksen
S-24-versio (Andrews & Cutler, 1974). Brut-
tenin ja Vanryckeghemin kehittima aikuisil-
le ja lapsille suunnattu ”Behavior Assessment
Battery” (BAB) on testikokoelma, jolla arvi-
oidaan dnkytykseen liittyvid tunnereaktioita,
valttimiskdyttaytymistd ja kommunikoin-
tiasenteita itsearviointilomakkeilla (Brutten
& Vanryckeghem, 2007; Vanryckeghem &
Brutten, 2016).

BAB koostuu neljistd dankyttiavien koulu-
ikdisten lasten ja neljistd ankyttavien aikuis-
ten arviointiin suunnatusta erillisestd itsearvi-
ointilomakkeesta. Kommunikointiasenteiden
arvioimiseen kehitetyt arviointimenetelmit
ovat kouluikiisille lapsille tarkoitettu CAT
eli ”Communication Attitude Test” (Brutten
& Dunham, 1989) ja aikuisille tarkoitettu
BigCAT eli > Communication Attitude Test for
Adults Who Stutter” (Vanryckeghem & Brut-
ten, 2016). Niiden lisiksi on kehitetty alle
kouluikiisille lapsille laadittu KiddycAT eli
” Commaunication Attitude Test for Preschoolers
and Kindergartners who stutter”. KiddyCAT
on ensimmainen alle kouluikiisten lasten
kommunikointiasenteita mittaava itsearvi-
ointilomake. Timin tutkimuksen keskiossa
ovat alle kouluikisten lasten KiddyCAT ja
aikuisten BigCAT. Onnistuneesti usealle eri
kielelle kiannetyn KiddyCAT:n on todettu
arvioivan kommunikointiasenteita patevis-
ti (validisti) ja luotettavasti (reliaabelisti)
(Cardell, 2010; Clark ym., 2012; Neumann
ym., 2019; Vanryckeghem & Brutten, 2007;
Vanryckeghem ym., 2015; Wesierska & Van-
ryckeghem, 2015). Myos BigCAT:n validi-
teetti ja reliabiliteetti ovat osoittautuncet
hyviksi (Vanryckeghem & Brutten, 2011,
2012; Wesierska ym., 2014). BigCAT:n on
myos todettu erottelevan dnkyttavit ja suju-
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vat puhujat toisistaan techokkaammin kuin
S-24:n, joka aikaisemmista arviointimenetel-
mistd muistuttaa sitd eniten (Vanryckeghem
& Brutten, 2012).

2 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Testien luominen alusta alkaen on pitki ja
ty6lis prosessi, minka vuoksi jo olemassa ole-
via arviointimenetelmid on kdinnetty jakain-
netiin kielesti toiseen. Arviointimenetelmi-
en kiintimisessi keskeisessd asemassa on
kielellisen muodon lisiksi kulttuuristen mer-
kityssisaltojen kddntiminen, jotta uusi mittari
kykenisi mittaamaan samaa ilmiétd kuin alku-
perainen (WHO [World Health Organizati-
on],2017). Kdinnettyjen arviointilomakkeen
validiteetin ja reliabiliteetin varmistamiseksi
arviointimenetelma tulee koekayttai kohde-
populaatiolla. Tamin tutkimuksen tavoittee-
na oli arvioida alle kouluikiisille suunnatun
suomenkielisen KiddyCAT-Fin:n ja aikuisille
tarkoitetun BigCAT-Fin:n -itsearviointimit-
tareiden psykometrisia ominaisuuksia; vali-
diteettia (ulkoinen ja sisillén validiteetti),
reliabiliteettia (sisiinen konsistenssi, toisto-
mittaus) ja kdyttonormeja.

3 AINEISTO JA MENETELMAT
3.1 Tutkittavat

Suomennettujen KiddyCAT-Fin:n ja
BigCAT-Fin:n itsearviointilomakkeiden
vastaukset koottiin osana laajaa puheen su-
juvuuden ja sen hiirididen tutkimusprojek-
tia. Vastauksia saatiin 86 lapselta sekd 112
aikuiselta. Alkuperiisestd tutkimusjoukosta
poistettiin kolmen aikuista tutkittavaa, jot-
ka eivit olleet vastanneet yli kolmannekseen
kysymyksisti tai viitteisti. Ankyttivie tut-
kittavat (41 lasta ja 26 aikuista) ohjautuivat
tutkimukseen puheterapeuttien vilitykselld ja
ankytysyhdistyksen puhekerhoista (P-kerho).
Sujuvasti puhuvat lapset rekrytoitiin Turun
alueen piivikodeista ja sujuvasti puhuvat ai-

kuiset Turun ja Oulun yliopiston logopedian
opiskelijakunnista, Turun yliopiston kuoros-
ta, WinNovan ammattikoulusta seka tutkijoi-
den ystavi- ja perhepiireista.

Lapsista poikia oli tilastollisesti merkitse-
visti enemmin kuin tyttdji (y*(1) =4,02,p =
0,045), kun taas aikuisista naisia oli enemmin
kuin michii (y*(1) = 14,41, p = 0,000) (tau-
lukko 1). Sujuvasti puhuvat lapset ja aikuiset
olivat nuorempia kuin dnkyttavit lapset ja
aikuiset (KiddyCAT-Fin: F(1) = 50,38,p =
0,000; BigCAT-Fin: U = 510,50, p = 0,000).
Sujuvasti puhuvien lasten 4idit olivat dnkyt-
tavien lasten ditejd korkeammin koulutettuja
(U = 356,50, p = 0,045). BigCAT-Fin-itse-
arviointilomakkeen tdyttineista aikuisista 26
prosenttia ei ollut ilmoittanut koulutustaus-
taansa, mistd syystd koulutuserojen vertaile-
minen ryhmien vililld ei ollut tilastollisesti
mahdollista, eikd koulutustaustaa voitu ottaa
mukaan taustamuuttujaksi. Tieto dnkytyk-
sen vaikeusasteesta ja saadusta puheterapias-
ta puuttui kolmasosasta esitictolomakkeista,
mistd syystd myoskain niitd ei otettu mukaan
taustamuuttujiksi.
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TAULUKKO 1. Sujuvasti puhuvien ja dnkyttavien lasten seka aikuisten taustamuuttujien

deskriptiiviset tunnusluvut.
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KiddyCAT-Fin BigCAT-Fin
sujuvasti ankyttavat sujuvasti ankyttavat
puhuvat puhuvat

n 45 41 80 29
Sukupuoli

tyttéja/naisia 19 K 57 9
poikia/miehia 26 32 23 20

lka (ka) 47 v 6,2 v 25,9 v. 38,5 v.
vaihteluvali 2,8-6,8v 4,3-7,7v 16-74 v. 17-67 v.
kh 1,2 0,7 11,7 14,6
Koulutus Aidin koulutus Vastaajan koulutus
vaihteluvali 2-4 2-4 1-4 1-4
mediaani 4 4 4 3

ka = keskiarvo; kh = keskihajonta; koulutus: 1 = peruskoulu, 2 = toinen aste,

3 = ammattikorkeakoulu, 4 = yliopisto

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden las-
ten didinkieli oli suomi. Kaksi aikuista ilmoit-
ti didinkielekseen muun kielen kuin suomi,
mutta kaikki vastaajat olivat pystyneet suorit-
tamaan vihintdin peruskoulun oppimaarin.
Sujuvasti puhuvien lasten tyypillinen kielelli-
nen suoriutuminen ja terveydentila varmis-
tettiin lasten vanhempien tiyttimin esitie-
tolomakkeen avulla, ja aikuiset tutkittavat
tdyttivat itse omaa terveydentilaansa koske-
van esitietolomakkeen. Poissulkukriteereini
olivat diagnosoitu kielihdirié ja neurologiset
sairaudet. Yhtain sujuvasti puhuvaa lasta tai
aikuista ei suljettu pois tutkimuksesta edell
mainittujen syiden vuoksi.

Ankyttivien lasten ja aikuisten kielellisii
hiiribitd ei sen sijaan pidetty poissulkukritee-

rind, silld dnkytykseen saattaa liittya erilaisia
kielellisia hiiriditd (Choi ym., 2017; Singer
ym., 2020). Kaikkien lasten ja aikuisten kyky
ymmirtaa itsearvioinnissa esitetyt kysymyk-
set ja viitteet kuitenkin varmistettiin itsear-
viointilomakkeiden harjoitusosioiden avulla,
eiki ketddn poistettu tutkittavien joukosta
ymmartimisvaikeuksien vuoksi. My6skdin
ketddn vastaajaa ei ollut tarvetta poistaa sen
vuoksi, ettd hinell olisi ollut taipumus vasta-
ta kaikkiin kysymyksiin samalla tavalla.

3.2 Itsearviointilomakkeet

KiddyCAT- ja BigCAT-itsearviointilomak-
keiden kiddnnosprosessi suoritettiin WHO:n
(2017) laatiman kidinnosohjeistuksen mu-
kaisesti. Lomakkeiden alkuperiiset suomen-
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nokset laadittiin logopedian opinniytetéina
(Lindblad, 2019; Vastamiki, 2018). Alkupe-
riisen kdinnoksen tarkasti ja mahdollisista
muutoksista vastasi asiantuntijaraati (Jans-
son-Verkasalo ja kaksi puheen sujuvuuden
hiiridihin perehtynyttd puheterapeuttia).
Takaisinkdinnoksen suomesta englanniksi
suoritti projektin paitutkija (Jansson-Verka-
salo). Takaisinkdinnettyjen ja suomennet-
tujen kysymysten oikeellisuus ja yhtenevyys
alkuperiisten, englanninkielisten kysymysten
kanssa tarkastettiin videovalitteisesti kysymys
kysymykselt yhdessi testin kehittdjin (Van-
ryckeghem) ja puheen sujuvuuden hiirioihin
perchtyneen tutkijan (Eggers) kanssa. Sen
jilkeen suomennetut kyselylomakkeet vii-
meisteltiin tissd tutkimuksessa kaytettyyn
muotoon.
KiddyCAT-Fin-itsearviointilomakkeessa
on 12 lyhytta kysymysta. Lapselta kysytdin
muun muassa ~Puhutko oikein?”, "Puhutko
aitisi ja isasi mielesta hyvin?” ja "Onko pu-
huminen sinulle vaikeaa?”. Lasta pyydetiin
ajattelemaan omia tunteitaan ja asenteitaan
puhettaan ja kommunikointiaan kohtaan
ja vastaamaan kysymyksiin myontavisti tai
kieltavasti. Maksimipistemaidra 12 tarkoittaa
sitd, ettd lapsi ilmaisee kaikissa vastauksissaan
kielteisen asenteen kommunikointia kohtaan.
Mitdin vastausta ei luokitella vaaraksi.
BigCAT-Fin on 34 viittimaa sisaltavi it-
searviointilomake, joka mittaa aikuisen asen-
teita omaa puhettaan kohtaan erilaisissa kom-
munikointiympiristdissi. Alkuperiisessa,
normituksessa kdytetyssi englanninkielisessa
itsearviointilomakkeessa on ollut 35 viitta-
mid, josta paivityksen yhteydessd on poistettu
yksi kysymys. Suomennos perustuu paivitet-
tyyn versioon. Viittimid ovat mm. seuraavat:
"Puheeni on yhta hyvai kuin useimmilla muil-
la ihmisilla”, "Minulla on tavallisesti jonkin
verran puhevaikeuksia” ja"Puheeni ei vaikuta
sithen, miten olen vuorovaikutuksessa mui-
den ihmisten kanssa”. Tutkittava merkitsee jo-

kaisen viittimin kohdalle, kuvaako viittimi
hinen ajatuksiaan kommunikoinnistaan vai
ei. Osa vaittamisti liittyy puhetavan tiedosta-
miseen, osa taas hiipcéi.iin jaitsetuntoon. Vdit-
timissi tarkastellaan lisiksi sitd, miten vastaa-
ja kokee puheensa rajoittavan elimaansa nyt
tai tulevaisuudessa ja miten hinen puheensa
helppous vaihtelee tilanteesta toiseen. Anky-
tykseen liittyvaa viletimiskdyteaytymistd kar-
toitetaan kahdella eri viittimilli. Vastauksia
ei luokitella oikeiksi tai viiriksi.

3.3 Aineiston kerun

Ennen tutkimusaineiston kokoamisen aloit-
tamista tutkimusprojektin johtajalahetti sih-
koisesti kaikille tutkimusaineiston kokoajille
— puheterapeuteille ja kahdelle logopedian
opiskelijalle sekd suullista etti kirjallista tietoa
tutkimusprojektista ja sen toteutuksesta. Jo-
kaiselle aineiston kokoamiseen suostuneelle
henkilolle toimitettiin sihkdisesti ohjeistus
aineiston kokoamisesta seki tutkittaville an-
nettavat tiedotteet, esitietolomakkeet, suos-
tumusasiakirjat, suomenkieliset arviointilo-
makkeet seka niiden pisteytysohjeet. Jos tut-
kittava kivi puheterapiassa, puheterapeuttia
ohjeistettiin vilttimain kommunikointiasen-
teiden kisittelyd timéin tutkimuksen alku- ja
uusintamittauksen viliseni aikana.
Kontrolliaineisto koottiin piivikodeissa
(Lindblad), Turun ja Oulun yliopiston luen-
noilla (Vastamiki & Eggers) ja WinNovan
ammattikoulussa (Lindblad & Vastamiki)
sekd henkilokohtaisten kontaktien yhteydes-
si (Lindblad & Vastamiki). Piivikodeissa ja
ammattikoulussa tapahtuvia aineistonkeruita
varten tutkimusluvat pyydettiin kirjallisesti
paivikodin/koulun johtajalta ennen tutkit-
tavien tai heidin vanhempiensa tapaamista.
Tutkittaville aikuisille ja lasten vanhemmille
kerrottiin suullisesti tutkimuksesta, minki
jilkeen he saivat luettavaksi kullekin tutkit-
tavien ryhmalle suunnatut tiedotteet, esitie-
tolomakkeet sekd suostumusasiakirjan, jossa
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he vahvistivat halukkuutensa osallistua tut-
kimukseen ja antoivat luvan saatujen vasta-
usten luovuttamisesta anonyymisti tutkijan
kiyteoon. Aikuiset tayttivat lomakkeet itse.
Lasten vanhemmat tayttivit lapsia koskevat
lomakkeet. Tutkimukseen osallistuminen oli
vapaachtoista, ja tutkittava sai halutessaan
keskeyttaa sithen osallistumisen tai kieltaa
vastaustensa tutkimuskayton missd vaiheessa
tahansa.

Tutkittavat lapset tavattiin kahden kesken
yksitellen rauhallisessa ymparistossi. Itsearvi-
ointia edelsivit tutustumisleikki sk harjoit-
telukysymykset. Aikuisten kanssa BigCAT-
Fin-kyselyn ohjeistus kaytiin lapi suullisesti.
Kysymyksiin vastaamista ei ohjattu tai au-
tettu. Suurin osa aikuisista taytti lomakkeen
puheterapiakidynneilld tai ryhmatilaisuuksissa
(p-kerho, luento tai koulutunti). Yksi tutki-
joista oli ryhmatilaisuuksissa lasnd lomakkei-
den tdyton ajan, ja tutkittavat saivat esittid
hinelle tarvittaessa sellaisia tarkentavia kysy-
myksii, jotka eivit vaikuttaneet yksittaisiin
kysymyksiin vastaamiseen.

Jokainen tutkimusaineiston kokoamiseen
osallistunut puheterapeutti ja opiskelija tal-
lensi keriiminsi vastaukset ilman tunnistetie-
toja heille ennalta toimitettuun Excel-tiedos-
toon. Puheterapeutit lihettivit kokoamansa
Excel-tiedostot sahkoisesti tutkimusprojektin
johtajalle (Jansson-Verkasalo). Hin vilitti
saamansa lasten ja aikuisten Excel-tiedostot
logopedian opiskelijoille, jotka kokosivat
puheterapeuteilta saamansa Excel-tiedostot
yhteen itse kokoamansa lasten (Lindblad) ja
aikuisten (Vastamiki) Excel-tiedoston kanssa
tilastollisia analyyseja varten.

Toistomittausreliabiliteetin miirittimisti
varten 57 lasta ja 51 aikuista haastateltiin tai
heita pyydettiin tdyttimain lomake uudelleen
viikon sisilld ensimmaiisestd mittauskerrasta.
Toistomittauskerralla saatuja vastauksia kay-
tettiin ainoastaan uudelleenmittausreliabili-
teetin arviointiin.
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3.4 Aineiston analysointi

Tutkittavien antamat vastaukset pisteytettiin
alkuperiisilli KiddyCAT- ja BigCAT- lomak-
keiden pisteytysohjeilla (ks. viite). Kunkin
osakysymyksen pisteet ja kokonaispistemaa-
rit taulukoitiin Microsoft Excel -ohjelmis-
toon ja analysoitiin IBM SPSS 24 tilastolas-
kentaohjelmalla. Episelvisti vastatut kohdat
jatettiin tyhjiksi. Tyhjid vastauksia oli vain alle
prosentti koko aineistosta sekd KiddyCAT-
Fin- ettd BigCAT-Fin-lomakkeissa. Tyhjit
kohdat sijaitsivat satunnaisesti eri tutkittavien
eri kysymyksissi, joten puuttuvat vastaukset
korvattiin kyseisen vastaajaryhmin pistemaa-
rien moodilla.

Suomenkielisten KiddyCAT-Fin:n ja
BigCAT-Fin:n itsearviointimittareiden ul-
koista validiteettia tutkittiin arvioimalla taus-
tamuuttujien yhteyttd kokonaispistemaariin
(Metsimuuronen, 2006, s. 64—65) kovarians-
sianalyysid kayttien. Sisallon validiteettia tut-
kittiin deskriptiivisesti vertaamalla suomen-
kielisilla itsearviointilomakkeilla saatuja ko-
konaispisteméirien tilastollisia tunnuslukuja
testien normituksessa kiytettyihin, englan-
ninkielisilli lomakkeilla saatuihin tunnuslu-
kuihin, silld kaytettavissi oli ainoastaan nor-
mituksesta ilmoitetut kokonaispistemairien
tunnusluvut. Lisaksi suomennettujen mitta-
reiden erottelukykya arviointiin vertaamalla
ankyttivien ja sujuvasti puhuvien tutkitta-
vien ryhmien pistemairid riippumattomien
otosten t-testilli. T-testid katsottiin voitavan
kiytead, koska vastaajia oli paljon, vaikka it-
searviointilomakkeiden kokonaispistemai-
rien jakaumat eivit noudattaneet Shapiro-
Wilkinin testin mukaan normaalijakaumaa
(KiddyCAT-Fin: ankyttivit W(41) = 0,92,
= 0,006; sujuvat W(45) = 0,87, p = 0,000;
BigCAT-Fin: dnkyttivit W(29) = 0,75, p =
0,000; sujuvat W(80) = 0,76, = 0,000). Kat-
kaisupistemaaraksi maariteltiin pistemaira,
joka poikkesi yli kaksi keskihajontaa verrokki-

aineiston keskiarvosta. Katkaisupistemairin
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ylittdva pisteméiri osoittaa henkilolld olevan
keskimairaistd kielteisempi kommunikoin-
tiasenne kuin sujuvasti puhuvilla verrokeilla.

Kyselylomakkeiden sisaistd konsistens-
sia arvioitiin Cronbachin alfakertoimella.
Toistomittausreliabiliteetin arvioimiseen
kaytettiin parametrista Pearsonin tulomo-
menttikorrelaatiokerrointa, koska kokonais-
pisteiden sirontakuviot olivat molemmissa
koehenkiloryhmissa silmdmairaisesti arvioi-
tuina lineaariset. Tilastollisen merkitsevyy-
den rajaksi asetettiin p < 0,01.

4 TULOKSET

Tutkimustulokset osoittivat, etti seki Kid-
dyCAT-Fin- ettd BigCAT-Fin-itsearvioin-
tilomake erottelivat ankyttivien ja sujuvasti
puhuvien ryhmit luotettavasti toisistaan.

4.1 Suomennosten validiteetti

Taustamuuttujien (sukupuoli, ik, lasten di-
din koulutus) yhteytti kokonaispistemiiriin
tarkasteltiin kovarianssianalyysilld. Kovari-
anssianalyysin mukaan KiddyCAT-Fin-tut-
kimusaineiston kokonaispistemaarin ja taus-
tamuuttujien vililld ei havaittu yhteytti (su-
kupuoli: F(1) = 0,90, p = 0,348, np* = 0,014;
iki: F(1) =2,50,p=0,119,np*=0,039; didin
koulutus: F(1) = 0,00,p = 1,00,1p> = 0,000).
Myoskdan BigCAT-Fin-tutkimusaineiston
kokonaispistemaarin ja taustamuuttujien vi-
lilld ei havaittu yhteyttid (sukupuoli: F(1) =
3,70,p =0,06,1p> = 0,034; ikd: F(1) =3,25,p
= 0,07, np* = 0,030). BigCAT-Fin-kokonais-
pistemairin ja koulutusasteen yhteytti koko-
naispistemaarien vaihteluun ei voitu arvioida
puutteellisen aineiston vuoksi. Niin ollen
KiddyCAT-Fin ja BigCAT-Fin erottelevat
kommunikointiasenteita patevisti vastaajan
idstd, sukupuolesta tai lapsen vanhempien
koulutustaustasta riippumatta.

Sujuvasti puhuvien suomenkielisten lasten
KiddyCAT-Fin-itsearvioinnin kokonaispis-
temiirin keskiarvo (1,6 pistetti) on saman-
suuntainen kuin alkuperiiselld englanninkie-
lisella itsearviointilomakkeella tutkittujen
lasten (1,8 pistettd; taulukko 2). Sujuvasti
puhuvien ryhmin mediaani sai arvon 1 seki
suomen- ettd englanninkielisessd aineistossa,
miki tarkoittaa, ettd sekd suomen- ettd eng-
lanninkielisista sujuvasti puhuvista lapsista 50
% sai yhden pisteen tai alle yksi pistettd. Suo-
menkielisten dnkyttavien lasten mediaani 4
oli pisteen alhaisempi kuin englanninkielisten
lasten. Kaikilla ryhmilla alhaisin pistemddraa
oli 0 pistettd, eli kaikissa ryhmissa oli lapsia,
joilla ei ollut kielteisia kommunikointiasen-
teita lainkaan. Korkeinta mahdollista piste-
miirii (12) ei saanut kukaan vastaajista. An-
kyttivien lasten korkein kokonaispistemdira
(11 pistettd suomenkielisilld, 10 pistettd eng-
lanninkielisilld) oli korkeampi kuin sujuvas-
ti puhuvien lasten kokonaispistemaira sekd
suomenkieliselld (6 pistettd) ettd englannin-
kieliselld (7 pistettd) lomakkeella arvioituna.
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TAULUKKO 2. KiddyCAT- ja BigCAT-itsearviointilomakkeilla saatujen vastausten keskiluvut ja

vaihteluvali sujuvasti puhuvien ja ankyttavien ryhmilla.

KiddyCAT BigCAT

Spulj En?/jci ankyttavat Spud E\Sii ankyttavat
Kokonaispisteet | ENG FIN ENG FIN ENG FIN ENG FIN
ka 1,8 1,6 4,4 3,5 3,5 50 26,7 26,9
kh 1,8 1,5 2,8 2,7 3,7 4,5 5,3 7,8
md 1 1 5 4 3 3 27 29
mo 0 2 5 4 1 2 29 31
vaihteluvali 0-7 0-6 0-10 0-11 0-18 1-19 1-35 2-34

ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, md = mediaani, mo = moodi.
ENG = alkuperéginen englanninkielinen, FIN = suomennos.

Englanninkielisten aikuisten BigCAT-itse-
arvioinnin kokonaispistemiiri (35 pistetta)
on pisteen korkeampi kuin suomenkielisten
aikuisten kokonaispistemairi eli sekd englan-
ninkielisten ettd suomenkielisten dnkyttdjien
joukossa oli henkild, joka sai maksimipiste-
mairin. Mediaani sai arvon 3 seki suomen-
kielisessi ettd englanninkielisessd sujuvasti pu-
huvien aineistossa, kun taas suomenkielisten
ankyttavien aineistossa mediaani sai kaksi pis-
tettd korkeamman arvon kuin englanninkieli-
sessd aineistossa (29/27 pistetti, taulukko 2).
Titen 50 % sekd suomen- ettd englanninkie-
lisista sujuvasti puhujista saa arvon kolme tai
alle kolme pistettd. Suomenkielisistd ankyt-
tdjistd 50 % saa arvon 29 tai enemmin kuin
29 pistetti, kun taas 50 % englanninkielisisti
saaarvon 31 taiyli 31 pistettd. Sekd suomen-
kielisten ettd englanninkielisten sujuvien tut-
kittavien kokonaispistemdirin vaihteluvili
on samankaltainen, kun taas suomenkielisen
ankyttavien tutkittavien vaihteluvili on laaja
selittyen yhden dnkyttivin vastaajan saamalla
alhaisella pistemaaralla.

Suomendkielisten itsearviointilomakkeiden
erottelukykyd arvioitiin vertaamalla lomak-
keeseen vastanneiden sujuvasti puhuvien
tutkittavien saamia kokonaispistemaarid an-
kyttivien tutkittavien kokonaispistemaariin.
Tutkimustulos osoitti, ettd ankyttivien lasten
ryhmin pistemaari oli tilastollisesti merkitse-
vasti korkeampi kuin sujuvasti puhuvien ryh-
min pistemiiri (KiddyCAT-Fin: t(60,73) =
4,13, p=0,000) (kuvio 1). My®s dnkyttivien
aikuisten kokonaispistemaira oli tilastollisesti
korkeampi kuin sujuvasti puhuvien (BigCAT:
t(35,07) = 14,22, p = 0,000) (kuvio 2). Mitta-
rit erottelivat sekd ankyttavien lasten ja aikuis-
ten ryhmit tehokkaasti sujuvasti puhuvien
lasten ja aikuisten ryhmasta.
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KiddyCAT- ja KiddyCAT-Fin-itsearviointilomakkeen
kokonaispisteméirien keskiarvot

sujuvasti puhuvat dnkyttavat

alkuperdinen ®suomennos

KUVIO 1. Sujuvasti puhuvien ja ankyttavien lasten saamat kokonaispistemaarien keskiarvot
alkuperéiselld, englanninkielisella KiddyCAT- ja suomenkielisella KiddyCAT-Fin-itsearviointilo-
makkeella. Kuvion vasemmassa reunassa itsearvioinnin pistemaarat.
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BigCAT- ja BigCAT-Fin-itsearviointilomakkeen

kokonaispisteméarien keskiarvot
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KUVIO 2. Sujuvasti puhuvien ja &nkyttavien aikuisten saamat kokonaispistemaarien keskiar-
vot alkuperaisella, englanninkielisella BigCAT- ja suomenkielisella BigCAT-Fin-itsearviointilo-
makkeella. Kuvion vasemmassa reunassa itsearvioinnin pistemaarat.
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Katkaisupistemaarai voidaan kdyttaa suun-
taa-antavana valineeni mairiteltiessi, onko
tutkittavan lapsen tai aikuisen kommunikoin-
tiasenne kielteisempi kuin sujuvasti puhuvilla
ihmisilla populaatiossa keskimairin. Katkai-
supistemdira on lukuarvo, joka on kaksi tai
yli kaksi keskihajontaa korkeampi kuin su-
juvien puhuvien keskiarvo (Vanryckeghem
& Brutten, 2007). Tilld miiritystavalla
KiddyCAT-Fin-itsearviointilomakkeen kat-
kaisupistemaariksi muodostui 4,6 pistettd
ja BigCAT-Fin-itsearviointilomakkeen kat-
kaisupistemairiksi 14 pistettd. Pyoristetti-
essda KiddyCAT-Fin- itsearviointilomakkeen
katkaisupistemiira ylospdin arvoksi 5, 26,8
% ankyttavistd lapsista sai pistemaaraksi 5 tai
enemmin, kun taas 95,6 % sujuvasti puhuvis-
ta lapsista sai alle 5 pistettd. Pyoristettiessd
arvo alaspdin arvoksi 4, 51,2 % dnkyttavistd
lapsista sai neljd tai yli nelja pistettd, sujuvasti
puhuvista 91,1 %:1la pistemaira jai katkais-
urajan alapuolelle. Aikuisista dnkyttavista
tutkittavista 93,1 % sai katkaisupistemaarin
tai sen ylittavin arvon, kun taas sujuvasti
puhuvien pistemaaristd 92.5% jii katkaisu-
pistemadrin alapuolelle. Tulosten mukaan
suomennetun KiddyCAT:n alaspiin pyo-
ristettyd katkaisupistemdirda (4 pistettd) ja
BigCAT'n katkaisupistemiiraksi muodostu-
nutta 14 pistettd voidaan kayttaa kliinisessa
tyOssd pistemairini, joka osoittaa henkilon
kommunikointiasenteen olevan kielteisempi
kuin sujuvasti puhuvilla henkil6illa.

4.2 Suomennosten reliabiliteetti

Asennemittareiden reliabilitecttia tarkastel-
tiin seki sisiiseni konsistenssina ~ (Cron-
bachin alfa) etti toistomittausreliabiliteettina
(korrelaatiokerroin). KiddyCAT-Fin-testin
sisdinen konsistenssi havaittiin hyviksi erityi-
sesti inkyttivien lasten ryhmilli (inkyttivien
lasten ryhmi o« = 0,77; sujuvasti puhuvien las-
ten ryhmi o0 = 0,48) Yksittiisten kysymysten
poistaminen ei muuttanut merkittavisti ko-
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konaisarvoa. Kysymyksen numero kaksi kor-
relaatioarvot muiden kysymysten kanssa oli
kuitenkin alhainen (inkyttivien ryhmilld «
=-0,189 - 0,289; sujuvasti puhuvien ryhmal-
li & =-0,232 - 0,257). BigCAT-Fin -testissi
vastaavan kaltaista eroa Cronbachin alfan
kokonaisarvossa ryhmien vililla ei havaittu
(dnkyttivien vastaajien ryhmi a = 0,94; suju-
vien vastaajien ryhmi o = 0,88). Yksittdisten
vaittamien poistaminen ei parantanut sisaista
konsistenssia. Kysymys numero 32:n korre-
laatioarvot muiden kysymysten kanssa olivat
kuitenkin alhaiset (inkyttivien ryhmilld o =
-0,324 - 0,482; sujuvasti puhuvien ryhmalla
a =-0,365 - 0,164). Sujuvasti puhuvista 76
vastaajaa sai yhden pisteen kysymyksestd 32,
ankyttavistd puhujista kahta lukuun ottamat-
ta kaikki.

KiddyCAT-Fin ja BigCAT-Fin -itsearvi-
ointilomakkeiden mittaustulosten pysyvyytta
arvioitiin vertaamalla ensimmaisen ja toisen
mittauskerran tuloksia toisiinsa. Tulokset
osoittivat, ettd ryhmien ensimmaisen ja toisen
mittauskerran vastaukset olivat kokonaispis-
temiiraltain tilastollisesti merkitsevisti yhte-
ydessa toisiinsa molempien lomakkeiden osal-
ta (KiddyCAT: 1, = 0,88,p = 0,000; BigCAT:
r, =098, = 0,000).

4 POHDINTA

Kehityksellinen dnkytys on puheen sujumat-
tomuuksina ilmeneva hiirio, johon usein liit-
tyy kielteisid asenteita ja pelkoa omaa puhetta
ja kommunikointia kohtaan, joita ei yleensi
havaita muissa puheen sujuvuuden hiirioissa
(Vanryckeghem & Brutten, 2007). Kielteissi-
vytteisen kommunikointiasenteet kehittyvit
varhain ja saattavat heikentdd puheen suju-
vuutta seki alentaa eliminlaatua (esim. Clark
ym., 2012; Groner ym., 2016; Guttormsen
ym., 2015; Vanryckeghem & Brutten, 1996).
Siksi dnkyttavien lasten ja aikuisten kommu-
nikointiasenteiden arviointi on oleellista seki
ankytysta mairiteltdessa, ettd sen kuntoutus-
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ta arvioitaessa (Clark ym., 2012; Erickson
1969; Vanryckeghem & Brutten, 1997, 2003,
2007). Toistaiseksi ei ole ollut suomenkielisii
arviointimenetelmii, joiden psykometriset
ominaisuudet olisi arvioitu ja joilla dnkytti-
vien ihmisten kommunikointiasenteita olisi
luotettavasti voitu mitata.

Timin tutkimuksen tavoitteena oli arvioi-
daenglannin kieleltd suomen kielelle kaannet-
tyjen ja Suomen kulttuuriin mukautettujen,
alle kouluikiisten kommunikointiasenteita
mittaavan KiddyCAT-Fin- ja BigCAT-Fin-
testien suomennosten validiteettia ja reliabili-
teettia. Tutkimustuloksemme osoittivat, etti
sekd KiddyCAT-Fin ettd BigCAT-Fin arvioi-
vat luotettavasti ankyttivien alle kouluikais-
ten ja aikuisten kommunikointiasenteita.

Kiinnoksien validiteettia tarkasteltiin
arvioimalla taustamuuttujien yhteytta hen-
kiloiden saamiin kokonaispistemaariin, ver-
taamalla deskriptiivisesti tissd tutkimuksessa
saatuja arvoja alkuperiisiin englanninkielisiin
viitearvoihin seki arvioimalla, eroavatko su-
juvasti puhuvien alle kouluikaisten lasten ja
aikuisten saamat pistemairit sellaisten alle
kouluikiisten lasten ja aikuisten pistemia-
ristd, jotka dnkyttivit. Suomen kielelle kdin-
nettyjen ja englanninkielisten itsearviointilo-
makkeiden (Vanryckeghem & Brutten, 2007,
2011) pistemairit olivat samankaltaiset.
Deskriptiivisesti suomenkielisten dankytti-
vien lasten kokonaispistemairien keskiarvo
oli hieman alhaisempi kuin englannin-, puo-
lan-, saksan- tai italiankielisten saamat pis-
temiirit (Bernardini ym., 2009; Clark ym.,
2012; Neumann ym., 2019; Vanryckeghem
& Brutten, 2007; Vanryckeghem ym., 2015;
Wesierska & Vanryckeghem, 2015) mutta
korkeampi kuin hollanninkielisten saamat
pistemiirit (Vanryckeghem ym., 2015).
My6s aikuisten dnkyttavien suomenkielisten
henkiléiden BigCAT-Fin-mittarin keskiarvo
oli deskriptiivisesti hieman alhaisempi kuin
englanninkielisen BigCAT-testin keskiarvo

(Vanryckeghem & Brutten, 2011), mutta
korkeampi kuin puolankielisen BigCAT-
testin keskiarvo (Wesierska ym., 2018). Erot
eri kielisten lomakkeiden keskiarvoissa saat-
tavat johtua esimerkiksi kochenkilomiirien,
vastaajien iin ja BigCAT-lomakkeiden osal-
ta kysymysten mairin eroista. Merkittivia
kuitenkin on, ettd aiempien tutkimustulos-
ten mukaisesti sekd KiddyCAT-Fin- ettd
BigCAT-Fin-itsearviointimittari erottelee
ankyttivien ja sujuvasti puhuvien ryhmit
luotettavasti toisistaan: dnkyttavien lasten
ja aikuisten pistemidirit ovat merkitsevisti
korkeampia kuin sujuvasti puhuvien, mika
osoittaa ankyttavilld henkiloilld olevan kiel-
teisempi kommunikointiasenne kuin suju-
vasti puhuvilla (Clark ym., 2012; Neumann
ym., 2019; Vanryckeghem ym., 2005; Van-
ryckeghem & Brutten, 2007, 2011; Van-
ryckeghem & Muir, 2016). Eroon ei vaikuta
sukupuoli, lasten ik tai lasten vanhempien
koulutustaso (Vanryckeghem and Brutten,
2007, 2011). Suomenkieliset itsearvioin-
tilomakkeet osoittautuivat titen valideiksi
arvioitaessa kommunikointiasenteita ja niilld
pystyttiin erottelemaan sujuvasti puhuvien ja
ankyttavien ryhmat toisistaan.

Kliinisessa diagnostiikassa poikkeavan
suorituksen rajaksi asettuu tyypillisesti piste-
madrd, joka on kahden keskihajonnan verran
alempi/korkeampi kuin verrokkiaineiston
keskiarvo. KiddyCAT-Fin- ja BigCAT-Fin-
itsearviointilomakkeiden tuloksista laskettua
katkaisupistemaaria voidaan pitad suuntaa
antavana arviona siitd, onko vastaajan kom-
munikointiasenne keskimairin kielteisempi
kuin sujuvasti puhuvilla ihmisilla keskimaa-
rin. KiddyCAT-Fin- ja BigCAT-Fin-itsear-
viointilomakkeiden korkeampi pistemaira
ilmaisee ankyttavien henkiliden kielteisem-
pid asennetta kuin sujuvasti puhuvilla verro-
keilla. Tassa tutkimuksessa KiddyCAT-Fin
-itsearviointilomakkeen katkaisupistemii-
riksi muodostui 4.6. Pistemiira on korke-
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ampi kuin puolankielisessi kadnnoksessa
(Wesierska & Vanryckeghem, 2015), mutta
alhaisempi kuin englanninkielisessi testissa,
jossa katkaisupistemairiksi on ilmoitettu 5
pistettd (Vanryckeghem & Brutten, 2007).
Tissd tutkimuksessa yli 50 % ankyttavista
lapsista sai 4 pistettd tai enemmin, kun taas
yli 90 % sujuvasti puhuvista lapsista jai timan
pistemairin alle. Alaspdin pyoristetyn piste-
madrdn herkkyys erotella sujuvasti puhuvien
ja dnkyttavien lasten ryhmit toisistaan kom-
munikointiasenteiden osalta oli siis parempi
kuin ylospiin py6ristetty arvo 5 pistetta.
BigCAT-itsearviointilomakkeen katkaisu-
pistemairii ei ole selkedsti aiemmin maaritel-
ty. Tdssd tutkimuksessa  katkaisupistemaa-
riksi muotoutui 14 pistettd, jonka alle jii yli
90 %:n sujuvasti puhuvan aikuisten pistemaa-
r4, kun taas yli 90 %:1la dnkyttivisti vastaajista
pistemaird oli 14 pistettd tai enemmain kuin
14 pistettd. Titen tutkimuksessa maaritelty
katkaisupistemiiri erotteli sujuvasti puhuvi-
en ja inkyttivien ryhmit toisistaan.
Mittareiden reliabiliteettia arvioitiin ver-
taamalla, olivatko kahden eri vastauskerran
tulokset samankaltaiset ja kuinka hyvin kysy-
mys- ja viittimijoukko mittasivat samaa asi-
aa. Aiempien tutkimusten tavoin (Clark ym.,
2012; Neumann ym., 2019; Vanryckeghem &
Brutten, 2007, 2011) my6s suomenkielisten
itsearviointilomakkeiden reliabiliteetti osoit-
tautui kokonaisuutena hyviksi. KiddyCAT-
Fin-itsearviointilomakkeen Cronbachin
alfakerroin oli dnkyttavilld lapsilla hyva (« =
0,77). Sujuvasti puhuvien lasten osalta alfa-
kerroin jai alhaisemmaksi (¢ = 0,48) kuin dn-
kyttavilla lapsilla. Tama saattaa selittyi sill4,
ettd sujuvasti puhuvat lapset olivat merkitse-
visti nuorempia kuin dnkyttavit lapset, mista
syystd heidin saattaa olla vaikeampi kuin van-
hempien lasten sanoittaa asenteitaan kommu-
nikointia kohtaan. On my6s mahdollista, etta
ankyttaville lapsille, jotka ovat olleet puhete-
rapiassa dnkytyksensi vuoksi, kysymyksissi
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kiytetyt sanat ja asiat ovat tutumpia kuin
sujuvasti puhuville.

BigCAT-Fin itsearviointilomakkeen alfa-
kertoimen arvot olivat molemmilla ryhmilla
erittidin hyvit (¢ = 0,94 inkyttivilli vastaa-
jilla; o = 0,88 sujuvasti puhuvilla vastaajilla).
Yksittdisten kysymysten poistamisella ei ollut
huomattavaa vaikutusta Cronbachin alfaker-
toimeen. BigCAT-itsearviointilomakkeessa
kysymyksen 32 ("Tiedostan puhetapani”)
korrelaatio muiden kysymysten kanssa oli kui-
tenkin heikko, kuten on havaittu jo aiemmin
(Wesierskaym., 2018). Sujuvista aikuisista 90
% sai kysymyksestd 32 yhden pisteen, ankyt-
tavistd 93 %, mika tarkoittaa, ettd kysymys
ei erottele sujuvasti puhuvien ja ankyttivien
vastaajien ryhmia toisistaan. Téten BigCAT-
Fin-itsearviointilomakkeen erottelukykya
voidaan parantaa poistamalla kysymys 32 ja
laskemalla keskiarvot, hajontaluvut ja katkai-
supistemadra uudelleen.

Tutkimustuloksemme vahvistavat aiempien
tutkimusten havaintoja siita, ettd ankyttavi-
en vastaajien kommunikointiasenteet ovat
kielteisemmit kuin sujuvasti puhuvien (Alm,
2014; Conture ym., 2006; Eggers, 2012;
Ericsson, 1969; Ntourou ym., 2013; Van-
ryckeghem & Brutten, 2011). Suomenkieli-
set kommunikointiasenteiden mittaamiseen
tarkoitetut KiddyCAT-Fin ja BigCAT-Fin
erottelivat hyvin sujuvasti puhuvat ankytti-
vistd vastaajista, joten niiden saaminen tut-
kimus- ja kliiniseen kiytt66n olisi suotavaa.
Katkaisupistemairien mddrittiminen auttaa
kliinistd arviointia. Katkaisupistemairin
ylittiminen ei kuitenkaan ole suoraan verran-
nollinen kommunikointiasenteen eliminlaa-
tuun aiheuttamaan haittaan (Vanryckeghem
& Brutten, 2007). Joillakin ihmisilld jo alhai-
nen itsearvioinnin kokonaispistemaira saat-
taa olla yhteydessa osallistumista rajoittavaan
kielteiseen kommunikointiasenteeseen, toi-
silla taas suurikaan pistemairi ei rajoita toi-
mintakykya.
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KIITOKSET

Haluamme kiittdd kaikkia lapsia,
heidin vanhempiaan seki aikuisia,
jotka vapaachtoisesti osallistuivat ti-
hin tutkimukseen. Lisiksi kiitimme
puheterapeutteja, jotka auttoivat dn-
kyttavien lasten ja aikuisten aineiston
kokoamisessa kiireisen kliinisen tyonsa
lomassa. Kiitimme myo6s piivakoteja
ja WinNovan ammattikoulua, jotka
myonsivit tutkimusluvan ja auttoivat
tutkittavien rekrytoinnissa. Ilman tei-
din kaikkien apua tutkimuksemme ei
olisi ollut mahdollista.
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NORMATIVE AND PSYCHOMETRIC EVALUATION OF THE FINNISH

VERSIONS OF THE KIDDYCAT AND BIGCAT QUESTIONNAIRES
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Florida, Orlando

Research with the “Communication Attitude Test for Preschool and Kindergarten Children
Who Stutter” (KiddyCAT) and “Communication Attitude Test for Adults” (BigCAT) in
several countries have shown that children and adults who stutter have a significantly more
negative attitude toward speech compared to their nonstuttering peers. The aim of the
present study was to evaluate the validity and reliability of an authorized Finnish adaptation
of the “Communication Attitude Test for preschool and kindergarten children who stutter”
(KiddyCAT-Fin) and “Communication Attitude Test for Adults” (BigCAT-Fin). Moreover,
the cut-off scores were defined for clinical use for both self-report tests. In this research, 86
preschool-aged children (41 of which stuttering) completed the KiddyCAT-Fin with 12
statements and 109 adults (29 of which stuttering) completed the BigCAT-Fin with 34
statements. The mean scores were descriptively close to those of the English version of both
measures. Children and adults who stutter had a significantly more negative communication
attitude than fluently speaking children and adults. Internal consistency and re-test reliabilities
were high for both measures. To conclude, the Finnish versions of the KiddyCAT and
BigCAT differentiate stuttering people efficiently from fluently speaking individuals based
on their communication attitudes.

Keywords: assessment methods, BigCAT, communication attitudes, KiddyCAT; stuttering



