Puhe ja kieli, 41:4,309-316 (2021)

309

LAPILEIKKAUS SUOMEN KIELELLISEEN MONI-
NAISUUTEEN KIELIELAMAKERTOJEN KAUTTA

Suomalaisten kielellistd eldmda.

Sata suomalaista kielellistd eldmdakertaa
-hankkeen satoa. (2020).

Toimittanut Kaarina Hippi, Hanna
Lappalainen ja Pirkko Nuolijarvi.
Helsinki: SKS. 387 s.

ISBN 978-951-858-247-5

Sata suomalaista kielellisti elimikertaa -han-
ke on tuottanut vuodesta 2017 alkaen monen-
laista satoa, kuten nayttelyita, opinndytteiti,
tieteellisid esitelmia ja luentosarjoja. Lisiksi
hanke tulee tuottamaan avointa tutkimusai-
neistoa. (Nuolijirvi, 2019; 100suomalaista-
verkkosivu.) Tissi arvioitavana olevan teok-
sen “Suomalaisten kielellisti elimii - Sata
suomalaista kielellisti elimikertaa -hankkeen
satoa” artikkelit perustuvat hankkeen aineis-
toon.

Esipuheen mukaan hanke sai kipinin
Heikki Paunosen vuonna 2009 kielentutki-
muksen tulevaisuutta pohtivasta kirjoitukses-
ta, ja hankkeen tavoite on ollut tuoda esille
Suomen kielellisti moninaisuutta. Hanketta
rahoitti Koneen sditi6, ja sitd johtivat Hanna
Lappalainen ja Pirkko Nuolijarvi Helsingin
yliopistosta. Mukana aineistonkeruussa oli
useiden yliopistojen opiskelijoita, ja teoksessa
kuvataankin melko yksityiskohtaisesti haas-
tattelujen tekemistd sekd aineistonkeruun
haasteita.

Alun perin hankkeessa kerittiin sen nimen
mukaisesti sata haastattelua, mutta lisiksi teh-
tiin 31 tdydentivii haastattelua, ja osa haas-
tatelluista valokuvattiin. Hankkeessa haasta-
teltiin eniten Aidinkieleltiin suomenkielisii
(60), toiseksi eniten ruotsinkielisii (10). Li-

siksi haastateltiin muutamia saamenkielisii,
paria viittomakielista sekd karjalan-, romani-,
tataarin- ja vendjinkielisid. Haastateltavina oli
myos arabian-, englannin- ja somalinkielisia
seka yksittdisid puhujia muista viime aikoi-
na kasvaneista kieliryhmistd. Aineistossa
korostuu tarkoituksellisesti vihemmistokie-
listen osuus marginaalissa olevien ryhmien
nikyvyyden lisaamiseksi.

Toimittajat huomauttavat, ettd vaikka kie-
lellistd moninaisuutta on ollut olemassa aina,
yhteiskunnan muutokset vaikuttavat seka
kielenkayttoon ettd kielikésityksiin. Lahi-
historian suuria muutoksia ovat olleet muun
muassa maahan-, maassa- ja maastamuutto,
koulutuksen ja tyéelimin sekd mediakentin
muutokset ja sosiaalisen median kiyton yleis-
tyminen. Yhi useammilla onkin moninaisem-
mat kielelliset taustat ja elimit kuin ennen, ja
siksi tutkijat haluavat luoda lapileikkauksen
timinhetkiseen kielelliseen tilanteeseen.
Haastatteluaineiston avulla tutkijat padsevit
tarkastelemaan seka yksiloiden kielenkaytta
etta kasityksia kielista.

Suomalaisten kielellistd elimaa -teos ja-
kautuu neljiin osaan. Ensimmaisessd osassa
esitellddn hanketta ja Suomen kielten tilan-
netta seki kielellisid oikeuksia. Toisessa osas-
sa tarkastellaan kisityksia monikielisyydesta,
suomenruotsalaisten elimikertoja, perheiden
kielivalintoja seké yhtd inarinsaamenkielisen
elimikertaa. Kolmas osa sisiltii kielellisii
pienoiselimikertoja eli helppolukuiseen
muotoon muokattuja koonteja aineistosta
valokuvineen. Neljis osa puolestaan luotaa
kieleen liittyvid arvostuksia ja tunteita sekd
pureutuu haastatteluiden kielen variaatioon.
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HANKKEEN JA TEOKSEN TAUSTA

Kirjan ensimmiinen osa "Satavuotiaan Suo-
men kielimaisema ennen ja nyt” sisdltad joh-
dannon, jossa Kaarina Hippi, Hanna Lappa-
lainen ja Pirkko Nuolijarvi kuvaavat hankkeen
ja teoksen taustaa. “Sata suomalaista kielellista
elimikertaa hankkeena ja aineistona” -joh-
dantoartikkelissa he avaavat projektin tavoit-
teita ja aineistonkeruuta. Arvioitavan teok-
sen johdannossa olisi odottanut hankkeen ja
teoksen ydinkasitteen, kielellisen elimaker-
ran, miiritelmii kielielimikertatutkimus-
ta tuntemattomille, mutta se tiytyi poimia
toimittajien muualla julkaistusta artikkelista.
Kielellisella elimakerralla tekijit tarkoittavat
“yksilon elimikertaa, jossa haastateltava tar-
kastelee elimantapahtumiaan kielellisen re-
pertuaarinsa ja kieleen liittyvien kokemusten,
muistojen ja kisitysten kautta” (Mononen &
Lappalainen, 2020).

Johdantoartikkelissa kuvataan haastatte-
luiden tekoa niin tarkasti (esimerkiksi liite 2,
jossa on haastattelurunko), etti siitd on hyo-
tya ainakin opiskelijoille haastatteluaineis-
ton keruun suunnittelemiseen. Johdannossa
kerrotaan my®és aineiston tallentamisesta,
silld ddni- ja videotallenteet sekd valokuvat
tulevat olemaan luvanvaraisesti tutkijoiden
kaytettavissa Kielipankissa ja Svenska lit-
teratursillskapetissa. Toimittajien mukaan
aineistossa on tutkittavaa kielitieteilijoiden
lisaksi esimerkiksi kulttuurintutkijoille ja
kansatieteilijoille. Suotavaa toki olisikin, ettd
niin laaja aineisto tulisi monipuoliseen tut-
kimuskayttoon.

Heikki Paunosen artikkeli ”Jokaisella on
oikeus omaan kieleen” taustoittaa hankkeen
merkitystd. Teksti on tuhti tietopaketti eri
kielisté ja niiden aseman muutoksista Suo-
messa 1800-luvulta lihtien. Paunosen yksi-
tyiskohtainen teksti kiy lapi kielittdin niiden
arvostamisessa ja kdytossi tapahtuneita muu-
toksia. Kielet ovat aiheuttaneet monenlaisia
jannitteitd, ja artikkelissa kuvataan muun

Tanja Seppéla

muassa suomen kirjakielen mairitietois-
ta kehittamistd. Paunonen kisittelee myos
(kieli)vihemmistdjen ja vihemmistokielten
aseman muutoksia. Kuvaukset esimerkiksi
saamen kielien, karjalan kielen ja viittoma-
kielien kamppailusta valtakiel(t)en paineessa
ovat kylmaivaa luettavaa. Paunonen kiy lapi
artikkelin aluksi sopimuksia ja lakeja, jotka
vaikuttavat kielellisiin oikeuksiin. Artikkeli
luokin vahvan pohjan omien kielten arvos-
tamiselle, miki on onneksi Suomessakin titi
paivaa — ainakin paperilla, kuten kirjoittaja
toteaa. Tatd artikkelia voisi kdyttad aineistona
esimerkiksi Suomen kielipolitiikkaa tai
monikielisyyttd kisittelevilld kursseilla.

MONIKIELISYYS RIKKAUTENA

Kirjan toinen osa”’Omakieli ja monikielisyys”
alkaa Kaarina Hipin artikkelilla "Monikieli-
syyteen suhtautuminen kielielimikertojen
valossa”. Hin tarkastelee siti, kuinka haas-
tatteluissa suhtaudutaan omaan ja muiden
kielelliseen moninaisuuteen, joten fokus on
asenteissa ja arvostuksissa. Monikielisyydel-
la tarkoitetaan tissd hankkeessa ja teoksessa
seki eri kielien ettd esimerkiksi yhden kielen
varianttien, kuten murteiden, osaamista (ks.
myds Dufva & Pietikiinen, 2009). Eri aikoina
arvostukset ovat olleet erilaisia, ja ympariston
asenteet vaikuttavat kielenkéyttdjin tuntei-
siin: muiden suhtautuminen eri kieliin onkin
vaikuttanut haastateltujen kielivalintoihin.
Kielielimikertojen anti on Hipin mukaan
merkittdvi siind, ettd tutkija padsee kisiksi
syvemmin asenteiden muutokseen, kun aika-
janteend on haastateltavan koko elimai.
Marika Tandefeltin "Kotiseutu ja didinkie-
1i” -artikkeli pohjautuu kymmenen suomen-
ruotsalaisen ruotsinkieliseen haastatteluun.
Artikkelissa daneen pddsevit muun muassa
vuonna 1942 syntynyt maanviljelija, jonka
lapsuudessa ruotsinkielisessi koulussa ei ollut
mahdollisuutta oppia suomea, vuonna 1936
syntynyt mies, joka lihetettiin Ruotsiin so-
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talapsena, ruotsinkieliselldi Ahvenanmaalla
asuva nainen ja Karjaalla asuva lukiolaisnuori.
Artikkelissa kiyddin lipi my6s haastateltavi-
en suhdetta ruotsin variantteihin ja suomeen.
Heidin kokemuksensa ja ajatuksensa kiel(t)
enkdytostd ovat hyvin erilaisia. Yhteista kui-
tenkin on, etti suomenruotsalaisille kotiseutu
on tirkei. Tandefelt nostaa esille, etti moni-
en suomenruotsalaisten mielesti kieli-ilmasto
Suomessa on yleisesti ottaen huonontunut.

Tandefeltin artikkelin aineistossa on niin
monenlaisia puhujia, ettd tekstissd pais-
tdin tarkastelemaan suomenruotsalaisten
(kieli)elimikertoja erittiin monesta niké-
kulmasta. Toisaalta se tekee tekstisti hiukan
hajanaisen, ja se olisi hyotynyt esimerkiksi sel-
keammin nikyviin kirjatuista tutkimuskysy-
myksista. Artikkeli on kidinnetty kokoelmaa
varten ruotsista suomen kielelle. Haastattelut
on tehty ruotsiksi, ja haastattelulainaukset
ovat molemmilla kielilla.

Suomessa on yhi enemmin perheiti, joissa
kiytetdin useampaa kuin yhti kielti. Katalin
Dabdczy tarkastelee artikkelissaan "Monikie-
listen vanhempien kielivalintoja perheessa”,
miti kielielimikertahaastattelut kertovat
haastateltujen perheiden kielistrategiois-
ta. Monet kokevat iidinkielen siirtimisen
seuraavalle sukupolvelle vilttimiccomaksi.
Kielenkiytt6 on kuitenkin loppujen lopuksi
joustavaa, ja vanhempi voi kiyttad esimer-
kiksi valtakieltd tai lapsen vahvinta kieltd,
kun haluaa varmistaa ymmirtimisen. Kieli
voi myos vaihtua kokonaan valtakieleen, kun
vanhempi oppii sitd enemmin. Mielenkiin-
toista on, ettd vaikka monikielisyys nahdidan
rikkautena, kielten limittdinen kayttd, kuten
suomenkielisten sanojen kiytto omankieli-
sen puheen lomassa, koetaan negatiivisesti:
kielten sekoittumisena. Tissa Dabdczy nikee
kaikuja kansallisvaltioiden yksikielisist4 kieli-
ideologioista (ks. Laihonen & Halonen,
2019).
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Pauliina Latvala-Harvilahti ja Pia Olsson
keskittyvit artikkelissa "Paluu kielelliselle ko-
tiseudulle” yhden inarinsaamelaisen tutkitta-
van, Aimon, kielielimikertaan. Poikkeuksel-
lisesti haastateltava on saanut artikkelin luet-
tavaksi ja kommentoitavaksi ennen julkaisua.
Yksi artikkelin vahvuuksista on se, etti siini
avataan monesta nikokulmasta kielellisen
elimikerran kiyttod aineistona. Kirjoittajat
ovat kulttuurintutkijoita, ja siksi kielen rooli
kulttuuriperinnén vilittdjana korostuu.

Latvala-Harvilahti ja Olsson kuvaavat kie-
lellisen ympiriston vaihtumisen merkitysta
identiteetin rakentumisessa, ja he tarkastele-
vat etenkin tunnereaktioista kertovia ilma-
uksia. Artikkeli tuo oikealla etunimelldin
esiintyvan Aimon lahelle lukijaa, ja titd tun-
netta lisii hinen valokuvansa (s. 227) kieli-
elimikertojen osassa. 1960-luvulla syntyneen
Aimon isd on inarinsaamenkielinen ja iti kol-
tansaamenkielinen. Lapsuudenkodin kieli oli
padasiassa suomi, mihin Aimo arvelee syyksi
hinen iitinsi kokemuksia siiti, ettd koulussa
koltansaamen puhumisesta rankaistiin jopa
fyysisesti. Aidinkielen puhuminen olikin ai-
heuttanut mieletonti hipeii. Vanhemmiten,
etenkin isinsd muistisairauden ja tyttiren
kiinnostuksen my6td, Aimo alkoi opiskella
inarinsaamea.

Aimon tie inarinsaamen pariin aikuisena on
koskettavaa luettavaa. Tutkijat nikevit kol-
me vaihetta hinen kielellisen identiteettinsi
kehittymisessi: etddntymisen inarinsaamesta,
epitietoisuuden vaiheen jalopuksi aktiivisen,
tietoisen kielenvaihtoprosessin (ks. myos Pie-
tikdinen, 2009). Kieli ja identiteetti liittyvit
Aimon elimikerrassa vahvasti paikkaan: hin
palasi myos fyysisesti juurilleen Inarijirven
rannalle. Artikkeli tuo lukijan iholle sen, mi-
ten moninaisin tavoin (iidin)kieli voi olla
kietoutunut ajatteluun, identiteettiin ja sosi-
aalisiin suhteisiin.
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KIELIELAMAKERRAT
RAOTTAVAT KIEL(T)EN
MERKITYSTA ARJESSA

Kolmas osa koostuu aukeaman mittaisista
kielellisisti elimikerroista valokuvien kera.
Kielielimikertoja — tai oikeastaan niiden
tiivistelmia eli pienoiselimakertoja — on yk-
sitoista, ja niihin on valittu eri-ikdisid mie-
hid ja naisia eri paikkakunnilta. Muutama
heista on syntynyt ulkomailla. Haastatelta-
vat kayvit lapi kielenkdytt6din ja pohtivat
kiel(t)en merkitysti elimin eri tilanteissa.
Kaikista elamakerroista kay ilmi heiddan mo-
nikielisyytensi: nekin, jotka osaavat vain ii-
dinkieltdin, hallitsevat kielen eri variantteja.
Valokuvat tuovat oikeilla etunimilli esitellyt
haastateltavat ldhelle lukijaa. Harmi vain,
ettd sindnsa hyvilaatuiset, kauniit kuvat on
taidettu ottaa niyttelyitd silmilla pitden, ja
kirjan sivuilla mustavalkokuvat ovat erittiin
tummia; osasta on jopa vaikea erottaa haasta-
teltavia taustasta. (Ks. hankkeen niyttelyistd
Mononen & Lappalainen, 2020.)

Aukeaman mittaiset pienoiselimikerrat
ovat helppolukuisia, silli niihin on tiivistetty
elimin kidinnekohtia ja poimittu lainauksia
haastatteluista. Elimikerrat ovat kiinnosta-
via, koska eri henkil6iltd on poimittu vastauk-
sia eri kysymyksiin: vendjinkielinen Elena (s.
1962) kertoo, miten iidinkielelli lukeminen
eroaa muilla kielilld lukemisesta, opettaja Erk-
ki (s. 1954) on huolissaan suomen kielen ke-
hityksesta, Katja (s. 1989) pohtii puhetapaan-
sa tydssiin paivikodissa ja Louis (s. 1924)
vertailee ruotsin ja suomen kiyttoyhteyksia.
Pinka (s. 2010) puolestaan kertoo, miten lei-
keissa Barbie-nukkejen puhetavat vaihtelevat.
Tami osa lienee keveydessaan kiinnostavin ei-
kielitieteilijoiden nakokulmasta. Se my6s avaa
monikielisen arjen tavanomaisuuden lukijoil-
le javoi saada lukijan pohtimaan omaakin kie-
lenkayttoaan.

Tanja Seppéla

KIELET HERATTAVAT TUNTEITA

Neljis osa "Kisityksid kielenkaytosti ja kie-
limuotojen kirjoa” alkaa Hanna Lappalaisen
tekstilli ”Millaista kohteliaisuutta suomalai-
set arvostavat asiakaspalvelussa?” Selked ja
tarkkarajainen artikkeli pohjautuu elimiker-
tahaastatteluiden kysymykseen asiakaspal-
velutilanteiden kohteliaasta kielenkaytosta.
Useat kokevat asiakaspalvelijan eleet erittdin
tirkeiksi. Haastatellut kokevat epikohte-
liaaksi toisaalta liiallisen asiakaspalvelijan
aktiivisuuden, toisaalta etenkin kulttuurien
vilistd vertailua tekevit toivoisivat Suomessa
asiakaspalvelulta enemmin. My®s teitittely ja
sinuttelu jakaa mielipiteitd. Suhtautuminen
kohteliaisuuteen vaikuttaakin olevan yksi-
I6llistd, ja Lappalaisen mukaan suhtautumis-
tapojen takaa ei ole juurikaan erotettavissa
tiettyjd ryhmid esimerkiksi sukupuolen tai
iin mukaan.

Katri Priikin artikkeli "Mika kieless drsyt-
tdd?” pohjautuu elimikertahaastattelun ky-
symykseen siitd, mitka piirteet kielessd drsyt-
tavit. Haastateltujen vastaukset ovat hieman
erilaiset kuin esimerkiksi kyselyilla aiemmin
saatu kuva: on monia, joita mikdin ei drsyti,
ja monia, joita kielessa jokin piirre harmit-
taa tai jotka kokevat jonkin ilmion oudoksi.
Priiki luokittelee drsyyntymisaiheet katego-
rioihin, kuten median puhekielistymiseen,
kiroiluun, vieraaseen vaikutukseen suomessa
jamurteisiin. Kielesti arsyyntyvien joukko on
moninainen: he ovat vanhoja ja nuoria, mie-
hii seki naisia eri koulutustaustoista. Priikin
ja Lappalaisen artikkelit tdydentivit toisiaan
kiinnostavasti.

Teoksen péittad Pirkko Nuolijirven artik-
keli "Monipaikkainen kielenkéyttaja 2010-lu-
vun Suomessa”. Toisin kuin muissa kokoel-
man artikkeleissa, tissa ei analysoida haas-
tatteluiden sisiltod vaan suomeksi tehtyjen
haastatteluiden kieltd. Nuolijirvi tarkastelee
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ja laskee kielen piirteitd, kuten e4-vokaaliyh-
tymad ja #:n vastineita astevaihtelussa. Hin
kiy lipi neljin murrealueelta toiselle (iti-
murteiden alueelta linsimurteiden alueelle
tai pdinvastoin) muuttaneen ja neljin samalla
murrealueella ikinsi asuneen kielti. Samalla
alueella asunciden puhekielisyysprosentit, eli
murrepiirteiden osuus, ovat suuremmat kuin
muuttajien. Variaatio on kuitenkin piirre- ja
yksilokohtaista. Nuolijarvi pohtii kuitenkin,
voisiko jo puhua nykysuomalaisesta standar-
dipuhekielestd, jota puhutaan suuressa osassa
maata.

Nuolijirven artikkeli on todennikéisesti
raskaslukuisempi maallikoille kuin teoksen
muut tekstit. Heitd ajatellen tarkastellut
piirteet (s. 342) olisi voinut havainnollistaa
esimerkkisanoin. Lisaksi murrepiirregraafien
olisi ilmeisesti pitanyt olla virillisia, silli Nuo-
lijarvi puhuu muun muassa sinisista palkeis-
ta, mutta graafit ovat mustavalkoisia ja melko
vaikealukuisia, silli tummuuden asteita on
vaikea erottaa toisistaan. Nuolijarven artikke-
li on sen verran erilainen muihin verrattuna,
ettd se tuntuu myds hieman irralliselta neljin-
nessa osassa.

Nuolijirven artikkelin jilkeen jid kaipaa-
maan jilkisanoja. Kenties se johtuu siitd, ettd
osa artikkeleista ja kielielimikerrat valokuvi-
neen ja haastateltavien oikeine nimineen toi-
vat haastateltavat melko lihelle lukijaa, vaikka
kirjan neljds osa hieman etadnnyttddkin yk-
siloista. Lisaksi itselleni jii epaselviksi esi-
merkiksi miki on hankkeen tilanne teoksen
julkaisuajankohtana (2020) ja joko aineisto
on saatavilla avoimesti. Nama yksityiskohdat
taytyikin varmistaa muualta kuin teoksesta.
Hanke itsessddn on paittynyt, mutta aineis-
ton pohjalta tehddin edelleen tutkimusta.
Aineisto ei ole vield saatavilla Kielipankissa.
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KIELITIETEILIJOILLE VAI
MAALLIKOILLE?

Toimittajien mukaan teos on suunnattu opis-
kelijoille, tutkijoille, opettajille ja toimittajille
sekd muille kielisti kiinnostuneille. Sellainen-
kin lukija, jolle Sata suomalaista elamakertaa
-hanke ei ole kovinkaan tuttu, saa teoksesta
kattavan kuvan hankkeesta ja sen tavoitteista.
Teos nayttad esimerkinomaisesti, kuinka mo-
nenlaisiin tarkasteluihin elimikerta-aineisto
taipuu. Asiahakemisto lopussa on my6s ka-
teva.

Teos on siis kiinnostava tutkijoille, mutta
koska SKS:n julkaisu tavoittelee laajempaa
kielistd kiinnostunutta yleis64, joissain koh-
din kielentutkija pettyy. Metodeista kerrotaan
erittdin kevyesti, kielitieteilijin nikokulmasta
joissain artikkeleissa liiankin vihan. Esimer-
kiksi Tandefelt ei kuvaa metodeja ollenkaan,
vaan menee suoraan haastatteluiden analyy-
siin. Lisaksi joitain kisitteitd, kuten vihem-
mist ja didinkiels, olisi voinut tutkimusartik-
keleissa reflektoida enemminkin (Halonen,
2010; Laihonen & Halonen, 2019). Opet-
tajat voivat kuitenkin saada teoksesta paljon
irti monikielisyyden ja kielitietoisuuden tee-
mojen kisittelyyn, ja yliopisto-opiskelijoille
kokoelma on helppolukuinen johdatus mo-
nikielisyyteen Suomessa.

Kielistd kiinnostuneille, ei-kielitieteilijoille
kiinnostavin osio on varmaankin kolmas, pie-
noiselimikertoja esittelevi osa. Se on kuiten-
kin pieni osanen kokonaisuutta. Laajempaa
yleisoi ajatellen hankkeen niyttelyt (Mono-
nen & Lappalainen, 2019) ja yleiséluennot
toiminevat paremmin kuin yli kolmesataasi-
vuinen teos. Kielielimikerrat voivat lisiksi
toimia monilla asteilla opetusmateriaalina
tai inspiraation lihteeni opettajille. Ne voi-
vat innostaa my9s pohtimaan omaa kieliela-
mikertaa.
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TEOKSEN MERKITYS

Hankkeen aineisto on merkittivi. Haastat-
telut ovat moninaiselta joukolta: eri vuosi-
kymmenilld syntyneiltd michiltd ja naisilta,
eri paikkakunnalla asuvilta ja sekd Suomessa
ettd ulkomailla syntyneilti. Haastattelut ovat
tietenkin vain yksi mahdollinen ja laajuudes-
taan huolimatta kapea lapileikkaus suomalais-
ten kielellisesti moninaisuudesta, mutta ku-
ten artikkelikokoelma osoittaa, aineistoa voi
ryhmitelld ja tarkastella monin tavoin. Teos
nostaa esiin lisiksi kielielimikerta-aineiston
vahvuuden: eritaustaisten henkiléiden suhdet-
ta kieliin ja kielenkdyton seka kieliasenteiden
muutoksia voi vertailla. Haastattelut ovat ol-
leet melko pitkii, joten niissd on monista kieli-
aiheista kiinnostuneille tutkijoille ruodittavaa.

Haastattelut on toteutettu suomeksi, ruot-
siksi ja suomalaisella tai suomenruotsalaisella
viittomakielelld. Tamikin teos osoittaa, etti
kieli on yhteydessi muun muassa identiteet-
tiin. Jos hankkeessa olisi ollut mahdollisuus
tulkkien ja kddntdjien kdyttoon, haastattelui-
ta olisi voitu tehdi haastateltavien vahvim-
malla tai omalla kielelld, jolloin aineistoon
olisi voinut nousta eri asioita kuin esimerkiksi
valtakielelli suomella haastattelua tehdessi.
Kokoelman laajuudesta huolimatta olisi ollut
erittdin mielenkiintoista nihdi artikkeli, jon-
ka aineistona olisivat olleet viittomakieliset
osallistujat ja heidin viittomakieliset haastat-
telunsa. Kielellisen moninaisuuden merkitys-
td ja (itseis)arvoa korostavassa teoksessa olisi
voinut hyvin olla artikkeleita tai kielielima-
kertoja eri kielilld, silla artikkelikokoelma on
suomenkielinen.

Teos tekee joka tapauksessa selviksi, ettd
kieli ei ole vain kommunikaatioviline, vaan se
linkittyy ihmisten eliméin, kuten yhteis6ihin,
identiteetteihin, paikkoihin ja juuriin, monin
tavoin. Lisdksi teos osoittaa, ettd jokainen
lapsia my6ten (s. 242-243) osaa pohtia suh-
dettaan kieleen ja ettd moni jopa suhtautuu
kieliin tunteella.

Tanja Seppéla

TAVOITTEIDEN
SAAVUTTAMINEN

Teos tekee nikyviksi monikielisyytti ja Suo-
men kielellistd moninaisuutta, mik oli hank-
keen tavoitteena. Toinen hankkeen tavoite
(s. 15) on vahvistaa vihemmistokielten niky-
vyyttd ja vihentii muunkielisiin kobdistuvia
ennakkoluuloja. Siini tapauksessa Suomalais-
ten kielellistd elamai -teoksen tulisi padtya
mahdollisimman monen kisiin. Kielelliset
elimikerrat kiinnostanevat keti tahansa kie-
listi innostunutta, mutta kokonaisuutena
kokoelma on maallikoita ajatellen melko ras-
kas. Jos teos jdi lihinna kieltenopiskelijoiden
ja kielitieteilijoiden luettavaksi, se tuskin saa
aikaan yleisempii asennemuutosta (kieli)vi-
hemmistoja kohtaan.

Teos osoittaa esimerkein kuitenkin sen,
kuinka vibemmistokielten ja -kulttunrien
asema on edellyttinyt ja edellyttii edelleen
taistelua omista oikeuksista valtakulttuurien
paineessa (s. 202). Artikkeleista kiy ilmi
koulujen valta: koulutusjirjestelmi on ol-
lut vahvistamassa yksikielisyyden ihannetta
vihemmistokielien kustannuksella. Artik-
kelikokoelma nostaa oman kielen tirkeiksi
voimavaraksi, ja timén toivoisi herittivin
keskustelua esimerkiksi perusopetuksen
oman iidinkielen opetuksen arvostuksesta,
jarjestimisestd ja rahoituksen lisidmisesta.

Teos on yksi Sata kielellistd elimikertaa
-hankkeen paituloksista. Siind tehtivissi
kokoelma toimii mielestini hyvin. Teoksessa
kuvataan hankkeen kulkua, tavoitteita ja taus-
taa sekd ndytetdin, kuinka monesta nakokul-
masta (tulevaisuudessa avointa) aineistoa voi
hy6dyntid. Kokoelman helmi on puolestaan
tiivistetyt kielelliset elamakerrat. Tdmi on
teos, johon tullaan palaamaan monta kertaa
eri syista.

Tanja Seppila
Jyvaskylin yliopisto
tanja.e.seppala@jyu.fi
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