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KOULUTUSTAUSTAN JA LAHTOTAITOTASON
MERKITYS SUOMEN KIELEN OPPIMISELLE
KOTOUTUMISKOULUTUKSESSA

Tanja Seppala, Soveltavan kielentutkimuksen keskus
SOLKI, Jyvaskylan yliopisto

Tassa artikkelissa tarkastelen, millaisen suomen kielen taidon opiskelijat
saavuttavat kotoutumiskoulutuksessa. Lisaksi analysoin, miten koulutustausta
ja suomen kielen l&dhtotaitotaso ovat yhteydesséa kielenoppimiseen. Aineisto on
keratty paaasiassa haastattelemalla 33:a osallistujaa ja poimimalla heista tietoja
Koulutusportti-rekisterista. Metodeina ovat kuvaileva tilastollinen analyysi seké khiin
nelio -testi ja Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen analyysi, joiden tuloksia
taydennan tiedoilla yksittéisista opiskelijoista.

Tutkimustulokset vastaavat aiempia selvityksia: kotoutumiskoulutuksen aikana
vain osa opiskelijoista saavutti kotoutumislaissa asetetun kielitaitotavoitteen
Bl.1. Tassa tutkimuksessa kirjoittaminen oli arvioiduista neljastéd osa-alueesta
haastavin. Osallistujien koulutustausta on yhteydessa saavutettuihin taitotasoihin,
silla peruskoulun tai ammatillisen koulutuksen suorittaneiden oppimistulokset
olivat matalampia kuin korkeakoulututkinnon suorittaneiden tulokset. Kymmmenen
osallistujaa osasi suomea ennen koulutusta, ja heidan lahtokielitaitonsa ennusti
saavutettuja suullisia kielitaitotasoja.

Tuloksilla on merkitysta kotoutumiskoulutuksen jarjestémiselle ja arvioinnille. Ne
tukevat sita, etta opetuksen organisoimisessa ja arvioimisessa on térkedaa huomioida
koulutustaustan vaikutus oppimiseen. Lisaksi koulutuksen onnistumista ei pitaisi
arvioida eparealistisen tavoitetason saavuttamisen nakokulmasta. Koulutusportti-
rekisteria kaytettdessa tulee puolestaan ottaa huomioon, ettd usean osallistujan
osalta haastattelulla saadut koulutustaustatiedot erosivat rekisteritiedoista.
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1JOHDANTO

Aikuisten maahanmuuttajien' kotoutumis-
koulutusta on kritisoitu muun muassa siit,
ettd oppimistulokset eivit vastaa tavoitetta:
tavoitteen, toimivan peruskielitaidon eli tai-
totason B1.1, saavuttaa kotoutumiskoulutuk-
sessa vain osa (mm. Huhta, Tammelin-Laine,
Hirveli, Neittaanmiki & Stordell, 2017;
Owal Group, 2018; VTV, 2018). OECD:n
(2018) mukaan tulokset ovat jopa kansain-
vilisesti vertailtuna heikkoja. Kotoutumis-
koulutuksessa opiskellaan enimmikseen
suomea tai ruotsia ja kielitaito arvioidaan
todistukseen (OPH, 2012; OPH, 2022).
Koulutusta jarjestetidn esimerkiksi eri tahtiin
etenevissd ryhmiss, joilla on kiytinndssi eri
kielitaitotavoitteet (Huhta ym., 2017). Siitd
huolimatta koulutukseen kohdistuu tehosta-
mispaineita (mm. Ronkainen & Suni, 2019;
TEM, 2017).

Koska kotoutumiskoulutuksen osallistu-
jat tulevat monenlaisista taustoista (Huhta
ym., 2017), tarkastelen sitd, miten tausta on
yhteydessi kielitaitotasojen saavuttamiseen.
Tutkin suomen kielen taitotasoja kotoutu-
miskoulutuksen piittovaiheessa, ja tutkimus
perustuu vuosina 2018-2020 toteutettujen
kuuden opetusryhmin opiskelijoiden tie-
toihin. Aluksi tarkastelen tutkimukseen
osallistuneiden saavuttamia suomen kielen
taitotasoja ja sitd, miten ne vertautuvat mui-
den tutkimusten ja raporttien tietoihin. Sen
jilkeen analysoin osallistujien taustateki-
joiden yhteytta suomen kielen oppimiseen.
Aiemman tutkimuksen (mm. Huhta ym.,
2017; VTV, 2018) perusteella valitsin tutki-
muskohteeksi osallistujien koulutustaustan
ja mahdollisen suomen taidon ennen kotou-

tumiskoulutusta.

1 Maahanmuuttaja-kisitteen ongelmallisuudesta ks.
mm. Kurki (2018).
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Tyon tutkimuskysymykset ovat:

1) Milli suomen kielen taitotasolla osal-
listujat ovat kotoutumiskoulutuksen
paittyessa kuullun ymmartimisessi, pu-
humisessa, luetun ymmartimisessa ja kir-

joittamisessa?

2) Miten osallistujien koulutustausta on yh-

teydessd saavutettuihin kielitaitotasoihin?

3) Miten osallistujien suomen kielen lih-
totaitotaso on yhteydessi saavutettuihin

kielitaitotasoihin?

Tutkimus eroaa aiemmista selvityksistd
siten, ettd maahanmuuttaneita on haastatel-
tu heidin taustatiedoistaan ja heidin kerto-
maansa on verrattu Koulutusportti-rekiste-
rin tietoihin. Lisaksi tarkastelen kielitaitoa
osa-alueittain, en yleisen kielitaitoarvion
kautta, joka on yhdistelmi niistd neljasta.
(Vrt. OECD, 2018; Owal Group, 2018;
VTV, 2018). Kielitaitoarviot ovat alkukar-
toittajien ja opetusryhmien opettajien Kou-
lutusporttiin merkitsemii, mutta arvioinnis-
sakaytetyt kielitestit eivit ole standardoituja.
Erona aiempiin selvityksiin on myos se, ettd
olen kerannyt seka kielitaidon arvioinnista
ettd opetuksesta tietoa aineiston luotettavuu-
den arvioimiseksi.

Tutkimus sijoittuu kotouttamis- ja kieli-
koulutuspolitiikan, kielenoppimisen seka
kielitaidon arvioimisen risteykseen. Esittelen
luvuissa 2-3 titd tutkimuksen viitekehystd ja
luvussa 4 aineiston ja menetelmit. Luvussa
5 esitan tutkimustulokset sekd vertaan niitd
aiempaan tutkimukseen. Lopuksi pohdin
tulosten merkitysti kotoutumiskoulutuksen

arvioinnille ja kehittimiselle.
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2 KOTOUTUMISKOULUTUS
OSANA KOTOUTTAMIS- JA
KOULUTUSPOLITIIKKAA

Kotouttamispolitiikka koostuu niista linja-
uksista ja toimenpiteistd, joita sovelletaan
oleskeluoikeuden saaneisiin maahanmuut-
taneisiin (Saukkonen, 2013). Toimenpitei-
ti, kuten kotoutumiskoulutusta, mairittii
Suomen lainsiidinté. Siind kotoutuminen
madritellddn yksilon ja yhteiskunnan vuoro-
vaikutusprosessiksi, joka antaa yhteiskunnassa
ja tydelimissi tarvittavia tietoja seki taitoja.
Kotoutumiskoulutuksen tavoite onkin edis-
tid muun muassa oppivelvollisuusiin ylit-
tineiden jatkokoulutukseen ja tyoelimiin
pidsyi. (Laki kotoutumisen edistimisesti
1386/2010.)

Ty6- ja elinkeinoministeri6 vastaa kotout-
tamispolitiikan kokonaissuunnittelusta,
mutta elinkeino-, liikenne- ja ympiristokes-
kukset (ELY-keskukset) kilpailuttavat kotou-
tumiskoulutukset alueellisesti. TE-toimisto
ohjaa osallistujat alkukartoituksen perusteel-
la muun muassa kotoutumiskoulutukseen,
joka voi olla joko tyovoimakoulutusta tai
omachtoista koulutusta ja jota jirjestavit use-
at eri tahot. (VTV, 2018.) Tarkastelen tissi
tutkimuksessa tyévoimakoulutuksena jirjes-
tettdvii kotoutumiskoulutusta, johon vuo-
sina 2017-2020 osallistui 13 400-15 300
henkil64 vuosittain.?

Suomessa kotoutuminen ja osallisuus lii-
tetiin usein kansalliskielten osaamiseen
sekd tyollistymiseen, mika nikyy myos ko-
toutumiskoulutuksessa (Ronkainen & Suni,
2019). Opetussuunnitelman perusteiden

mukaan koulutuksessa opiskellaan paiasias-

2 Luvut on saatu Kotoutumisen osaamiskeskuksesta
sahkopostitse 15.5.2020 ja 15.9.2021. Lihteend on
tydnvilitystilasto. Henkilo on voinut osallistua koulu-
tukseen osan aikaa ja useammin kuin kerran.
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sa suomea tai ruotsia ja viestintitaitoja sekd
lisaksi yhteiskunta- ja tyoelimitaitoja, joiden
opiskelusta osa tapahtuu ty6elimijaksoilla.
Koulutukseen kuuluu my6s ohjausta ja valin-
naisia opintoja. (OPH, 2012; OPH, 2017;
OPH, 2022.)

Kotouttamistoimenpiteet liittyvit siis
myds (kieli)koulutuspolitiikkaan, esimer-
kiksi oppimistavoitteiden asettamisen kaut-
ta. Lain kotoutumiskoulutukselle asettama
tavoite, toimiva peruskielitaito, vastaa kyn-
nystasoksi kutsuttua tasoa B1.1, joka vaadi-
taan usein esimerkiksi ammatilliseen koulu-
tukseen. (Laki kotoutumisen edistimisesti
1386/2010, § 20; Latomaa, Poyhénen, Suni
& Tarnanen, 2013; OPH, 2012.) Kotou-
tumiskoulutuksessa yksittiisen opiskelijan
tavoitetaitotaso tulee asettaa yksilllisesti
(OPH, 2012), mutta silti kielenopetuksen
onnistumista arvioidaan lihinni B1-tason
saavuttamisen nikokulmasta (mm. OECD,
2018; VTV, 2018).

Kielitaitotavoite on yksi kotoutumiskou-
lutuksen haasteista, silld sen saavutti suomen
ja ruotsin kielissd vuosina 2013-2016 noin
kolmasosa opiskelijoista (VTV, 2018). Ai-
emmista kotoutumiskoulutuksen kielenop-
pimisselvityksistd on vaikea koota syntee-
sid, silld niissd on tarkasteltu saavutettuja
kielitaitotasoja eri tavoin. Sen osoittaa liite
1, johon on koottu tulokset tuoreimmista
selvityksistd, joiden aineisto vastaa todenni-
koisesti padpiirteissadn timén tutkimuksen
aineistoa’.

Kielenoppimiseen kotoutumiskoulutuk-

sessa vaikuttavat monet seki opiskelijoihin

3 Isojen otosten selvityksissi (Huhtaym.,2017; VTV,
2018) ei juuri kuvata ryhmien opetusta. OECD:n
(2018) raportissa ei kuvailla opetusta eiki aineistoja,
mutta ilmeisesti aineistoja on ollut kaksi.
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ettd koulutuksen jirjestimiseen liittyvit asi-
at. Esimerkiksi opiskelijoiden lihtotilanteet
tarpeineen sekd odotuksineen ovat yksilolli-
sid, ja kukin etenee eri tahtiin (Nissild & Ku-
parinen, 2011; Péyhonen, Suni & Tarnanen,
2019). Lisiksi vaikutusta on muun muassa
opetuksella, eri nopeudella etenevilld ryh-
milld, koulutukseen osallistumisen kestolla
ja jarjestajitaholla (Huhta ym., 2017; Owal
Group, 2018; VTV, 2018).

3 TOISEN KIELEN OPPIMINEN JA
ARVIOINTI

3.1 Koulutustaustan vaikutus toisen
kielen oppimiseen
Koulutustausta on yksi toistuvasti mainituista
maahanmuuttaneiden kielenkehitykseen vai-
kuttavista tekijoistd. Huhtaym. (2017) totea-
vat, ettd koulutustaustaan liittyvalld matema-
titkan taidolla on yhteys suomen oppimiseen
kotoutumiskoulutuksessa. Alankomaihin
muuttaneilla pakolaisilla koulutustausta kor-
reloi positiivisesti etenkin toisen kielen lu-
kutaitoon (van Tubergen, 2010), ja myds eri
maihin muuttaneiden puolalaisten seka turk-
kilaisten kohdekielen kehittymiseen vaikutti
positiivisesti vahintdan toisen asteen koulutus
(Kristen, Miihlau & Schacht, 2016). Koulu-
tustausta ei ole vilttdmaittd suoraan yhtey-
dessi kohdekielen (itsearvioituun) taitoon,
mutta silld on episuoria vaikutuksia sithen
esimerkiksi muun kielitaidon, opiskelumoti-
vaation ja sosiaalisten suhteiden solmimisen
kautta (van Tubergen & Wierenga, 2011).
Koulutustausta on yhteydessd myos kog-
nitiivisiin taitoihin. Aidinkielen tai toisen
kielen lukutaito alfabeettisella jirjestelmalla
vaikuttaa esimerkiksi kielen yksikoiden ha-
vainnointiin, eli ilmausten nikeminen on
yhteydessd tyomuistissa tapahtuvaan kielen-

kisittelyyn. Aidinkielen lukutaito vaikuttaa
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myos suullisiin taitoihin, kuten kykyyn jao-
tella kuultua osiin ja korjata omaa tuotosta.
Lisaksi suullisen perinteen kulttuureista
tulevat voivat kiinnittii enemmin huomi-
ota pragmatiikkaan ja semantiikkaan kuin
esimerkiksi syntaksiin. (Bigelow & Watson,
2014; Marshall & DeCapua, 2013; Tarone,
Bigelow & Hansen, 2009.)

Vihin koulutetuilla aikuisilla voi siis olla
monenlaisia haasteita kielenoppimisessa, ja
esimerkiksi heiddn suomen kielen oppimi-
sensa etenee hitaammin kuin koulutetuilla
(Tammelin-Laine, 2014). Luokkahuoneop-
pimisessa muun muassa kommunikointiti-
lanteet eivit ole useinkaan luonnollisia, joten
opiskelu vaatii uudenlaisia kielellisid ja kog-
nitiivisia taitoja. Vahin koulutetut voivat-
kin tarvita oppimisessa monenlaista tukea,
kuten konkretiaa, didinkielelle kiintimist,
asioiden kytkemistd tuttuihin yhteyksiin,
toiminnallisuutta ja suullisen oppimisen
kautta siirtymistd kirjalliseen opiskeluun.
On kuitenkin varottava yleistyksia, koska
koulutuksesta huolimatta lukutaito voi olla
heikko ja toisaalta lukutaidon voi oppia il-
man muodollista koulutusta. (Bigelow &
Watson, 2014; Marshall & DeCapua, 2013;
Tammelin-Laine, 2014.)

Kielenoppijat tuovat aina oppimistilantee-
seen taustansa ja kognitiiviset kykynsi, jotka
vaikuttavat oppimiseen (Dufva, Aro & Suni,
2014). Nien tutkimuksen osallistujat sosi-
aalisina ja kognitiivisina toimijoina, joiden
kielitaitoon vaikuttavat muun muassa kou-
lutustausta ja ennen kotoutumiskoulutusta
hankittu suomen kielen taito. Oppijoilla on
kullakin my®6s yksilollinen kielirepertuaarin-
sa (Blommaert & Backus, 2012; Tarnanen &
Péyhonen, 2011), joten esimerkiksi taitota-

sot voivat olla erit kielen eri osa-alueilla.
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3.2 Kielitaidon arviointi
kriteeriviitteisesti

Hyo6dynnan tissa tutkimuksessa rekisteriin
merkittyji alkukartoituksen kielitestin (ks.
tarkemmin Ohranen ym., 2015) ja kotou-
tumiskoulutuksen piittdarvioinnin (OPH,
2012) kielitaitoarvioita, jotka on annettu
Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioin-
nin yhteisen eurooppalaisen viitekehyksen
(EVK, 2003) mukaan eli kriteeriviitteisesti.
Viitekehyksessd on kolme pddtasoa: perusta-
sot Al ja A2, itsendisen kielenkiyton tasot Bl
ja B2 ja taitavan kielenkdyton tasot C1 ja C2.
Nimi jakautuvat suomalaisessa sovelluksessa
2-3 alatasoon, kuten A2.1 ja A2.2. (Nissila,
2010; OPH, 2012.)

Viitekehyksen suomalainen jako kym-
meneen alatasoon pyrkii parantamaan ar-
vioiden vertailukelpoisuutta ja tekemiin
oppimisprosessista nikyvin, muun muassa
itsearviointia varten. Alatasot pirstovat kui-
tenkin osaamista ja voivat ohjata arvioijan
huomion opiskelijasta kokonaisuutena yk-
sittiisiin asioihin. (Kohonen, Lehtovaara
& Jaatinen, 2005; Nissili, 2010.) Lisiksi
kuvausilmaukset jattavit tulkinnanvaraa ja
soveltuvat lihinnd koulutettujen oppijoiden
arviointiin (Kokkonen & Laakso, 2010;
Tarnanen, 2002). Alatasojenkaan kuvaukset
eivit voi vastata tdysin osaamista (Huhta &
Takala, 1999).

Eurooppalaisen viitekehyksen suomalaisen
sovelluksen mukaan tehtavi neljin osa-alu-
een arviointi mahdollistaa eri osa-alueiden
eritahtisen kehittymisen kuvaamisen. Toi-
saalta se on kuitenkin ristiriidassa nykyisen
funktionaalisen kielikdsityksen kanssa, jonka
mukaan kielitaito niahdd4n dynaamisena, ti-
lanteisena, multimodaalisena ja monikielise-

niilmioni (Dufvaym., 2014; Aalto, Musto-
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nen & Tukia, 2009), joka kehittyy tarjoumia
hyddyntimilld (van Lier, 2004). Kielitaidon
jako kirjoittamiseen, luetun ymmartimiseen,
puhumiseen ja kuullun ymmirtimiseen on
perdisin strukturalistisesta perinteesta (Huh-
ta & Takala, 1999), ja titi jaottelua kiytet-
tdessd arvioinnista voi jaddd puuttumaan
monia vuorovaikutuksen ulottuvuuksia, ku-
ten kulttuuriset ja yhteistyotaidot sekd kom-
munikointistrategioiden kiytté (Euroopan
neuvosto, 2018; Kohonen, Lehtovaara & Jaa-
tinen, 2005). Kielen testaaminen antaa viis-

timitti vain osittaisen kuvan kielitaidosta.
4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimusaineisto

Kerisin aineistoa kotoutumiskoulutuksen
osallistujien taustoista ja kielitaitotasoista,
ryhmien opetuksesta seki kielitaidon arvioin-
tikdytanteista alkukartoituksessa ja koulutuk-
sessa. Aineisto on keritty vuosina 2019-2020
kuudesta opetusryhmisti (ks. taulukko 1)
kahdelta opetuksen jirjestdjilta Uudenmaan
ulkopuolelta. Kotoutumiskoulutuksessa on
vuosina 2017-2020 ollut kyseisessd maa-
kunnassa alle 800 osallistujaa vuodessa®, ja
osallistujamairien takia siell4 jirjestettiin la-
hes yksinomaan peruspolun ryhmia’. Kaikki
opetusryhmit opiskelivat vuonna 2012 jul-
kaistujen opetussuunnitelman perusteiden
(OPH, 2012) mukaan.

4 Kotoutumisen osaamiskeskuksesta sihkopostitse
15.5.2020 ja 15.9.2021 saadut tiedot.
5 ELY-keskuksen asiantuntijan haastattelu 14.1.2021.
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Taulukko 1. Osallistujien kotoutumiskoulutusryhmat.
Opetusryhma ryhma 1 ryhma 2 ryhma 3 ryhma 4 ryhma 5 ryhma 6
Haastattelu ja 10/2019 10/2019 11/2019 12/2019 | 2/2020 3/2020
aineistonkeruu
Opetuksen A A B A B B
jarjestaja
Paikkakunta kaupunki kaupunki kaupunki kirkon- kaupunki kaupunki
kyla
Polku perus- perus- perus- ei maari- perus- perus-
polku polku, polku telty, kéy- | polku polku
kaytan- tannossa | (luku- (luku-
nossa hidas tuki) tuki)
hidas
Suostumuksen | 9 11 4 11 10
antaneita
Koulutuksesta | 7 5 2 7 5
75 9% suoritta-
neita

Otos ei ole satunnainen: aineistonkeruu-
seen vaikutti se, ketkd opettajista ja opiskeli-
joista antoivat suostumuksen. Koulutukseen
osallistumisen kesto vaihtelee, ja analyysiin
on valittu ne 33 opiskelijaa, jotka ovat olleet
mukana vihintdin 75 prosenttia koulutuk-
sen kestosta, moduulista 1 lahtien. Rajaus
mahdollistaa koulutuksenaikaisen kielitai-
don muutoksen tarkastelun, vaikka kielitaito
on kehittynyt vapaa-ajallakin (ks. van Lier,
2014).

ELY-keskukset kilpailuttavat kotoutumis-
koulutukset, ja kirkonkylin pientd ryhmaa
(ryhmi 4) lukuun ottamatta opetusryhmit
jarjestettiin vastauksena saman kilpailutuk-
sen tarjouspyyntoon. Ryhmit olivat perintei-
sid (vrt. joustavat toteutusmallit OPH, 2017;
ammattialakohtaiset ryhmit Owal Group,

2018), joskin yleisesti tydelimipainotteisia:

noin 20 opiskelijan ryhmit opiskelivat viitend
paivana viikossa noin seitsemin tuntia paivas-
sd, ja osa opinnoista oli etdopiskelua. Opet-
tajahaastattelujen perusteella niiden kuuden
ryhmin opetus on ollut sisallollisesti ja me-
netelmallisesti samankaltaista. Kirkonkylin
ryhmin opetus vastasi kuitenkin padosin hi-
taasti etenevin ryhmin opetusta, ja ryhmien
1 ja 2 samanaikaisesti aloittaneet opiskelijat
jaettiin kdytinnossa kahteen eri nopeudella
etenevain ryhmiin. Ryhmilld 5 ja 6 oli alussa
latinalaisen kirjaimiston hallintaa tukeva jak-
so (luku-tukijakso).

Kerisin tietoa osallistujista haastatteluil-

la, Koulutusportti-rekisteristi® ja opetuksen

6 Koulutusportti on tydvoimahallinnon, alkukartoit-
tajien ja opetuksen jirjestdjien sahkoinen jirjestelma.
Rekisterin tietojen hyddyntimiseen on tyé- ja elinkei-
noministerion lupa.




Suomen oppiminen kotoutumiskoulutuksessa

jarjestdjilta. Tarkempi kuvaus tutkimusai-
neistosta on taulukossa 2, jossa padaineistot
on lihavoitu. Lisiksi aineistoon kuuluu ai-
neistonkeruumaakunnan alkukartoituksen
kieliarvioijan ja TE-toimiston sekd ELY-
keskuksen asiantuntijoiden haastattelut,
opettajahaastattelutietoja tarkentavat sih-
kopostikeskustelut esimiesten kanssa sekd

kilpailutusten tarjouspyynnot.

Taulukko 2. Tutkimusaineisto ja sen lahteet.
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Osallistujat

Rekisteri (Koulutusportti)

Opetuksen jarjestajat

Haastattelu, muun muassa
- sukupuoli, ika, kotimaa

- kielitaito

- koulutustausta

- tyokokemus

- Suomeen muuttovuosi

- kurssit Suomessa

- suomen kielen kaytto

Muun muassa

- kotoutumiskoulutukseen
osallistumisen kesto

- alkukartoituksen
kielitaitoarviot

- koulutustausta

- ammatti, tyékokemus

- koulutukset Suomessa ja
kielitaitoarviot niista

Muun muassa

- puhe- ja kirjoitusnaytteita
lopputestista

- poissaolotiedot

- paattotodistus

- opettajahaastattelut ope-
tuksesta ja arvioinnista

Haastattelin osallistujia kasvokkain oppi-
tuntien aikana suomeksi tai (osittain) eng-
lanniksi, ja tallensin nima noin 5-20-mi-
nuuttiset strukturoidut haastattelut nauhu-
rilla. Sain opiskelijoiden taustatiedot myos
Koulutusportti-jirjestelmista ja vertasin
niiti haastattelutietoihin. Lisiksi kerisin
opetuksen jarjestdjiltd muun muassa paatto-
todistukset.

Taitotasotiedot ovat Koulutusportti-
rekisteristi. Tieto lihtokielitaitotasosta
voi olla siellid kolmesta eri lihteesti. Se voi
olla edellisen suomenkielisen koulutuksen
paittdarvioinnista tai alkukartoituksen
kielitaitokartoituksesta (ks. Ohranen ym.,
2015), jonka perusteella kartoittaja kirjaa

Koulutusporttiin koulutussuosituksen’. Se
voi olla my6s TE-toimiston asiantuntijalta,
jos alkukartoitusta ei ole voitu tehdi, kuten
kirkonkyldssi. Kotoutumiskoulutuksessa
saavutettujen taitotasojen arviotkin kirjataan
(padted)todistuksista Koulutusporttiin.
Taulukko 3 kuvaa opetusryhmien paatto-
arviointia, nimet ovat pseudonyymeja. Ryh-
mien vastuukouluttajat eli suomen kielen
padopettajat antoivat kielitaitoarviot, tosin
eri syistd joku muu ryhmii opettanut ope-
tuksen jarjestdjain suomen opettaja antoi ryh-
mien 3, 5 ja 6 arviot. Ryhmin 6 arviot antoi
sijainen (Laura), joka oli tosin aiemminkin

opettanut ryhmii. Kouluttajat ovat suomea

7 Alkukartoituksen kieliarvioijan haastattelu
24.3.2020.
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padaineenaan opiskelleita filosofian mais-
tereita, jotka ovat suorittaneet myos suomi
toisena kieleni -erikoistumisopintoja. Lau-
raa lukuun ottamatta heilld on pedagoginen
patevyys.
Taulukko 3. Opetusryhmien opettajat ja paattoarviointikéytannot.
Opetusryhma ryhmé1l | ryhmda2 | ryhma3 | ryhmé4 | ryhma5 | ryhma 6
Opetuksen A A B A B B
jarjestaja
Vastuukouluttaja Kirsi Niina llona Ulla Hanna Kaarina
Kielitaitoarviot Kirsi Niina Hanna Ulla Kaarina Laura
antanut opettaja
Arviot antaneen 8 10 10 15 10 2
opettajan opetus-
kokemus vuosina
Arviot antaneen yli 5 yli b alle 5 yli 10 noin 5 osa-
opettajan kotoutu- aikaisena
miskoulutuskoke- 2 vuotta
mus vuosina
Paattovaiheen Testi- Testi- sahkoiset | Testi- sahkoiset, | sdhkoiset
lopputesti pisteen pisteen ja omat pisteen omat ja ja kolle-
lopputesti| lopputesti| materi- lopputesti| kollegoi- goiden
aalit ja omat den ma- materi-
materi- teriaalit aalit
aalit
Erityista studio- ristiin- video- keskus- vertais- keskus-
puhumisen testi, arviointi tallenteet | telu arviointi telu
arvioinnissa ristiin- Kirsin kollegan kollegan
arviointi kanssa kanssa kanssa
Niinan
kanssa

Piittoarviointia ei ole standardoitu. Toi-
sen opetuksen jirjestdjin opettajat kiytti-
vit padasiassa Testipiste-arviointikeskuksen
kotoutumiskoulutukseen suunnittelemia
lopputesteji; toisellakin ne olivat kiytetta-
vissd, mutta opettajat kdyttivit esimerkiksi

sihkoisesti saatavilla olevia ilmaisia arviointi-

materiaaleja. Pidttotodistuksen kielitaitoar-
viot perustuivat kaikkien opettajien mukaan
sekd lopputesteihin ettd jatkuvaan arvioin-
tiin. Kaikki kayttivat arvioinnin pohjana
Eurooppalaisen viitekehyksen suomalaista
sovellusta, joka 16ytyy opetussuunnitelman

perusteista (OPH, 2012). Aineiston perus-
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teella lopputestaaminen ei ole kuitenkaan
yhteniistd opetuksen jirjestdjien sisilld ja
valilla, joten kielitaitoarvioihin liittyy epa-

varmuutta (ks. my6s luku 3.2).

4.2 Osallistujat, heidin koulutustaustansa
Jja lihtokielitaitotasonsa

Tutkimukseen osallistui 33 vuosina 2014~
2018 Suomeen eri syistd muuttanutta henki-
164, jotka opiskelivat vihintdan 75 prosenttia
kotoutumiskoulutuksen kokonaiskestosta
(300 opiskelijatydpiivii) vuosina 2018-2020.
Osallistujista 13 oli poissa koulutuksesta yli
osallistujien poissaolojen keskiarvon (33 pii-
vid). Osallistujat olivat kotoutumiskoulutuk-
sen lopussa 23-48-vuotiaita, ja heidin keski-
ikdnsa oli 32 vuotta. Heistd 21 on naisia ja 12
michid. Edustettuina on 25 eri lihtémaata ja
23 iidinkielti eli ensi- tai kotikieltd. Suurim-
mat kieliryhmit ovat arabia (6), englanti (4),
thai (4), tigrinja (3), japani (2) ja venaji (2).
Tarkastelen osallistujien koulutusta sekd
korkeimman suoritetun tutkinnon eli kou-
lutustaustan ettd myos kesken jiineiden
opintojen eli opiskelutaustan nikokulmas-
ta. Koulutusportti-rekisterin koulutustiedot

olivat usealla osallistujalla ristiriidassa heidin
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kertomansa kanssa. Esimerkiksi jos henkilol-
I4 oli kaksi saman asteen tutkintoa, toinen
niistd puuttui rekisteristi (5 osallistujaa). Li-
siksi sieltd puuttui Suomessa suoritettu eng-
lanninkielinen maisterintutkinto. Kahden
osallistujan koulutustaso oli Koulutuspor-
tissa matalampi kuin heiddn kertomansa, ja
viiden koulutustiedot puuttuivat kokonaan.
Naissi kaikissa tapauksissa, joissa rekisteri- ja
haastattelutieto erosivat, valitsin tutkimuk-
seen haastattelutiedon (ks. Larja, 2020).
Lisiksi rinnastin kuusivuotisen liiketieteen
kandidaatin tutkinnon ylempiin korkeakou-
lututkintoon. Kesken jd4neiti tutkintoja ei
ole Koulutusporttiin merkitty, joten tiedot
niisti ovat haastatteluista.

Kaikki tutkimuksen 33 osallistujaa olivat
suorittaneet vihintaan peruskoulun. 15 pro-
senttia osallistujista oli suorittanut korkein-
taan 6-9-vuotisen perusasteen koulutuksen.
Toisen asteen tutkinto oli korkein tutkinto
noin puolella osallistujista (46 prosenttia),
joista nelja oli suorittanut sekd ammatillisen
koulutuksen etti lukion. Korkea-asteen tut-
kinto oli 40 prosentilla. Tiedot on koottu

kuvioon 1.

Kuvio 1. Osallistujien koulutustausta korkeimman suoritetun tutkinnon mukaan (n=33).
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Osallistujat jaoteltiin siis analyysid varten
suomalaisen koulutusjirjestelmin mukaisiin
ryhmiin, vaikka ulkomaiset koulutukset eivit
vastaa aina suomalaisia tutkintoja. Valtaosa
osasi kuitenkin verrata opintojaan suoma-
laiseen koulutusjirjestelmain, silld aihetta
oli kisitelty kaikissa opetusryhmissd. Luo-
kittelussa on kiytetty lisaksi tietoa alasta ja
opiskeluvuosien mairisti sekd hyddynnetty
kansainvilisen koulutusluokituksen sovel-
lusta suomalaiseen jirjestelmain (Tilasto-
keskus, 2011).

Kotoutumiskoulutus alkaa alkeista, mutta
osallistujalla voi olla suomen kielen taitoa jo
ennen koulutukseen tuloa. Kaksi kolmasosaa
moduulissa 1 aloittancista osallistujista (21
opiskelijaa, 64 prosenttia) ei juuri osannut
suomea ennen koulutusta, eli Koulutusport-
ti-rekisterissd lahtokielitaidosta oli merkinta
0%. Jos osallistujalla oli 0-merkinti, se oli mer-
kitty kaikille neljille arvioidulle osa-alueelle.
12 osallistujaa (36 prosenttia) osasi suomea
ennen koulutusta, ja 10 heistd aloitti opinnot
tasoilta A1.2-A2.1. Kahden osallistujan lih-
totasotiedot olivat yli vuoden vanhoja, min-
ki vuoksi ne eivit ole mukana tutkimuksessa.
Lihtotasotieto ei kuvaa kaikkien muiden-
kaan kielitaitoa tarkasti juuri koulutuksen
alkuhetkelld, koska joillakin oli kulunut al-
kukartoituksesta tai edellisestd koulutukses-
tajoitain kuukausia kotoutumiskoulutuksen

alkamiseen.

4.3 Aineistonkeruun eettiset kysymykset
Kertoessani tutkimuksestani mahdollisille
osallistujille huomioin opiskelijoiden kie-

litaitotason aiheuttamat mahdolliset haas-

8 0-merkinnin saaneen taitotaso voi olla Al.1 (alku-
kartoituksen kieliarvioijan haastattelu 24.3.2020). Jos
alkukartoituksen kielikartoitusta ei ole tehty, 0-merkin-
ti on TE-toimiston asiantuntijan antama.
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teet. Siksi aineisto ja suostumukset kerittiin
koulutuksen loppuvaiheessa. Opiskelijoita
informoitiin tutkimukseen osallistumisesta
oppitunnilla suullisesti ja kirjallisesti suomen
kielen opettajan lisna ollessa.
Suostumuslomake ja tietosuojailmoitus,
joka sisalsi myos tietoa tutkimuksesta, oli
kirjoitettu helpolla suomen kielell. Niistd
oli kaannos englanniksi, arabiaksi ja kiinaksi,
ja tigrinjan kielelld oli tiivistelma tutkimuk-
sesta. Opiskelijat saivat keskustella osal-
listumisesta didinkielilladn sekd opettajan
kanssa. Lisiksi he saivat lomakkeet kotiin.
Osallistujien anonymiteetin suojelemiseksi
heistd ja opettajista kidytetddn peitenimid eikd
opetuksen jirjestdjid tai opiskelumaakuntaa

mainita nimelti.

4.4 Tutkimusmenetelmdit

Tutkimuksen mairillisia tutkimusmenetel-
mia olivat aineistoa kuvailevien tilastollisten
tunnuslukujen tarkastelu ristiintaulukoinnin
avulla (tutkimuskysymykset 1 ja 2) seki khiin
nelio -testi (tutkimuskysymys 2) ja jirjestys-
korrelaatioiden analyysi (tutkimuskysymyk-
set2ja3). Kiytin IBM SPSS Statistics (versio
26) -ohjelmaa, ja tiydensin analyysid esimer-
keilld yksittaisistd opiskelijoista.

Aineistoa taytyi ryhmitelld eri tavoin ana-
lyyseji varten. Yhdistin kielitaitotasoja (alle
A2.2, A2.2, yli A2.2) moodin (taitotaso
A2.2) mukaan yhteyksien kuvaamisessa tut-
kimuskysymyksissa 2 ja 3. Koulutustaustan
ja saavutettujen kielitaitotasojen yhteyksien
analysoimiseen kaytin khiin nelio -testii,
joka kertoo ristiintaulukoinnin muuttujien
riippuvuudesta. Sen laskemiseksi luokkia tay-
tyi edelleen yhdistii: jaoin koulutustaustan
kahteen luokkaan. Silti odotetut soluarvot
jaivit pienemmiksi kuin oletukset sallisivat,

mika rajoittaa tulkintaa.
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Analysoin sekd koulutustaustan etta lahtos-
kielitaitotason yhteytta saavutettuihin taito-
tasoihin Spearmanin korrelaatiokertoimen
avulla, joka kertoo muuttujien havaintojen
jarjestyslukujen yhteydesta. Sita laskiessani
kiytin puolestaan mahdollisimman tark-
koja jaotteluita, kuten kielitaidon alatasoja
(A1.2-B2.1). Tutkinnot ja opinnot on siis
asetettu jarjestysasteikolle, jolloin oletus on,
etti esimerkiksi lukiossa on saatu enemmin
kielenoppimista tukevia taitoja kuin amma-
tillisessa koulutuksessa tai etti kaksi toisen
asteen tutkintoa (lukiotutkinto ja ammatil-
linen tutkinto) tukee kielenoppimista enem-
min kuin yksi.

Koska otos ei ole satunnainen, on mahdol-
lista, ettd se on vinoutunut, jolloin tulokset
eivit ole yleistettivissd perusjoukkoon eli
kaikkiin kotoutumiskoulutuksessa opiskel-
leisiin vaan kertovat vain tisti otoksesta. Tu-

losten tulkinnassa tuleekin olla varovainen
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(Tilastollinen péittely, 2021). Tamin vuoksi
vertaan tuloksia my6s aiempaan tutkimuk-

seen ja raportteihin.
S TULOKSET

S.1 Kotoutumiskoulutuksessa saavutetut
kielitaitotasot

Kotoutumiskoulutuksen piittovaiheessa
tyypillisin osallistujien saavuttama kielitai-
totaso oli jokaisella arvioidulla neljalla kielen
osa-alueella A2.2. Tamin tason saavutti hie-
man alle puolet 33 osallistujasta: kuullun ym-
mirtimisessi 49 prosenttia (16 osallistujaa),
puhumisessa 40 prosenttia (13 osallistujaa),
luetun ymmirtimisessi 46 prosenttia (15
osallistujaa) ja kirjoittamisessa 49 prosenttia
(16 osallistujaa). Kielitaitoarviot on koottu
kuvioon 2. Osallistujien kielitaitoprofiilit
vaihtelevat paljon: kielitaito on usein eri osa-
alueilla eri tasoilla, silld osaaminen on yksilol-
listd (mm. Blommaert & Backus, 2012).

Kuvio 2. Osallistujien kielitaito kotoutumiskoulutuksen paattévaiheessa (n = 33).
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Noin neljisosa osallistujista oli alle tason
A2.2 kuullun ymmirtimisessi (8 opiskeli-
jaa, 24 prosenttia), puhumisessa ja luetun
ymmirtimisessi (molemmissa 9 opiskelijaa,
27 prosenttia). Kirjoittamisessa niilld tasoilla
oli 13 osallistujaa (40 prosenttia). Vihintiin
tasolla B1.1 oli kuullun ja luetun ymmarti-
misessd hieman yli neljisosa (9 opiskelijaa,
27 prosenttia) ja puhumisessa kolmasosa
(11 opiskelijaa, 33 prosenttia) osallistujista.
Kirjoittamisen taitotasot olivat matalimmat,
silld vain nelja opiskelijaa (12 prosenttia) ylsi
vahintaan taitotasolle B1.1.

Ryhmien 2 ja 4 opetus oli kdytinndssi hi-
taasti etenevad, minka lisaksi ryhmilla S ja 6
oli alussa latinalaisen kirjaimiston tuettu jak-
so. Niiden seikkojen perusteella osallistujien
saavuttamia taitotasoja voi pitia odotuksen-
mukaisina, silla hitaasti etenevien ryhmien
tulokset ovat matalammat kuin peruspolun
(ks. koonti liitteessi 1). Myos Huhdan ym.
(2017) tutkimuksessa hitaan ja peruspolun
ryhmien opiskelijoita yhdessi tarkasteltaessa
tyypillisin lopputestissi saavutettu taitotaso
kaikilla osa-alueilla oli A2.2 (ks. myos VTV,
2018; mutta vrt. Owal Group, 2018). Huh-
dan ym. (2017) tutkimuksessa puhuminen
oli vahvin taito ryhmin etenemisnopeudesta
riippumatta, ja nimenomaan hitaalla polulla
haastavin osa-alue oli kirjoittaminen.

Tédman tutkimuksen oppimistulokset ovat
lahimpini Owal Groupin (2018) selvityksen
peruspolun koulutusten tuloksia, mutta ei-
vit aivan vastaa niité, silld tdssa tutkimukses-
sa esimerkiksi useampi saavutti A2.2-tason.
Valtiontalouden tarkastusviraston (VTYV,
2018) selvityksen taitotasot vastaavat pii-
osin timin tutkimuksen tuloksia lukuun ot-
tamatta tissd aineistossa heikommin sujunut-
ta kirjoittamista. Selvityksessa on kuitenkin

yhdistetty suomen ja ruotsin oppimistulok-
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set eikd taitotasoja ole tarkasteltu osa-alueit-
tain, suhteessa ryhmin etenemisnopeuteen
eikd alatasoille eriteltyna.

OECD:n raportin (2018, s. 14) tulokset
eroavat timin tutkimuksen tuloksista: lihes
60 prosenttia ei saavuttanut tasoa A2.2, kun
taas tissi tutkimuksessa alle tason A2.2 oli
heikoimmallakin osa-alueella, kirjoittamises-
sa, kaksi viidesosaa osallistujista. Lisaksi alle
viidennes ylsi tasolle B1.1 (OECD, 2018, s.
104), siis paljon harvempi kuin tissi tutki-
muksessa kirjoittamista lukuun ottamatta.
OECD:n raportissa ei kuvata tarkasteltujen
henkildiden lukumiirii eiki sitid, olivatko
tutkitut ryhmat hitaasti etenevid, mika voisi
selittidi tuloksia. Toisaalta eriin aineiston
(OECD, 2018, s. 148) perusteella noin puo-
let saavutti tason B1.1 puhumisessa ja alle 40
prosenttia luetun ymmartimisessa ja kirjoit-
tamisessa. Nimi tulokset ovat korkeammat
kuin tdssa tutkimuksessa ja vastaavat lihinna
peruspolun ryhmin tuloksia Huhdan ym.
(2017) tutkimuksessa.

5.2 Koulutus- ja opiskelutaustan yhteys
saavutettuibin kielitaitotasoibin

Kun tarkastellaan koulutustaustan eli kor-
keimman suoritetun tutkinnon ja kotoutu-
miskoulutuksessa saavutettujen taitotasojen
vilistd yhteyttd, korkea-asteen suorittaneet
erottuvat muista (ks. myds Owal Group,
2018; VTV, 2018). Tami nikyy taulukossa
4. Perusastetaustaisista viidestd opiskelijasta
kahden kielitaito oli kaikilla neljalla arvioi-
dulla osa-alueella alle tason A2.2. Kukaan
heistd ei ylittinyt tasoa A2.2, ja kirjoitta-
misessa vain yksi saavutti tason A2.2. Tama
vahvistaa sitd havaintoa, etti vihemmin kou-
lutetuilla suomen kielen oppiminen luokka-
huoneessa etenee hitaammin kuin muilla (ks.
Tammelin-Laine, 2014).
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Taulukko 4. Saavutetut taitotasot koulutuksen paattévaiheessa ja koulutustausta eli korkein
suoritettu tutkinto (n = 33, kkt = korkeakolututkinto).

Kuullun Luetun

ymmartaminen Puhuminen ymmaértaminen Kirjoittaminen
Koulutus- <A2.2 [A22 [>A2.2 |<A2.2 |A2.2 |>A2.2 |<A2.2 |A2.2 |>A2.2 [<A2.2 |A2.2 |[>A2.2
tausta
Peruskoulu 3 2 0 3 2 0 2 3 0 4 1 0
Ammatillinen | 2 2 0 3 1 0 3 1 0 2 0
koulutus
Lukio 2 3 2 2 3 2 3 3 1 4 3 0
Ammatillinen | 1 2 1 1 2 1 1 3 0 1 3 0
koulutus ja
lukio
Alempi kkt 0 5 3 0 3 5 3 5 2 4 2
Ylempi kkt 2 3 0 2 3 2 3 0 3 2
Yhteensa 8 16 |9 9 13 11 15 |9 13 16 | 4

Niistd 15 opiskelijasta, joiden korkein tut-
kinto on toisen asteen tutkinto, osa-alueesta
riippuen 5-7 henkilslld suomen taito oli
koulutuksen péittévaiheessaalle tason A2.2.
Lukion tai lukion ja ammatillisen tutkinnon
suorittaneista osa ylitti tason A2.2 (suullisis-
sa taidoissa kolme opiskelijaa ja luetun ym-
mirtimisessd yksi opiskelija), vain amma-
tillisen tutkinnon suorittaneista ei kukaan.
Kirjoittamisessa kukaan korkeintaan toisen
asteen suorittaneista ei ylittidnyt tasoa A2.2.

Korkeakoulututkinnon suorittaneista puo-
lestaan kenenkdin kielitaito ei ollut alle tason
A2.2 kirjoittamisen osa-aluetta lukuun otta-
matta. Kahden korkeakoulutetun kirjoitta-
misen taito oli kotoutumiskoulutuksen paat-
tyessd alle tason A2.2, mutta toisaalta kaikki
kirjoittamisessa tason A2.2 ylittineet olivat
korkeakoulutettuja. Useimmat korkeakou-
lutetuistakin olivat kuitenkin kirjoittamisen

ja kuullun ymmartimisen osa-alueilla tasolla

A2.2, joka oli tyypillisin saavutettu taso.
Tutkin koulutustaustan ja saavutettujen
taitotasojen yhteyttd Spearmanin jarjestys-
korrelaatiokerroin -analyysill ja tarkastelin
jakaumia tarkemmin ristiintaulukoinnin ja
khiin neli6 -testin avulla. Jarjestyskorrelaa-
tiokerrointen mukaan yhteys opiskelijan kor-
keimman tutkinnon ja kaikkien neljan osa-
alueen taitotasojen vililld on selvi (taulukko
5). Kaikkien osa-alueiden tulokset ovat myos
tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001). Mer-
kitsevyystesti tehtiin yksisuuntaisena, koska
vaikutussuunta oli tiedossa (mm. Huhtaym.,
2017). Miti korkeamman asteen tutkinto oli
suoritettu, sitd korkeammat olivat suomen
kielen oppimistulokset kaikilla neljilla osa-
alueella. Yhteys oli vahvin puhumisen ja
luetun ymmartimisen osalta. Tulokset eivit
ole kuitenkaan yleistettivissa perusjoukkoon

otoksen mahdollisen vinouman vuoksi.
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Taulukko 5. Spearmanin korrelaatiokertoimen arvo koulutustaustan ja saavutettujen kielitai-

totasojen yhteydesta.

Kuullun Luetun
ymmartaminen Puhuminen ymmartaminen Kirjoittaminen
Kerroin 0,570 0,635 0,623 0,588

Khiin nelio -testin pohjana olevat taulu-
kot, khiin nelion arvot ja p-arvot ovat liit-
teessa 2. Ristiintaulukointi ja khiin nelio -tes-
ti kertovat, johtuuko korrelaation ilmaisema
yhteys jostakin tietystd koulutustaustan ja
taitotason yhdistelmistd. Analyysid varten
koulutustausta on yhdistetty vain kahteen
luokkaan: perusasteen ja toisen asteen tut-
kintoihin (1) seki korkeakoulututkintoihin
(2). Khiin neli6 -testi vahvisti Spearmanin
korrelaatiokertoimen tulokset, eli koulutus-
tausta on tilastollisesti merkitsevassa yhtey-
dessi saavutettuun taitotasoon (Khiin nelié
-analyysissd jacttuna kolmeen luokkaan)
timin tutkimuksen otoksessa. Muuttujien
jakaumista ei loytynyt kohtia, joista koulu-
tustaustan ja koulutuksessa saavutetun taito-
tason vililli havaittu korrelaatio olisi selvis-
ti johtunut. Ainoa tilastollisesti merkitseva
standardoitu jainnés (2,4) jakaumissa loytyi
luetun ymmirtimisessi: korkeakoulutetut
ylittivit odotettua useammin tason A2.2.

Tissi tutkimuksessa haastatteluilla saa-
tiin tietoa kesken jidneistikin tutkinnoista,
joita ei merkitd Koulutusportti-rekisteriin,
eli opiskelutaustasta. Kesken jiineitd opin-
toja oli seitsemilld osallistujalla (liite 3, n =
33). Kaksi osallistujaa (6 prosenttia kaikista
osallistujista) oli kdynyt jonkin aikaa lukio-
ta, kun taas alempia korkeakouluopintoja oli

suorittanut 5 osallistujaa (15 prosenttia kai-

kista osallistujista). Molemmat peruskoulun
jilkeen jonkin verran lukiota kdyneet osal-
listujat jaivit tason A2.2 alapuolelle kaikilla
neljilla osa-alueella, eli he saavuttivat itse
asiassa matalamman tason kuin osa vain pe-
ruskoulun suorittaneista. Viidestd alempia
korkeakouluopintoja suorittaneista useim-
pien kielitaito oli kaikilla osa-alueilla tason
A2.2 alla eikd kukaan ylittanyt tasoa A2.2.
Aineistossa he siis erottuvat alemman kor-
keakoulutututkinnon suorittaneista, joiden
saavuttamat taitotasot olivat korkeampia.
Kun taustassa otetaan huomioon kesken
jadneet opinnot eli tehddin tarkempi jaotte-
lu, Spearmanin korrelaatiokertoimen perus-
teella yhteys opiskelutaustan ja saavutettujen
taitotasojen vililld on jonkin verran heikom-
pi kaikilla neljilli osa-alueella kuin osallistu-
jan korkeimman tutkinnon perusteella tar-
kasteltuna. Siitd huolimatta puhumisen (p =
0,549, p < 0,001) ja luetun ymmirtimisen (p
= 0,566, p < 0,001) yhteys opiskelutaustaan
on edelleen vahva. Kuullun ymmirtimisen
(p=0,441, p=0,005) ja kirjoittamisen (p =
0,492, p = 0,002) yhteys opiskelutaustaan on
melko vahva. Kaikkien osa-alueiden osalta
tulos on jilleen yksisuuntaisen testin mukaan
tilastollisesti merkitsevi, ja kokonaisuudes-
saan yhteys on edelleen selvd. Koulutus- ja
opiskelutaustan tarkasteluerot kuitenkaan

tuskin ovat tilastollisesti merkitsevii.
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Mielenkiintoista on, etti koulutuksen
ja opintojen yhteys saavutettuihin taitota-
soihin on vahvin puhumisen ja luetun ym-
mirtimisen osalta. Koulutustaustan tuomat
opiskelutaidot ja sithen liittyvit muut tekijit
tukevat siis toista tuottamistaitoa, puhumis-
ta, hieman enemmin kuin kirjoittamista.
(Ks. Bigelow & Watson, 2014; Tarone ym.,
2009; vrt. van Tubergen, 2010.)

Nimenomaan koulutustaustan merkitysta
kotoutumiskoulutuksen kielenoppimisessa
ei ole juuri tutkittu (tosin ks. lingvisteistd
Scotson, 2019), mutta nopeasti etenevissi
ryhmissd on usein, joskaan ei yksinomaan,
korkeakoulutaustaisia osallistujia. Owal
Groupin (2018) selvityksessd uusien toteu-
tusmallien ryhmista vuosilta 2016-2017
vahintdian Bl.1-tasolla oli peruspolulla ja
nopealla polulla noin viidesosa. Iso ero oli
kuitenkin siind, ettd peruspolulla A2.2-tason
saavutti 26 prosenttia, mutta nopealla polul-
la periti 61 prosenttia opiskelijoista. Lisaksi
selvityksen korkeakoulutettujen ryhmian 14
opiskelijan tulokset vastasivat nopean polun
tuloksia. (Owal Group, 2018.) Huhdan ym.
(2018) tutkimuksessa matematiikan taito
ennusti kaikkien neljin osa-alueen tuloksia.
Lisaksi mita korkeampi koulutustaso Yleisen
kielitutkinnon suomen kielen keskitason tes-
tin osallistujalla on, sitd todennikoéisemmin
hin saa korkeamman taitotasoarvion (Tarna-
nen, Hirmili & Neittaanmiki, 2010). Van
Tubergenin (2010) tutkimuksessa koulu-
tustausta ja etenkin (itsearvioitu) lukemisen
taito olivat yhteydessi. Tamin tutkimuksen
tulokset siis vahvistavat aiempia tutkimuksia

ja selvityksia.
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5.3 Suomen kielen libtiotaitotason yhteys
saavutettuibin kielitaitotasoibin

Tissd alaluvussa tarkastelen kymmenen osal-
listujan suomen kielen lihtétason yhteytti
saavutettuihin kielitaitotasoihin. Ennen ko-
toutumiskoulutuksessa aloittamista suomea
osasi jonkin verran 12 osallistujaa (36 pro-
senttia). Kahden osallistujan lihtdtasotieto
oli annettu yli vuosi ennen kotoutumiskou-
lutuksen alkua, ja heidit on siksi jitetty pois
tastd analyysistd. Kymmenelld opiskelijalla
kielitaito oli rekisterin mukaan tasoilla A1.2-
A2.1; heidin tietonsa on koottu taulukkoon
6. Heista kaksi oli saanut vain yleisen ja suul-
lisen kielitaitotasoarvion (Chalita ja Anita).
Taulukko osoittaa, etti kielitaitoprofiilit ovat
yksilollisid (ks. Tarnanen & Péyhonen, 2011).
Kiinnostavaa on, etti joidenkin opiskelijoi-
den kielitaito nousi jollakin osa-alueella vain

yhden alatason verran.
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Taulukko 6. Suomea osanneiden osallistujien suomen kielen taito ennen kotoutumiskoulutus-
ta ja koulutuksen paattévaiheessa seka taustatietoja (kkt=korkeakoulututkinto).

= = = c
3 £ £ 2
s 2 © E| & E| E
S - o] c ©
+= O = = + = - ©
23 S E £ Sc| =
s 2 £ E E .E ° E -2 | Koulutustausta ja ammatti seké tyo-
(o IR < £ S| & |3 5| ¥ |kokemus lihtomaasta
1 | Yanida ennen Al.2 | Al.2 | Al.3 |Al.2 lukio, 2 v. yliopistopintoja, toité n. 20
paattov. | A2.1 | A2.2 | A2.1 | A2.1 | vuotta eri aloilla. mm. hotellialalla
2 | Abraham ennen Al.3 [ Al.3 | Al.3 | Al.2 | lukio, hieman kiinteists- ja metallialan
paattov. | A2.2 | A2.2 | A2.1 | A2.1 | tydkokemusta
ennen Al3 |A12 [A21 |Al2 ammatillinen tutkinto (myyjan tutkinto),
3 | Supason A5ttov A2-2 A2.2 A2.2 A2.2 yli 15 vuotta kokemusta mm. ravintola-
P ' ' ’ ’ ' alalta
4 | Mansur ennen A2.1 [ A2.1 | A2.1 | A2.1 | lukio, tybkokemusta perheyrityksesta
paattov. | B1.1 | Bl.1 | A2.2 | A2.2 | autoalalta
ennen A2 |A12 la12 |ale lukio ja ammatillinen tutkinto (sosiaali- ja
5 | Sindere Aattov Bl-l Blll A2.2 A2.2 terveysala), alle 5 vuotta tyokokemusta
P ' ' ' ' ‘ sote-alalta
6 | Marcarita ennen Al.3 |[Al.2 [A2.1 |Al.2 | alempikkt (logistiikan tutkinto), tyokoke-
& paattov. | A2.2 | Bl.1 |Bl.1 | A2.2 | musta alle 5v. mm. logistiikan alalta
alempi kkt (aineenopettaja), tyokokemus-
7 | Mina eggtetrév giz gii giz gii ta eri aloilta alle 5 vuotta, mm. hallinto-
P ' ' ' ' ' alalta
kolme kkt:a, mm. ylempi kkt (kieltenopet-
A2.1 Al. A2.1 Al.2
8 | Victoria egg;‘;\/ 812 BZ? 811 |B21 taja), tyokokemusta noin 10 vuotta, mm.
P ' ' ' ' ' alle 5 vuotta opettajan tyosta
o | chalita ennen | suullinen A1.2 | yleinen A1.2 | peruskoulu (6 vuotta), tydkokemusta yli 5
paattov. | A2.2 |A22 |A22 |A2.1 |vuotta kasityvalalta
10 | Anita ennen | suullinen A2.1 | yleinen A1.3 lukio, tyckokemusta alle 10 vuotta eri
paattov. | B1.1 | B1.1 | B1l.1 | A2.2 | aloilta, mm. ravintola-alalta

Al-tasoilta aloittaneista opiskelijoista nelja
(Yanida, Abraham, Supason, Chalita) oli
koulutuksen péittyessi kaikilla osa-alueilla
korkeintaan tasolla A2.2, joten vaikka osaa
suomea ennen kotoutumiskoulutusta, kie-
litaito kotoutumiskoulutuksen paittyessa
voi olla alle lain tavoitetason B1.1 (ks. myds
Owal Group, 2018). Vihintiin B1.1-tason
saavuttaneista kaikki olivat kayneet lukion

tai suorittaneet korkeakoulututkinnon, (ks.

luku 5.2). Korkeimmat tasot saavuttanut
Victoria on kieltenopettaja, miki on voinut
vaikuttaa kielitaitoon (ks. kieltenopettajista
suomenoppijoina Scotson, 2019).
Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerroin-
analyysin mukaan suomen kielen lihtotai-
totaso ennustaa etenkin puhumisessa, mutta
my6s kuullun ymmartimisessi, saavutettavaa
taitotasoa. Niiden suullisten taitojen osalta

tulos on tilastollisesti merkitsevi. Tulokset on
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koottu taulukkoon 7, ja mukana analyysissa
olivat kaikki muut paitsi kaksi opiskelijaa,

joiden lihtotasotieto oli yli vuoden vanha.
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Analyysiin vaikuttaa se, ettd suurimman osan
lihtotaso oli sama eli 0 (ks. my6s Huhta ym.,
2017).

Taulukko 7. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin lahtotaitotason ja saavutetun taitotason
yhteydesta (n = 31).

Lahtotaitotaso

Taitotaso koulutuksen paattovaiheessa

Kuullun Luetun

ymmartaminen Puhuminen ymmartaminen Kirjoittaminen
Kuullun 0,446* 0,535%* 0,304 0,306
ymmartaminen
Puhuminen 0,419*% 0,519%** 0,273 0,262
Luetun 0,393* 0,512%* 0,278 0,292
ymmartaminen
Kirjoittaminen 0,415% 0,510%* 0,262 0,255

* Korrelaatio on merkitseva 0,05-tasolla.
**Korrelaatio on merkitseva 0,01-tasolla.

Mielenkiintoista on, ettd luetun ymmar-
timisen ja kirjoittamisen osalta korrelaa-
tio ei ole tilastollisesti merkitsevi. Tahin
vaikuttanevat muun muassa ne seikat, ectd
kirjoittamisen osalta tapahtuva muutos on
pieni taitotasojen jaadessi mataliksi ja suul-
linen painotus opetuksessa seki kielen kaytto
vapaa-ajalla ja tydssioppimisessa vaikuttavat
suullisten taitojen kehittymiseen (enna-
koimattomasti). Lisiksi osan lihtortaitotaso-
tieto on annettu muutamia kuukausia ennen
kotoutumiskoulutusta ja kielitaitoarviot ovat
jonkin verran yhteismitattomia.

Tissi tutkimuksessa hieman alle kolmas-
osalla (30 prosenttia, 10 osallistujaa) kieli-
taito oli ennen kotoutumiskoulutusta tasoilla
A1.2-A2.1. Huhdan ym. (2017) tutkimuk-
sessa noin puolet ei osannut suomea ennen
koulutusta, kolmasosa opiskelijoista aloitti

korkeintaan taitotasolta A1.3 ja korkein lih-

totaso oli B1.2. Vuosina 2013-2016 myos
VTV:n (2018) selvityksessi 15-25 pro-
senttia aloitti Al-tasolta ja 5-15 prosentilla
lahtétaso oli A2. Tamin tutkimuksen osal-
listujien lahtotasot ovat siis melko tyypillisia
valtakunnallisesti verrattuna.

Huhdan ym. (2017) tutkimustulokset
laheokielitaitotason yhteydesti kielenoppi-
miseen vastaavat timan tutkimuksen tulok-
sia. He tarkastelivat vain puhumisen taitoa,
mutta jos osasi puhua suomea, pieni etu sailyi
koko koulutuksen ajan. Myds VT V:n (2018)
selvitys arvelee madaltunutta lahtokielitaito-

tasoa syyksi kielitaitotasojen laskuun.

6POHDINTA

Tutkin 33 opiskelijan suomen kielen taitota-
sojakotoutumiskoulutuksen piittdvaiheessa.
Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tulokset

vahvistivat aiempia havaintoja: suurin osa



34

osallistujista saavuttaa tason A2.2. Vihintdin
tasolla B1.1 oli kolmasosa (puhumisessa) tai
vihemmin (kolmella muulla osa-alueella).
Piittdarviointia ei ole kuitenkaan standar-
doitu ja esimerkiksi arviointiviitekehyksen
kayttoon liittyy ongelmia (ks. luku 3.2), joten
taitotasoja tarkasteltaessa taytyy huomioida
arvioihin liittyvi epavarmuus.

Osallistujien heikoin taito oli kirjoittami-
nen, kuten Huhdan ym. (2017) hitaan po-
lun tuloksissa. Kirjoittaminen on ylipditdin
maahanmuuttaneiden aikuisten haastavin
suomen kielen osa-alue, heidan itsensikin
arvioimana (mm. Tarnanen & Péyhénen,
2011). My6s Yleisen kielitutkinnon suomen
kielen keskitason testissd, johon moni osal-
listuu kotoutumiskoulutuksen aikana tai sen
jalkeen, kirjoittaminen on ollut heikoin tai-
to, mutta toisaalta tekstin ja puheen ymmir-
timinen vahvimmat (Tarnanen, Harmili &
Neittaanmiki, 2010). Timin tutkimuksen
osallistujien puhumisen hyvii osaamista
selittinee koulutuksen sisilto: opetussuun-
nitelman perusteet (OPH, 2012) ja suomi
toisena kielend -opetus (mm. Aalto, Mus-
tonen & Tukia, 2009; Lauranto, 1995) ko-
rostavat suullista kielitaitoa, lisiksi kolmen
tutkimusryhmin vastuukouluttajat kertoivat
painottavansa puhumista, suullisia taitoja tai
puhekielta. Lisiksi iso osa opiskelijoista kiyt-
taa suomea suullisesti kotoutumiskoulutuk-
sen tyossaoppimisjaksoilla.

Analysoin lisiksi kielenoppimiseen vaikut-
tavista yksilollisistd tekijoistd koulutustaustaa
(tutkimuskysymys 2) ja lihtokielitaitotasoa
(tutkimuskysymys 3). Osallistujien suoritta-
mat tutkinnot ovat yhteydessa saavutettuihin
kielitaitotasoihin, silld peruskoulututkinnon
tai ammatillisen tutkinnon suorittaneet saa-

vuttivat korkeintaan tason A2.2. Kaikki vihin-
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tddn B1.1-tason saavuttaneet olivat puolestaan
lukio- tai korkeakoulututkinnon suorittaneita
(ks. my6s Kristen, Mithlau & Schacht, 2016;
Tarnanen, Hirmili & Neittaanmiki, 2010).
Timin otoksen tulokset eivit kuitenkaan
tarkoita siti, etti vihemmin koulutetut eivit
voisi saavuttaa (kotoutumiskoulutuksen ai-
kana) edistyneiti taitotasoja suomen kielessi.
Valtaosa osallistujista aloitti opiskelun alkeis-
ta, mutta jos opiskelija osasi suomea jo ennen
koulutusta, se ennusti suullisten taitojen kehit-
tymistd — tosin koulutustausta ja sithen liitty-
vit seikat vaikuttanevat taustalla. Otoksen pie-
nuuden vuoksi tulokset eivit ole yleistettavissa
kaikkiin kotoutumiskoulutuksen osallistujiin.
Tulokset ovat kuitenkin samansuuntaisia kuin
aiemmissa selvityksissa.

On tirkedd pitdd mielessd, ettd maahan-
muuttaneet aikuiset ovat yksiloita eivatka
pelkistettivissi kategorioihin (ks. mm. Kur-
ki, 2018), kuten koulutustaustaan. Koulutus-
tausta on myos vain yksi niistd muuttujista,
jotka kuvaavat oppimiseen vaikuttavia kogni-
tiivisia kykyjd (Kristen, Mithlau & Schache,
2016). Lisiksi vaikka koulutustaustalla ja
lahtokielitaitotasolla on yhteys suomen op-
pimiseen, muuttujien viliset vaikutussuhteet
ovat moninaiset: koulutustaustalla voi olla
yhteys muun muassa lihtokielitaitotasoon,
mahdollisuuteen kiyttia kieltd ja motivaa-
tioon (ks. mm. van Tubergen, 2010; van
Tubergen & Wierenga, 2011, vrt. Scotson,
2019). Esimerkiksi Huhdan ym. (2017)
tutkimuksessa valtaosa taitotasoeroista ei
selity oppijoiden taustatekijoilla ja etenkin
puhuminen kehittyy ennakoimattomasti.
Oppimiseen vaikuttaakin muun muassa tar-
joumien hyddyntiminen (van Lier, 2004;
kielelle altistumisen merkityksesta mm. Kris-
ten, Miihlau & Schacht, 2016), miti ei tissi

tutkimuksessa tarkasteltu.
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Lisitutkimusta tarvittaisiin siiti, miksi
koulutustaustalla ja lihtokielitaidolla on
yhteys oppimiseen. Olennaista olisi selvittaa
esimerkiksi sitd, miten vihin koulutettuja, ja
etenkin heidin kirjoittamistaitoaan, tuetaan
opetuksessa (Bigelow & Watson, 2014; Mar-
shall & DeCapua, 2013; Tarone ym., 2009).
Kotoutumiskoulutuksen opetusasiakirjoissa
mainitaan opiskelutaitojen kehittiminen ja
erityisryhmit, mutta niiden tarpeita ei juuri
kuvata (Ronkainen & Suni, 2019). On kui-
tenkin todennikoisti, etti kotoutumiskou-
lutus tasaa koulutustaustan vaikutusta koh-
dekielen oppimiseen (ks. integraatiokurssien
vaikutuksesta mm. van Tubergen, 2010).

Tamin tutkimuksen aineisto eroaa aiem-
pien selvitysten aineistoista siin, ettd se on
pienempi, mutta rekisteritiedon keradmisen
lisaksi osallistujia haastateltiin. Niin pai-
kattiin rekisterin puutteellisia ja virheellisia
tietoja. Tulevaisuudessa tulisikin selvittad,
kuinka hyvin eri rekisterien tiedot esimerkik-
si koulutustaustasta vastaavat todellisuutta
(ks. myds Larja, 2020). Tissd tutkimuksessa
on huomioitava se, ettd haastatteluja ei kiy-
ty osallistujien didinkielilla eiki kerrottuja
tietoja tarkistettu esimerkiksi lihtomaiden
todistuksista. Eri maiden koulutusjirjestel-
mien rinnastaminen analyyseja varten ei ollut
my6skain ongelmatonta.

Tissi tutkimuksessa huomioitiin kielitai-
don neljd osa-aluetta, kun taas osa selvityksis-
ti (mm. OECD, 2018; Owal Group, 2018;
VTV, 2018) perustuu yleiseen kielitaitoar-
vioon, joka on kompromissi niista. Lisaksi
poissaoloista ja opiskelun kestosta kerittiin
tietoa, silli usein koulutukseen osallistutaan
vain osan aikaa (ks. VTV, 2018), ja siten otos
voitiin rajata (lihes) koko koulutuksen lapi-

kéiyneisiin. Erona moniin raportteihin opet-
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tajia haastateltiin, joten koulutuksen arki
nousi esille: kaupungissakin eri taustoista
tulevat ovat usein samassa ryhmassa ja pait-
toarviointikdytinnot vaihtelevat.

Seki timi tutkimus ettd aiemmat selvi-
tykset pddtyvit samaan lopputulokseen:
vain osa saavuttaa kotoutumiskoulutuksen
aikana lain asettaman tavoitetason B1.1.
Koulutuksen jilkeenkin moni tarvitsee lisia
kielikoulutusta piistikseen jatkokoulutuk-
seen tai tydelimiin (ks. mm. Latomaa ym.,
2013). Tavoitetasokeskustelun voi kuitenkin
kdantdd myos pailaelleen: lain kotoutumis-
koulutukselle asettama tavoite on valtaosalle
yksinkertaisesti liian korkea (ks. myos mm.
Huhtaym., 2017).

Epirealistinen tavoitetaso vaikuttaa siihen,
mité yhteiskunta koulutukselta ja maahan-
muuttaneilta odottaa. Se vaikuttaa myos
sithen, mitd pidetdin riittivina kielitaitona.
(ks. Tarnanen & Péyhonen, 2011.) Taito-
tasotavoitteesta on tullut kotouttamis- ja
(kieli)koulutuspolitiikan onnistumisen ar-
vioinnin viline (ks. Latomaa ym., 2013), ja
koska kotoutumiskoulutuksen vaikuttavuu-
teen ollaan pettyneitd, sitd pyritdin jatku-
vasti tehostamaan (mm. OPH, 2017; TEM;
2017). Kielitaito on kuitenkin aina osit-
taista ja jatkumoluonteista (mm. Latomaa
ym., 2013), ja valtaosa saa joka tapauksessa
kotoutumiskoulutuksessa perustan suomen
kiytolle ja kehittimiselle. Kielenoppija voi
arvioida kielitaitonsa hyviksi ja kdyttai kieltd
piivittdin (ks. Tarnanen & Péyhénen, 2011),
vaikka kielitaito ei vastaisikaan kotoutumis-
lain tavoitetta. Huomionarvoista on lisaksi,
ettd maahanmuuttaneet itse eivit ole yleensa
mukana laatimassa kotoutumiskoulutuksen

tavoitteita (Ronkainen & Suni, 2019).
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Suomen oppiminen kotoutumiskoulutuksessa

THE INFLUENCE OF EDUCATIONAL BACKGROUND AND INITIAL LEVEL OF
PROFICIENCY IN FINNISH LANGUAGE LEARNING IN INTEGRATION TRAINING
Tanja Seppéla, Centre of Applied Language Studies CALS, University of Jyvdskylad

This article examines language proficiency achieved in Finnish language during Integration
Training for Adult Immigrants in Finland. In addition, the connections between language
learning, educational background and initial level of Finnish are investigated. A total of
33 learners participated in the study; data were collected mainly by interviews and from
Koulutusportti register. The data were analysed using descriptive statistics, Pearson’s chi-
square test and Spearman’s rank-order correlation. The analyses were complemented with
examples of individual participants.

The findings confirmed the results of previous studies. Only few learners achieve the target
level B1.1 set by law by the end of the Integration Training. In this study writing appeared
to be the most challenging of the four skills that were assessed. The findings showed also that
educational background is associated with learning outcomes: the language proficiency of
adults with elementary or vocational education was lower than the language proficiency of
adults holding a university degree. Ten participants knew Finnish before they participated
in the Integration Training, and their proficiency prior to the training predicted the oral
language levels they reached.

The findings are relevant for organising and assessing the Integration Training. The findings
support the view that the educational background of the participants’ should be taken into
account when the training is organised and evaluated. Additionally, the effectiveness of
Integration Training should not be evaluated from the viewpoint of an unrealistic target
level. Further, for several participants, the educational background information obtained
from the interview differed from the Koulutusportti register information, which should be
taken into account when using the register.

Keywords: Finnish as a second language, Integration Training, immigrants, language
learning, language proficiency
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Liite 1. Tiivistelma kotoutumiskoulutuksen kielenoppimista tarkastelleista,
vuoden 2016 jalkeen tehdyista selvityksista.
Selvitys Huhta ym. (2017) Owal Group (2018) | VTV (2018) OECD (2018)
Tarkastellut | 2015-2016 2017 2013-2016 aineisto 1: 2016,
vuodet aineisto 2: ei
tietoa
Osallistujat | 286 opiskelijaa 133 koulutuksen Kaikki kotoutu- ei tietoa
kuudesta oppi- paattanytta opis- miskoulutuksen
laitoksesta kelijaa Turusta ja paattaneet, joiden
padkaupunkiseudulta | 14 opiskelijaa tulokset on merkit-
paakaupunkiseudulta | ty Koulutusporttiin
(n-luku tuntema-
ton)
Taitotaso- Testipiste-arviointi- Koulutusportti- Koulutusportti- aineisto 1: Testi-
aineiston keskus, paatto- rekisteri rekisteri piste, aineisto 2:
lahde todistukset erés opetuksen
jarjestéaja
Tulokset HIDAS POLKU yleinen kielitaitotaso yleinen kielitaito- AINEISTO 1

vahintddn A2.2-tasolla
- kaikki osa-alueet 27 %
- kuullun ymm. 64 %,

- puhuminen 77 %,

- luetun ymm. 40 %

- kirjoittaminen 37 %
vahintddn Bl.1-tasolla
kaikki osa-alueet 0 %

- kuullun ymm. 5 %

- puhuminen 17 %,

- luetun ymm. 4 %,

- kirjoittaminen 49,

PERUSPOLKU
vahintaan A2.2-tasolla
- kaikki osa-alueet 79 %
- kuullun ymm. 89 %

- puhuminen 91 %

- luetun ymm. 91 %

- kirjoittaminen 87 %,
vahintaéan Bl.1-tasolla
- kaikki osa-alueet 27 %
- kuullun ymm. 39 %

- puhuminen 59 %,

- luetun ymm. 41 %

- kirjoittaminen 45 %,

HIDAS POLKU

53 % 0-Al-tasolla
19 9%, A2.1-tasolla
22 % A2.2-tasolla

6 % vahintaan B1.1-
tasolla

PERUSPOLKU

23 9% 0-Al-tasolla

31 9% A2.1-tasolla

26 % A2.2-tasolla

21 % véhintaan B1.1-
tasolla

NOPEA POLKU

17 9% A2.1-tasolla

61 % A2-tasolla

22 9, véhintaan B1.1-
tasolla

KORKEA-KOULUTETUT,
paakaupunkiseutu

21 9% A2.1-tasolla

57 % A2.2-tasolla

21 9, véhintaan B1.1-
tasolla

taso, suomen ja
ruotsin kieli

10-15 % Al-tasolla
40-50 % A2-tasolla
30-35 9% Bl-tasolla
alle 5 % vahintéaan
B2-tasolla

yleinen kielitai-
totaso

- lahes 60 % alle
A2.2-tasolla

- alle 20 % vahin-
taan Bl.1-tasolla

AINEISTO 2
vahintaan B1.1-
tasolla

- puhuminen

50 %

- luetun ymmaérta-
minen alle 40 %

- kirjoittaminen
alle 40 %
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Liite 2. Ristiintaulukoinnit osallistujien korkeimmasta suoritetusta tutkinnosta ja kotoutumiskoulu-
tuksessa saavutetuista taitotasoista seka khiin neli6 -testin arvot.

kuullun ymmartaminen <A2.2 |[A2.2 >A2.2 | yhteensa
peruskoulu, toinen aste, | havainnot 8 9 3 20
lukio odotettu arvo 4,8 9,7 5,5

standardoitu jaéannos 1,4 -0,2 -1,1
alempi tai ylempi havainnot 0 7 6 13
korkeakoulututkinto odotettu arvo 3,2 6,3 3,5

standardoitu jaannos -1,8 0,3 1,3

yhteensa 8 16 9 33

¥ =8,131, df 2, p = 0,017, kolmessa solussa odotettu arvo on alle 5

puhuminen <A2.2 |A2.2 >A2.2 | yhteensa
peruskoulu, toinen aste, | havainnot 9 8 3 20
lukio odotettu arvo 5,5 7,9 6,7

standardoitu jadnnoés 1,5 0 -1,4
alempi tai ylempi havainnot 0 5 8 13
korkeakoulututkinto odotettu arvo 3,5 5,1 4,3

standardoitu jaannoés -1,9 -0,1 1,8

yhteensa 9 13 11 33

¥* =10,974, df 2, p = 0,004, kahdessa solussa odotettu arvo on alle 5
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luetun ymmartaminen <A2.2 | A2.2 >A2.2 |yhteensd
peruskoulu, toinen aste, | havainnot 9 10 1 20
lukio odotettu arvo 5,5 9,1 5,5

standardoitu jaannos 1,5 0,3 -1,9
alempi tai ylempi havainnot 0 5 8 13
korkeakoulututkinto odotettu arvo 3,5 5,9 3,5

standardoitu jaannos -1,9 -0,4 2,4

yhteensa 9 15 9 33

x* = 15,315, df 2, p < 0,001, kahdessa solussa odotettu arvo on alle 5

kirjoittaminen <A2.2 | A2.2 >A2.2 | yhteensa
peruskoulu, toinen aste, | havainnot 11 9 0 20
lukio odotettu arvo 7,9 9,7 2,4

standardoitu jaannds 1,1 -0,2 -1,6
alempi tai ylempi havainnot 2 7 4 13
korkeakoulututkinto odotettu arvo 5,1 6,3 1,6

standardoitu jaannés | -1,4 0,3 1,9

yhteensa 13 16 4 33

¥ =9,420, df 2, p = 0,009, kahdessa solussa odotettu arvo on alle 5
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Liite 3. Suullisissa ja kirjallisissa taidoissa saavutetut taitotasot koulutuksen paattévaiheessa
ja opiskelutausta eli keskenkin (lihavoitu) jaaneet opinnot (n = 33).

Kuullun ymmartaminen Puhuminen
Koulutustausta alle A2.2 | A2.2 yli A2.2 alle A2.2 | A2.2 yli A2.2
Peruskoulu 1 2 0 1 2 0
Lukio-opintoja 2 0 0 2 0 0
Ammatillinen 1 1 0 2 0 0
tutkinto
Lukiotutkinto 0 3 2 1 2 2
Ammatillinen ja 0] 2 1 0 2 1
lukiotutkinto
Alempia korkea- 4 1 0 3 2 0
kouluopintoja
Alempi korkea- 0 5 3 0 3 5
koulututkinto
Ylempi korkea- 0 2 3 0 2 3
koulututkinto
Yhteensa 8 16 9 9 13 11
Luetun ymmartaminen Kirjoittaminen
Koulutustausta alle A2.2 | A2.2 yli A2.2 alle A2.2 | A2.2 yli A2.2
Peruskoulu 0] 3 0 2 1 0
Lukio-opintoja 2 0 0] 2 0 0
Ammatillinen tut- |2 0 0 1 1 0
kinto
Lukiotutkinto 2 2 1 2 3
Ammatillinen ja 0 3 0 0 3
lukiotutkinto
Alempia korkea- 3 2 0 4 1 0
kouluopintoja
Alempi korkeakou- | O 3 5 2 4 2
lututkinto
Ylempi korkeakou- | O 2 3 0 3 2
lututkinto
Yhteensa 9 15 9 13 16 4
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