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JAETUT EMPAATTISET TUNTEET

KIRJALLISUUSPIIRISSA

Liisa Voutilainen, Helsingin yliopisto,

Valtiotieteellinen tiedekunta

Kaunokirjallisuuden lukeminen on liitetty empatiakykyyn. Téssa artikkelissa kysyn,
miten kirjallisuuden herattamat empaattiset tunteet ilmenevét kirjallisuuden
sosiaalisessa vastaanotossa. Tutkimuksen aineistona on yhteisdllisessa
asuinkorttelissa jarjestetyn kirjallisuuspiirin kokoontumisten (4) videonauhoitukset
ja menetelmana keskustelunanalyysi. Kuvaan kolmea vuorovaikutuksellista keinoa,
jolla kirjan henkildihin kohdistuvaa empatiaa jaetaan ryhméssa: piirildisten
kannanottoja, kirjallisuuspiirin vetdjan ymmarrysehdokkaita seka topikaalisia
siirtymia kirjan ulkopuoliseen maailmaan. Tutkimus ehdottaa, etta yksilon tunteiden
tavoin myds empatiaa voidaan ilmaista ja jakaa kollektiivisesti. Tutkimuksen
tulokset tukevat aiemmassa tutkimuksessa kuvattua kirjallisuuspiirin keskustelujen
institutionaalista luonnetta toisaalta analyyttisen puheen ja toisaalta oman
lukukokemuksen ja kirjan ulkopuolisen maailman kuvailun vaihteluna.

Avainsanat: empatia, keskustelunanalyysi, kirjallisuuspiiri, vuorovaikutus

1JOHDANTO

Kaunokirjallisuuden lukemisella ajatellaan
olevan empatiakykya kasvattava vaikutus
(Keen, 2007). Yhteydelle kirjallisuuden ja
empatian valilli on 16ydetty ndyttod myos em-
piirisessi tutkimuksessa (Djickic, Oatley &
Moldoveanu, 2013; Mar, Oatley & Peterson,
2009). Vaikka kirjojen lukeminen assosioituu
yleensi yksinoloon, se ei ole ainoa tapa lukea,
vaan kirjallisuuden herttimistd tunteista ja

ajatuksista keskustellaan usein muiden kanssa
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(Long, 2003, s. 8). Tissd artikkelissa kysyn,
miten kirjallisuuden herittimit empaattiset
tunteet ilmenevit kirjallisuuden sosiaalisessa
vastaanotossa. Erityinen sosiaalinen konteks-
ti, jossa kirjallisuuden herdttamit tunnere-
aktiot tulevat sanoitetuiksi ja jactuiksi, on
kirjallisuuspiirissa tapahtuva keskustelu. Tut-
kimuskohteenani on, miten eraissa yhteisolli-
sessd asuinkorttelissa jarjestetyssi kirjallisuus-
piirissa jaettiin keskusteltavana olevan kirjan

herittimii empaattisia tunteita. Tutkimuk-
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sen kohteena ovat vuorovaikutuksen keinor,
joilla empatia kirjan henkil6ita kohtaan tulee
jaetuksi yhteisend kokemuksena. Tutkimus-
menetelmini on keskustelunanalyysi.

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd tun-
teiden jakaminen ryhmitilanteissa tuottaa
yhteisollisyytti ja positiivista energiaa osallis-
tujien vilille (Collins, 2004; Salmela, 2014).
Kollektiivisesti jactut tunteet kohdistuvat sa-
malla tavalla samaan objektiin ja osallistujat
ovat tietoisia tdstd tunteen jactusta laadusta
(Salmela, 2014). Kokeellisessa psykologisessa
tutkimuksessa fysiologisten tunnereaktioiden
tarttumista samassa fyysisessa tilassa olevien
valilla on selitetty automaattisella ilmeiden
ja liikkeiden peilaamisella (Hatfield, Caciop-
po & Rapson, 2003). Tunteiden jakaminen
ryhmitilanteissa tuottaasiis fysiologista ja be-
havioraalista synkronoitumista osallistujien
valill. On esitetty, etta tillainen tunnekoke-
musten jakaminen ja siitd syntyvé sosiaalinen
yhteys on yksi perustavanlaatuisista motiiveis-
ta ihmisten viliselle kommunikaatiolle ('To-
masello, 2008).

Kirjallisuus on yksi kulttuurin muodoista,
jotka kuvaavat ja herittavit tunteita ja joiden
kautta rakentuu tunneyhteisoji (Rossi, 2018).
Taiteen, esimerkiksi kirjallisuuden, kautta
esiin padsevit myos sellaiset negatiiviset ja ah-
distavat tunteet, joita arkielimissi saatetaan
piilotella tai naamioida muuksi (Rossi, 2018).
Taiteen kuvaamat tunteet kytkeytyvit myos
taidekokemuksen herittimiin esteettisiin
tunteisiin (Rossi, 2018; Menninghaus ym.,
2017). Esteettisen mielihyvin ja liikutuksen
tunteen on todettu yhdistyvin erityisesti su-
run ja inhon kaltaisiin negatiivisiin tunteisiin
(Menninghaus ym., 2017).

Tissa artikkelissa keskityn empatiaan ja-

ettuna tunteena. Klassisen miiritelmin
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mukaan empatia on kykyd ymmartaa toisen
sisdistd kokemusta ikdan kuin omaansa, il-
man ettd unohtaa erillisyytens tista toisesta
ihmisestd (Rogers, 1957, ks. myds Herlin &
Visapii, 2011, s. 11). Esimerkiksi psykote-
rapian kliinisessa kirjallisuudessa empatian
ilmaisemista on kuvattu psykoterapeutin ta-
pana heijastaa vuorovaikutuksessa potilaalle
timin kuvaama kokemus sellaisena kuin poti-
las on sen itse kuvannut (esim. Tihki, 1996).
Empiirisessd keskustelunanalyttisessd psyko-
terapiatutkimuksessa on kuvattu empatian il-
maisujen muotona esimerkiksi formulaatioita
(joissa psykoterapeutti uudelleenmuotoilee
potilaan kokemuksen sellaisena kuin on sen
kuullut) ja ekstensioita (joissa psykoterapeut-
ti jatkaa potilaan kokemuksen kuvausta ikdin
kuin potilaan dinelld puhuen) (Vehvildinen,
2003; Voutilainen, Perikyld & Ruusuvuo-
ri 2010; Weiste & Perikyld, 2013, ks. myos
Heritage, 2011; Kupetz, 2014). Toisin kuin
psykoterapiassa, kirjallisuuspiirissd empati-
an kohteena ei yleensi ole suoraan kukaan
paikallaolijoista, vaan fiktiivinen henkilo.
Kirjallisuuspiirissi, kuten muissakin ryhma-
tilanteissa, mahdollistuu kuitenkin empatian
yhteissditely (vrt. Beebe & Lachman, 2003) ja
siten my6s lukukokemukseen liittyvien tun-
teiden jakaminen. Tissd artikkelissa tarkaste-
len, miten kirjallisuuspiirin jisenet kuvaavat
empaattisesti kirjan henkiliden kokemusta
ja millaisin konkreettisin keinoin nimi em-
patian ilmaisut tulevat jactuiksi yhteisind em-

paattisina tunteina.

2 KIRJALLISUUSPIIRI
INSTITUUTIONA JA
VUOROVAIKUTUSTILANTEENA
Suvi Aholan (2013, s. 124) mukaan kirjalli-

suuspiireissd on kyse yhtdiltd harrastuksesta,



Empatia kirjallisuuspiirissa

jonka halutaan avartavan, kasvattavan ja sivis-
tivin ja toisaalta turvallisesta ja nautittavasta
yhdessiolosta. Ahola liittaa lukupiirit "keski-
luokan kulttuuritahtoon” ja samalla my6s uu-
denlaiseen yhteisollisyyteen, jossa yhteisot ja
yhdessiolon muodot méirittyvit esteettisesti
(Maffesoli, 1995), samoin kuin esimerkiksi
kuoroissa ja kaupunkiosatapahtumissa. Tar-
koituksena on luoda tunnetta siita, ettd yksi-
16 on osa yhteisod, jonka piirissa jactut koke-
mukset ovat voimakkaampia kuin yksityiset
kokemukset. (Ahola, 2013, s. 125; Maffesoli,
1995.) Ahola kuvaa lukupiireji nykyajalle tyy-
pillisiksi, vapaachtoisuuteen ja viihtymiseen
perustuviksi “kevytyhteisoiksi’, jotka kuiten-
kin muodostavat usein pitkdaikaisia yhteisoja,
joihin sitoudutaan vahvasti (Ahola, 2013, s.
171).

Ahola kuvaa lukupiirien yhteisollistd lu-
kemista Boothin (1988) koduktio-kisitteen
kautta. Koduktion peruselementti on vertaa-
minen aiemmin luettuun jakoettuun. Aholan
tekemissa kyselytutkimuksessa lukupiirilai-
set vertasivat kirjoja tekijan muihin teoksiin,
muihin kirjoihin ja taideteoksiin, omaan
elimiinsi ja ympirdiviin todellisuuteen ja
historiaan (Ahola 2013, s. 144-145). Ahola
kuvaa havainnoivan tutkimuksen kautta myos
lukupiirien keskustelua. Sille oli ominaista
kolme elementtid: arvottaminen, analyysi
ja ronsyily kirjan ulkopuoliseen maailmaan.
Aholan tutkimien lukupiirien painotukset
vaihtelivat, joissain piireissd arvostettiin ana-
lyyttista kirjallista keskustelua, kun taas toi-
sissa tarkeimpénd pidettiin kirjan peilaamista
henkilokohtaiseen elimiin ja terapeuttista-
kin keskustelua. Lukupiirien jasenten vélinen
tuttuus ja turvallinen tunnelma lisasivit sekd
arvottamista ettd ronsyilya etenkin henki-

lokohtaisen elimin ja omien kokemusten
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suuntaan. Kirjan ulkopuolisesta maailmasta
puhumista ei siis pideti lahtokohtaisesti luku-
piiriin kuulumattomana, vaan ennemminkin
asiaankuuluvana rénsyilyni. (Ahola, 2013, s.
172.)

Samansuuntaisia havaintoja on tehty brit-
tildisessd kyselytutkimuksessa lukupiireista:
kirjan inspiroimana piireissi puhuttiin niin
henkilokohtaisista asioista kuin yleismaail-
mallisista kysymyksistd (Hartley, 2002, 5. 90).
Monet vastaajista toivat esiin, ettd he eivit
halua kirjallisuuspiirin tuntuvan opiskelulta,
vaan lukemisen ja keskustelun on tarkoitus
tuottaa iloa (Hartley 2002, s. 101). "Ei-aka-
teemisuus” saattoi olla osa lukupiirin tapaa
miiritelld itsensd (Hartley 2002, s. 138).
Mahdollisuutta samaistua kirjan henkil6ihin
pidettiin tirkeind, samoin kuin kirjailijan
osoittamaa empatiaa henkiloitdin kohtaan
(Hartley 2002, 132-134). Lukijoiden halu
samaistua kirjan henkil6ihin oli keskeinen
havainto my6s amerikkalaisessa etnografises-
sa tutkimuksessa kirjallisuuspiireista (Long,
2003). Toisin kuin akateemisessa keskuste-
lussa, kirjallisuuspiirissa tulkintoja kirjasta voi
perustella omilla kokemuksilla ja kirjallisuus
limittyy lukijoiden henkilokohtaiseen eli-
main. Toisaalta kirjallisuuspiireissa voidaan
harjoittaa my6s analyyttistd otetta luettuihin
kirjoihin. (Long, 2003; Ahola, 2013.)

Aiemmassa keskustelunanalyyttisessa tutki-
muksessa kirjallisuuspiirien vuorovaikutusta
on tutkittu siitd nikokulmasta, miten piiri-
laiset esittavit tulkintoja kirjasta niin, ettd ne
tulevat esitetyiksi jirkeenkdyvini ja valideina
(Peplow, 2011; Peplow ym., 2016). Aiempi
keskustelunanalyyttinen tutkimus muunlai-
sista ryhmitilanteista on kisitellyt esimerkiksi
puheenvuoron vaihtumista ("AA-kierroksia’,

joissa osallistujat kayttiavit vuorollaan pu-
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heenvuoron) ja kertomisen kiytintoji (esim.
Arminen, 1998; Halonen, 2002; Nissi, 2010;
Logren, Ruusuvuori & Laitinen, 2019; Fasu-
lo & Pino, 2016). Niissi tutkimuksissa on
osoitettu, ettd ryhmin osallistujat viittaavat
edellisiin puhujiin ja linkittivit puhuessaan
oman kokemuksensa edellisten puhujien ko-
kemukseen ja siten orientoituvat kokemusten
jakamiseen ja ryhmin yhteisollisyyteen. Toi-
saalta aiemmassa tutkimuksessa on niytetty
myos tapoja, joilla ryhmin vuorovaikutus
(akateemisessa seminaarissa) voi olla passii-
vista jaykkien institutionaalisten roolien ja
niihin kytkeytyvin vuorottelujisennyksen
takia (Svinhufvud, 2015).

Timin artikkelin kontribuutio suhteessa
aiempaan tutkimukseen on yhdistdd ryhmai-
tilanteiden keskustelunanalyyttinen tutkimus
ja keskustelunanalyyttinen empatian ilmaise-
misen keinojen tutkimus (vrt. Logren, Ruu-
suvuori & Laitinen, 2019). Samalla tutkimus
tarjoaa uutta tietoa lukupiirien luonteesta
sosiaalisena instituutiona, erityisesti osallis-
tujien tunnekokemusten jakamisen nikokul-

masta.

3 AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimuksen aineistona on nelji kokoon-
tumista yhteisollisessd asuinkorttelissa jar-
jestetystd kirjallisuuspiiristd (yhteensa 4h).
Kokoontumiset on videonauhoitettu kol-
mella kameralla. Osallistujien maira vaih-
teli neljilla kokoontumisella 10-6:n valilla.
Osallistujat istuivat poydin ympirilld piiris-
si. Osallistujilla oli kirja mukanaan, mutta
tissd artikkelissa olevissa katkelmissa kirjaa
fyysisend artefaktina kiytetddn vain yhdessa
katkelmassa kirjallisuuspiirin vetdjin lukiessa

katkelman kirjasta.
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Aineiston analyysiin kaytin keskuste-
lunanalyyttistd menetelmii (Sidnell & Sti-
vers, 2012; Stevanovic & Lindholm, 2018).
Keskustelunanalyysissd kuvataan vuorovai-
kutuksen jasentymistd sekventiaalisesti, eli
puheenvuorojen vilisind suhteina (Schegloff,
2007). Puhetta ja ci-verbaalista ilmaisua tut-
kitaan toimintana, jonka kautta osallistujat
rakentavat jacttua ymmarrysta siitd, mitd vuo-
rovaikutuksessa on meneilliin (esimerkiksi
orientoituen institutionaalisiin tehtiviin ja
rooleihin) (Heritage, 1996). Keskustelunana-
lyysi on luonteeltaan aineistoldhtoista: tutkit-
tava ilmi paikallistetaan yleensi ilman lihto-
oletuksia tapahtuvan ns. motivoimattoman
havainnoinnin kautta, misti edetiin ilmion
variaation kuvaukseen (Perikyld, 2004).

Aineistolihtdisessd analyysissa loysin kol-
me tapaa, joilla kirjallisuuspiirildiset jakavat
empatian ilmaisuja kirjan henkil6ita koh-
taan: kirjallisuuspiirildisten samanmieliset
kannanotot, kirjallisuuspiirin vetdjin ym-
mirrysehdokkaat seki topikaaliset siirtymat
kirjan ulkopuoliseen maailmaan. Namai kol-
me empatian jakamisen keinoa kytkeytyvit
aineistolleni ominaiseen vuorottelukiytin-
60N, jossa on paljon pitkid puheenvuoroja ja
sisillon kierrittimista ennen puheenvuoron
vaihtumista. Kuvaan seuraavassa niiti kol-
mea tapaa aineistoesimerkein. Litteraateis-
sa on kiytetty Gail Jeffersonin kehittimia
merkintitapaa (Hepburn & Bolden, 2012).
Olen my6s merkinnyt litteraatteihin puhu-
jan katseen analysoimieni vuorojen siirtymén
mahdollistavissa kohdissa (Sacks, Schegloff
& Jefferson, 1974; Harjunpai, Mondada &
Svinhufvud 2019). Muilta osin litteraateissa
ei ole mukana katseita, ilmeiti ja eleitd, mutta
olen ottanut ne analyysissi huomioon video-

nauhan perusteella.
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4 KIRJALLISUUSPHRILAISTEN
KANNANOTOT

Kirjallisuuspiirissd osoitettiin toistuvasti
empaattisia tunteita kirjan henkil6itd koh-
taan. Empatiaa ilmaisevat kannanotot olivat
tyypillisesti pidempii, useamman vuoron
rakenneyksikén (vuorottelusta ks. Sacks,
Schegloff & Jefferson, 1974) puheenvuoroja.
Puheenvuoron vaihtumista edelsi usein sisil-
16n kierrittiminen (Jefferson, 1978); puhuja
ilmaisi siten, ettd kannanotto on tullut val-

miiksi ja vuoro voisi vaihtua. Kannanottoon
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vastattiin yleensd jatkamalla kirjan henkil6n
tilanteen kuvausta toisella, samanmielisella
kannanotolla ja siten jakamalla empaattinen
asennoitumistapa aiemman puhujan kanssa.

Esimerkki 1 alla on kirjallisuuspiirin tapaa-
misesta, jossa keskusteltiin Patjim Statovcin
romaanista Kissani Jugoslavia. Olavi ilmaisee
empatiaa kirjassa kuvattua perhetti kohtaan.
Ennen katkelman alkua Olavi on huomaut-
tanut, ettd kirjassa kuvataan hinelle vierasta

maahanmuuttajaperheen kulttuuria sisalti-

pain.
Esimerkki 1
01 Olavi: ettd kertoo itse. .h
02 [nyt pa&dsi niinku niinku syvemmdlle siihen siis.] .hh
03 (=) [mm mm mm ]
04 Olavi: silla tavalla heidén eldméntapaansa .hh joka poikkeaa
05 aika paljo suomalaisesta ja .hh ja ja tuota (.) siind ma
06 nyt vasta havahduin .hhh sitte ettd (.) .thh (.) et ne
07 vaikeudet [ku he ] muuttaa Suomeen
08 (-): [kr-khm. ]
09 Olavi: [et ku] he ovat tottuneet aivan *erilai[seen] [el&d]lm&[&an]*.
*katsoo Eevaa —-—-—————-—-—-—-— *
10 (=) : [mm. ] [mm. ] [mm] .
11 (=) : [mm. ]
12 Olavi: .hh et et heilld otn *aivan (.) m-m-6h (0.2) suuria
*katsoo Eevaa -
13 vaikeuksia.
14 Eeva: mm.
15 (-): nlii.]
16 Olavi: [tot]utella* *Suomeen sitte.*
~ katsoo Eevaa* *katsoo Merjaa*
17 Merja: *nii siel oli must aika karuja ja lohduttomiaki havaintoja
*katsoo Olavia —
18 Eeva: mim.]
19 Merja: [joltenki niinku siita et mitd se oikeesti on ku tulee h
20 tulee,
21 Eeva: mm.
22 (0.2)
23 Merja: toisenlaisesta kulttuurista niinku (.) té&n tyyppiseen
24 maaha[n ] ku Suomiki on ettd tota .hh etet must semmosii

25 (=) : [mm. ]



74 Liisa Voutilainen
26 Merja: niinku, (0.2)* *hyvin lohduttomia savyja? (0.2) [paik]ka
~ katsoo Olavia* *katsoo Eevaa -
27 Eeva: [mm. ]
28 Merja: paikoin ettd ja* *sit miettii et ollaaks me tosiaan me
~ katsoo Eevaa* *kiert&dad nopeasti katseellaan piirin
29 tosiaan £ndin niinku jotenki (.) mt kamalia etta? .hhfx*
YMPArl —————mm e *
30 Anitta: mm?
31 Merja: *etta tota,*
*katsoo Anittaa*
32 Anitta: (=)

Katkelman alussa Olavi siirtyy kuvaamaan,
miten hin kirjaa lukiessaan havahtui vaikeuk-
siin, joita kirjan henkil6t kohtasivat maahan-
muuttajina Suomessa (rivit 5-9). Olavi kuvaa
lukukokemustaan ("paisi niinku syvemmille
sithen’, r. 2 ja “havahduin sitte ettd’, r. 6) ja
osoittaa tunnistavansa kirjan henkiléiden ko-
kemukset vaikeiksi ("heiddn elimintapaan-
sa joka poikkeaa aika paljo suomalaisesta”
(r. 4-5); "he ovat tottuneet aivan erilaiseen
elimiin” (r. 9);”vaikeudet” (r. 7). Niin hin
ilmaisee suhtautuvansa empaattisesti kirjan
henkiléiden kokemuksiin. Olavi my®s il-
maisee muuttaneensa suhtautumistapaansa
kirjan lukemisen myoti (“vasta havahduin’,
r. 6). Rivin 2 nollapersoonamuotoilu tarjo-
aa lukukokemuksen muille tunnistettavana
(Laitinen, 1995).

Tamai kannanotto vastaanotetaan piirissa
dialogipartikkelilla "mm” (r. 3, 10, 11), joka
osoittaa paitsi samaistumista Olavin kannan-
ottoon myos sitd, ettd piiriliiiset ovat asettu-
neet vastaanottajan rooliin ja orientoituvat
Olavin vuoroon keskenerdisend. Siirtymén
(vuoron vaihtumisen) mahdollistavan koh-
dan lihestyessi (r. 9) Olavi katsoo piirin
vetdjdd Eevaa, osoittaen katseellaan mahdol-
lisuutta vuoron vaihtumiseen (Ruusuvuori
2016). Kun Eeva tai muut piirildiset eivit ota

pidempii puheenvuoroa, Olavi jatkaa pu-

heenvuoroaan (r. 12-14ja 16) kierrattamalld
aiemman puheenvuoronsa sisiltdd (vaikeus
sopeutua kulttuurierojen takia). Vuoro sisil-
tid jalleen empaattista kuvausta kirjan henki-
16iden tilanteesta (“totutella Suomeen” r. 16;
“aivan suuria vaikeuksia’; r. 12-13). Siirty-
min mahdollistavan kohdan lihestyessa Ola-
vi katsoo Merjaa (joka mahdollisesti vastasi
Olavin vuoroon rivilli 15). Timin jilkeen
Merja ottaa puheenvuoron (r.17) Nii-alkui-
sella vuorollaan, osoittaen samanmielisyytta
(Sorjonen, 2001). Merja jatkaa viittaamalla
kirjasta valittyviin karuihin ja lohduttomiin
kuvauksiin ja jatkaa kirjan henkiloiden ti-
lannetta kuvaavalla kannanotolla, joka on
samansisiltoinen Olavin aiemman kuvauk-
sen kanssa (r. 17, 19-20), 23-24). Merja
merkitsee vuoronsa omaksi mielipiteckseen
("must’, r. 17) ja kuvailee kirjan havaintoja ja
savyja karuiksi ja lohduttomitsi (r. 17). Kirjal-
lisuuspiirin vetdji Eeva ottaa timin vuoron
vastaan dialogipartikkelilla ’mm” (r. 18, 21).
Siirtymin mahdollistavan kohdan lihestyes-
si (r. 24) Merja katsoo Olavia. Kun Olavi tai
muut piirildiset eivit ota puheenvuoroa, Mer-
ja jatkaa vuoroaan aiemmin esiintuomaansa
lohduttomuuden kierritcimiselld (r. 24, 26)
ja etti-loppuisella vuorollaan, joka tuo esiin
aiemmin esitetyn viitteen (lohduttomuus)

perusteita ja hakee ndin vuoron vaihtumista



Empatia kirjallisuuspiirissa

(Koivisto, 2011). T4ssd vuorossa Merja ku-
vaa Olavin aiemman vuoron tavoin muutosta
suhtautumistavassaan (“ollaanks me fosizan’,
r. 28). Siirtymin mahdollistavassa kohdassa
rivilla 26 Merja katsoo Eevaa. Rivien 28 ja
29 aikana Merjan katse kiertad osallistujien
valilld. Siirtyman mahdollistavassa kohdassa
rivilla 30 Merja katsoo Anittaa, joka ottaa ly-
hyen vuoron rivilld 32. Katkelmassa niytetyn
keskustelun jilkeen Merja siirtad nikokulman
kirjan ulkopuoliseen maailmaan.

Tissa esimerkissi Olavi ja Merja siis jakoivat
empaattisen suhtautumistavan kirjan henki-
16ihin niin, ettd Merja vastasi Olavin empati-
aailmaisevaan kannanottoon samanmieliselld
kannanotolla. Merjan kannanoton ilmaukset
(karuja, lohduttomia, hyvin lohduttomia) ovat
vahvempia kuin Olavin kannanotossa (vazke-
udet ja asvan suuria vaikeuksia), miki on tyy-
pillistd samanmielisille toisille kannanotoille
(Pomerantz 1984). Tissi samanmielinen
kannanotto ei kuitenkaan seurannut heti en-
simmaisen siirtyman mahdollistavan kohdan
jalkeen, vaan vasta Olavin alettua kierrattaa

kannanottonsa sisiltda.

75

Esimerkissd empatian jakaminen tapahtui
kirjan arvioimisen yhteydessi ja empatian
kohteena oli ensisijaisesti kirjan henkil6.
Osallistujien tavassa ilmaista empatiaa oli kui-
tenkin myos viittauksia kirjan ulkopuoliseen
todellisuuteen. Olavin he-pronomini viittaa
tiettyyn etniseen ihmisryhmain tosielimassa
(r.2,4-5). Lausekkeella heidin elimintapan-
sa Olavi vertaa etnisen ryhmin elimintapaa
suomalaiseen elimintapaan. Viittaus kirjan
ulkopuoliseen maailmaan on myos Merjan
vuorossa (r. 19-20, 22-24). Merja merkitsee
taman viittauksen sanalla oikeesti sekd kayt-
timilld vuoron muotoilussa nollapersoonaa
(mitéi se otkeesti on ku O tulee), joka ei nimed,
kuka tulee, vaan viittaa tilanteeseen yleisella
tasolla (Suomalainen & Varjo, 2020, s. 109).
Myohemmin Merja vertaa kirjan tapahtumia
tosielimiin (r. 28-29). Tissi kannanotot
kohdistuivat kuitenkin piiasiassa kirjaan ja
osallistujien lukukokemukseen. Kisittelen
my6hemmin tissa artikkelissa kannanottoja,
jotka kohdistuvat ensisijaisesti ulkomaail-

maan.

Seuraava katkelma niyttii toisen esimerkin empatian ilmaisun jakamisesta samanmieliselld kannan-

otolla. Katkelma alkaa piirin vetdjin Eevan topikalisoidessa kirjassa kuvatun hipein.

Esimerkki 2

0l Eeva: tdssahan tosiaan sita héapeda, (0.4) on kuvattu [hyvi]lnki
02 Kaisa: [mm. ]

03 Eeva: paljon tas[sd r]lomaanissa ja (0.2) siteeraisin vain

04 Kaisa: [mm ]

05 Eeva: tasta (0.2) yhen pienen katkelman ettd, (0.6) .hhhhh
06 kuinka tama Bekim kuvaa etta (.) kun olin (0.2) lapsi niin
07 ensimmdinen tunnistamani tunne oli hépes,

08 Merja: mim. ]

09 Eeva: [kun] vanhempani kysyivat ajo-ohjeita huonolla suomen
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10
11
12

13
14
15
16

17

18
19
20
21
22
23
24
25
26

27
28
29
30
31
32
33

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

45
46
47
48

Merja:

Eeva:

Merja:

Eeva:

Merja:

Eeva:

Merja:

Eeva:

Merja:

Anitta:

(Merja) :
Anitta:

Merja:

Anitta:

Merja:

Anitta:

Merja:

Anitta:

Merja:

Anitta:

(=) :

Anitta:

Merja:

(=) :

Anitta:

Liisa Voutilainen

kielelld vajosin takapenkilld niin pieneksi ettei kukaan

nadhnyt minua ja hdpesin silméat paastani? h

*[ja niin edelleen] et*(.) tavallaan sitd (0.2) hapea (0.6)
*katsoo Merjaa ------ *

[m mm. ]

ja ulkopuolisuuden (.) kokemusta, (0.6) paljon on kuvattu

ja, (0.8) sita kuinka ei tavallaan kuulu oikeastaan enaa

sinne (.) vanhaan koti*[maahan eik& uuteen kotimaahan?]*
*katsoo Merjaa ---———————-————————~- *

*[nii sitd kuvattiin ]

*katsoo Eevaa —

must hyvin [Jjoten]ki siind sitd tunnetta ettda .hh ettad et

[Joo. ]

et s& et tosiaan oo endad niinku sen vanhan yhteiskunnan

jasen [mut] s& et oo niinku uuteenkaan vield .nhhh mt

[mm. ]

paadssy sisaan ettd etta tota et ne jotenki ne tunteet oli

must hirveen kdsinkosketeltavia sii[nad e]lttéa,

[joo.]
.hhh niinku kautta linjan. (.) [(niin ni),]*
~ katsoo Eevaa*
[.th niin ] Jja se etta

niinku .hh et eihan kyse oo pelkéstdédn siitad et muutetaan
vhestda maasta toiseen maahan [vaan se ni]inku ettéd se
[ei (). ]
sota. (0.2) [et siel tapahtuu niinku hirveitd asioita]
[nii nii mm, ]
[sielld entises *kotimaassa. .hh]*et et se sehdn must tuli
*katsoo Annaa*
[nii mm mm. ]
kans to[s niin]ku hyvin et just se [is&]
[nii. ] [mm. ]
(.)
[perheenisa jotenki] niinku seuras koko ajan vaan mita
[mm: ]
siel tapalhtuu ja ei niinku] tavallaan,
[mm mmmmm. ]
(0.4)
et se se niinku katse oli koko ajan sinne? (.)
*[toiseen maahan?]* .hhh

*katsoo Annaa*

[mm mm. ]

mm.

ja (.) tavallaan niinkun molempien vanhempien katse oli
jotenki *menneisyyteen.* (.) kun taas lapset katto sit

*katsoo Jukkaa.*
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*katsoo Eevaa -

50 (-): mm.
51 Anitta: ihan eri tlavalla?]*

~ katsoo Eevaa*

52 (-): [mm ]

53 Merja: .th ja sit must jotenki se kaanty niinku sit myds et

54 tavallaan ettd se niinku perheen ditiki sit alko

55 pikkuh[iljaa n]liinku ka&antyy (0.2) .th [sit] sinne niinku
56 Anitta: [mmm. ] [mm. ]

57 Merja: (.) uuteen (.) uuteen eldmaan ja [u- ] tai

58 uudentyyppiseen

59 (Eeva): [mm ]

60 Merja: elmdan pain etta [tota.]

61 (Eeva): [mmm. ]

Eeva siteeraa katkelman alussa kirjan hen-
kilon kuvausta hipeasti. Tamin jilkeen hin
tekee kannanoton kirjasta (r. 12, 13), jonka
yhteydessa hin kuvaa henkilon hipein ja
ulkopuolisuuden kokemusta uudessa koti-
maassa (r. 14-16). Eevan kiyttimi nollaper-
soonamuotoilu tarjoaa kirjan henkil6n ko-
kemuksen muille tunnistettavana (Laitinen,
1995). Vuoron aikana Eevan katse kiertii
osallistujien vililli. Vuoron lihestyessi siir-
tymin mahdollistavaa kohtaa, Merja ottaa
vuoron ja jatkaa samansisaltoiselld kannan-
otolla kuin Eeva aiempana (r. 17-18). Tami
vuoro on nii-alkuinen ja siten ilmaisee saman-
mielisyyttd (Sorjonen, 2001). Merjan vuoro
on kannanotto kirjan tavasta kuvata ulko-
puolisuuden tunnetta. (r. 18,20-21). Kirjan
arvioimisen yhteydessi Merja ilmaisee em-
paattista suhtautumistapaa kirjan henkiloita
kohtaan kuvaamalla kirjan henkildiden koke-
musta uuden ja vanhan yhteiskunnan valissa.
Merjan kayttima yksikon 2. persoonan avoin
viittaus (r. 18, 20, 21) tarjoaa kokemuksen
muille tunnistettavana (Suomalainen, 2018).
Siirtyman mahdollistavassa kohdassa rivilla
23 Merja katsoo Eevaa. Merja jatkaa vuoro-

aan kierrattamalld aiempaa vuoronsa sisalt6d

(positiivinen arvio kirjasta). Tama etti-lop-
puinen vuoron rakenneyksikkd hakee vuoron
vaihtumista (Koivisto, 2011) (r. 23-24). Siir-
tymin mahdollistavassa kohdassa (r. 23) Mer-
jakatsoo Eevaa. Kun kukaan piirildisisté ei ota
pidempii vuoroa, Merja jatkaa vield lisidmal-
ld vuoroonsa laajennoksen (niinku kautta
linjan) (r.26), katsoen Eevaa. Tiamin jilkeen
Anitta jatkaa samanmieliselld kannanotolla,
joka tuo uutta sisiltod Merjan kuvaukseen
maahanmuuttajaperheen kokemuksesta (en-
tisessi kotimaassa tapahtuvat kauheat asiat).
Tissikin kannanotto on nii-alkuinen (r. 27)
jailmaisee empatiaa kirjan henkil6itd kohtaan
kirjan arvioimisen yhteydessd. Vuoron aikana
Anittan katse kiertad osallistujien valilla, paa-
tyen siirtymin mahdollistavassa kohdassa (r.
49) Eevaan. Merja vastaa Anittan kuvaukseen
dialogipartikkelein ja lopulta kuvausta jatka-
valla, osittain erimielisell vuorolla (r. 53-55.
57-58,60). Kuten edellisessi esimerkissa, tis-
sikin kirjan henkil6ihin kohdistuva empatia
sisdltad viittauksen my6s kirjan ulkopuoliseen
maailmaan (pakolaisen kokemukseen vanhan
jauuden kotimaan vililld). Puheen ensisijaise-
na referenttini on kuitenkin kirja ja ensisijai-

sena toimintona kjrjan arvioiminen.



78

Nimai kaksi esimerkkid nayttavit, miten
empaattista suhtautumistapaa ilmaistiin ja
jaettiin kirjasta tehtyjen kannanottojen yh-
teydessa. Niille empaattisille kannanotoille
annettiin kirjallisuuspiirissi paljon vuorovai-
kutuksellista tilaa. Piirildiset ottivat ilmaisun
vastaan dialogipartikkelein ja vuoro vaihtui
vasta puhujan alkaessa kierrdttdd sisaleod.
Tillaisella rauhallisella vuoron vaihtumisen
tahdilla on yhtymikohtia psykoterapiaan
(vrt. Koivisto & Voutilainen, 2016). Pitkit
empaattiset puheenvuorot tuottivat piiriin
rauhallisen ja analyyttisen tunnelman, jossa
kirjan herittimii tunteita sanallistetaan, mut-

ta niiden ilmaisut ovat maltillisia.

5 KIRJALLISUUSPIIRIN VETAJAN
YMMARRYSEHDOKKAAT
Toinen empatian ilmaisujen jakamisen tapa

aineistossa oli kirjallisuuspiirin vetdjin vuo-

Liisa Voutilainen

rot, jotka asettuivat ymmarrysehdokkaiksi
piirilaisten empaattisille kannanotoille. Nima
puheenvuorot muistuttivat niiden tekemin
vuorovaikutuksellisen tyon kannalta psykote-
rapiatutkimuksessa kuvattuja formulaatioita
ja ekstensioita, joissa psykoterapeutti uudel-
leenmuotoilee tai jatkaa asiakkaan kuvausta
kokemuksestaan (Vehviliinen, 2003; Vouti-
lainen, Perakyld & Ruusuvuori, 2010; Weis-
te & Perikyld, 2013; Weiste, Voutilainen &
Perakyld, 2016, ks. myos Logren, Ruusuvuori
& Laitinen, 2019). Edelli kuvattuihin saman-
mielisiin kannanottoihin verrattuna nimi
puheenvuorot vastaavat paikallisemmin juuri
edelli kuvattuun sanallistamalla tai muotoile-
malla uudelleen edellisen vuoron kuvauksia.
Esimerkki 3 ndyttaa tillaisen vastaamisen
tavan. Kirjallisuuspiirissd puhutaan Marjo

Niemen romaanista Kazkkien menetysten diti.

Esimerkki 3

01 Merja: *et et mut #0# siind tosiaan niissid ensimméisis sivuis
*katsoo Eevaa -

02 >ku ma lui md aattelin niiku et< se- (0.5) niinku sekooko

03 han vai sekoonko £mind [vai niikuhf£? heh .h

04 Eeva: [ehheh he he

05 Merja: et jotenki se semmone niinku se ahdistavuus se oli niin,*

~ katsoo Eevaa*

06 Eeva: tarttui °silla®’.

07 Merja: se- tni se tarttu kylld mun miele#sta#.

08 Eeva: joo.

09 Merja: #niinku jonku verran# et[t&d et semmone=

10 Eeva: [joo.

11 Merja: =niinku .h mut et sit se sai must niiku <toisia savyja>

12 jotenki (.) niinkun etta (0.9) tai >ehkd& se oli siina

13 sitten et se niinku< selitti tavallaa jotenki sita et

14 #aiti ei naa# (0.6) mt ettd et hdn on niiku yrittéany (.)

15 tai yritti hakeutua ldhelle ja aiti ei #naa ja#,

16 Eeva: >joo<.
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Katkelman alussa Merja kuvailee kirjan alun
hinessi herittimii voimakasta ahdistusta (.
1-3, 5). Vuoro on kannanotto kirjan ahdis-
tavuudesta, jonka yhteydessd Merja ilmaisee
samaistumista kirjan henkilon kokemukseen
("sekooko hin vai sekoonko mini’, r. 2-3).
Puhuessaan Merja katsoo kirjallisuuspiirin
vetdjad Eevaa. Eeva vastaanottaa hymyillen
sanotun jakson naurahtamalla (r. 4). Merjan
syntaktisesti keskenerdinen mutta prosodi-
sesti kokonainen vuoro (r. 5) hakee vuoron
vaihtumista, mihin Eeva vastaa ymmirrysch-
dokkaalla, sanallistaen Merjan kuvaaman ah-
distuksen tarttumisen (r. 6.). Merja vahvistaa
Eevan ymmirrysehdokkaan (r. 7).
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Tillainen ymmirrysehdokas on terapiassa
tyypillinen empaattisen vastauksen tapa (vrt.
Vehvildinen, 2003; Voutilainen ym., 2010;
Weiste & Perikyld 2013; Weiste, 2016). Myds
tissd kirjallisuuspiirin keskustelussa ymmir-
rysehdokas ilmaisee empatiaa vuorovaiku-
tuskumppania kohtaan. Tiassd katkelmassa
empatiaa siis ilmaistaan paitsi kirjan henki-
164 kohtaan (kuvaamalla samaistumista kirjan
henkilén ahdistukseen) myds kirjan lukijaa
kohtaan (ahdistuksen tarttuminen lukijaan).

Seuraava katkelma ndyttdi toisen esimerkin kirjallisuuspiirin vetdjin ymmarrysehdokkaista samalta

kokoontumiselta.

Esimerkki 4

01 Merja:

1ja sit se t1loppu itseasias sit taas oli must sit aika

02 niiku et siin oli sit semmosii niiku *lohdullisempia

*katsoo Eevaa —

03 sdvyja jotenki se semmone #etta# (0.4) ettd tavallaan et

04 se jotenki sanallisti niinku,

05 Eeva: mmm .

06 Merja sitda (0.4) sitd niinkun omaa tunnetilaa tai tsillain

07 niinkun ettd et nadin ja ndin on kaynyj ja (.) Jja jotenki

08 sitte mut et sit sitte tsit siel oli se oma perhe niiku

09 oma oma tytdr ja (.) Jja ja mies et ettd siin oli jotenki

10 se pieni sellane lohdun (0.6) [haiva

11 Eeva: [ (=) valoa

12 Merja: .h m[m

13 Eeva: [niiku [pimedssd tyypl[pinen.

14 Merja: [nii [joo?

15 Merja: joo se o0li nii hyva* kun md ndin té&naa £Salmen ja Olavin
«— katsoo Eevaa*

16 hississa oltii kaikki sillee et

17 ooh [vol [el [ettdaf ku mu-
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Katkelman alussa Merja kuvailee kirjan
lopussa olleita lohdullisia sivyji. Vuoro on
tissikin kannanotto kirjasta (et siin oli sit
semmosii niiku lohdullisempia sivyjd’, r. 2),
jonka yhteydessd Merja ilmaisee empatiaa
kuvailemalla kirjan henkilon tilannetta (r.
6-10). Puhuessaan Merja katsoo Eevaa. Siir-
tymin mahdollistavan kohdan lihestyessi
Eeva vastaa ymmirrysehdokkaalla (r. 11, 13),
joka jilleen jakaa sekd empatian kirjan hen-
kil6a kohtaan etti ilmaisee lukukokemuksen
empaattista jakamista.

Naissa kahdessa esimerkissa kirjallisuuspii-
rin vetdja siis jakoi piirin osallistujan ilmai-
seman empatian kirjan henkil6d kohtaan.
Tissd tulee nikyviin piirin osallistujien insti-
tutionaaliset roolit: kirjallisuuspiirin muut
osallistujat eivit aineistossani vastanneet
ymmirrysehdokkailla, vaan puheenvuorot
vaihtuivat esimerkeissd 1 ja 2 kuvatulla tavalla

hitaammin ja empaattista suhtautumistapaa

Liisa Voutilainen

jaettiin samanmielisten kannanottojen yhte-
ydessi. Kuten samanmielisten kannanottojen
kohdalla, myos ymmarrysehdokkaiden koh-
dalla empatiaa kirjan henkiloita kohtaan kui-

tenkin jaettiin kirjan arvioimisen kehyksessa.

6 TOPIKAALISET SIIRTYMAT
KIRJAN ULKOPUOLISEEN
MAAILMAAN

Empatian ilmaisuja jacttiin my6s siirtymalla
kirjan maailmasta vastaaviin ilmi6ihin kirjan
ulkopuolisessa reaalimaailmassa. Ulkomaail-
masta tehty arvio piti sisillddn my6s empaatti-
sen suhtautumistavan kirjan henkilon saman-
laiseen tilanteeseen kirjan maailmassa. Ulko-
maailmasta puhuminen mahdollisti empatian
jakamisen kirjan henkil6itd kohtaan samaan
tapaan kuin kirjan arvioiminen aiemmissa
esimerkeissd: samanmielinen kannanotto piti
sisallaan my6s empaattisen suhtautumistavan

jakamisen.

Seuraava esimerkki nayttdd, miten kirjallisuuspiirissa siirryttiin puhumaan kirjan ulkopuolisesta maa-

ilmasta. Esimerkki on jatkoa esimerkissa 1 ndytetylle katkelmalle. Piirissa kisiteltiin Patjim Statovcin

romaania Kissani Jugoslavia.

Esimerkki 5

01 Merja: paikoin ettd ja* *sit miettii et ollaaks me tosiaan me
~ katsoo Eevaa* *kiert&dd nopeasti katseellaan piirin

02 tosiaan £nd&in niinku jotenki (.) mt kamalia etta? .hh&*
YOPArl —————mm e *

03 Anitta: mm?

04 Merja: *etta tota,*
*katsoo Anittaa*

05 Anitta: (=)

06 Merja: et se tnii? (.) et se semmonen, (0.8) mt semmonen, (1.0)

07 et ma, (0.8) m& oo:n paljon (.) ollu Ruotsissa ja niinku

08 seurannu *tavallaan, .th ehkd joittenki niinku

*katsoo Eevaa -



Empatia kirjallisuuspiirissa

81

09 sikal- (.) niinku (. ruot- kantaruotsalaisten ja sitte

10 maahanmuuttajien [suhde]tta sielld enemmdn mut et tasta

11 Eeva: [mm.

12 Merja: tuli must kyl niinku .hh ihan semmonen omanlaisensa, (0.6).
13 kuva (0.6) kuva jotenki siitd et mitd se mita se todella
14 on ja ja ja ku meil ei niin pitkaa, (0.4) perinnettd viela
15 00 niinku siind et tédnne tulee, (0.4) tadnne tulee niinku
16 paljon porukkaa muualta. (.) .t[hh* ]

~ katsoo Eevaa*

17 Eeva: [kylla?] (0.2) .hh et

18 vaikka toisaalta suomalaisetkin ovat (.) muuttaneet, .hh
19 Merja: nii [nimenomaan.

20 Eeva: [Ja meilldkin on] e- evakkokokemuksia ja,

21 Merja: kylla.

22 Eeva: maahanmuuttoa Ruotsiin ja,

23 Merja: joo,

24 Eeva: =t&dllasia mutta sitte usein asiat alkaa nayttaytya vaha
25 uudessa valossa ku niita tarkastelee jonku, (.)

26 Merja: nii.

27 (2.0)

28 Olavi: siind on on [tamad kissa sekd kddrme] esiintyy

29 Eeva: [ (-) ndkokulmasta. ]

Katkelman alussa Merja pdittid esimerkissa
1 nédytetyn kannanoton. Tami Merjan kan-
nanotto kirjasta kdintyy loppua kohti jo kohti
ulkomaailmaa kommentoidessaan kirjan vi-
littimii kuvaa suomalaisista (r. 1-2). Vuoron
lahestyessa siirtyman mahdollistavaa kohtaa
(r. 2) Merjan katse kiertid osallistujien valil-
la. Anitta vastaa Merjalle dialogipartikkelilla
(r. 3). Kun kukaan piirildist ei ota pidempai
vuoroa, Merja siirtyy kuvaamaan kirjan ulko-
puolista reaalimaailmaa. Merja vertaa omia
havaintojaan Ruotsista kirjan antamaan ku-
vaan maahanmuuttajien elimasti Suomessa
(r. 7-10, 12-16). Timin vertailun sisilld
Merja tekee kannanoton kirjasta ("tuli ihan
semmonen omanlaisensa kuva’, r. 12-13) ja

osoittaa empatiaa kirjan henkil6itd kohtaan

("miti se todella on”, r. 13—14.). Puhuessaan
Merja katsoo Eevaa. Eeva vastaa Merjan
vuoroon samanmieliselld vuorolla, jossa hin
Merjan aiemman vuoron tapaan kuvailee eroa
kirjassa kuvattujen kokemusten ja kirjan ulko-
puolisessa maailmassa kulttuurisesti jacttujen
kokemusten vililli (r. 17-18, 20, 22, 24-25,
29). Merjan vuoron tavoin Eeva sisillyttid
vuoroonsa arvion kirjasta ja empaattisen suh-
tautumistavan kirjan henkil6ihin ("asiat alkaa
ndyttaytya vahd uudessa valossa kun niit tar-
kastelee jonku nikékulmasta’, r.24-25, 29).
Merjailmaisee vahvaa samanmielisyytti (r.19,
21,23,26). Samanmielisyyden ilmaiseminen
ja empaattisen suhtautumistavan jakaminen
tulee tissa siis mahdolliseksi ulkomaailmaan

viittaamisen kautta.
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Seuraava katkelma néyttdd toisen esimerkin kirjan ulkopuoliseen maailmaan siirtymisesti. Tamakin

katkelma on Kissani Jugoslavia -romaanin kisittelysta.

Esimerkki 6
01 Jukka: mut sit t- t1sanotaan ehkd se (.) mik& niinkun tietylla
02 tavalla niinkun (.) krhm (0.2) tdssd tuli must aika hyvin
03 niinku tavallaan tan aidin,
04 (0.2)
05 Merja: mm.
06 Jukka: #5606 naisen tota, #
07 (.)
08 Merja: mm.
09 Jukka: ja niiden lasten tavallaan se miten niinku maahanmuuttajat
10 ehka todellaki, (0.6) varsinki niinku just tdmmodset jotka ei
11 niinkun oo (.) osaa kielta.
12 Merja: mm.
13 Jukka: ja niil ei oo tavallaan sitd semmosta niinkun .hh
14 *yhtymé&pintaa tavallaan niinku tdh&n muuhun yhteiskuntaan,
*katsoo Eevaa -
15 Merja: mm.
16 (-): mm.
17 Jukka: ni hyvin helposti niinku jopa omista lapsistaan
18 [tavallaan] lahtee
19 (Merja): [mm. ]
20 Jukka: nii[nkun],
21 (Merja): [mm ] mm.
22 Jukka: erkaneen ettd,* (0.6) ettd #tota: (.) OO# siind mielessa
~ katsoo Eevaa*
23 niinku aika (.) aika ka- niinku tavallaan kauhee.
24 Merja: mm.
25 Jukka: *[tavallaan niinku koh]tal[o ett&d],*
*katsoo Eevaa —-—-——————————————————— *
26 (-): [mm mm mm. ]
27 (=) : [mm. ]
28 Jukka: *et tavallaan (0.4) lapset oppii koulussa kielen.
*katsoo Eevaa -
29 Merja: mm.
30 (Eeva) : mm.
31 Anitta: mm.
32 Jukka: organi- 0- 0 integroituu tavallaan niinku yhteiskuntaan, *
~ katsoo Eevaa*
33 Merja: nii.
34 Jukka: *vanhemmat [ja4] niinku sivuun.*

*katsoo Merjaa, Anittaa ja Eevaa*
35 (-): [mm. ]
36 Merja: .nhii.
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37 Anitta: ja ettd lapset tavallaan sit hdpedd myods

38 vanh[empia] [an jotka] on kielitaidottomia ja elaa jotenki

39 Jukka: [jJoo. 1]

40 Merja: [nii mm.

41 Anitta: niinku tavallaan semmost niinku *toisenlaista* *elamaa.*
*katsoo Iirista* *katsoo Jukkaa*

42 Merja: mm.

43 Eeva: mm.

44 Tiris: eiks se oo juuri Ruotsissa.

45 Merja: on.

46 Iiris: taa (0.2) ettd (.) lapset hapee ku aiti ja isa ei osaa r-

47 muutaku suomea? .hh

48 Merja: joo joo [joo siit on ollu, ]

49 Laura: [ja varmaan suomessaki?]

50 Tiris: [(-) kylla se ] [ndin on.]

51 Anitta: [nii kyl ] se on

52 [suomessaki.]

53 Merja: [joo ] kyl se varmaan on [semmonen] muuten

54 Olavi: [krhm. ]

55 Merja: et siit on teht[y tosilaan niinku elo-

56 Anitta: [mm. ]

57 Merja: [elokuviaki.]

Katkelman alussa Jukka esittii kannanoton
kirjasta (“tassd tuli must aika hyvin’, r. 2). Sen
yhteydessa hin kuvaa empaattisesti kirjassa
kuvatun maahanmuuttajanaisen tilannetta
("niinku tavallaan kauhee tavallaan niinku
kohtalo’, r. 23, 25), jossa hinen lapsensa ovat
integroituneita suomalaiseen yhteiskuntaan,
mutta nainen itse ja sivaun (r. 1-3, 6, 9-11,
13-14, 17-18, 20, 22-23, 25, 28, 32, 34).
Siirtyman mahdollistavissa kohdissa riveill
22 ja 25 Jukka katsoo Eevaa. Myohemmin
siirtymidn mahdollistavan kohdan lihesty-
essd rivilld 34 Jukka katsoo Merjaa, Anittaa
ja Eevaa (jotka istuvat vierekkiin). Anitta
jatkaa kuvaamalla maahanmuuttajaperheen
lapsen kokemusta hipeisti (r. 37-38, 41),
liittden vuoronsa jatkoksi Jukan kuvaukseen
("ja ettd’, r. 37) ja siten osoittaen jakavansa
Jukan empaattisen suhtautumistavan. Jukan
ja Anitan vuoroissa empatian ilmaus yleistdd

kirjan henkilon kokemuksen yleisemmaksi

maahanmuuttajan kokemukseksi, mutta kes-
kustelu pysyy kuitenkin kirjan kuvaamassa
maailmassa (vrt. esimerkit 1 ja 2). Siirtymin
mahdollistavassa kohdassa rivilli 41 Anitta
katsoo Iiristd ja Jukkaa. Taman jilkeen liris
ottaa vuoron, jossa hin siirtad keskustelun kir-
jan ulkopuoliseen maailmaan: suomalaisten
maahanmuuttajien kokemuksiin Ruotsissa (r.
44, 46-47). T4ssi kirjan henkildiden koke-
mus siis tulee nimetyksi ja empaattisesti tun-
nistetuksi ulkomaailmaa koskevan yleistyksen
kautta: kuten kirjassa kuvatut henkilt my6s
suomalaiset maahanmuuttajat Ruotsissa ovat
kokeneet hipedi. Tami vuoro vastaanotetaan
samanmielisyyden ilmaisuilla ja samastami-
sellajilleen suomalaiseen yhteiskuntaan (r.48,
49,50,51-52,53-55, 57). Kuten aiemmassa
esimerkissd 5, tassikin kirjan ulkopuoliseen
maailmaan viittaaminen mahdollistaa vahvan
samanmiclisyyden ilmaisemisen ja puheen-
vuorojen nopean vaihtumisen (vrt. Goodwin

& Goodwin 1987).
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Esimerkki 7 ndyttaa erityistapauksen kirjan ulkopuoliseen maailmaan viittaamisesta. T4ssd viitataan

suoraan empaattisen lukukokemuksen ja reaalimaailman tapahtumien viliseen yhteyteen.

Esimerkki 7
01 Merja: *ettd mutta (0.2) surumielinen kylla.
*katsoo Eevaa -
02 (-): mm.
03 (0.6)
04 Merija: mt ja sit jotenki se et .hh tavallaan se et et mitd sota ja
05 héta ja ja kaikki semmonen tekee?
06 (-): mhmm.
07 Merja: tekee myds ettsa,
08 (.)
09 (-): mm.
10 Merja: etta tota, (1.0) ja naadtammdset valtavat niinku
11 kansainvaellukset minka? (0.2) mita, (0.4) jatkuvasti sit
12 on etta. (0.4) ku ihmisi& niinku irrotetaan (.) juuriltaan
13 ja,*
~ katsoo Eevaa*
14 (1.6)
15 Olavi: .hh joo se siind on ettd .hh et ettd jos m-m:eilld on
16 tullu kans niinkun (.) t- tunteet pintaan [kun on] luettu
17 (-): [mmm. ]
18 Olavi: sita?.hhh mutta ajatellaan s- niita ihmisia [jotka] on
19 (-): [mmm. ]
20 Olavi: elédny [sitd eldmaa .h si-] niillad se pitaa olla paljon
21 (=) : [ mmmmmm . ]
22 Olavi: *syvemmalla
*katsoo Eevaa -
23 Merja: [mt sano muuta? ]
24 Olavi: [viela. 1*
~ katsoo Eevaa*
25 Merja: [sano muulta (.) nii.
26 Iiris: .hh oisko tdssd& mitdan isdpoika suhteesta (.) nehan ei

27 ollu
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Katkelman alussa Merja tekee kannanoton
kirjasta ("surumielinen kyll#’, r. 1) , jonka yh-
teydessd hin kuvaa empaattisesti paitsi kirjan
henkiloiden tilannetta, myés yleisemmin
sotaa pakenevien ihmisten tilannetta kirjan
ulkopuolisessa maailmassa (r. 4-5,7,10-13).
Puhuessaan Merja katsoo Eevaa. Olavi vastaa
Merjan vuoroon kannanotolla, jossa hin tekee
eron kirjan lukemisen herittimien tunteiden
ja pakolaisten kokemuksen vililli (r. 15-16,
18, 20), ilmaisten empatiaa ("ajatellaan niitd
ihmisid jotka on eldneet sitd elama niilla se
pitdi olla paljon syvemmalld’, r. 18, 20, 22).
Vuoronsa lopussa Olavi katsoo Eevaa (r. 22,
24). Merja vastaa Olavin vuoroon vahvalla sa-
manmielisyydelld (r. 23,25). Ulkomaailmaan
siirtymd mahdollistaa tissakin katkelmassa sa-
manmielisyyden ilmaisut, joiden kautta kirjan
henkil6itd kohtaan ilmaistu empatia laajenee
koskemaan pakolaisten kokemusta kirjan ul-

kopuolisessa todellisuudessa.

8 POHDINTA

Edelld analysoidut esimerkit nayttivit kaytin-
nollisid vuorovaikutuksellisia keinoja, joilla
aiemmassa tutkimuksessa kuvattu yhteisol-
lisyys ja positiivinen energia tuotetaan vuo-
rovaikutukseen osallistujien vililld (Salmela,
2014; Rossi, 2018; Collins, 2004). Saman-
mielisten kannanottojen, kirjallisuuspiirin
vetdjin ymmairrysehdokkaiden sekd ulko-
maailmaan viittaamiseen kautta osallistujien
empaattiset tunteet tulivat jactuiksi ja mah-
dollisesti kollektiivisesti koetuiksi (Hatfield
ym., 2003). Tissd analysoitujen keskustelujen
perusteella vaikuttaisi, ettd siind missa muun-
kinlaiset tunteet, my6s empatia voi olla luon-
teeltaan jacttua ja yhteisollisyytta tuottavaa.
Tamai tutkimus my6s tukee aiemmin esi-

tettya hypoteesia kirjallisuuden lukemisen ja
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empatian vilisestd suhteesta (Keen, 2007; ks.
myds Rossi, 2021): kirjallisuuspiirin jisenet
ilmaisivat myétituntoa fiktiivistd kirjan hen-
kilod kohtaan ja kuvasivat myos kirjan luke-
misen tuottamaa muutosta omiin suhtautu-
mistapoihin. Kirjallisuuspiirin vuorovaiku-
tuksella oli myos yhtymikohta psykotera-
peuttiseen vuorovaikutukseen piirin vetdjin
ymmirrysehdokkaiden muodossa (vrt. esim.
Vehviliinen, 2003). Myés kirjallisuuspiiri-
laisten empaattinen suhtautumistapa kirjan
henkil6ihin vastasi Rogersin (1957) kuvaa-
maa empatiaa: piirildisten empaattiset pu-
heenvuorot eivit olleet “ylisamastuvia’, vaan
niissa sdilyi reflektiivinen etdisyys kuvattuun
tunteeseen seki selvd eronteko itsen ja kirjan
henkilon valilla. Kirjaa (Kaikkien menetysten
diti), jossa samastuminen tuntui voimakkaa-
na, kisiteltiin piirissd poikkeuksellisena (ks.
myds Rossi, 2021).
Vuorovaikutuskiytintoihin liittyvie ha-
vainnot tuovat yhden uuden nikokulman
aiemman tutkimuksen rakentamaan kuvaan
kirjallisuuspiiristd instituutiona. Omaa ko-
kemusta reflektoiva puhe sekd empatian
ilmaukset muistuttivat arkikeskustelua ja
psykoterapiaa (esim. Heritage, 2011; Vehvi-
liinen, 2003). Intensiteetiltiin tunneilmauk-
set olivat kuitenkin maltillisia. Tami ilmeni
siind, miten empatian ilmaisut rakentuivat
pidemmiksi puheenvuoroiksi ja vuorot vaih-
tuivat vasta sisillon kierrattimisen jilkeen
(esimerkit 1 ja 2). Siirtymit ulkomaailmaan
(esimerkit 6-7) mahdollistivat suoremmat sa-
manmielisyyden ilmaisut ja ndissi kohdin pu-
heenvuorot vaihtuivat tiheampiin ja tunneil-
maisu vaikutti siten voimakkaammalta. Tissa
tutkimuksessa tekemini havainnot empatian
ilmaisemisen ja jakamisen keinoista tukevat

aiemmassa tutkimuksessa kuvattua kirjalli-
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suuspiirin keskustelujen luonnetta toisaalta
analyyttisen puheen ja toisaalta oman luku-
kokemuksen jakirjan ulkopuolisen maailman
kuvailun vaihteluna (Ahola, 2013; Hartley,
2002; Long, 2003).

Aineistoni perusteella nayttaa, ectd kirjal-
lisuuspiiri-instituutiolle voi olla ominaista
vuorottelukiytinto, jossa lukukokemuksen
ja kirjan arvioimisen yhteydessi puhujalle
annetaan paljon puheaikaa, kun taas ulko-
maailmasta puhuttaessa vuorovaikutus on
rytmiltiin nopeampaa ja muistuttaa enem-
min arkikeskustelua. On my6s mahdollista,
ettd tilanteissa, joissa kukaan piirildisistd ei
jatka kirjan arvioimista tai lukukokemuksen
kuvausta, keskustelua jatketaan topikaalisella
siirrolla ulkomaailmaan. Nama kysymykset
erilaisiin aiheisiin ja toimintoihin liittyvistd
vuorottelun kiytinnoistd ja niiden mahdolli-
sesta hierarkkisesta jasentymisestd jaavat kui-
tenkin selvemmin vuorotteluun keskittyvalle
jatkotutkimukselle. Kirjallisuuspiirien valilla
on myds todennikdisesti eroja keskustelutyy-
leissa, liiteyen esimerkiksi sithen, onko piirilla
vetdjad (Ahola, 2013). Aineistossani osallis-
tujat hakivat katseellaan piirin vetajilti pa-
lautetta puheenvuoroilleen (ks. Ruusuvuori
2016). Kirjallisuuspiireissi, joissa on vetiji,
keskustelun etenemisen padvastuu annetaan
mahdollisesti hinelle: vuoroja siadellain
vetdjdd monitoroimalla. Aineistossani kir-
jallisuuspiirin vetdji Eeva ei kuitenkaan aina
ottanut titd roolia, vaan orientoitui kirjalli-
suuspiiriin ennemminkin keskusteluna, jossa
on piirildisille jatetaan tilaa omien nikemys-
tensd ilmaisemiseen ilman, ettd vetdjan tarvit-
see “validoida” niitd. My®s piirin osallistujat
orientoituivat tihin tilan jattimiseen pysyt-
telemilld vastaanottajan rooleissa kohdissa,

joissa puheenvuoro olisi voinut vaihtua. Ul-
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komaailmasta puhuttaessa keskustelu muis-
tutti rytmiltéién jaintensiteetiltddn enemman
arkikeskustelua, ja siind vetdjin rooli jii vuo-
rottelun kannalta pienemmiksi.

Téaman tutkimuksen kohteena oleva kirjal-
lisuuspiiri jarjestettiin yhteisollisessd asuin-
korttelissa. Tutkimus tukee korttelin ideaa
siitd, miten naapuruston yhteisollisyys eldd
vuorovaikutuksessa. Korttelin arkkitehtuu-
rissa suunnitellut yheeistilat mahdollistivat
kirjallisuuspiirin kokoontumiset ja siten
konkreettisesti tukivat korttelin asukkaiden
vilisen yhteisollisyyden rakentumista. Tutki-
mus tarjoaa vuorovaikutustutkimuksellisen
esimerkin siitd, miten yhteisollisyys voi ra-
kentua ryhmissi jacttujen tunnekokemusten
kautta ja miten empatia voi olla myos kol-
lektiivinen tunne. Tami tutkimus rajautuu
kuitenkin vain kirjallisuuspiirille spesifiin
vuorovaikutuksen, ja yleisempi kysymys em-
patian luonteesta jacttuna tunteena jad jatko-

tutkimukselle.
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SHARED EMPATHETIC FEELINGS IN A LITERATURE CLUB
Liisa Voutilainen, University of Helsinki, Faculty of Social Sciences

Reading fiction has been linked to increase in the reader’s capacity for empathy. In this paper
ask how empathetic feelings linked to reading are realized in the social reception of literature.
The data of the study are video recordings of the meetings (4) of a reading group organized in
a housing community, and the method of the study is conversation analysis. I describe three
interactional patterns through which empathetic feelings are shared in the group: group
members’ assessments, readinggroup host’s candidate understandings and topical moves to the
outside world. The study suggests that similar to individual subject’s feelings, also empathetic
feelings can be expressed and shared collectively. The results of the study support the picture of
the literature clubs drawn in earlier research in terms of movement between analytical talk on
the book on the one hand and talk of the reader’s experience and outer world on the other hand.

Keywords: conversation analysis, empathy, literature club, social interaction



