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Tieteellinen kirjoittaminen on tärkein osa 
akateemista toimintaa, sillä tietoa tuottamalla 
ja tutkimusta tekemällä opiskelijat sosiaalistu-
vat osaksi tiedeyhteisöä ja sen viestintäkult-
tuuria. Tiedeyhteisön jäseneksi pääseminen 
edellyttää tiettyjen konventioiden ja oman 
alan tieteen tekemisen periaatteiden oppi-
mista sekä hiljaisen tiedon omaksumista. 
Tieteenalakohtaiset kirjallisen viestinnän 
tekstikäytännöt ja tekstilajitaidot vaikuttavat 
osaltaan myös oleellisesti tieteellisen kirjoit-
tamisen oppimisprosessiin unohtamatta digi-
talisaatiota sekä uusia viestintäteknologioita. 
Opiskelijan oppimisprosessia tukevat sekä 
opinnäytetöiden ohjaajat että tutkimussemi-
naarin kanssaopiskelijat. 

Vaasan yliopiston teknisen viestinnän pro-
fessori Anita Nuopposelle omistettu Heli 
Katajamäen toimittama Tieteellinen kirjoit-
taminen tiedeyhteisössä -kokoelmateos pyrkii 
tarkastelemaan tieteellistä kirjoittamista tie-
deyhteisön viestintänä erityisesti pro gradu 
-tutkielman kirjoittamisen näkökulmasta. 
Toimivan kirjallisen viestinnän tiedeyhtei-
sössä mahdollistavat kirjoittamisen tutkimus, 
opetus ja opiskelu sekä erilaisten toimijuuk-
sien ja roolien tuntemus. Teos painottuu 
tutkielmaa tekevän opiskelijan tukemiseen ja 
näin ollen soveltuu hyvin tieteellisen kirjoit-
tamisen opettajille ja opinnäytetöiden ohjaa-
jille, mutta myös aiheesta kiinnostuneille hu-
manististen ja yhteiskuntatieteellisten alojen 
maisteri- ja jatko-opiskelijoille. 

Teos jakautuu kahteen osaan: neljään tutki-
musartikkeliin ja kuuteen oppikirja-artikke-
liin. Kaikki kokoelman artikkelit ovat käyneet 
läpi vertaisarvioinnin prosessin. Artikkeleita 
yhdistää ajatus kirjoittamisesta taitona, jota 
opiskelija voi kehittää ja joka nimenomaan 
kehittyy tekemällä – eli kirjoittamalla. 

Tutkimusartikkelit

Tutkimusartikkeleissa käsitellään tieteellis-
tä kirjoittamista monitahoisena oppimis- ja 
ohjausprosessina. Tieteellisen kirjoittamisen 
oppimisessa korostuu kirjoittajan sosiaa-
listuminen tiedeyhteisön konventioihin ja 
tutkielman institutionaalisiin käytäntöihin, 
joita ohjaavat tieteenalatieto sekä tieteenalaan 
liittyvät tekstilajikäytänteet ja metakognitii-
vinen tekstilajitietoisuus. Toisaalta tutkiel-
man työstäminen ja valmiiksi saattaminen 
edellyttävät motivaatiota ja tavoitteellisuutta, 
joka näkyy opiskelijan itseohjautuvuutena ja 
itsenäisenä otteena tutkielmaprosessissa. Li-
säksi tutkielmaa kirjoittavan opiskelijan tulee 
olla tietoinen omasta kirjoittajan äänestään 
tieteellisessä tekstissä – sen kuulumisesta tai 
häivyttämisestä. Pro gradu -tutkielman kir-
joittamisprosessissa myös ohjausjärjestelyillä 
ja kirjoittamisen tuella on oleellinen rooli.  

Artikkelissaan Käsitteiden analysointi 
tieteellisen kirjoittamisen oppimisen me-
netelmänä Katajamäki korostaa tieteellistä 
kirjoittamista sosiokulttuurisena käytäntönä 
ja oppimisprosessina genrepedagogiikan vii-
tekehyksessä. Genrepedagogiikkaan perustu-
vassa oppimisprosessissa tekstilajit nähdään 
kulttuurisidonnaisina viestintäkäytänteinä, 
joihin liittyy odotuksia ja joita opettamalla 
pyritään lisäämään opiskelijan metakognitii-
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vista tietoa ja taitoa (s. 16). Metakognitiolla 
taas viitataan ’tietoon tiedosta’ eli yksilön ky-
kyyn reflektoida, ymmärtää ja säädellä tietoi-
sesti omaa oppimistaan (s. 18). 

Metakognitiivinen tekstilajitietoisuus eli kielen 
käytön osaamisen tiedostaminen on oleelli-
nen osa kirjoittamaan opettamisen ja oppi-
misen prosessia (Negretti & Kuteeva 2011, 
Negretti & McGraft 2018). Tutkimukses-
saan Katajamäki pyrki selvittämään, miten 
käsiteanalyysin eli käsitteiden kielellistämi-
sen avulla opiskelijoiden metakognitiivinen 
tekstilajitietoisuus kehittyi, mikä puolestaan 
auttoi oman alan erikoiskielen ja kirjoit-
tamisen sosiokulttuuristen käytänteiden 
omaksumista. Yhteenvetona Katajamäki 
toteaa, että käsiteanalyysiharjoitteiden ja 
opiskelijoiden palautteen perusteella heidän 
metakognitiivinen tekstilajitietoisuutensa 
kehittyi. Kokonaisuudessaan Katajamäen 
artikkeli kiteyttää metakognitiivisen teksti-
lajitietoisuuden ja painottaa sen merkitystä 
kirjoittamisen opetuksessa.   

Teoksen toisessa tutkimusartikkelissa Kan-
tola tarkastelee kahden pro gradu -tutkielmaa 
työstävän opiskelijan kirjoitusprosessia itsen-
sä johtamisen ja minäpystyvyyden näkökul-
masta. Sosiokognitiiviseen teoriaan perus-
tuvan ajattelun mukaan yksilö säätelee omaa 
toimintaansa omiin käsityksiinsä pohjaten. 
Kantolan haastattelututkimuksen metodinen 
viitekehys on narratiivisuus eli tarinallisuus. 
Tutkimusote korostaa tarinoiden merkitystä 
inhimillisen todellisuuden tulkitsijana ja jä-
sentäjänä. 

Sosiokonstruktivistisen näkemyksen 
mukaan tarinoiden avulla luodaan 
merkityksiä kertojasta ja hänen elämästään 
(Heikkinen 2007). Oman tutkielmatyön 
johtamiseen kuuluvat olennaisesti motivaatio 
ja siihen liittyvät haasteet, kirjoitusprosessin 
hallinta ja ohjausjärjestelyt sekä suunnitel-
mallisuus. Opiskelijan uskomukset – sekä 
myönteiset että kielteiset – vaikuttavat pro-

sessiin. Tutkimusten mukaan vahva pysty-
vyysusko itseensä lisää aktiivisuutta ja kykyä 
suoriutua haasteista paremmin (Zimmerman 
2000). Muita tutkielman valmistumista edis-
täviä tekijöitä ovat Kantolan tutkimuksen pe-
rusteella tavoitteellisuus, aiheen merkitys sekä 
tutkielman tekemisen mielekkyys. On hyvä 
kuitenkin ottaa huomioon, että opiskelijoilla 
on hyvin erilaiset elämäntilanteet, jotka voi-
vat vaikuttaa tutkielman tekemiseen. Lienee-
kin syytä pohtia, miten ohjaajat voisivat tukea 
opiskelijaa, jolla on vaikeuksia motivaation ja 
itseohjautuvuuden kanssa. 

Teoksen kolmannessa tutkimusartikkelissa 
Puskala tarkastelee, miten kirjoittajan oma 
ääni kuuluu tieteellisessä tekstissä. Opiske-
lijan sosiaalistuessa osaksi tiedeyhteisöä kir-
joittamisen avulla, tulee hänen olla tietoinen 
tieteenalan institutionaalisista käytännöistä 
liittyen kirjoittajan äänen kuulumiseen ja 
näkymiseen. Tieteellistä tekstiä luonnehtivat 
intertekstuaalisuus eli moniäänisyys, kommu-
nikatiivinen ote tiedon välittämiseen sekä 
tekstilajit eli genret. Intertekstuaalisuudella 
viitataan tekstissä useisiin läsnä oleviin ääniin, 
joiden avulla tekstit muodostuvat osaksi teks-
tien verkostoa. 

Akateemiset viestintaidot muodostavat 
oleellisen osan tieteellistä kirjoitusprosessia ja 
ne oppiakseen opiskelijan tulee olla tietoinen 
oman tieteenalansa käytännöistä. Perinteisesti 
tieteellinen diskurssi pyrkii objektiivisuuteen 
ja neutraalisuuteen ja tämä voi näkyä esimer-
kiksi kirjoittajan äänen häivyttämisenä. Tie-
teellistä kirjoittamista oppivan tuleekin poh-
tia, viittaako hän itseensä minä-pronominilla 
vai kertooko hän tutkimuksesta passiivia, 
nollapersoonaa tai substantiiveja käyttäen. 
Puskalan mukaan kirjoittajan äänen ilmene-
minen tieteellisissä teksteissä riippuu sekä tie-
teenalasta ja sen käytänteistä että tekstilajista, 
jota teksti edustaa. Puskala toteaa tieteellis-
ten tekstilajien olevan sosiaalista toimintaa ja 
näin ollen alttiita muutoksille, mutta kysyy 
kuinka paljon tietyt tieteelliset tekstit itse asi-
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assa eroavat toisistaan ja millaiset uudistukset 
ovat mahdollisia? 

Haluaisin tuoda esiin, että viime aikoina 
akateemisten tekstitaitojen yhteydessä on 
alettu puhua kielten limittäisyydestä (trans-
lingualism, translanguaging) ja kirjoittajan 
monista kielellisistä resursseista. Ahlholm 
(2020, 16) käyttää ilmiöstä suomeksi termiä 
limittäiskieleily, jonka jälkiosa viittaa nimen-
omaan kielen toiminnalliseen luonteeseen 
ja merkitysten rakentamiseen. Monikielisiä 
resursseja kielen käytössä ovat kielenvaihto 
(codeswitching), kielen ylittäminen ja sekoit-
taminen (crossing, codemeshing) (Canagarajah 
2013, Coulmas 2018).  Kysymys kuuluukin, 
miten ja missä määrin monikielisyys voitai-
siin hyväksyä osaksi tieteellistä kirjoittamista? 
Koska kieleen liittyvät valinnat ovat luonteel-
taan ideologisia sekä sosiopoliittisesti väritty-
neitä, yksi- ja monikielisyyden tulisi olla tule-
vaisuudessa myös tieteellisen kirjoittamisen 
tarkastelun kohteena. 

Tutkimusartikkeliosion päättää artikke-
li, jossa Katajamäki ja Isohella tarkastelevat 
diskurssianalyyttisesta viitekehyksestä yli-
opiston opinnäytetöiden ohjaajien roolia ja 
kirjoittamisen tukea ohjaajien näkökulmasta. 
Ohjausta voi pitää tiedeyhteisössä tapahtuva-
na sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutusti-
lanteena, joka auttaa opiskelijaa omaksumaan 
oman tieteenalan tieteellisen kirjoittamisen 
konventiot. Tutkielman tekeminen ja kirjoit-
taminen ovat osa sosiaalistumista institutio-
naalisiin käytänteisiin, joihin liittyy akatee-
misten tekstilajitaitojen lisäksi pedagoginen 
ohjaaja-opiskelija suhde, opinnäytetyön arvi-
ointi sekä palautteen antaminen. Opinnäyte-
töiden ohjaajien tehtävänä on ohjata opiske-
lijan kirjallista viestintää kohti tiedeyhteisön 
ja oman tieteenalan käytänteitä. 

Tutkimuksen pohjalta Katajamäki ja Iso-
hella nostivat esiin neljä erilaista ohjaajaroo-
lia: ohjeistaja, mentori, tilanteeseen sopeutuja 
ja vastuuttaja. Ohjaaja voi omaksua jokaiseen 
tilanteeseen parhaaksi sopivan roolin opiske-

lijan osaamisen ja oppineisuuden perusteella. 
Kuten Katajamäki ja Isohella painottavat, 
ohjausprosessin kehittäminen edellyttää 
tutkielmaprosessia tukevia käytänteitä, suun-
nitelmallista toimintaa ja kollegiaalista yh-
teistyötä. Tämä ei välttämättä toteudu näin 
ihanteellisesti tämän hetken tiedeyhteisös-
sä. Miten konkreettisesti opinnäytetöiden 
ohjaajia voisi auttaa asettumaan paremmin 
ohjattavan asemaan ja tiedostamaan hänen 
tarpeensa? 

Oppikirja-artikkelit

Teoksen oppikirja-artikkelit avaavat näkökul-
mia opinnäytetöiden tutkimiseen ja kirjoitta-
miseen liittyviin aspekteihin: käsitteiden ja 
termien käyttöön, tekstin jäsentämiseen, ar-
gumentointiin ja opponointiin. Tieteelliseen 
kirjoittamiseen teknologisesta näkökulmasta 
otetaan myös kantaa. 

Teknisen viestinnän emeritaprofessori Ani-
ta Nuopponen kirjoittaa artikkelissaan syste-
maattisesta käsiteanalyysistä tutkijan työssä. 
Artikkeli pohjautuu pitkälti Nuopposen tut-
kimusuraan, jonka hän on tehnyt terminolo-
gisen ja käsiteanalyysin kehittämisen parissa. 
Systemaattisen käsiteanalyysin työkalujen 
avulla tutkija pystyy selkeyttämään teoreet-
tisen viitekehyksen käsitteistöä ja termistöä, 
suunnittelemaan ja jäsentämään tutkimus-
prosessia, analysoimaan aineistoa sekä esit-
tämään tulokset koostetusti. Käsitteiden ja 
käsitteistöjen avulla tutkija pyrkii abstrahoi-
maan tutkimansa ilmiöt käsitteelliselle tasolle 
ja jäsentämään tietoa erilaisiksi käsitejärjestel-
miksi ja termistöiksi, joihin kuuluu muitakin 
työkaluja kuten luokitteluita ja luokituksia, 
malleja ja jäsennyksiä. Tutkimuksessaan 
Nuopponen on yhdistänyt teoreettiset käsi-
tejärjestelmät visuaaliseen havainnollistami-
seen luomallaan satelliittimallilla (2016), joka 
muistuttaa miellekarttoja ja muita visuaalisia 
ajatuskarttoja.
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Nuopponen esittää, että käsiteanalyysia 
voi käyttää tutkimuksen tekemisen eri osiin 
ja vaiheisiin, sen avulla voi setviä ajatussolmu-
ja, tehdä valintoja, rajata tutkimuskohdetta 
ja näkökulmaa, tarkentaa tutkimusasetelmaa 
ja tutkimusprosesseja. Opiskelijalle puoles-
taan käsiteanalyysi tarjoaa työkaluja oman 
tutkimussuunnitelman ja tutkielman visu-
aaliseen ja käsitteelliseen hahmottamiseen. 
Kuten Nuopponen painottaa, systemaattisen 
käsiteanalyysin keskeinen anti onkin auttaa 
mallintamaan inhimillistä ajattelua metakä-
sitteiden avulla ja hahmottamaan eri tapoja 
jäsentää maailmaa ja tutkimuskohdetta. Toi-
saalta aivan tutkimusprosessin alkuvaiheessa, 
opiskelijan laatiessa ensimmäistä tutkimus-
suunnitelmaa hänelle ei ehkä ole vielä kerty-
nyt tarpeeksi tietoa tai näkemystä käsitteisiin 
ja termistöihin liittyvistä teoreettisista viite-
kehyksistä ja koulukunnista. Asioista puhu-
minen ja kirjoittaminen niiden oikeilla ja 
osuvilla käsitteillä edellyttää lukeneisuutta ja 
kriittistä ajattelua. 

Tieteellisen tekstin jäsentämisestä kir-
joittavat Koskela ja Pilke peräänkuuluttavat 
opinnäytetöiden jäsentämiseen liittyviä sekä 
rakenteellisia (oman tieteenalan käytännöt) 
että sisällöllisiä (tarkasteltavien ilmiöiden 
tarkoituksenmukainen esittäminen) näkö-
kulmia. Objektiivisuuden ja neutraaliuden 
lisäksi tekstiä ohjaa lähteiden käyttö ja ennen 
kaikkea sen rakenne ja jäsennys. Jäsentämisel-
lä kirjoittajat tarkoittavat tapaa, jolla tekstin 
eri osien esittämisjärjestys on toteutettu. Jä-
sentämisen logiikkaan kuuluvat yhtenäisyys, 
koherenssi, metatekstin käyttö, argumentaa-
tio sekä hierarkkisuus (s. 124–125). Koskela 
ja Pilke toteavat tieteellisen kirjoittamisen 
olevan usein luonteeltaan mallioppimista, 
jolloin tekstin jäsentämistä opitaan sekä lu-
kemis-, analysointi- ja kirjoittamisprosessin 
kautta. 

Nuopposen käsiteanalyysi -artikkelin li-
säksi myös Nissilä ja Koskela tutkivat artik-
kelissaan termien käsittelyä opinnäytetöiden 

laatimisprosessissa. Termit heijastavat erikois-
alan käsitteellistä rakennetta ja sitovat tekstiin 
tiettyyn alaan ja tutkimusperinteeseen. Haas-
teita tuovat erityisesti monikielisten termien 
käyttö ja mahdolliset käännösratkaisut. Kos-
ka tieteellinen kirjoittaminen on ajattelun tii-
vistämistä ja jäsentämistä, myös termien joh-
donmukainen valinta ja käyttö on olennaista 
kirjoitusprosessissa. Termien valinnan myötä 
tieteellistä ajattelua on helpompi sanoittaa ja 
osallistua tiedeyhteisön yhteiseen viestintään. 

Käsitteitä ja termityötä käsittelevissä ar-
tikkeleissa ei mainita, että Suomessa toimii 
avoimen tieteen periaatteita noudattava 
monitieteinen Tieteen termipankki (tieteen-
termipankki.fi). Tavoitteena on muodostaa 
tieteenalojen yhteinen, avoin ja jatkuvasti 
päivittyvä termitietokanta tiedeyhteisön ja 
kansalaisten käyttöön. 

Nissilä ja Koskela korostavat kirjoittamisen 
lineaarista prosessia vastakohtana ajattelun 
ei-lineaariselle, moniulotteiselle luonteelle. 
Heidän mukaansa kirjoitusprosessi jakautuu 
valmisteluun, tekstin luonnosteluun, itse kir-
joittamiseen ja palautteeseen – jonka jälkeen 
tekstiä taas muokataan – sekä oikolukuun ja 
viimeistelyyn (s. 136). Näin tarkasteltuna itse 
kirjoittaminen on myös ei-lineaarinen proses-
si, joka etenee pikkuhiljaa, kun taas kirjoitus 
eli teksti on luonteeltaan johdonmukaisesti 
etenevä – argumenttia kuljettava – kokonai-
suus alusta loppuun.  

Lehtonen käsittelee artikkelissaan argu-
mentatiivista tutkimusotetta sekä argumen-
toinnin filosofiaa ja historiaa. Lehtonen 
mainitsee, että onnistunut argumentointi on 
yksi tieteellisen kirjoittamisen tavoitteista ja 
hyvän tieteellisen esityksen tuntomerkeis-
tä. Argumentointi on työkalu, jonka avulla 
tieteellisen tutkielman kirjoittaja voi ohjata 
omaa kirjoitusprosessiaan. Lehtonen nostaa-
kin esiin kolme argumentointitapaa. Ratio-
naalisen argumentoinnin avulla tavoitellaan 
mahdollisimman täsmällistä kielenkäyttöä, 
kun taas retorinen argumentointi takertuu 
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kielen moniselitteisyyksiin ja esittelee tahal-
lisesti virheellisiä päätelmiä usein tunteisiin ja 
auktoriteetteihin vetoamalla. Reilu argumen-
tointi pyrkii vastuulliseen uskomusten perus-
teluihin ja korostaa argumentoijan rehelli-
syyttä ja muiden taustaoletuksien tärkeyttä. 

Artikkelin filosofinen ja tieteenfilosofinen 
lähestymistapa vie artikkelin enemmän kohti 
abstraktia pohdintaa tieteellisistä päättelypro-
sesseista (deduktio, induktio), mutta ei ehkä 
anna opinnäytetyötään kirjoittavalle opiskeli-
jalle käytäntöä varten konkreettisia vinkkejä. 
Pedagogisen lähestymistavan argumentoin-
tiin tarjoaa Belcher (2019), jonka mukaan 
argumentoinnin ja argumentin tulisi kulkea 
tutkielman punaisena lankana läpi tekstin. 
Lisäksi argumenttia täytyisi testata erilaisten 
testien avulla useista eri näkökulmista (Bel-
cher 2019, 68–74) ja myös vertaispalautetta 
hyödyntäen. 

Akateemisiin viestinnällisiin vuorovaiku-
tustaitoihin kuuluu myös suullinen viestin-
tä opponointitilanteessa. Hirsto ja Soronen 
tarkastelevat artikkelissaan opponointia oppi-
mistilanteena opinnäytetyön kirjoittamiseen 
liittyvässä tutkielmaseminaarissa. Opponoin-
nin tarkoituksena on tukea tekstin kirjoittajaa 
ja auttaa häntä kehittämään kirjoittamistaan, 
mutta se on tärkeä oppimistilanne myös oppo-
noijalle. Rakentava ja onnistunut opponointi 
on arviointia, koettelua, kehitysehdotusten 
antamista sekä kannustamista (s. 162). Op-
ponoinnin avulla opiskelija kehittää kriittisen 
arvioinnin, rakentavan palautteen sekä dia-
login taitoja. Tätä niin sanottua myönteistä, 
tukevaa ja kannustavaa palautteen antamista 
kutsutaan affektiivisesti vuorovaikutukseksi 
(s. 168). Aktiivinen kuunteleminen, toisten 
emotionaalisille reaktioille herkistyminen 
lisää empatiakykyä ja edesauttaa ryhmän po-
sitiivista ilmapiiriä. Hirsto ja Soronen tähden-
tävät, että tutkielmaseminaarissa toimiminen 
on osaltaan tiedeyhteisöön sosiaalistumista, 
jossa korostuu yhteisöllinen oppiminen, vas-
tuun jakaminen sekä tiedon ja ymmärryksen 

tuottaminen. Koska opponointi muodostaa 
tärkeän osan akateemista vuorovaikutusta, on 
syytä kysyä, miten tutkielmaseminaareissa oh-
jeistetaan opponoijaa ja miten tätä oppimis-
prosessia tuetaan. Etenkin opintojen alussa 
kynnys arvioida kriittisesti kanssaopiskelijan 
tutkielmaa voi olla liian korkea useista eri 
syistä. Lienee selvää, että onnistuneen oppo-
nointiprosessin takana ovat ohjaajan neuvot 
ja tilanteen pedagoginen hallinta.    

Oppikirja-artikkeliosion päättää Sihvo-
sen teknologinen näkökulma tutkimukseen 
median ja viestinnän tutkimuksen viiteke-
hyksestä. Sihvonen kirjoittaa sosioteknisestä 
ajattelusta, ”jossa sosiaalinen ja teknologinen 
nähdään yhteenkietoutuneina ja toisiaan 
muokkaavina ulottuvuuksina esim. komp-
leksisen järjestelmän kehittämisessä” (s. 176). 
Tieteellistä tietoa tuotetaan tai välitetään 
yhä useammin teknologisessa ympäristössä. 
Verkkojulkaisuihin linkittyvät olennaisesti 
algoritmit, lainausten määrä, viittaussuhteet 
ja niihin liittyvät rihmastot. Näin ollen tekno-
logia liittyy vahvasti inhimilliseen tutkimuk-
seen ihmis-koneviestinnän, tekoälyn, koneä-
lyn ja robotiikan vallitessa alaa. Teknologian 
mahdollistavat työkalut ovat korvanneet 
perinteiset työkalut ja ihmisen kognitiiviset 
kompetenssit ja näin ollen Sihvosen mukaan 
hakukoneita voidaan pitää pitkäkestoisen 
muistin korvaajina, digitaalisia arkistoja kol-
lektiivisina muistijälkinä sekä sosiaalista me-
diaa kanssakäymisen alustana. 

Sihvosen mielenkiintoinen tieteenfiloso-
finen pohdinta uusmaterialismin ja posthu-
manismin hengessä teknologiatutkimuksen 
tulevaisuudesta nousee paikoin hyvin abstrak-
tille tasolle ja lieneekin syytä kysyä, miten käy-
tännössä tieteellinen kirjoittaminen nivoutuu 
siihen. Sihvonen ei artikkelissaan käsittele jo 
tiedeyhteisölle tuttuja, teknologisia työkalu-
ja. Jos ajatellaan tutkimusavusteista tekno-
logiaa opinnäytetyötä kirjoittavan ja häntä 
ohjaavan näkökulmasta, keskiöön nousevat 
oikean tieteenalakohtaisen hakutietokannan, 
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viitetietokannan ja aineiston säilyttämisen di-
gitaalisen paikan valinta. Lisäksi pohdintaa 
ansaitsisivat avoin tiede ja sen periaatteet sekä 
esteetön tieteen julkaiseminen.  

Muutamista sisältöön liittyvistä toistei-
suuksista (tekstilaji ja sen määritelmät, kä-
sitteet ja terminologia) ja vaikka joukossa on 
myös käsitteellisempiä, jopa korkealentoisia-
kin artikkeleita, teos on itsessään oiva opastus 
tieteellisen kirjoittamisen tutkimus- ja oppi-
misprosessiin. Toisaalta on hyvä muistaa, että 
tutkielman kirjoittamista käsiteltäessä olisi 
olennaista korostaa akateemisten tekstitai-
tojen ja erityisesti dynaamisen kirjoittamis-

prosessin merkitystä. Lillis (2013) kirjoittaa 
akateemisen kirjoittamisen dynaamisesta 
luonteesta, jossa kirjoittaminen on prosessi, 
joka rakentuu aiemmille resursseille ja on alis-
teinen ajan ja paikan muutoksille. Tieteellisiä 
tekstejä voitaisiin luonnehtia liikuteltaviksi 
(mobile), sillä niiden kirjoitusprosessin aikana 
niitä työstetään jatkuvasti ja ne käyvät tietyn 
seulan läpi (Lillis 2013). 
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