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MITEN LUONNON MONIMUOTOISUUDESTA
JA SEN UHISTA PUHUTAAN YLEISTAJUISISSA
ASIANTUNTIJATEKSTEISSA?

Emmi Lahti, Helsingin yliopisto

Artikkelissa tarkastellaan sita, millainen kuva luonnon monimuotoisuudesta
rakentuu ja miten monimuotoisuuden uhista puhutaan erilaisissa yleistajuisissa
asiantuntijateksteissa. Aineistona on blogi- ja uutistekstejd maa- ja metsatalous-
ministerion, Luonnonvarakeskuksen ja luonnonsuojelujarjestdjen verkkosivuilta.
Tutkimus on kielitieteellista diskurssianalyysia, ja sen kehyksena on ekolingvistiikka.
Analyysista kay ilmi, etta etenkin ministerion ja Luonnonvarakeskuksen teksteissa
monimuotoisuuden kasite jaa usein epamaaraiseksi ja abstraktiksi, eika aina
ole selvaa, mihin silla viitataan. Luonnonsuojelujarjestdjen teksteissad kasitetta
selitetdédn enemman ja monimuotoisuuden edistamiseen tahtaavista toimista
puhutaan konkreettisemmin. Télldinkin kuitenkin luonnon monimuotoisuus nayttaa
viittaavaan usein melko suppeasti vain lajien runsauteen. Kaikkien toimijoiden
teksteissa rakentuu kuva siita, ettd monimuotoisuus on tarkeaa. Monimuotoisuutta
uhkaavista ja heikentavista toimista ja prosesseista puhutaan tyypillisesti
kayttamalla nominaalistuksia ja passiivia, jolloin ihmisen rooli ei tule eksplisiittisesti
esiin. Kun ihminen mainitaan, puhutaan ihmisista kollektiivisena yksikkona,
jolloin vastuu- ja valtasuhteiden kasittelysta tulee mahdotonta. Yhtena luonnon
monimuotoisuutta uhkaavana asiana mainitaan vieraslajit, joiden torjunnassa
ihmiselle rakentuu aktiivinen rooli.
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1JOHDANTO

Ilmastonmuutoksen pysiyttiminen ja luon-
non monimuotoisuuden siilyttiminen ovat
tilla hetkelld ihmiskunnan merkittavimpii
kysymyksia.! Erilaiset luonnonsuojelujirjes-
tot ovat puhuneet luonnonsuojelun puolesta
jo pitkdin, ja nyttemmin aiheeseen liittyva
keskustelu on merkittavisti vilkastunut myds
politiikassa ja esimerkiksi erilaisilla sosiaalisen
median alustoilla. Ilmasto- ja monimuotoi-
suuskeskustelua vilkastutti osaltaan vuonna
2020 maailmanlaajuiseksi levinnyt korona-
viruspandemia, silli monissa kannanotoissa
nihddin yhteyksii koronapandemian ja luon-
non monimuotoisuuden vihenemisen vilill4.
Tutkimukset ovatkin osoittaneet, etti luon-
nonvaraisten eliinten elintilan huvetessa riskit
zoonooseihin eli muusta eliimesti ihmiseen
levidviin viruksiin kasvavat (esim. Johnson
ym., 2020; Keesing ym., 2010). Niinpd myds
tulevien pandemioiden ehkaisyyn on tarjottu
yhdeksi ratkaisuksi luonnon monimuotoisuu-
den kéyhtymisen ja ilmaston limpenemisen
pysdyttimisti (ks. esim. Roston, 2020).
Tissi artikkelissa tarkastellaan sitd, miten
kuva luonnon monimuotoisuudesta raken-
tuu kielellisesti erilaisissa yleistajuisissa asian-
tuntijateksteissd. Kielelld konstruoidaan sitd
sosiaalista todellisuutta, jossa luonnon mo-
nimuotoisuuteen vaikuttavat paitokset teh-
ddin. Luonnon monimuotoisuuteen liittyvan
kielenkayton analyysi on siten olennainen osa
tutkimusta, jossa luonnon monimuotoisuu-

teen liittyvid kysymyksia tarkastellaan.

1 Vuonna 2019 hallitustenvélinen luonnon moni-
muotoisuus- ja ekosysteemipalvelupaneeli IPBES
julkaisi raportin, jonka paéviesti oli, ettd luonnon
monimuotoisuuden vihenemisen pysayttdmiseksi
on tehtdvé kokonaisvaltaisia toimia (IPBES, 2019).
Raportissa arvioitiin muun muassa, ettd miljoona
maapallon kahdeksasta miljoonasta lajista on uhan-
alaisia (mts. 24).
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Artikkelissa tarkastellaan diskurssintut-
kimuksen keinoin siti, miten luonnon mo-
nimuotoisuudesta ja sen uhista puhutaan
maa- ja metsitalousministerién, Luonnonva-
rakeskuksen seki luonnonsuojelujirjestojen
blogi- ja uutisteksteissi. Huomio kiinnitetdin
kielellisiin valintoihin, joilla teksteissa raken-
netaan erilaisia merkityksid. Tutkimuksen
kehykseni on ekolingvistiikka — kielitieteelli-
nen lihestymistapa, jossa kiinnostuksen koh-
teena on ihmisen ja luonnon vilinen suhde.

Tutkimuskysymykset ovat:

¢ Millainen kuva luonnon moni-
muotoisuudesta rakentuu eri
toimijoiden teksteissa?

¢ Miten monimuotoisuuden
uhista puhutaan?

Mukana olevien toimijoiden teksteilld on
ainakin osittain erilaiset funktiot, tavoitteet
ja yleisot. Niinpa analyysissa vertaillaan eri
toimijoiden teksteissd ilmenevid puhetapoja
toisiinsa. Tutkimuksessa pohditaan myos siti,
millaisen kuvan erilaiset puhetavat rakentavat
ihmisen ja luonnon suhteesta. Timin lisaksi
pohditaan, millaiset puhetavat voisivat olla
hyodyllisia, kun viestitdan luonnon moni-
muotoisuuteen liittyvistd kysymyksistd ja
haetaan niihin yhteisid ratkaisuja.

Luonnon monimuotoisuuteen liittyvia
kielenkaytt6d on toistaiseksi tutkittu melko
vihin niin Suomessa kuin kansainvilisesti-
kin. Huomattavasti enemmin huomiota on
kiinnitetty esimerkiksi ilmastonmuutosdis-
kurssiin. Aiemmin on kuitenkin analysoitu
esimerkiksi monimuotoisuuden sosiaalista
ja diskursiivista rakentumista (Stibbe & Zu-
nino, 2008). Viestintitieteissi on analysoitu

luonnon monimuotoisuuteen liittyvi'ai meta-
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foria (Hellsten, 2002; Viliverronen, 1998;
Viliverronen & Hellsten, 2002) ja ympiris-
tokysymyksid suomalaisessa mediassa (Vili-

verronen, 1996).

2 AINEISTO

Tutkimuksen aineistona on maa- ja metsita-
lousministerion (MMM), Luonnonvarakes-
kuksen (Luke), Suomen luonnonsuojelulii-
ton (SLL) ja Greenpeacen blogiteksteji sekd
WWFEF:n uutisteksteji. Aineistoon on keritty
MMM:n blogia lukuun ottamatta teksteji
lokakuun 2019 ja syyskuun 2020 viliselta
ajalta. MMM:n blogitekstejd otettiin mu-
kaan pidemmalti aikavililtd, tammikuusta
2019 syyskuuhun 2020, jotta tekstejd saatiin
riittdva maird. Nailld aikavileilld julkaistuista
teksteistd aineistoon on otettu mukaan kaikki
ne tekstikokonaisuudet, jotka jollakin tavalla
kisittelevit luonnon monimuotoisuutta, sen
koyhtymisti ja uhanalaisia lajeja. Teksteistd
on etsitty muun muassa sellaisia avainsanoja
kuin monimuotoisuus, luontokaro, metsikato,
koyhtyd ja koyhtyminen seka ubanalaisuus ja
ubanalainen. Taulukossa 1 on esitetty aineis-

toon kuuluvien tekstien mairit.
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WWEF:n uutisia lukuun ottamatta muut
aineiston tekstit [oytyvit toimijoiden verk-
kosivuilta blogiksi nimetyn otsikon alta.
Aineistoksi on valittu blogiteksteja, silla
analyysin kohteeksi on haluttu virallisia esit-
telytekstejd vapaamuotoisempia ja kantaaot-
tavampia teksteji. WWF:n verkkosivuilla ei
ole erillistd blogia, joten mukaan on otettu
uutiset, joiden havaittiin muistuttavan mo-
nelta osin blogiteksteji: niissd usein otetaan
kantaa, kdytetaan vetoavia sananvalintoja ja
kuvia sekd kannustetaan lukijaa toimintaan.

Blogia ei (endd) pidetd omana genreniin,
vaan se on ennemminkin teknologia, viline
tai alusta, joka tarjoaa mahdollisuuksia mo-
nenlaiselle toiminnalle ja monenlaisille gen-
reille (Miller & Shepherd, 2009, s.283-284).
Tiaman artikkelin aineiston blogiteksteissa
onkin muun muassa uutisten, tiedotteiden,
paivakirjamerkintdjen, raporttien, mielipi-
dekirjoitusten ja kolumnien piirteitd. My6s
WWE:n verkkosivujen uutisiksi nimetyis-
s teksteissd on samoja piirteitd, ja siten ne
muistuttavat pitkilti muiden toimijoiden
blogiteksteja eivitka niinkain prototyyppis-

ta uutista.

TAULUKKO 1. Aineistoon kuuluvien tekstien maarat.

Tekstien julkaisupaikka teksteja
Maa- ja metsatalousministerion blogi (MMM) 34
Luonnonvarakeskuksen blogi (Luke) 36
WWF:n uutiset (WWF) 77
Suomen luonnonsuojeluliiton blogi (SLL) 31
Greenpeacen blogi (GP) 30
teksteja yhteensa 208
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Aineiston eri toimijoilla on erilainen asema
seki erilaiset tehtavit ja viestinnilliset pai-
mairit. Siten teksteilld on erilaisia tavoitteita
ja ne on suunnattu ainakin osittain erilaisille
yleisoille. Niistd syistd eri toimijoiden teks-
teissd painottuvat myos erilainen sosiaalinen
toiminta ja erilaiset genrepiirteet. Tissa ar-
tikkelissa fokus ei kuitenkaan ole erilaisten
genrejen vertailussa, vaan tarkoituksena on
tarkastella teksteissd ilmenevid puhe- ja mer-
kityksellistimisen tapoja sekd pohtia sitd, mil-
laista kuvaa luonnon monimuotoisuudesta ja
sithen vaikuttavista tekijoistd ne rakentavat.
Vaikka eri toimijoiden tekstit eroavatkin
toisistaan, niilli on myos yhteisid piirteita:
kaikkien toimijoiden teksteissi otetaan kan-
taa, kdytetddn vetoavaa kieltd ja affektiivisia
sananvalintoja, kerrotaan omasta tyostd tai
kirjoittajan edustaman tahon toiminnasta
sekd puhutellaan lukijaa.

Maa- ja metsitalousministerié on ministe-
rioni valtioneuvoston toimivaltainen osasto,
jota johtaa maa- ja metsitalousministeri. Blo-
gissa muun muassa ministeriossa tyoskente-
levit asiantuntijat esittelevit ministerion
toimintaa ja ottavat kantaa ajankohtaisiin,
ministerion hallinnonalaan liittyviin asioi-
hin. Koska ministerion aloina ovat maa-, puu-
tarha-, metsi- ja kalatalous, aiheita kisitelldin
ensisijaisesti niiden alojen nikokulmista.

Luonnonvarakeskus puolestaan on maa- ja
metsitalousministerion alainen tutkimus- ja
asiantuntijaorganisaatio. Blogiin kirjoittavat
muun muassa Luken tutkijat, jotka kertovat
tutkimusaiheistaan ja ottavat kantaa luon-
nonvaroihin liittyviin teemoihin. Blogissa sa-
notaan erikseen, ettd kirjoittajien nikemykset
ovat heidin omiaan eivitki edusta Luonnon-
varakeskuksen kantaa.

Luonnonsuojelujirjestot ovat poliittisesti
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sitoutumattomia, voittoa tavoittelematto-
mia kansalaisjirjest6jd, joiden paaasialliset
rahoituslahteet ovat jasenmaksu-, lahjoitus-
ja yritysyhteistyotuotot. Niiden viestinnassi
nikyykin se, ettd tavoitteena on paitsi edistid
luonnonsuojelua my6s kerati rahaa luonnon-
suojelutyohon. Luonnonsuojelujirjestdjen
teksteja kirjoittavat jirjestdjen asiantuntijat,
viestinnin asiantuntijat ja muut tyontekijat,
ja teksteissi kerrotaan jirjestojen toiminnasta,
esitelldin erilaisia uhanalaisia lajeja ja otetaan
vahvasti kantaa luonnon suojelun puolesta.
SLL:n blogissa mainitaan jokaisen blogi-
tekstin yhteydessi sen kirjoittaja titteleineen,
kun taas Greenpeacen blogissa ja WWEF:n
uutisissa kirjoittajaa ei aina mainita. SLL:n
blogitekstit kasittelevit pddasiassa Suomen
luontoa ja luontotyyppeji, kun taas WWF:n
ja Greenpeacen teksteissi on Suomen lisiksi
muitakin maita ja globaaleja asioita koskevia
teemoja. Luonnonsuojelujirjestojen tekstit
myds eroavat jonkin verran toisistaan. Eten-
kin Greenpeacen teksteissd on selkedsti muita
enemmin affektiivisia keinoja, ja niissa ote-
taan vahvemmin kantaa ja pyritdin useammin
vetoamaan lukijaan.
Luonnonsuojelujirjestojen teksteissa kay-
tetdan paljon kuvia, jotka tavallisesti esittavit
erilaisia ekosysteemeji, luontotyyppeji tai
uhanalaisia eldimid. Jarjestojen teksteissd on
myos runsaasti intertekstuaalisuutta, kuten
viittauksia ja hyperlinkkeji vetoomuksiin, ra-
portteihin ja muihin blogi- ja uutisteksteihin,
lainauksia muista teksteista sekd esimerkiksi
asiantuntijoiden sitaatteja. Osa teksteissd
esiintyvistd ilmauksista ja puhetavoista voi si-
ten olla lainautunut suoraan jostakin toisesta
tekstistd ja tekstilajista. Intertekstuaalisten ket-
jujen ja niiden vaikutusten analyysi rajautuu

kuitenkin timin tutkimuksen ulkopuolelle.
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Koska suuri osa aineistoon kuuluvista
teksteistd on julkaistu vuonna 2020, korona-
viruspandemia nikyy aineistossa monin ta-
voin. Joissakin teksteissi esimerkiksi luonnon
monimuotoisuuden tirkeyttd perustellaan
silld, ettd se auttaa estimdin uusien vastaavi-
en pandemioiden syntymisti. MMM:n blo-
gissa myos puhutaan siitd, miten koronasta
johtuvat rajoitukset ja etitydsuositukset ovat
saaneet ihmiset arvostamaan luontoa aiempaa

enemman.

3 ANALYYTTINEN KEHYS:
DISKURSSINTUTKIMUS JA
EKOLINGVISTIIKKA
Tutkimus on lihtokohdiltaan diskurssintut-
kimusta, ja analyysi tehdaan ekolingvistises-
sd kehyksessd. Ekolingvistiikaksi voi kutsua
kaikkea sellaista kielentutkimusta, joka ottaa
jollakin tavalla huomioon ihmisen jaluonnon
tai kielen ja ympiriston vilisen suhteen (ks.
esim. Fill & Miilhiuser toim., 2001; Stibbe,
2014, 2021; suomeksi Herlin, 2012). Eko-
lingvistiikka jatkaa omalla tavallaan kriittisen
diskurssintutkimuksen perinnetti?, ja sen pii-
rissd analysoidaan niitd kielen mekanismeja,
jotka muodostavat, uusintavat, levittavit ja
vastustavat erilaisia maailmankuvia. Usein
ekolingvistisen tutkimuksen tarkoituksena
on kyseenalaistaa niiti kielenkiyton tapoja,
jotka johtavat luonnon tuhoutumiseen ja
sosiaaliseen epdoikeudenmukaisuuteen, seka
samalla etsid ja edistdd luonnon kannalta hys-
dyllisid kielenkiyton tapoja. (Stibbe, 2014, s.
117-118;2021,s. 1-2.)

Ekolingyvistiikan piirissd on tarkasteltu

muun muassa uhanalaisiin kieliin liittyvia

2 Kiiittisessd diskurssintutkimuksessa kiinnostuk-
sen kohteena on kielenkdyton ja vallan suhteet ja
kielenkéyton ideologisuus; usein tarkastelun koh-
teina ovat erilaiset epétasa-arvoon ja syrjintién liit-
tyvit kysymykset (ks. esim. Wodak & Meyer, 2016).
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kysymyksid, kielen roolia ymparistdongel-
mien kuvailussa, ihmisten ja muiden eldinten
suhdetta seka erilaisia metaforia, visuaalisia
keinoja, kehyksii, ideologioita ja narratiive-
ja luontoon liittyvissi kielenkdytossa. Ai-
neistoina on kiytetty muun muassa erilaisia
media- ja opetus- sek tieteen ja politiikan
teksteji. (Ks. esim. Fill & Penz toim., 2017;
Stibbe, 2021.) Monet ckolingvistiikan ke-
hyksessa analysoidut diskurssit ovat osoit-
tautuneet luonnon kannalta ongelmallisiksi
esimerkiksi siksi, ettd ne esittavit luonnon ih-
misen kiytossd olevana resurssina, kisittelevit
ympiristdongelmia toimijuussuhteet haivyt-
tden tai niilld pyritddn edistiméin talouskas-
vua, joka tapahtuu luonnon kustannuksella
(Stibbe, 2021, s.22-26). Monet lihtékohtai-
sesti positiivisesti luontoon ja sen sailyttimi-
seen suhtautuvat ja ympiristdongelmien rat-
kaisemiseen tihtaavit tekstit ovat usein niin
ikaan ongelmallisia, silld ne nousevat samasta
talouskasvuun perustuvasta yhteiskunnasta ja
niihin vaikuttavat monenlaiset poliittiset ja
kaupalliset intressit (mts. 25). Myés timin
tutkimuksen aineiston teksteissd suhtaudu-
taan luontoon positiivisesti ja etenkin luon-
nonsuojelujirjestojen teksteissd halutaan vah-
vastikin vaikuttaa ympiristdongelmiin. Siten
kiinnostavaa onkin analysoida sitd, millainen
kuva luonnon monimuotoisuudesta ja sithen
vaikuttavista tekijoista teksteiss lopulta ra-
kentuu.

Diskurssintutkimuksessa keskeista on aja-
tus, ettd kielenkdytto on sosiaalista toimintaa
ja ettd merkitykset rakentuvat diskursiivisesti
ja tilannesidonnaisesti. Olennaista on myds
kielenkiyton ja yhteiskunnan suhde. (Esim.
Fairclough, 1992; Pietikdinen & Mantynen,
2019, s. 13-26.) Diskurssintutkimus perus-

tuu konstruktivistiseen kielinikemykseen,
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jonka mukaan kieli ei ainoastaan heijasta
todellisuutta vaan osallistuu my6s sosiaalisen
todellisuuden rakentamiseen (ks. esim. Ber-
ger & Luckmann, 1994/1966). Kysymyksiin
luonnon monimuotoisuudesta liittyvit olen-
naisesti ne kielen keinot, joilla kuvaa ilmiosta
rakennetaan ja siihen liittyvid paitoksid teh-
ddin. Kansalaisyhteiskunnassa eri alustoilla
kaytavilla keskusteluilla on vaikutuksensa
mielipiteenmuodostukseen, kulutuskiyt-
taytymiseen ja viime kddessd myos paatok-
sentckoon, vaikka niiden suhteen tarkastelu
rajautuukin timin tutkimuksen ulkopuolelle.
Diskurssintutkimuksessa kielen analyysis-
sa hyddynnetdin usein systeemis-funktio-
naalista kieliteoriaa (Halliday & Matthies-
sen, 2014), jota myos tissd tutkimuksessa
kiytetain analyysin pohjana. Systeemis-
funktionaalisessa kieliteoriassa kieli nahdaan
jarjestelmini, joka tarjoaa erilaisia valinnan
mahdollisuuksia eli kielelliset resurssit, joi-
den avulla luodaan merkityksii (Halliday &
Matthiessen, 2014, s. 23—24; Pietikiinen &
Mintynen, 2019, s. 22-24). Erilaiset kielelli-
set valinnat luovat siis erilaisia merkityksid, ja
tassa artikkelissa tarkastellaan sitd, millainen
kuva ilmi6istd, tapahtumista tai toimijoista
rakentuu niiden valintojen seurauksena.
Tissa artikkelissa tarkastellaan sitd, millai-
sia prosesscja aineistossa kuvataan ja millaisia
osallistujia ndihin prosesseihin nimetain.
Osallistujien kohdalla tarkastellaan sita,
kuka tai miké on aktiivinen toimija ja kuka
tai mikd toiminnan kohde tai onko toimijaa
ollenkaan ilmaistu. Toimijaroolien analyy-
sissa hyodynnetdin paikoitellen myos niin
kutsuttuja myyttisia rooleja, joihin kuuluvat
muun muassa roisto, auttaja ja sankari. Myyt-
tiset roolit perustuvat Proppin (1958/1928)

venildisten kansansatujen analyysimalliin (ks.

Emmi Lahti

Greimas, 1980/1966, s. 198-209; Laitinen,
1988, s. 166-171). Kansansatujen myyttisid
roolihahmoja voi hyédyntdi tuomaan ilmi
sitd, ettd toimijoihin liittyy arvovarauksia: osa
teksteissd ilmaistuista toimijoista rakentuu
hyviksi sankareiksi ja auttajiksi ja osa pahoiksi
roistoiksi (Laitinen, 1988, s. 167).
Analyysissa hyédynnetdin myos kieli-
opillisen metaforan kisitettd. Kieliopillinen
metafora tarkoittaa sitd, ettd sen sijaan, ettd
jonkin asian ilmaisemiseen kiytettdisiin sille
luontevinta ja tunnusmerkitonti kieliopillista
kategoriaa, se ilmaistaankin muun kieliopil-
lisen kategorian avulla. Tilloin oletetaan
esimerkiksi, ettd toimintoja, tapahtumia ja
prosesseja on luontevinta ja tunnusmerki-
tontd ilmaista verbeilld ja tarkoitteisiin vii-
tataan substantiiveilla. Kun toimintojen ja
tapahtumien ilmaisemiseen kiytetdankin
substantiivia, on kyse kieliopillisesta metafo-
rasta. (Halliday & Matthiessen, 2014, s. 665,
729-730; Karvonen, 1991, s. 149-150.)
Nominaalistus, verbistd johdettu substantii-
vi, onkin merkittavin kieliopillisen metafo-
ran resurssi (Halliday & Matthiessen, 2014,
s.729). Esimerkiksi ilmaus ihminen rakentaa
infrastruktuuria olisi tunnusmerkiton ja ilma-
us infrastruktuurin rakentaminen kieliopilli-
nen metafora, silli siini toiminta (rakentaa)
onkin ilmaistu verbin sijaan substantiivilla
(rakentaminen). Kieliopillinen metafora abst-
raktistaa ja geneeristda ilmauksia, ja teksteissd,
joissa sitd esiintyy, sithen liittyy usein muun
muassa sanaston kaikinpuolista abstrakti-
suutta, lauserakenteiden yksinkertaisuutta ja
merkityssuhteita ilmaisevien konjunktioiden
vihyytti (Karvonen, 1991, s. 151).
Prosessien, niiden osallistujien, myyttisten
roolien seki kieliopillisten metaforien ana-

lyysi sopii niahdikseni hyvin ekolingvistisesti
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virittyneeseen tutkimukseen, silld tillaisella
analyysilla paastain kisiksi sithen, miten
luontoa tuhoavat prosessit esitetaan sekd mil-
laiseksi rakentuvat ihmisen rooli ja ihmisten
ja muiden lajien viliset suhteet. Toimijuutta
ja kieliopillista metaforaa ymparistoongel-
mien kuvauksessa on suomeksi tarkastellut
aiemmin pro gradu -tutkielmassaan Salmi-
nen (2012), jonka havaintoja timi tutkimus
vahvistaa ja tiydentaa.

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa aineis-
ton teksteistd on poimittu kaikki sellaiset
tekstikappaleet, joissa esiintyy ilmaus 7zoni-
muotoisuus tai biodiversiteetti’, ja niita teks-
tikatkelmia on ryhmitelty ja analysoitu sen
mukaan, miten ja millaisessa yhteydesti mo-
nimuotoisuudesta puhutaan. Tamin analyy-
sivaiheen keskeisimmit havainnot esitelldin
analyysiluvussa 4. Toisessa analyysin vaiheessa
tarkempaan tarkasteluun on otettu ne aineis-
ton kohdat — tekstikappaleet tai useamman
kappaleen katkelmat — joissa puhutaan mo-
nimuotoisuuden vihenemisen syistd ja luon-
toa uhkaavista asioista. Nimai syyt ja uhat
on ryhmitelty kategorioihin sen perusteella,
millaisia toimijoita niissi esiintyy. Tamin
analyysin keskeisimmit tulokset esitelldin

analyysiluvussa 5.

4 LUONNON
MONIMUOTOISUUDEN JA SEN
TARKEYDEN RAKENTUMINEN
AINEISTOSSA

Luonnon monimuotoisuus on monimut-
kainen kisite, jolla on erilaisia merkityksia,
miiritelmii ja kiyteoja (ks. Stibbe & Zuni-
no, 2008). Englanninkielisen termin biodi-

versity suomenkielisend vastineena kiytetdan

3 Myos muilla synonyymeilla, kuten elonkirjo ja
luonnonkirjo, tehtiin aineistosta hakuja, mutta niitd
el aineistossa esiintynyt.
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useimmin termid [uonnon monimuotoisuus,
mutta my&s termeji biodiversiteetts, elonkirjo
ja luonnonkirjo nikee toisinaan kiytettivin.
Timin tutkimuksen aineiston teksteissd
kiytetaan rinnakkain termeja luonnon moni-
muotoisuus seki pelkkad monimuotoisuus, joita
kiytan myos tissa artikkelissa. Kasittelen tassa
luvussa ensin sitd, miten monimuotoisuudesta
puhutaan aineiston teksteissd, ja sen jilkeen
sitd, miten kuva monimuotoisuuden

tarkeydesta rakentuu.

4.1 Miti luonnon monimuotoisuus on?

Aineiston teksteissi kisite luonnon moni-
muotoisuus tai monimuotoisuus esiintyy usein,
mutta sitd ei yleensd lainkaan mairitelld eikd
sen merkitysta avata. Tekstit ndyttavit siten
tavallisesti perustuvan oletukseen, ettd lukija
tietdd, mita kisitteella tarkoitetaan ja mihin
se viittaa. Usein kontekstista on kuitenkin
paiteltivissd, ettd puhutaan esimerkiksi tietyn
alueen, ekosysteemin tai luontotyypin moni-
muotoisuudesta, kuten Suomen metsisti (esi-
merkki 1a) tai soista (1b). Stibben ja Zuninon
(2008, s. 167) mukaan yksi oleellinen moni-
muotoisuuden merkityksen osa-alue onkin
se, mihin alueeseen kisitteelld viitataan: vii-
tataanko silld johonkin tiettyyn alueeseen tai

ekosysteemiin vai koko maailmaan.

(1a) Monimuotoisuutta tulee ja on mah-
dollista yllapitaa ja edistid myos metsita-
louden piirissa olevissa metsissa, ja koko
metsiala tyoskenteleekin nyt yhdessd mo-

nimuotoisuuden lisiimiseksi talousmetsis-

si. (MMM 23.3.2020)
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(1b) Itse olen siis siti mielti, etti meidin
pitdisi suojella ja ennallistaa huomattavas-
ti enemmiin soita, monimuotoisuuden tur-
vaamisen tihden. Tilli tavoin kannamme
omaa korttamme kekoon maapallomme
suojelemiseksi. (Luke 17.8.2020)

Maa- ja metsitalousministerion blogissa
nikokulma keskittyy Suomen metsiin, mika
on ministerion tehtivin nikokulmasta odo-
tuksenmukaistakin. My6s Luonnonvarakes-
kuksen blogissa nikokulma on vahvasti suo-
malaisissa metsissi. Lisidksi seki MMM:n etti
Luken blogeissa puhutaan muutamia kertoja
vesistoistd, soista ja maataloudesta seka ylei-
sestd ja globaalista nikokulmasta.

Sen lisiksi, ettdi monimuotoisuudella voi-
daan viitata eri alueisiin tai ekosysteemeihin
tai koko maailmaan, silli voidaan viitata eri
tasoisiin rakenneosiin: geenien moninaisuu-
teen, lajien viliseen variaatioon seki ekolo-
gisten lokeroiden ja ekosysteemien moni-
naisuuteen (Stibbe & Zunino, 2008, s. 171).
Aineiston teksteissa monimuotoisuus nayttid
viittaavan kaikkein useimmin lajien viliseen
variaatioon ja lajien runsauteen; muut tasot
ovat kisittelyssa marginaalissa.

Aina ei kuitenkaan ole selvii, mihin moni-
muotoisuudella tarkemmin viitataan. Etenkin
MMM :n teksteille on tavallista, etti luonnon
monimuotoisuus mainitaan lauseessa ohi-
mennen, kuten seuraavassa esimerkissi (2).
Talloin ei avata tai selitetd sitd, miti moni-
muotoisuus on, ja kisitetdanké monimuotoi-
suudella esimerkiksi pelkdstaan lajien vélinen
monimuotoisuus vai otetaanko huomioon
kaikki eri tasot. T4ll6in myds monimuotoi-
suuden suhde kisiteltiviin asiaan voi jaddd
epamadiraiseksi eivatkd monitahoisten ilmi-

6iden monitahoiset suhteet toisiinsa tuli ilmi.

Emmi Lahti

(2) Vastuullinen ruoka on myés tuotettu ja
jalostettu ympiristo huomioiden. Kriitti-
sia nakokulmia ovat tuotteiden hiili- ja ve-
sijalanjilki, sckd luonnon monimuotoi-
suus. (MMM 3.5.2019)

Esimerkissi (2) luonnon monimuotoisuus
mainitaan kisitteenomaisesti osana listaa,
mika saa laajan ja monitahoisen ilmion vai-
kuttamaan yksinkertaiselta, tarkkarajaiselta
asialta. Luonnon monimuotoisuus voi toimia
my6s symbolina tai metonymiana yleisille
ympiristdhuolille (Valiverronen, 1998,5.29)
— esimerkin (2) kaltaisessa kiytossi kisite voi
ilmaista ja osoittaa ennen kaikkea jonkinlaista
yleista huolta ja huolehtimista ymparistosti ja
sen tilasta.

Luonnonsuojelujirjestojen teksteissd mo-
nimuotoisuutta kisitelliin runsaasti uhan-
alaisten lajien ja (sade)metsien nopean tu-
hoamisen kautta. Teksteissd toistuvat tietyt
ekosysteemit, kuten metsit, suot, valtameret
ja muut vesistot sekd sademetsit. Naistd eten-
kin valtameret ja sademetsit esitetddn tyypil-
lisesti "hotspotteina’, alueina, joilla eri lajeja
on erityisen paljon ja jotka ovat siten erityi-
sen monimuotoisia. T4ll6in monimuotoisuus

ndyttiytyy erityisesti laj ien runsautena.

(3) Amazonin sademetsit pitivit sisilliin
yhden maailman monimuotoisimmista
ckosysteemeisti. Yli 3 miljoonaa elidin- ja
eliolajia asuttaa sademetsid ja yli 2500 puu-
lajia pitdd Amazonin virikkdin ekosystee-
min elossa. Tiesitko, ettd 1/3 maapallon

kaikesta trooppisesta puustosta sijaitsee
Amazonilla? (GP 21.8.2020)

Esimerkissi (3) Amazon esitetiin moni-
muotoisuuden keskittymini, jossa esiintyy

runsaasti erilaisia lajeja. Lisaksi monimuotoi-
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suuteen viitataan virikkyytend, jolla tuodaan
positiivisia mielikuvia mukaan. Uhanalaiset
lajit ja sademetsit ovat olleet yleiset kisittely-
nikokulmat mediassakin, jossa monimuotoi-
suutta kasitelladn usein etenkin uhanlaisten
lajien kautta, ja tyypillisesti monimuotoisuut-
ta symboloivat erilaiset valokuvauksellisten,
uhanalaisten eliinten kuvat (Stibbe & Zuni-
no, 2008, s. 171-172; Viliverronen, 1998, s.
29-30).

Koko aineistosta [oytyy vain yksi kohta, jos-
sa selkeisti eksplikoidaan ja selitetdin, mitd
kaikkea luonnon monimuotoisuudella tar-
koitetaan. Timi kuvaus (esimerkki 4) loytyy

Greenpeacen blogista.*

(4) Miti luonnon monimuotoisuus

tarkoittaa?

Monimuotoisuus kuvastaa kaikkea siti ri-
kasta erilaisuutta ja variaatiota, joka elivien
olentojen vililld on: perinnéllinen moni-
muotoisuus, karvaiset ja karvattomat eli-
met, erilaiset kasvit, mikroskooppisen pie-
net bakteerit, lajien sisdinen vaihtelu, ou-
dot ja ihmeelliset sienet ja kaikki muu ela-

vi, minki ihmismieli voi vain kuvitella.

Yksinkertaistettuna lajien vililld vallitsee
suuria ja pienid eroja, ja jokaisella eli6lld on
luonnossa oma paikkansa. Niiden tehtava
ekosysteemin sisilld on ainutlaatuinen ja
tirkei. Luonnon monimuotoisuus koos-
tuu tarkasta tasapainosta, jossa jokaisella
lajilla on oma tehtivinsi ckosysteemin ja
sen asukkaiden terveyden yllapitimisessa.
Se koskee myos ihmisii! (GP 21.8.2020)

4 Esimerkeissi lihavoinnit ovat omia korostuksia-
ni.
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Esimerkin (4) méiritelmissid puhutaan
sekd perinnéllisestd ettd lajien vilisestd
monimuotoisuudesta seki lajien vilisistd ja
ekosysteemien sisdisistd kytkoksistd. Esimerk-
ki on siis sillikin tavalla harvinainen, etti sii-
ni viitataan monimuotoisuuden eri tasoihin,
kun tavallisesti teksteissa keskitytaan enim-
mikseen lajien viliseen monimuotoisuuteen.

Esimerkissa erilaisiin lajeihin liitetddn
adjektiiveja kuten erilaiset, mikroskooppisen
pienet, oudot ja ihmeelliset, joista osa on koke-
musta luonnehtivia ja erilaisuutta korostavia,
jolloin teksti pyrkii myos vetoamaan lukijaan
eikd rakennu pelkistain luonnontieteelliselle
diskurssille. Katkelmassa korostetaan monella
tapaa sitd, ettd jokainen laji on tirkei: jokai-
sella — — on oma paikkansa; tehtivi on — — ai-
nutlaatuinen ja tirked.

Luonnon monimuotoisuus jai siis taval-
lisesti aineiston teksteissd miirittelemitti.
Ministerion ja Luken tekstit ovat lisaksi ilmai-
sutavaltaan melko toteavia, miki rakentaa kir-
joittajalle® asiantuntijan d4nt, jolla kerrotaan
faktoja lukijalle. Kun monimuotoisuutta ei
tarkemmin eritelld, voidaan metsiala ja Suo-
men metsitalous esittii monimuotoisuutta
edistivind, miké voi palvella ministerion
viestinnallisid pdimaari ja julkisuusstrategi-
aa. Luonnonsuojelujiirjcstéjcn teksteissi taas
on enemman positiivisia mielikuvia heritei-
vid ja asennoitumista kutsuvia luonnehtivien
ilmausten kiyttod. Talld voidaan pyrkia he-
rittimain lukijassa kiinnostusta luontoa ja
luonnonsuojelua kohtaan ja siten mahdolli-

sesti saamaan tima myos mukaan toimintaan.

5 Viittaan késitteelld kirjoittaja tekstissd rakentu-
vaan ja tekstisti tulkittavaan positioon, joka kirjoit-
tuu tekstiin kielenpiirteiden vialitykselld, en siihen
todelliseen henkil66n, joka tekstin on kirjoittanut.
Samoin /ukija viittaa tekstissd rakentuvaan lukija-
positioon. (Ks. Virtanen, Rahtu & Shore, 2018, s.
14-21).
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4.2 Monimuotoisuus on tirkeidi

Kaikissa aineiston teksteissi rakentuu selkei
kuva siiti, ettd luonnon monimuotoisuus on
erittdin tirkedd ja sitd on suojeltava ja edis-
tettdva. Useinkaan tirkeyttd ei eksplisiitti-
sesti perustella, vaan se rakentuu erilaisten
epasuorasti vilittyvien merkitysten, kuten
presuppositioiden ja implikaatioiden, kaut-
ta. Presuppositiot ovat ilmauksen sisdltamid
taustaoletuksia, jotka esitetdin annettuina,
valmiiksi hyviksyttyini tosiasioina (van Dijk,
2012, s. 597-598; Fairclough, 1992, 5. 120-
121). Implikaatiot taas ovat merkityksii, joita
ei ilmaista suoraan mutta jotka ovat paitelti-
vissd kontekstista. Niiden tulkinta perustuu
usein yhteiseen, jacttuun sosiokulttuuriseen
tietoon. (Van Dijk, 2012, s. 596-597.)

Luonnon monimuotoisuus esiintyy teks-
teissi usein esimerkiksi sellaisten ilmausten
kanssa kuin turvata, siilyttid, yllapitad, edis-
tid, parantaa ja huolebtia, joiden merkityk-
seen sisiltyy, ettd niiden toiminnan kohde
on jotakin positiivisesti arvotettua. Téllaiset
ilmaukset siis presupponoivat, ettd moni-
muotoisuus on tirkeii (ks. Stibbe & Zunino,
2008, . 169).

Luonnonsuojelujirjestsjen teksteissa luon-
non monimuotoisuuden tirkeyttd perustel-
laan kuitenkin joskus suoraankin, kuten seu-

raavassa esimerkissi.

(5) Luonnon monimuotoisuus mahdol-
listaa elamamme maapallolla. Monimuo-
toinen luonto tuottaa meille muun mu-
assa vettd, ruokaa, happea seki lidkeai-
neita. Luonnon monimuotoisuus kuiten-
kin kéyhtyy hilyttivii vauhtia. (WWEF
17.12.2019)

Esimerkissi (5) ensimmiisen virkkeen

omistusliite (¢/imdmme) ja seuraavan virk-

Emmi Lahti

keen hyétyjan asemassa oleva 7ze-pronomini
hahmottavat samastuttavaksi sisiryhmaksi
ihmiskunnan, jonka nikokulmasta asiaa tar-
kastellaan. Esimerkissi korostuu siis moni-
muotoisuuden merkitys nimenomaan ihmi-
sille. Luonto on aktiivisena toimijana, ja ver-
bi tuottaa saa sen niyttimain jonkinlaiselta
resurssien ja palveluiden tarjoajalta, jolla on
ennen kaikkea vilineellinen arvo.
Monimuotoisuuden tirkeyttd implikoi
myos se, ettd teksteissd kerrotaan erilaisista
toimista, joita monimuotoisuuden siilymi-
sen eteen tehdiin. Kaikkien toimijoiden
teksteissd mainitaan runsaasti erilaisia stra-
tegioita, hankkeita, direktiiveji ja lakeja sekd
toimia, joilla pyritiin edistimdin monimuo-
toisuutta, miki vahvistaa kuvaa siitd, etti mo-
nimuotoisuutta on tirkeii edistii monenlai-

silla toimilla. T4t havainnollistavat seuraavat

esimerkit (6a—b).

(6a) Esimerkiksi juuri piivitetyssid Kan-
sallisessa metsistrategiassa monimuotoi-
suusasiat ovat esilld aiempaa vahvemmin, ja
vuoteen 2025 kiynnissi oleva METSO-
ohjelma turvaa sekin osaltaan monimuo-
toisuutta. (MMM 15.1.2019)

(6b) Esimerkkini luontoarvojen kokonais-
valtaisesta ymmarryksestd toimii maam-
me toistaiseksi merkittivin luontohanke,
Freshabit LIFE IP. Hankkeen pditavoi-
te ei ole vaellusesteiden poistaminen, vaan
Natura 2000 -vesistoalueiden ekologisen

tilan ja monimuotoisuuden parantaminen.

(Luke 3.8.2020)

Etenkin MMM:n blogissa mainitaan val-
tava maari erilaisia strategioita ja hankkeita,
joiden tarkempi sisilto ja keskindiset suhteet

jaavit kuitenkin usein episelviksi. MMM:n
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tekstien voi ajatella tiltd osin perustuvan
byrokraattiseen ja hallinnollisen ohjauksen
diskurssiin, jossa lahtokohtana on, ettd ym-
paristonsuojelussa hallinnoidaan ennen kaik-
kea ennalta méiriteltyjd ongelmia seka laadi-
taan suunnitelmia ja ohjeita (Solin, 2002, s.
161-163).

Strategioiden ja hankkeiden esiin tuomi-
nen voi toimia my9ds osoituksena siitd, ettd
ministeriossd ymmarretiin aiheen vakavuus
ja toimitaan sen eteen (ks. esimerkki 6a). Esi-
merkissi (6b) mainitaan eksplisiittisesti, etti
mainittu hanke on osoitus siiti, ettd luontoar-
vot ymmirretdin kokonaisvaltaisesti. Esimer-
keissi (6a) ja (6b) puhe monimuotoisuuden
edistimisestd jad kuitenkin melko abstraktiksi
ja epamairdiseksi (monimuotoisuusasiat ovar
esilli; monimuotoisuuden parantaminen), ja
siten jad epaselviksi, millaisia konkreettisia
toimia on tarkoitus tehdi.

Luonnonsuojelujirjestdjen teksteissd ku-
vatut toimet ovat yleensi MMM:n ja Luken
teksteja konkreettisempia: kerrotaan esi-
merkiksi patojen ja vesivoimalaitosten pur-
kamisesta tai kosteikkojen rakentamisesta.
Luonnonsuojelujirjestoilld erilaisten toimi-
en kuvaukset voivat my6s toimia lukijoille
osoituksena siind, ettd jirjestot saavat asioita
aikaan ja annetuilla lahjoituksilla on aidosti
merkitysta.

Monimuotoisuudesta puhuttaessa kiyte-
tain jonkin verran my®ds erilaisia direktiivejd
eli ohjailevia lausumia, joiden avulla kiske-
tddn, pyydetddn tai neuvotaan toimimaan
jollakin tavalla (VISK, § 1645). Direktiivit
ilmaisevat, ettd toiminta on jollakin tavalla
vilttaimadtonti tai toivottavaa, ja siten niiden
kiytto osaltaan implikoi monimuotoisuuden
sailyttimisen tirkeyttd. Aineistossa velvoit-

tamiseen ja neuvomiseen kéiytetﬁiin muun
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muassa nesessiiviverbii pitdd seki nesessiivira-
kenteita o tehtiva, tulee tehdi ja tulisi tehdd,

kuten seuraavissa esimerkeissi.

(7a) On lakattava toivomasta helppo-
ja ratkaisuja. On ymmairrettivi laajoja
vaikutusketjuja ravintoverkoissa ja elin-
ympiristoissi. Monimuotoisuuden pe-
lastaminen vaatii monimuotoisia toimia,
paitsi suojelualueilla my6s arkiluonnossa.
(MMM 21.9.2020)

(7b) Ilmaston muuttuessa vastustuskykyi-
sissd metsissd lahopuun ja lehtipuiden maa-
ri seki metsiluonnon monimuotoisuus
ovat avainasemassa. Riittdvin suuret suoje-
lualueet ja ekologiset kiytavit on varmis-
tettava myos metsdyhticiden mailla. Ma-
rinin hallituksen paitoksilla tulisi vauh-
dittaa titd muutosta. (SLL 17.6.2020)

Kuten esimerkissi (7a), osa aineiston direk-
tiiveistd on sellaisia, joita ei ole kohdistettu
millekdin tietylle taholle vaan ikdin kuin
kaikille. Luonnonsuojelujirjestdjen teksteis-
si (esimerkki 7b) velvoittaminen kohdiste-
taan useammin johonkin tiettyyn nimettyyn
tahoon, joka on tyypillisesti Suomi ja muut

valtiot ja ndiden padtcajat.

S MIKA MONIMUOTOISUUTTA
UHKAA?

Luonnon monimuotoisuuden vihenemisen
syistd ja monimuotoisuuden uhista puhutaan
paljon kaikkien toimijoiden teksteissd, mutta
uhista puhuminen korostuu etenkin WWF:n
teksteissi. Monimuotoisuuden vihenemisen
syiksi esitetadn toistuvasti ilmastonmuutos,
metsien hakkuut, maa-alan raivaus, ruuan- ja
energiantuotanto, elinympiristéjen haviami-

nen ja infrastrukeuuri seki vieraslajit.
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Kisittelen seuraavaksi ensin tapauksia,
joissa monimuotoisuuden vihenemisesta
puhutaan niin, ettd toimijat on hiivytetty
ja tapahtumat néyttaytyvit kuin itsestdin
tapahtuvina. Tdman jilkeen kisittelen tapa-
uksia, joissa monimuotoisuuden vihenemi-
sestd puhuttaessa mainitaan eksplisiittisesti
ihminen. Kolmantena kisittelen tapauksia,
joissa monimuotoisuuden uhaksi nimetdin

vieraslajit.

S.1 Hakkuut, rakentaminen ja
liikakalastus — tekijoiden hiivyttiminen

Aineistossa luonnon monimuotoisuuden
uhista puhutaan tyypillisesti niin, ettd toi-
mintaa ja prosesseja kuvataan kiyttamalla
kieliopillisia metaforia seka verbien passiivi-
muotoja. Télloin ihmisten rooli ja4 implisiit-
tiseksi eikd toimintoihin osallistujia tuoda

eksplisiittisesti esiin.

(8a) Luontotyyppien tuhoutumisen aihe-
uttama monimuotoisuuden vihentymi-
sen syynd on Amazonin sademetsissd usein
maakaappaukset ja teollisen maatalou-
den levittaytyminen, kaivostoiminta,
metsihakkuut, laajamittaisten infra-
struktuurien rakentaminen, joka tapah-
tuu metsid havittamalla. Lisiksi alkupe-
riiskansojen alueiden ja suojeltujen koh-
teiden metsikadot ovat nousseet huimasti
viime vuosina. (GP 21.8.2020)

(8b) Merkittivin uhka luonnon moni-
muotoisuudelle ovat luonnonvaraisten
elinympiristojen haviiminen ja heiken-
tyminen, joiden suurin syy on, ettd maa-
taloudelle raivataan lisai maa-alaa erityi-
sesti kasvavan eldinperiisen ruuan kulu-
tuksen takia. Muita syitd elinympirist6jen

hiviimiselle ovat esimerkiksi rakennetun

Emmi Lahti

ympiriston laajentuminen ja energian-
tuotanto. (WWF 19.12.2019)

Esimerkit (8a—b) koostuvat suurimmaksi
osaksi predikatiivilauseista, joilla kuvataan
monimuotoisuuden uhkia ja sen vihenemi-
sen syitd. Varsinainen toiminta ja prosessit on
ilmaistu substantiivein (vibentyminen, levit-
tiytyminen, rakentaminen; kaivostoiminta,
metsihakkuut, runan kulutus), ja verbini on
olla-verbi. T4ll6in luontoa tuhoavat prosessit
eivat ndyttiydy ihmisten jatkuvasti toteutta-
mina toimina, vaan esimerkeissi on ennem-
minkin kyse asioiden luonnchtimisesta ja ku-
vailusta. Tapahtumat ovat abstrakteja eivitka
kiinnity tiettyyn aikaan, eikd niissd tarkenneta
tekijoiden, syiden ja seurausten ketjuja.®

Esimerkeissi se, joka levittdytyy ja laajen-
tuu, on genetiivimairitteend (maatalonden
levittiytyminen, rakennetun ympiriston laa-
Jentuminen). Talloin maatalous ja rakennettu
ympiristo ndyttaytyvat ikdin kuin itsendisind
entiteetteind, kuin haitallisina kasveina, jotka
levittdytyvit ja laajentuvat ilman ihmisen ak-
tiivista toimintaa. Kuten Salminenkin (2012,
s. 28) toteaa, tiedimme maailmantiedon pe-
rusteella, ettd ihminen on kaiken ylla kuvatun
toiminnan takana, mutta ihmisti ei tillaisen
toiminnan kuvauksessa esiteti aktiivisena toi-
mijana.

Esimerkin (8b) alussa uhaksi nimetiin elin-
ympiristdjen hdavidminen ja heikentyminen,
jolloin nikokulma on havidjassi ja heikenty-
jassd eikd siind tahossa tai toimijassa, joka ha-

vidmisen ja heikentymisen aiheuttaa. Taman

6 Luonnonsuojelujérjestdilld on myos kampanjoi-
ta, joilla pyritdéin vaikuttamaan suurten yhtididen,
kuten esimerkiksi Nesteen tai Fortumin, toimintaan.
Talloin kritisoidaan suoraan ndiden nimettyjen yh-
tididen toimintaa ja tuodaan esiin niiden toiminnan
vaikutuksia luontoon. Témén tutkimuksen aineiston
teksteissd téllaisia mainintoja esiintyy kuitenkin
hyvin vdhén.
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jilkeen toki kuvataan niiden syitd. Esimer-
kissa kdytetdin myos passiivia: maataloudelle
raivataan lisii maa-alaa. Tissi raivaaminen
esitetdadn verbid kiyttamalld, mutta passiivi
kitkee toiminnan takana olevat toimijat, jos-
kin passiivi viittaa ihmisten toimintaan.

Useissa teksteissi monimuotoisuuden,
luonnon ja elinympiristéjen tuhoajan roolis-
sa on ilmastonmuutos. llmastonmuutoksesta
puhutaan kaikkien toimijoiden teksteissd,
mutta kaikkein eniten se esiintyy WWF:n
teksteissi.

(9) Vaikka olemme tiysin riippuvaisia
luonnosta, esimerkiksi puhtaasta vedesti ja
ilmasta, ruoasta ja lidkeaineista, on luonto
ajettu ahtaalle. Ilmastonmuutos heiken-
tai lajien, elinympiristojen ja ckosysteemi-
en tilaa entisestddn, ja samalla ckosystee-
mien hivittiminen limmittia ilmakehai.
(WWF 28.5.2020)

Termi ilmastonmuuntos on itsessiin nomi-
naalistus, substantiivi, joka kuvaa erittdin
laajaa ja monitahoista ilmi6td. Taman lisak-
si, kun ilmastonmuutos esitetiin monimuo-
toisuuden heikentdjini ja luonnon uhkana,
jaavit taka-alalle ne syyt, jotka vaikuttavat
ilmastonmuutokseen. Esimerkissi (9) ilmas-
tonmuutos on aktiivinen toimija ja jonkin-
laisessa luonnon ahtaalle ajajaa avustavassa
roolissa. Etenkin luonnonsuojelujirjestojen
teksteissi on tyypillistd, ettd ilmastonmuutos
ndyttaytyy roistona, jota vastaan taytyy tais-
tella.

Edeltivissi esimerkeissi (8—9) puhutaan
monimuotoisuuden vihenemisesti maail-
manlaajuisena ongelmana tai kuvataan jon-
kin tietyn paikan tapahtumia. Seuraavissa
esimerkeissd puhutaan sen sijaan Suomesta ja

Suomen luontotyyppien haviimisesta.
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(10a) Miksi niin on kiynyt, eli miten eri
luontotyyppien uhanalaisiksi padcymi-
nen on tapahtunut? Kangasmetsissi — jot-
ka edustavat suurinta pinta-alaa arvioi-
duista luontotyypeisti — tirkein syy on ol-
lut taloudellisen hyvinvoinnin lisidmi-
seen tihdinnyt metsien kiytts. (MMM
15.1.2019)

(10b) Turpeen kaivaminen energiakiyt-
t66n on yksi suoluontoa heikentivista asi-
oista. (SLL 22.9.2020)

My6s Suomesta puhuttaessa kiytossd ovat
samanlaiset kielen keinot: verbeistd johdetut
substantiivit metsien kdytti ja turpeen kai-
vaminen. Joitakin vaikuttimia on mainittu
yleiselli tasolla (taloudellisen hyvinvoinnin
lisdiminen, energiakiytti), mutta tekijii ei
mainita, joten niistd toimista vastuussa oleva
taho jad pimentoon. Selva tietenkin on, ettd
toiminnan takana ovat ihmiset, mutta esimer-
keistd ei pysty paattelemdin sitd, onko toimin-
nan takana erityisesti jokin tietty taho ja miten
toimintaan voisi vaikuttaa. Esimerkissi (10a)
puhutaan uhanalaisiksi padtymisestd, mikd saa
tapahtuneen ndyttimain sattumanvaraiselta,
itsestaan tapahtuneelta kehitykselta.

Monimuotoisuuden tai tiettyjen luon-
totyyppien vihenemisen kuvaamisen lisak-
si teksteissd keskitytadn tarkemmin myos
joihinkin elidimiin. Kaikkien toimijoiden
teksteissd kasitelladn ainakin jossain médrin
kaloja, joiden uhiksi rakentuvat toistuvasti
liikakalastus, rehevoityminen sekd padot ja
muut esteet (esimerkki 11a). Kalojen lisiksi
luonnonsuojelujirjestojen teksteissa keski-
tytddn toisinaan kuvaamaan joitain tiettyji
(eldin)lajeja, miki liittyy myds jirjeston toi-
mintastrategiaan, jossa on yksittaisiin lajeihin

kohdistuvia kampanjoita (esimerkki 11b).
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(11a) Suuri osa vesistéistimme on siinnos-
teltyjd, miki ei my6skdin paranna vaellus-
kalojen olosuhteita. Paikoin my6s muut te-
kijat, kuten tulvansuojelu (perkaukset),
rehevoityminen ja liikakalastus, lisaavit
vaclluskalojen ahdinkoa. (Luke 3.8.2020)

(11b) Saimaannorppa on kuitenkin edel-
leen erittdin uhanalainen ja tarvitsee ih-
misen apua vield pitkdin. Norppia uhkaa-
vat muun muassa ilmastonmuutos, ka-
laverkot ja ihmisen aiheuttama hiirié.
(WWF 6.4.2020)

Esimerkissa (11a) tulvansuojelu, rebeviity-
minen ja litkakalastus ovat toimijoita, jotka
lisddvit kalojen ahdinkoa. Vaikkei ihmista
cksplisiittisesti mainita, on selvaa, ettd esimer-
kiksi litkakalastuksen, samoin kuin aiempi-
en esimerkkien kaivostoiminnan ja turpeen
kaivamisen takana ovat ihmiset. Sen sijaan
reheviityminen ei viistimitta edes implikoi
ihmisen toimintaa, ja ilman asiantuntemusta
ja taustatietoja se voi kuulostaa itsestaan alka-
valta ja tapahtuvalta prosessilta.

Esimerkissi (11b) norppien yhdeksi uhak-
si mainitaan kalaverkot, jotka nayttavit vain
ilmaantuneen veteen. Esimerkissa kylld mai-
nitaan ihminen kahteen kertaan, joskin mo-
lemmissa tapauksissa ihminen on genetiivi-
midritteend (ihmisen apua, ihmisen aiheutta-
ma hiirié). Thmisen aiheuttamasta hiirivisti
puhuminen ei spesifioi, millaisesta hairiosta
on kyse ja miten ihminen on sen aiheuttanut.

Ihmisen avusta puhuttaessa norppa on toi-
minnan kohde, johon apu kohdistuu. Til-
16in ihminen néyttaytyykin hyvantekijini,
auttajana, joka on tarpeellinen. Esimerkissi
yksikollinen, yleistavd sbminen viittaa ihmi-
seen lajina, jolloin my6s ihmisia kisitellddn

yhteni yksikkona, massana. Télloin ei kay

Emmi Lahti

selviksi se, ettd ihmisten joukossa on valtava
madri eri tavoin toimivia yksiloitd, joilla on
erilaisia intresseja.

Passiivi ja nominalisaatio voivat saada asiat
ndyttamaan siltd, kuin ne tapahtuisivat itses-
tddn tai sattuvat olemaan jonkin kaltaisia,
jolloin syiden spesifiointi tulee mahdotto-
maksi (Jokinen, 2016, s. 353). Suurimmassa
osassa edelld kasitellyistd esimerkeista verbina
on abstrakti o//a-verbi, ja useissa sen sisalti-
missé lauseissa kuvataan tilaa: joku tai jokin
on jonkinlainen tai jossakin. Tilaan ei sisilly
muutosta eiki liiketti. (VISK, § 1502.) Lau-
seissa kuvataan siis ennemminkin tilaa, jonkin
jossakin olemista ja jonkin kaltaisuutta — ei
aktiivista, tietoisen toimijan toteuttamaa toi-
mintaa.

Toimijuuden hiivyttiminen ja kieliopilli-
set metaforat voivat selittya ainakin osittain
tekstien genrelld ja tekstityypilld: tieteellisille
ja muille tietoa eritteleville teksteille kieliopil-
liset metaforat ovat tyypillisid (Karvonen,
1991,s.150). Toisaalta taas tiedottavissa teks-
teissé ja blogiteksteissi olisi tarjolla laajempi
kirjo keinoja valittavaksi; tieteellisten ja tietoa
erottelevien lihdetekstien kiytinteiti ei olisi
vilttimitonti siirtii suoraan eteenpain.

Muita syita kieliopillisille metaforille ja
abstrakteille ilmauksille aineistossa voi olla
esimerkiksi se, ettd valtetadn syyllistimastd
ihmisid tai tiettyjd tahoja. Tietenkain vaiku-
tusyhteyksien tarkennuksia ei ole mahdollista
kovin laajasti kdyda lapi yhdessa tiedottavassa
tekstissd, mutta yksikin tarkempi esimerkki
tai linkittiminen muihin teksteihin voisi
tuoda nikyviin yleisemminkin kysymyk-
sen vaikutussuhteista. Ministerion ja Luken
teksteille voi pitaa odotuksenmukaisenakin,
ettd ihmisten tekojen kielteisid vaikutuksia ei

haluta suoraan tuoda esiin vaan keskitytiin
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sithen, miten metsa-, maa- jakalataloutta voi-
daan toteuttaa siten, ett se olisi sopusoinnus-
sa luonnon monimuotoisuuden sailymiseen
tihtadvien toimien kanssa. Samalla viltetdin
kisittelemasta monimuotoisuuden kysymyk-

siin liittyvid ristiriitaisia intresseja.
5.2 Ihmisen toiminta

Ihmisti ei mainita luonnon monimuotoi-
suuden vihenemisen yhteydessd lainkaan
MMM:n tai Luken teksteissi, vaan se mai-
nitaan ainoastaan luonnonsuojelujirjestjen
teksteissi. Kun ihminen mainitaan, useimmin

puhutaan ibmisen toiminnasta.

(12) Selkirankaisten villieldinten populaa-
tioiden pienentymisen taustalla on ihmi-
sen toiminta. Etenkin elinympirist6ja tu-
hoava maankiytto ja luonnonvarojen yli-
kulutus uhkaavat luonnon monimuotoi-
suutta. My®s haitalliset vieraslajit, saasteet

jailmastonmuutos ovat suuria uhkatekijoi-

ti. (WWEF 11.9.2020)

Ilmaus ihmisen toiminta on itsessiin hyvin
geneerinen, eikd se spesifioi, millaisesta toi-
minnasta on kyse. Esimerkissi (12) ilmausta
seuraavat nominaalistukset kuitenkin osittain
spesifioivat titd toimintaa. IThminen esiintyy
ilmauksessa pddsanan toiminta genetiivimaa-
ritteeni. Tillaisella ilmauksella toiminnan
aikaansaaja jaa kaukaiseksi, vaikka se onkin
mukana (Karvonen, 1991, s. 157; Salminen,
2012, s. 64). Esimerkissi (12) ihmisen toi-
minnan sanotaan olevan lajien vihenemisen
taustalla, jolloin jaa epaselviksi, millainen syy-
seuraussuhde tarkalleen on. Esimerkissi ovat
kiytossa myos aiemmin kisitellyt nominaalis-
tukset (maankaiytto, ylikulutus, ilmastonmuu-
tos) sekd substantiivit saasteet ja vieraslajit,

joista jalkimmaista kasitelldn jiljempana.
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Edellisessi esimerkissi ibmisen toiminta oli
jonkinlaisessa aiheuttajan roolissa. Seuraavas-
sa esimerkissi ihmisen toiminta on aktiivinen

toimija.

(13) Ihmisen toiminta on tunkeutunut
viime vuosina yhi kauemmas merelle jaint-
ressit alueiden hyédyntamiseksi ovat kas-
vaneet. Teollinen kalastus tyhjentidd maail-
man merid, syvinmeren kaivuu uhkaa me-
renpohjaa ja ilmastonmuutos aiheuttaa en-
nennikemitonti painetta merten elamal-
le.Valtavat muovilautat ajelehtivat Atlantil-
laja Tyynelld valtamerelld. Tésta tuhoisas-
ta kehityksestd vastaa kourallinen maail-
man rikkaimpia maita. (GP 3.11.2019)

Esimerkissi (13) ibmisen toiminta tunkeu-
tuu, jolloin toiminta on se, joka vaikuttaa. Ih-
misestd ja toiminnasta puhutaan geneerisesti,
jolloin viitataan ihmiseen lajina, joka toimii ja
levittaytyy tuhoavasti. Ensimmaisen virkkeen
jalkeen annetaan esimerkkeja tastd toiminnas-
ta. Kun ilmastonmuutos ja muovilautat mai-
nitaan timin jalkeen, ne tulevat tulkituksi
ihmisen toiminnaksi tai jollakin tavalla siitd
riippuvaiseksi, mutta kytkos jaa epaselvaksi.
Viimeisessi virkkeessi vastuulliseksi tahoksi
nimetain maailman rikkaimmat maat, joskin
spesifioimatta jad se, misti nimenomaisista
maista on kyse. Ilmaus sisaltaa ihmistoimin-
nan vain implisiittisesti. Vastata-verbi viittaa
sithen, ettd kyse on vastuunkannosta ja siten
padtoksentekojirjestelmistd ja siten padttdjista
maiden edustajina. Niin ilmaistuna esimerkik-
si (ylikansallisen) yritysten rooli tai muutkaan
tarkemmat vaikutusketjut eivit tule esiin.

Muutaman kerran aineistossa kiytetdin
monikon ensimmiisti persoonaa viittaamassa

ihmisiin yleisesti. Nima muutamat esiintymat

ovat kaikki WWF:n teksteista.
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(14) Esimerkiksi ylikalastuksen takia vaa-
rana on, ettid kalastamme meret tyhjik-

si vieli omana elinaikanamme. (WWF
17.12.2019)

Esimerkin me (kalastamme, elinaikanam-
me) viittaa yleisesti ihmisiin. Koskinen (2017,
s. 54-55) on havainnut, etti eliinsuojelukir-
jallisuudessa monikon 1. persoonalla konstru-
oituihin ryhmiin liitetdén lihinnd negatiivisia
piirteitd ja me-muotoa kiyttimalla esitetdin
syytoksid lukijalle. Myés esimerkisti (14) voi
havaita tillaisen negatiivisen sivyn ja syytok-
sen, kun me-ryhmiin liitetdin ei-toivottu
toiminta, potentiaalinen merten tyhjiksi
kalastaminen. Me-muotoa kayttamalld syy-
tosten esittaiminen on mahdollisesti hyvak-
syttavimpdd, silld kirjoittaja kritisoi ainakin
nidenndisesti myos itseddn. Me-muodolla
voidaan luoda my6s yhteishenkei: kirjoittaja
osoittaa olevansa “samassa veneessd” lukijan
kanssa. (Koskinen, 2017, s. 55.)

Tekijoiden hiivytys tai puhuminen ihmi-
sisti kollektiivina vaikuttaa olevan tendenssi
ympiristoongelmista kertovissa teksteissd
ylipditiin (esim. Salminen, 2012; Schlep-
pegrell, 1997, s. 54-55; Stibbe 2021, s. 25).
Tilloin vastuu ja syyllisyys on kollektiivinen
ja kohdistuu yhtalaisesti kaikkiin ihmisiin,
ja erilaiset valta-, vastuu- ja toimijuussuhteet

jadvat erittelemattd.

5.3 Vieraslajit

Monimuotoisuuden uhkana mainitaan eri-
laiset vieraslajit MMM:n, Luken ja WWF:n
teksteissd; aineiston SLL:n ja Greenpeacen
teksteissi niitd ei mainita. Useassa tekstissi
vieraslajit mainitaan eksplisiittisesti yhdeksi
suurimmista luonnon ja sen monimuotoisuu-

den uhista.

Emmi Lahti

(15) Suomi ei ole ainoa maa, joka taiste-
lee haitallisia vieraslajeja vastaan. EU:n
vieraslajiasetus edellyttdd kaikki EU-jasen-
maat torjuntatoimiin. Maailmanlaajuises-
ti vieraslajit ovat tieteellisten arvioiden
mukaan yksi merkittivimmisti luonnon
monimuotoisuuden uhkaajista. (MMM
7.1.2020)

Esimerkissi (15) kiytetiin sotametaforiik-
kaa: vieraslajeja vastaan zaistellaan ja niita
vastaan lihdetdan torjuntatoimiin. Tilloin
taistelija ja torjuja hahmottuu sankariksi.
Kun vieraslajit konstruoidaan selvisti ihmi-
sistd erilliseksi, ulkoapain tulevaksi uhaksi, on
mahdollisesti helpompi asettua myos selvasti
taistelemaan niiti vastaan (vrt. ihmisen tais-
telu ihmisen toimia vastaan). Sotametaforan
kaytto vieraslajeista puhuttaessa ei kuitenkaan
ole ongelmatonta — Larsonin (2005) mukaan
se luo kuvan siiti, etti taistelulla on mahdol-
lista palauttaa ekosysteemi alkupisteeseensa,
vaikka tosiasiassa tillainen on mahdotonta.

Misti vieraslajit sitten tulevat ja mika nii-
den tulon aiheuttaa? Joissain teksteissa ih-
misen rooli tuodaan selvisti esiin (esimerkki
16a). Toisinaan taas ihmisen rooli jad episel-
viksi, kuten esimerkissi (16b), jossa toimijana

on ilmastonmuutos, joka tuo vieraslajit.

(16a) Vieraslajeilla tarkoitetaan eldimii,
kasveja ja muita elioitd, jotka ihminen on
tuonut niiden luontaisen levinneisyysalu-

een ulkopuolelle. (MMM 7.1.2020)

(16b) Ilmastonmuutos tuo Eteli-Suo-
men metsiin uusia haitallisia vieraslaje-
ja. Esimerkiksi kasveista jittipalsami ja ja-
panintatar seki eldimisti supikoira voivat
levittidytyi yhi laajemmalle vieden elinti-

laa muilta lajeilta. Suomeen voi levittiytya



Luonnon monimuotoisuus ja sen uhat

my0s uusia haitallisia vieraslajeja, kuten pe-

sukarhu. (WWF 29.1.2020)

Esimerkissi (16b) ilmastonmuutos on
roisto, joka toiminnallaan aiheuttaa haittaa,
samaan tapaan kuin aiemmin kisitellyissi
esimerkeissi. Ilmastonmuutoksen tuomisen
jalkeen vieraslajien toimintaa kuvataan verbi-
johdoksella levittiytyi, joka kuvaa toiminnan
itsestadn tapahtuvaksi (laji levittdi itsedin).

Seuraavassa esimerkissi kuvataan vierasla-
jien, minkin ja supikoiran, alkuperii ja yleis-

tymista.

(17) Minkki ja supikoira ovat haitallisia
vieraspetoja, jotka ovat yleistyneet Iti-
meren rannikolla ja saaristossa. Vieraspe-
dot aiheuttavat suurta tuhoa vesilinnuil-
le, kuten viime vuosina huolestuttavasti

taantuneelle haahkalle.

Minkki ja supikoira eivit kuulu Suomen
luontoon. Pohjoisamerikkalainen mink-
ki on nditieldin, joka on karannut Suo-
men luontoon turkistarhoilta. Supikoira
on puolestaan alun perin kotoisin Iti-Aa-
siasta. Molemmat lajit voivat aiheuttaa tu-

hoa esimerkiksi arvokkailla lintuvesilld ja

kosteikoilla. (WWF 13.5.2020)

Esimerkissi (17) puhutaan minkin ja supi-
koiran yleistymisestd ja kerrotaan, mistd ne
ovat kotoisin, jolloin jai epaselviksi, miten
ne ovat paityneet Suomeen. Vieraslaji ksit-
teend erotetaan tulokaslajista silli perusteella,
ettd ihminen on aiheuttanut vieraslajin levia-
misen (ks. Tieteen termipankki 23.8.2021:
Biologia:vieraslaji). Kaikissa teksteissi ei kui-
tenkaan selvisti mainita ihmistd ja ihmisen
roolia vieraslajien levittdytymisessd. Esimer-

kissd (17) vieraspedor on asetettu aktiivisen
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toimijan rooliin, toisin kuin ihmiset.

Kun (eldin)lajeista puhutaan vieraslajeina,
niille rakentuu selkeimmin aktiivinen toimi-
jarooli. Suojeludiskurssissa eliimet taas ovat
yleisemmin passiivisessa, toiminnan kohteen
roolissa. Vieraslajeista puhuttaessa ihmiselle
rakentuu usein aktiivinen rooli vieraslajien
torjunnassa ja luonnon suojelussa. Se, mika
on ollut ihmisen rooli vieraslajien levidmises-
s4, jad helposti pimentoon.

Luonnon monimuotoisuuden uhista, kuten
monimuotoisuudesta muutenkin, puhutaan
kaikissa teksteissi melko yksidanisesti. Asiat
esitetiin vallitsevina, vaihtoehdottomina
faktoina. Télloin ei jad juuri tilaa muunlaisille

esittimisen tavoille tai nakemyksille.

6 YHTEENVETOA JAPOHDINTAA

On tavallista, ettei luonnon monimuotoi-
suutta kisittelevissa teksteissa monimuotoi-
suuden kasitetta madritella tai sen merkitysta
selitetd, vaan kisite oletetaan ennalta tiede-
tyksi. Kisitteelld on kuitenkin toisistaan eroa-
via merkityksid ja kdyttojd, ja erilaiset merki-
tykset voivat palvella erilaisia tarkoituksia.
Niinpi olisi tirkedd maaritelld, mitd luonnon
monimuotoisuudella kulloinkin tarkoitetaan.
Lisiksi yleinen, yhteisesti hyviksytty maari-
telmi on vilttimiton, jotta erilaiset toimijat
ja tieteenalat voivat kommunikoida ja tehda
yhteisty6td keskendin (DeLong, 1996, s.
738). Aineiston teksteissi monimuotoisuus
ndyttdytyy useimmin erilaisten lajien moni-
muotoisuutena, jolloin muut tasot (geenien
monimuotoisuudesta ekosysteemien moni-
muotoisuuteen) jadvit helposti marginaaliin.

Abstraktille tasolle jadva puhe luonnon
monimuotoisuudesta ja ilmastonmuutok-
sesta voi saada luonnon niyttimiin abst-

raktilta ja jollakin tavalla ihmistoiminnasta
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erilliseltd ilmioltd. Etenkin MMM:n blogis-
sa esiintyvi puhe strategioista ja hankkeista
rakentaa kuvaa siitd, ettd luonnonsuojelu
on ensisijaisesti asiantuntijoiden ja viran-
omaisten kisissd. Tillainen puhetapa ei
juuri jata tilaa instituutioiden ulkopuoliselle
luonnonsuojelulle. (Solin, 2002, s. 168.)
Abstraktille tasolle jadvi puhe voi my6s pal-
vella ministerién viestinndn strategisia paa-
maarid, ja sen avulla voidaan valeead kisiteele-
mistd toimialaan sisaltyvid ristiriitoja.

Monimuotoisuuden uhista puhuttaessa
kaikille aineiston teksteille on yhteisti se, ettd
ihminen ei useinkaan ole aktiivisen toimijan
roolissa. Kun ihminen mainitaan, ihmisii ka-
sitellidn usein yhteni kokonaisuutena, lajina.
Ihmisen kisitteleminen toimijat hdivyttiden
tai geneerisesti luo kollektiivista syyllisyytti,
joka ei auta erittelemdin sitd, miten asioihin
voi vaikuttaa (Salminen, 2012, s. 198—199;
Schleppegler, 1997).

Viestinnalld on erilaisia pidmaarid, ja tissd
artikkelissa eritellyt keinot palvelevat niistd
monia. Jos kuitenkin lihdetiin siiti ihantees-
ta, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa vai-
kutusmahdollisuuksien tulisi perustua myos
rationaaliseen tietoon, olisi tirkea, etta luki-
ja saisi selkedn kuvan siitd, mista kasitellyissa
asioissa ja ilmioissd on tarkalleen kyse. Tétd
edistid mahdollisimman konkreettinen, sel-
kei kieli, jossa abstraktisuuden sijaan kausaa-
lisuhteet, asioiden mittasuhteet ja se, ketkd tai
mitkd ovat ratkaisevia toimijoita, on ilmaistu

selkeisti.

Emmi Lahti

Toimijuuden, roolien ja kieliopillisten me-
taforien analyysi seki ekolingvistinen analyy-
sikehys ovat tissa artikkelissa tuoneet esiin
sitd, miten kuva luonnosta, sen monimuotoi-
suudesta ja sitd uhkaavista asioista rakentuu
kielellisten valintojen kautta ja miti luonnon
sdilymisen kannalta ongelmallista tarkastel-
luissa kielenkdyton tavoissa voi olla. Tama
tutkimus vahvistaa osaltaan niita ekolingvis-
titkan aiempia havaintoja, ettd my6s luonnon
sdilymisen edistimiseen tihtaavissi teksteissa
ja diskursseissa voi olla ongelmallisia puheta-
poja. Ekolingvistisesti suuntautunutta dis-
kurssintutkimusta on tehty toistaiseksi melko
niukasti suomenkielisistd aineistoista, joten
timi tutkimus tdydentda ekolingvistiikkaa

myos siltd osin.
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BIODIVERSITY AND ITS THREATS IN POPULAR EXPERT TEXTS
Emmi Lahti, University of Helsinki

The article examines the ways that biodiversity is constructed and how threats to diversity are
discussed in a variety of popular expert texts. The material includes blogs and news articles
from the websites of the Ministry of Agriculture and Forestry, the Natural Resources Institute
Finland and nature conservation organizations. The research is based on an ecolinguistic
approach to discourse analysis. The analysis shows that, especially in the texts of the Ministry
and the Natural Resources Institute Finland, the concept of biodiversity often remains vague
and abstract. The texts of nature conservation organizations explain the concept more often
and focus specifically about measures to promote diversity. Even still, biodiversity often
seems to refer rather narrowly to the diversity of species. All the texts build an image that
biodiversity is important. Actions and processes that threaten biodiversity are discussed about
using nominalisation and passive voice. When people are mentioned, they are spoken of asa
collective unit, making it impossible to perceive the relationship between responsibility and
power. One of the threats mentioned in the material is alien species, over which humans play
an active role in their control.

Keywords: biodiversity, discourse studies, ecolinguistics, nature
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