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Suomalaisen sosiolingvistisen reaaliaikatutkimuksen kohteina ovat olleet fonologiset 
ja morfologiset piirteet. Tutkimuksemme laajentaa näkökulmaa prosodisiin 
piirteisiin tarkastelemalla puhujien äänenkorkeudessa (F0) tapahtuneita muutoksia. 
Aineistona on helsinkiläis- ja tamperelaispuhujien haastattelutallenteet 1970-, 
1990- ja 2010-luvuilta. Kolmeen kertaan haastateltuja puhujia on yhteensä 21 (10 
naista, 11 miestä). Heistä 16 on syntynyt 1950-luvulla ja viisi 1920–1930-luvuilla. 
Täydentävänä aineistona on käytetty 14:n kahteen kertaan tallennetun naispuhujan 
haastatteluja.

Kansainvälisissä tutkimuksissa on pitkään raportoitu naisten puhekorkeuden 
laskusta. Toisaalta viimeaikaiset suomalaistutkimukset ovat osoittaneet, että 
tällaista äänenkorkeuden laskutrendiä ei ole enää viime vuosikymmeniltä 
havaittavissa. Tutkimuksessa selvitettiin, millaisena äänenkorkeuden muutoskehitys 
näyttäytyy, kun tarkasteluun otetaan samojen puhujayksilöiden eri vuosikymmenten 
haastattelutallenteet.

Tutkimuksessa selvisi, ettei miespuhujilta ole löydettävissä yhtenäistä ikään tai 
tarkasteluaikakauteen kytkeytyvää muutostendenssiä. Sen sijaan naispuhujilla 
äänenkorkeus laskee ikävuosien 20 ja 40 välillä riippumatta siitä, mille 
tarkasteluvuosikymmenille tämä ikävaihe sijoittuu. Havainnon taustalla näyttää 
ensisijaisesti olevan yksilön äänialan laajentuminen alarekisterin suuntaan. Syyt 
tähän ovat pikemminkin sosiaalisia kuin biologisia.
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1 JOHDANTO

Sekä suomalaisessa että kansainvälisessä 
sosiolingvistiikassa on tällä vuosituhannella 
kiinnitetty lisääntyvässä määrin huomiota 
puhujayhteisöjen ja -yksilöiden kielenkäy-
tössä ajan myötä tapahtuneisiin muutok-
siin. Suomessa jo 1970-luvulla käynnisty-
neessä sosiolingvistiikan variationistisessa 
lähestymistavassa huomio on näihin päiviin 
saakka kohdistunut pääosin fonologisiin ja 
morfologisiin piirteisiin (esim. Kuparinen, 
Mustanoja, Peltonen, Santaharju & Leino, 
2019; Kurki, 2005; Lappalainen, Mustanoja 
& O’Dell, 2019; Mustanoja, 2011; Palander, 
2005, 2016; Paunonen, 2005), kun taas pro-
sodiset ilmiöt ovat jääneet reaaliaikaisessa 
tarkastelussa toistaiseksi sivuun. Tämä johtu-
nee esimerkiksi siitä, että prosodian tutkimus 
edellyttää (sosio)foneettista tutkimusotetta, 
jossa variaation analyysi ei perustu ainoastaan 
kuulohavaintoon vaan vaatii mittauksia ja nii-
hin sopivia laitteita.

Tässä esittelemämme tutkimus laajen-
taa näkökulmaa nimenomaan prosodisiin 
piirteisiin tarkastelemalla puhujien äänen-
korkeudessa (perustaajuudessa F0) tapah-
tuneita muutoksia. Kyseessä on idiolektei-
hin eli yksilöpuhekieliin kohdistuva tutki-
mus. Idiolektien äänenkorkeus valikoitui 
tutkimuksemme kohteeksi sillä perusteella, 
että samassa aineistossa esiintyneiden 
fonologisten ja morfologisten muutosten 
tarkastelun yhteydessä (Lappalainen ym., 
2019) erityisesti naispuhujien äänenkorkeu-
dessa tapahtuneet muutokset (ks. kuviota 2) 
kiinnittivät sekä oman että muiden aineistoa 
kuunnelleiden huomion jo ilman mittauksia-
kin. Helsinkiläispuhujien alustavan analyysin 
jälkeen olemme täydentäneet aineistoa tam-

perelaispuhujien eriaikaisilla haastatteluilla.1

Suomessa 1970-luvulta lähtien kerätyt so-
siolingvistiset haastatteluaineistot mahdol-
listavat erilaisia tutkimusasetelmia, joilla voi 
seurata reaaliajassa tapahtuneita muutoksia. 
Tässä esittelemämme tutkimus edustaa so-
siolingvistisen reaaliaikatutkimuksen yhtä 
muotoa, niin sanottua paneelitutkimusta, 
jossa täsmälleen samojen yksilöiden haas-
tattelupuhetta on tallennettu useita kertoja 
(ks. esim. Wagner & Buchstaller, 2018). Tut-
kimiamme helsinkiläisiä ja tamperelaisia on 
haastateltu sosiolingvististä seuruututkimusta 
varten kaikkiaan kolmeen kertaan, 1970-lu-
vulla, 1990-luvulla ja 2010-luvulla. Kolmeen 
kertaan haastateltuja puhujia on yhteensä 21. 
Heistä 10 on naisia ja 11 miehiä. Olemme 
täydentäneet aineistoa 14 sellaisen naispuhu-
jan haastattelulla, joilta on tallennettu kaksi 
haastattelua peräkkäisiltä seuruuvuosikym-
meniltä, saadaksemme tukea ydinaineistosta 
tekemillemme havainnoille.

2 HAVAINNOT PUHEÄÄNEN 
KORKEUDEN MUUTOKSISTA 
JA PUHEÄÄNEN KORKEUTEEN 
LIITTYVISTÄ IHANTEISTA 
SUOMALAISESSA 
YHTEISKUNNASSA
Fennistiikassa äänenkorkeus ja siinä 
tapahtuneet muutokset eivät ole aiemmin 
olleet idiolekteihin kohdistuvan tutkimuksen 

1	  Artikkeli on syntynyt yhteistyönä: Mustanoja on 
vastannut tässä käytetyn Tampereen puhekielen osa-
aineiston koostamisesta ja Lappalainen taas Helsingin 
puhekielen osa-aineistosta. O’Dell on toteuttanut mo-
lemmille aineistoille tehdyt mittaukset ja tilastolliset 
analyysit sekä laatinut niihin pohjautuvat kuviot. Saadut 
tulokset olemme analysoineet yhdessä; samoin päätel-
mät ovat yhteisiä. Päävastuu artikkelin kirjoittamisesta 
on ollut Mustanojalla. Artikkelin käsikirjoitusvaiheen 
nimettömiä arvioijia haluamme kiittää monista hyödyl-
lisistä huomioista.
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kohteena. Ylipäätään suomen kielen proso-
diset ilmiöt ovat jääneet vähälle tarkastelul-
le, mutta esimerkiksi joissakin intonaation 
vuorovaikutusfunktioihin keskittyvissä tut-
kimuksissa on myös sosiolingvistisestä näkö-
kulmasta relevanttia tietoa (esim. Halonen & 
Lappalainen, 2015; Routarinne, 2003, 2008; 
Routarinne & Ogden, 2008). 

Omalle tutkimuksellemme hyödyllistä ver-
rokkitutkimusta on saatavilla ennen muuta 
muilta äänentutkimuksen aloilta, joilla ajan 
myötä tapahtuneita äänenkorkeuden muu-
toksia on tarkasteltu aivan viime vuosina. 
Tarkasteltavana ovat olleet sekä suomalaisten 
lukiolais- ja ammattikoululaisnuorten puhe-
korkeuden muutokset (Ketolainen, Laakso & 
Simberg, 2017) että naisopiskelijoiden puhe-
korkeudessa tapahtuneet muutokset (Lauk-
kanen & Waaramaa, 2020). Näissä kahdessa 
tutkimuksessa ote on ollut sosiolingvistisen 
tutkimuksen termein ilmaistuna reaaliaikais-
ta trenditutkimusta (ks. esim. Labov, 1994, 
s. 73–77), sillä eri vuosikymmenien aineistot 
on koottu samoin periaattein (tutkittavien 
ikä, sukupuoli, koulutustausta, tallennettu 
puhetilanne), mutta kyse ei ole ollut samois-
ta henkilöistä. Kummassakin tutkimuksessa 
reaaliaika-asetelma on muodostettu luomal-
la samanlainen koeasetelma kuin vastaavassa 
aiemmassa tutkimuksessa. Ketolaisen ym. 
(2017) tutkimuksessa verrokkina on Sallinen-
Kuparisen vuoden 1985 tutkimus; Laukkasen 
ja Waaramaan (2020) vertailukohteena on 
puolestaan Leinon, Laukkasen, Mätön, Mäen 
ja Ilomäen tutkimus vuodelta 1998. Ketolai-
sen ym. (2017) toisen asteen oppilaita koske-
vassa tutkimuksessa vertailun aikajänne on 
30 vuotta, Laukkasen ja Waaramaan (2020) 
yliopisto-opiskelijatutkimuksessa 20 vuotta.

Niin Suomessa kuin kansainvälisestikin 

on jo pitkältä ajalta raportoitu naisten pu-
heäänen madaltumistrendistä (esim. Leino, 
Laukkanen, Kättö, Mäki & Ilomäki, 1998; 
Okamoto, 1995; Pemberton, McCormack & 
Russell, 1998). Naisäänten madaltumisen on 
nähty liittyvän esimerkiksi vakuuttavuuden ja 
uskottavuuden tavoitteluun ja naisten entistä 
tasa-arvoisempaan osallistumiseen yhteiskun-
nan eri osa-alueilla (Boone, 1991; Borkowska 
& Pawlowski, 2011; Cooper, 1984; Pember-
ton ym., 1998).

Muutoskehitys ei ole kuitenkaan ollut ai-
van suoraviivainen. Ketolaisen ym. (2017) 
tutkimien lukio- ja ammattikoulutyttöjen 
äänenkorkeudessa tätä laskusuuntaa ei ni-
mittäin ollut 1980-luvun ja 2010-luvun 
välillä nähtävissä, vaan tutkittavien F0 oli 
pikemminkin noussut. Laukkasen ja Waa-
ramaan (2020) tutkimus osoittaa jo selvästi, 
että naisopiskelijoiden F0-keskiarvo on nous-
sut 1990- ja 2010-lukujen välillä. Havaittu 
nousu ei ole kovin suuri (F0-keskiarvojen ero 
lukupuheessa 14,9 Hz), mutta ero aineistojen 
välillä on tilastollisesti merkitsevä. Ketolaisen 
ym. (2017) tutkimuksesta kuitenkin selviää, 
että lukio- ja ammattikoulupoikien F0 on 30 
vuodessa laskenut ja se on kansainvälisesti 
verrattuna varsin matala (lukunäytteissä 
101 Hz ja spontaanipuheessa 97 Hz). 
Laukkanen ja Waaramaa (2020) kuitenkin 
pohtivat, onko nuorilla miehillä todella 
menossa puhekorkeuden laskutrendi vai 
onko tuloksiin vaikuttanut mittauksia 
hankaloittava narina, joka on yleistynyt 
huomattavasti aineistossa.

Vaikka puheäänen korkeuteen vaikuttavat 
erityisesti puhujan ikä, koko ja ääniluokka, 
vaikutusta on myös yksilöllisillä ja kulttuuri-
silla ääni-ihanteilla. Esimerkiksi kieli, murre ja 
puhetilanne vaikuttavat voimakkaasti yksilön 
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äänenkorkeuden tasoon ja vaihteluväliin (ks. 
Tranmüller & Eriksson, 1995 ja siinä maini-
tut lähteet). Ullakonoja (2007) on osoittanut, 
että yksilö voi sopeuttaa äänenkorkeuttaan 
sosiaaliseen kulttuuriin. Tutkimuksesta käy 
muun muassa ilmi, että suomenkieliset naiset 
käyttävät keskimäärin matalampaa ääntä kuin 
venäjänkieliset naiset, mutta kun he puhuivat 
venäjää (L2), he käyttivät korkeampaa ääntä 
kuin suomea (L1) puhuessaan. Ääntämis-
mahdollisuudet ovat tietenkin kiinni yksilön 
fysiologiasta, mutta yhtä lailla toteutunee-
seen puheeseen vaikuttaa yksilön mielikuva 
siitä, miltä hänen puheensa pitäisi kuulostaa. 
Ihmisellä onkin melko paljon liikkumavaraa 
omien fysiologisten ja biologisten raamiensa 
sisällä, mistä kertovat esimerkiksi havainnot 
ääntöelimistön alueen leikkauksissa olleiden 
henkilöiden pyrkimyksestä tuottaa omaa 
tuttua ääntään, vaikka leikkaus on peruutta-
mattomasti muuttanut fysiologiaa (Bowers, 
Tobey & Shaye, 1985; Laaksonen, Niemi, 
Happonen & Aaltonen, 2004).

Kiinnostavaa on, että Ketolaisen ym. 
(2017) tutkimuksen itsearvio-osiossa niin 
tytöt kuin pojat arvioivat oman äänensä 
keskimääräistä matalammaksi. He myös suo-
sivat mielikuvaa keskiverrosta tai sitä jonkin 
verran matalammasta puheäänestä ja varoi-
vat määrittelemästä omaa ääntään korkeaksi. 
Heidän ääni-identiteettinsä (Ohara, 1992) 
mutta myös ääni-ihanteensa suuntautuivat 
siis matalaan puheääneen. Toisaalta nuo-
ret tutkittavat välttivät äärimmäisiä arvoja 
kumpaankin suuntaan, mikä kertonee myös 
ryhmäkuuluvuuden merkityksestä ja ”epänor-
maaliuden” stigman välttämisestä.

Tuoreiden suomalaistutkimusten valossa 
vaikuttaa siis siltä, että nuorten, murrosiän 
ohittaneiden tyttöjen ja nuorten aikuisten 

naisten ryhmissä ei aiemmin raportoitua ää-
nenkorkeuden (F0:n) laskutrendiä olekaan 
viime vuosikymmeniltä havaittavissa. Näin 
on siitäkin huolimatta, että nuorten puhujien 
tuoreissa itsearvioinneissa (Ketolainen ym., 
2017) suositaan matalaa ääntä. Yksi selitys 
muuttuneelle kehityskululle voi olla englan-
nin kielen lisääntynyt käyttö. On nimittäin 
havaittu, että syntyperäiset suomenkieliset 
puhujat nostavat puhekorkeuttaan puhues-
saan englantia ( Järvinen, Laukkanen & 
Aaltonen, 2013).2  Laukkanen ja Waaramaa 
(2020) kysyvätkin, voisivatko globaali viih-
deteollisuus ja englannin valta-asema saada 
aikaan sen, että suomalaisten F0 olisi lähtenyt 
nousuun. Olisivatko siis tuoreet, äänenkorke-
uden muutoksia käsitelleet tutkimukset saa-
neet kiinni sellaisesta, vasta meille hiipivästä 
F0:n nousukehityksestä, jolla on piiloprestii-
siä mutta josta edes puhujien itsearvioinneissa 
ei vielä ole viitteitä? Sosiolingvistisen tutki-
muksen valossa tällaista muutoskehitystä joh-
tavat usein nimenomaan nuoret naiset: syystä 
tai toisesta he omaksuvat useimmiten uuden-
nokset ensimmäisinä ja toimivat näin muu-
tosten airueina (Labov, 2001, s. 266–293).

3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tässä tutkimuksessa jatkamme Ketolaisen 
ym. (2017) ja Laukkasen ja  Waaramaan 
(2020) viitoittamaa suomalaisten puhujien  
äänenkorkeuden muutosten tarkastelua. 
Nämä tuoreet tutkimukset kertovat havain-
noista yhteisön tasolla mutta eivät vielä siitä, 
miten oletettu kehitys näkyy yksilöiden kie-

2	  On tosin huomautettava, että jo pelkästään vieraan 
kielen puhumiseen liittyvä jännitys tai epävarmuus voi 
saada aikaan F0:n nousua ( Järvinen, Laukkanen & Aal-
tonen, 2013). Toisaalta samassa tutkimuksessa englan-
ninkielisillä puhujilla F0 ei noussut suomea puhuttaessa 
– joskaan ei liioin madaltunut.



Yksilöiden äänenkorkeuden muutokset 	 125

lessä. Tähän oma sosiolingvistinen paneeli-
tutkimuksemme tuo lisävalaistusta 1970-lu-
vulta aina 2010-luvulle saakka. Laukkanen 
ja Waaramaa (2020) toivoivat lisätutkimusta 
omia tutkittaviaan vanhempien nais- ja mies-
puhujien äänenkorkeuden muutoksista. Myös 
tähän haasteeseen oma tutkimuksemme 
tarttuu, sillä pääaineistomme tutkittavien 
puhetta on tallennettu paitsi noin 20- myös 
noin 40- ja noin 60-vuotiaana. Useissa koti-
maisissa ja kansainvälisissä sosiolingvistisissä 
tutkimuksissa on viime vuosina osoitettu, että 
fonologisten ja morfologisten kielenpiirtei-
den tasolla idiolektin muutos iän myötä on 
pikemminkin sääntö kuin poikkeus (esim. 
Lappalainen ym., 2019; Mustanoja, 2011; 
Wagner & Buchstaller, 2018). Prosodisista 
idiolektitason muutoksista tietoa sen sijaan 
on huomattavan vähän (ks. esim. Reubold, 
Harrington & Kleber, 2009), suomenkielisil-
tä puhujilta ei lainkaan.

Tässä artikkelissa pyrimme vastaamaan seu-
raaviin kysymyksiin:

•	 Millaisia äänenkorkeuden 
(F0) muutoksia helsinkiläis- ja 
tamperelaispuhujien idiolekteissa on 
ajan myötä havaittavissa? Entä onko 
helsinkiläis- ja tamperelaispuhujien 
ryhmien välillä havaittavissa tässä 
eroavaisuuksia?

•	 Onko nais- ja miespuhujien välillä eroja 
äänenkorkeuden muutosten suhteen?

•	 Millaisia selittäviä tekijöitä havaittujen 
muutosten taustalla voidaan nähdä?

•	 Miten erityisesti naispuhujien 
yksilötason muutos suhteutuu jo 
aiemmissa tutkimuksissa havaittuihin 
eri vuosikymmenten trendeihin eli 
pitkään jatkuneeseen äänenkorkeuden 
laskuun ja aivan viime aikoina 
havaittuun uuteen nousuun?

Ennen kuin raportoimme tuloksistamme 
esittelemme tutkimusaineiston ja käyttämäm-
me menetelmät.

4 AINEISTO JA MENETELMÄT

Tutkimusaineisto on kerätty kahdessa eri pro-
jektissa, joiden juuret johtavat 1970-luvun 
alussa käynnistyneeseen Nykypuhesuomen 
murros -hankkeeseen (ks. tarkemmin esim. 
Mustanoja, 2011, s. 13–14). Toisena aineisto-
na on Helsingin puhekielen pitkittäiskorpus 
-hankkeen haastattelut, jotka on tallennettu 
1970-luvulla (v. 1972–1974), 1990-luvul-
la (v. 1991–1992) ja 2010-luvulla (v. 2013) 
(ks. tarkemmin aineistosta esim. Lappalainen 
ym., 2019, s. 555–558; Paunonen, 2006, s. 
63–66). Haastatelluista helsinkiläisistä 13:a 
on tallennettu jokaisella kolmesta seuruuker-
rasta. Näistä puhujista 1950-luvulla synty-
neitä on aineistossa yhdeksän (neljä naista ja 
viisi miestä) ja 1930-luvulla syntyneitä neljä 
(kaksi naista ja kaksi miestä). Näiden fokus-
informanttien lisäksi tässä tutkimuksessa 
on mukana täydentävää aineistoa viideltä 
naispuhujalta, joita on haastateltu kahdesti: 
yhtä 1970- ja 1990-luvulla ja neljää 1990- ja 
2010-luvulla. Kaikkiaan mukana on siis 18 
helsinkiläispuhujaa (13 kolmesti haastatel-
tua ja 5 kahdesti haastateltua). He ovat kaik-
ki syntyneet Helsingissä, ja lähes kaikki ovat 
asuneet koko ikänsä pääkaupunkiseudulla.

Toisena aineistona on Tampereen puhekie-
len pitkittäiskorpus, johon haastatteluaineis-
toa on niin ikään tallennettu 1970-luvulla (v. 
1977), 1990-luvulla (v. 1997) ja 2010-luvulla 
(v. 2018–2019) (ks. tarkemmin aineistosta 
esim. Mustanoja, 2011, s. 13–16). Yhteensä 
kahdeksasta kolmeen kertaan haastatelluista 
puhujista seitsemän on syntynyt 1950-luvulla 
(kolme naista ja neljä miestä) ja yksi (nainen) 



126       � Liisa Mustanoja, Michael O'Dell ja Hanna Lappalainen

1930-luvulla. Fokusinformanttien lisäksi 
myös tamperelaisaineistosta on mukana kah-
teen kertaan haastateltuja naispuhujia: kaksi 
1950-luvulla syntynyttä naista ja seitsemän 
1920–1930-luvuilla syntynyttä naista. Yh-
teensä tamperelaispuhujia on mukana tässä 
tutkimuksessa 17 (8 kolmesti ja 9 kahdesti 
haastateltua). Tampereen aineiston puhujat 
ovat syntyneet ja asuneet lähes koko ikänsä 
Tampereella. Tässä tutkimuksessa tarkastellut 
puhujat on koottu taulukkoon 1.

TAULUKKO 1. Tutkitut puhujat: fokusinformantit, joita on haastateltu kolmella  
vuosikymmenellä (lihavoitu), ja kahdesti haastatellut täydentävän aineiston puhujat.

1920- ja 1930-luvulla 
syntyneet

1950-luvulla
syntyneet

1970-luvulla  
syntyneet

Helsinki  
(13 + 5)

2 naista
2 miestä
1 nainen (haast. 
1970- ja 1990-luvulla)

4 naista
5 miestä

4 naista (haast. 1990- 
ja 2010-luvulla)

Tampere  
(8 + 9)

1 nainen
7 naista (haast. 1970- 
ja 1990-luvulla)

3 naista
4 miestä
2 naista (haast. 1970- 
ja 1990-luvulla)

Molempien aineistojen puhujiin viitataan 
koodeilla, jotka on annettu heille tätä ni-
menomaista, molempia aineistoja yhdessä 
hyödyntävää tutkimusta varten. Esimerkiksi 
puhujien Hn1959a ja Tm1952b koodeissa 
on ensin ilmaistu kaupunki (H = Helsinki, 
T = Tampere), sitten sukupuoli (n = nainen, 
m = mies), tämän jälkeen syntymävuosi ja 
vielä puhujat yksilöivä kirjain. Aiemmissa 
tutkimuksissa Helsingin- ja Tampereen-
aineistojen puhujiin on viitattu joko eri pe-
riaattein muodostetuilla koodeilla (ks. esim. 
Jonninen-Niilekselä toim., 1982; Paunonen, 

1995 [1982]) tai pseudonyymeillä (ks. esim. 
Lappalainen ym., 2019; Mustanoja, 2011). 
Tämän nyt käsillä olevan tutkimuksen koodi-
tus on luotu uudelleen ensinnäkin aineistojen 
vertailun selkiyttämiseksi: annettu koodi pal-
jastaa puhujan sukupuolen ja syntymävuoden 
lisäksi myös kaupunkitiedon. Toiseksi puhu-
jien yksityisyyteen liittyen tämän tutkimuk-
sen puhujia on tarpeetonta suoraan yhdistää 
heistä aiemmin, eri näkökulmista ja erilaisilla 
periaatteilla toteutettuihin tutkimuksiin.

Helsingin ja Tampereen puhekielen aineis-
toja voidaan pitää monella tapaa verrannolli-
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sina sisaraineistoina. Haastattelut on ensin-
näkin kerätty sosiolingvistisen tutkimuksen 
tarpeisiin (ks. esim. Kurki & Mustanoja, 
2020). Yhteistä molemmille aineistoille on se, 
että haastattelut ovat noin tunnin mittaisia ja 
haastattelijoina toimineet nuoret naiset ovat 
haastatteluhetkellä olleet suomen kielen opis-
kelijoita. Haastattelija ja haastateltava eivät 
ole tunteneet toisiaan entuudestaan. Haas-
tattelujen taustalla on ollut karkea kysymys-
runko, mutta lähtökohtaisesti haastateltavien 
omat kiinnostuksen kohteet ovat johdatelleet 
haastattelun kulkua. Usein haastatteluissa on 
puhuttu haastateltavien lapsuudesta, koulun-
käynnistä, ammatista tai ammattihaaveista, 
perheestä, harrastuksista ja kotikaupungin 
asioista. Olemme pääsääntöisesti tarkastelleet 
kahden eri kaupungin tuloksia erikseen paitsi 
siksi, että kuvioista tulisi vaikealukuisia, jos 
kaikkia puhujia kuvattaisiin samassa kuviossa, 
myös siksi, että pidämme mahdollisena, että 
niiden välillä on eroa – onhan murre- ja kie-
litausta todettu aiemmassakin tutkimuksessa 
relevantiksi muuttujaksi (ks. Järvinen ym., 
2013; Tranmüller & Eriksson, 1995).

Sosiolingvistisille paneelitutkimuksille 
tyypilliseen tapaan nämäkin aineistot ovat vi-
noutuneet uusien haastattelukertojen myötä 
(Sankoff, 2018). Vaikka ensimmäiseen haas-
tatteluun on sekä Helsingissä että Tampereel-
la valittu tasapainoinen otos eri tavoin kou-
lutettuja ja eri-ikäisiä miehiä ja naisia, myö-
hemmissä vaiheissa naisten – ja vieläpä toista 
astetta korkeammin koulutettujen naisten – 
osuus on kasvanut. Tämän tutkimuksen läh-
tökohtana on ollut ottaa tarkasteluun kaikki 
saatavilla olleet, kolmeen kertaan haastatellut 
informantit. Koska naisten äänenkorkeuden 
muutokset ovat paitsi aiemmissa tutkimuk-
sissa myös omassa aineistossamme osoittautu-

neet erityisen salienteiksi, olemme rajanneet 
kahden aikapisteen täydentävän aineiston 
naispuhujiin.

Haastattelut on tallennettu jossain määrin 
vakioiduissa olosuhteissa: mahdollisimman 
häiriöttömässä tilassa, useimmiten haastatel-
tavan kotona tai työpaikalla, kahden kesken 
haastattelijan kanssa. 1970-luvun haastattelut 
on tallennettu kelanauhoille, samoin Helsin-
gissä tehdyt 1990-luvun haastattelut. Sen 
sijaan tamperelaisten 1990-luvun äänitykset 
on nauhoitettu C-kaseteille. 2010-luvulla 
kaikki haastattelut on tallennettu digitaali-
sesti. Haastateltavien mikrofonit ovat olleet 
käytössä kaikilla vuosikymmenillä. On kui-
tenkin korostettava, että tallennusolosuhteet 
tai -laitteistotkaan eivät ole samaa tasoa kuin 
vertailukohteena olevissa Ketolaisen ym. 
(2017) tai Laukkasen ja Waaramaan (2020) 
tutkimuksissa. Myöskään kaikista puhujien 
ääneen mahdollisesti vaikuttavista tausta-
tekijöistä (esimerkiksi tupakoinnista, vrt. 
Tranmüller & Eriksson, 1995) ei ole saata-
villa tietoja.3 Olemme silti pyrkineet mah-
dollisimman hyvin huomioimaan aineiston 
laadun mukanaan tuomat epävarmuustekijät 
ja tehneet tarvittavia varmistuksia käsin.

Analyysi tehtiin seuraavalla tavalla: Kus-
takin noin tunnin mittaisesta tallenteesta 
laskettiin perustaajuuden jakauma puoliau-
tomaattisesti Praatilla samalla tavalla kuin 
Lennes, Stevanovic, Aalto ja Palo (2015) ovat 
kuvailleet. Kunkin informantin puheenvuo-
rot rajattiin käsin ja Praatin F0-analyysia so-
vellettiin näihin puheenvuoroihin. Jokaisen 
puhujan kohdalla Praatin analyysiparametrit 
(F0:n ala- ja ylärajat) asetettiin siten, että 

3	  Meillä ei ole myöskään tietoa tutkittavien kuulosta, 
mutta ainakaan mikään haastattelun vuorovaikutukses-
sa ei viittaa siihen, että he eivät olisi normaalikuuloisia.
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tulokset ovat yhteensopivat manuaalisesti 
tarkistettujen kohtien kanssa. Parametreja 
ei muutettu samalla puhujalla eri vuosina. 
Kunkin tilanteen F0-jakauma estimoitiin ot-
tamalla mittauksia 10 ms:n välein. Mittaus-
asteikkona käytettiin puolisävelaskelasteik-
koa (psa). Jakauman moodin arviointiin käy-
tettiin niin sanottua HSM-algoritmia (Half 
Sample Mode, Bickel & Frühwirth, 2005).

F0:n mittaaminen on tunnetusti haastavaa, 
ja kaikki automaattiset algoritmit tekevät 
virheitä.4 Esimerkiksi narinan esiintyminen 
aiheuttaa usein F0:n mittaamisessa ongelmia 
algoritmeille ja jopa kokeneelle foneetikolle. 
Narinan esiintyminen puheessa on itsessään-
kin mielenkiintoinen ilmiö (ks. esim. Laukka-
nen & Waaramaa, 2020), mutta rajaamme sen 
käsittelyn tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 
Toinen ongelmia aiheuttava seikka on se, että 
aineistomme äänitykset eivät ole optimaalisia 
(esim. äänitysstudiossa äänitettyjä). Vaikka 
tämä lisää tallennetun puheen luonnolli-
suutta, se myös tarkoittaa, että osa äänitetystä 
puheesta on sellaista, että F0-mittaukset eivät 
ole mahdollisia. Yhdessä tapauksessa äänityk-
sen laatu oli niin huono, että jouduimme ar-
vioimaan F0-jakaumaa hieman eri tavalla (ks. 
alaviite 5).

4	  Tavallinen virhe on esimerkiksi oktaavivirhe, jossa 
arvioitu F0-mittaus on oktaavin verran liian matala tai 
liian korkea.

Mainitut ongelmat voivat lisätä virheelli-
sesti poikkeavia mittauksia empiirisen jakau-
man äärilaidoilla. Tästä syystä moodi (eniten 
käytetty F0-arvo) on luotettavampi mittari 
kuin esimerkiksi keskiarvo tai mediaani (ks. 
esim. Lennes ym., 2009), ja sitä käytetäänkin 
tässä tutkimuksessa osoittamaan karkeasti 
puhujien äänenkorkeutta eri haastatteluissa. 
Esimerkiksi henkilön lisääntynyt narinan 
käyttö voisi madaltaa mittausten keskiarvoa, 
jos kaikkia narinatapauksia ei olisi osattu ra-
jata pois, mutta moodiin se ei vaikuttaisi, jos 
nämä virheelliset mittaukset eivät olisi enem-
mistönä.

F0:n variaation osoittamiseksi yhden haas-
tattelun aikana olemme käyttäneet niin sanot-
tua C50-tunnuslukua (vrt. esim. Kannisto, 
2000). C50 lasketaan etsimällä F0-jakauman 
kapein alue (puolisävelasteikolla mitattuna), 
joka sisältää 50 % mittauksista. Tämän jakau-
man ydinalueen leveys on C50. Se toimii myös 
arviona teoreettisen jakauman tunnusluvulle 
50 % HDI (Highest Density Interval eli kor-
keimman tiheyden intervalli). Mitä isompi 
C50 on, sitä enemmän tilanteessa on ollut 
vaihtelua F0:ssa. Operaatiota havainnollistaa 
kuvio 1. Moodin tapaan tämä tunnusluku 
ei ole niin altis (mahdollisesti virheellisille) 
äärimittauksille.
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estimoitu moodi

C50

G2 A2 B2C3 D3 E3 F3 G3 A3 B3C4 D4 E4 F4 G4

100 150 200 250 300 350 Hz

F0 (psa)

puhuja Hn1929a vuonna 1973

KUVIO 1. F0:n sijainnin osoittaminen estimoidulla moodilla  
ja F0:n variaation osoittaminen C50-tunnuslukua käyttäen.

Vielä on huomautettava, että tässä 
tutkimuksessa emme niinkään tarkastele 
absoluuttisia äänenkorkeuden lukuarvoja 
tai vertaile niitä suoraan Ketolaisen ym. 
(2017) tai Laukkasen ja Waaramaan (2020) 
tutkimusten vastaaviin arvoihin. Sen sijaan 
keskitymme idiolektitasolla ajan myötä ha-
vaittaviin muutoksiin ja erityisesti niiden 
suuntiin eli saman puhujan äänenkorkeuden 
nousuun ja laskuun vuosikymmenten välillä. 
Näitä yksilötason muutoskulkuja peilaamme 
aiemmissa tutkimuksissa esiin nousseisiin ha-
vaintoihin.

5 TULOKSET

Lähdemme liikkeelle 1950-luvulla synty-
neistä kolmeen kertaan haastatelluista hel-
sinkiläispuhujista, jotka ovat muodostaneet 
aiemman tutkimuksemme (Lappalainen ym., 
2019) ydinjoukon. Äänenkorkeuden muu-
tokset seuranta-aikana on esitetty kuviossa 
2. Naispuolisten puhujien äänenkorkeuden 
muutoksia tässä ja myös muissa artikkelin ku-
vioissa kuvaavat yhtenäiset janat; miespuolis-
ten puhujien janat on piirretty katkoviivalla.
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KUVIO 2. Äänenkorkeuden muutokset seuranta-aikana 1950-luvulla  
syntyneillä helsinkiläispuhujilla.

F0-mittaukset (F0-jakaumien moodit) 
osoittavat muun muassa, että yksilölliset erot 
ovat suuria eivätkä puhujat kimputu selvästi 
toisistaan erottuviksi ryhmiksi esimerkiksi 
sukupuolensa perusteella, vaikka odotetusti 
naisilla onkin keskimäärin korkeampi ääni. 
Kuvio 2 havainnollistaa, että ensimmäises-
sä seurantapisteessä 1970-luvulla korkein 
äänistä kuuluu kyllä odotuksenmukaises-
ti naispuoliselle informantille (Hn1952b) 
ja matalin miespuoliselle informantille 
(Hm1955b). Kuitenkin naisista Hn1954a 
puhuu erityisesti 1990-luvun haastatte-
lussa selvästi matalammalla äänellä kuin 
Hm1952a, eli alkuperäisiin sosiolingvistisiin 

taustamuuttujiin nojautuvat naisten ja 
miesten osajoukot limittyvät tältä osin. 
Niinpä mielekästä onkin tarkastella 
ainoastaan yksilömuutoksen suuntaa, ei esi-
merkiksi nais- ja miesinformanttien äänen-
korkeuksien keskiarvoja eri vuosikymmenillä.

Kuviosta 2 voi viiden miesinformantin 
osalta todeta ainakin neljä mahdollista muu-
tosmallia seuranta-aikana: 1) F0 voi ajan ku- 
luessa laskea (Hm1952a, Hm1955a). 2) F0 
voi ensin laskea ja sitten nousta (Hm1952b). 
3) F0 voi ajan kuluessa nousta (Hm1957a). 
4) F0 voi ensin nousta ja sitten laskea 
(Hm1955b). Varsinaista yhteistä tendenssiä 
äänenkorkeuden muutoksissa ei siis näillä 
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miespuolisilla informanteilla ole havaitta-
vissa. Sen sijaan naisinformanttien perus-
taajuuden muutoksia kuvaavissa janoissa 
on todettavissa yllättävääkin samansuuntai-
suutta: riippumatta äänenkorkeuden tasosta, 
joka 1970-luvun lähtötilanteessa vallitsee, 
kaikkien (4) naisinformanttien puheen pe-
rustaajuus näyttäisi 1970- ja 1990-lukujen 
välillä laskevan. Sen sijaan 1990-luvun ja 
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2010-luvun välillä ei äänenkorkeudessa ole 
havaittavissa johdonmukaista muutosta 
kumpaankaan suuntaan: kahden naisen pe-
rustaajuus laskee edelleen ja kahden nousee, 
mutta kenenkään muutos ei ole yhtä suuri 
kuin 1970- ja 1990-lukujen välillä.

Tamperelaisten kolmeen kertaan haastatel-
tujen, 1950-luvulla syntyneiden puhujien vas-
taavat mittaustulokset on koottu kuvioon 3.5

5	  Puhujan Tm1952b vuoden 1997 äänitys on huo-
nolaatuinen, mikä vaikeutti F0:n laskemista huomat-
tavasti. Moodin arviona on tässä käytetty C50:n (50 
% HDI:n) keskipistettä (n. 109 Hz), joka on varmasti 
lähellä totuutta. Tätä selviä epävarmuustekijöitä sisäl-
tävää ratkaisua puoltaa se, että idiolektien tarkas-
telussa keskitymme nimenomaan äänenkorkeuden 
muutoksen suuntaan, emme tarkkoihin arvoihin.

KUVIO 3. Äänenkorkeuden muutokset  
seuranta-aikana 1950-luvulla  
syntyneillä tamperelaispuhujilla.
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Seitsemästä, ikävuosien 20, 40 ja 60 tie-
noilla kolmeen kertaan haastatellusta tam-
perelaispuhujasta piirtyvässä kuvassa on sel-
vää samankaltaisuutta helsinkiläispuhujien 
vastaavan kuvion kanssa, joskin aineiston 
mies- ja naispuhujat ryhmittyvät selvemmin 
äänenkorkeuden perusteella. Tämä perustu-
nee sattumaan eikä esimerkiksi kaupunkien 
eroihin. Tamperelaismiesten janoissa ei ole 
yhteneväistä suuntaa, kun taas naispuhujilla 
suunta on sama: kaikilla naisilla äänenkorkeus 
laskee ensimmäisen ja toisen seurantapisteen 
(1970-luku ja 1990-luku) välillä. Toisen ja 
kolmannen seurantapisteen välillä muutos 
ei ole yhtä selvää. Helsinkiläis- ja tampere-
laispuhujien kuvioissa (kuviot 2 ja 3) on siis 
näkyvissä samansuuntainen trendi: 1950-lu-
vulla syntyneiden naisten F0 laskee ikävuo-
sien 20 ja 40 välillä, kun taas miespuhujien 
muutoskäyrissä ei ole samalla tavalla 
yhtenevää suuntaa.

Sosiolingvisti William Labov (1994, s. 
83–84) on esittänyt neljä teoreettista muu-
tosmallia yksilöiden ja yhteisöjen kielessä. 
Näitä ovat 1) stabiili tilanne (stability; idio-
lektit stabiileja, yhteisön kieli stabiili, 2) ikä-
sidonnainen muutos (age-grading; idiolektit 
muuttuvat, yhteisön kieli stabiili, 3) suku-
polvittainen muutos (generational change; 
idiolektit stabiileja, yhteisön kieli muuttuu) 
ja 4) yhteisöllinen muutos (communal change; 
idiolektit muuttuvat, yhteisön kieli muuttuu). 
Mallia on täydennetty elinikäisen ja vetäyty-
vän muutoksen malleilla (Sankoff, 2005, s. 
1011; Wagner & Sankoff, 2011; ks. myös 
Kuparinen ym., 2019). Näistä ensin mai-
nittu muistuttaa sukupolvittaista muutosta, 
mutta osa vanhemmista puhujista osallistuu 
meneillään olevaan muutokseen. Vetäytyvä 
muutos taas on eräänlainen ikäsidonnaisen 

muutoksen ja sukupolvittaisen muutoksen 
yhdistelmä. Jo Labov (1994, s. 85) on toden-
nut, että käytännössä muutokset ovat usein 
erilaisten mallien yhdistelmiä. Muutosmalleja 
kolmen aikapisteen reaaliaika-aineiston va-
lossa tutkinut Kuparinen (2021, s. 78) esittää-
kin, että muutosmalleja voisi yksinkertaistaa 
ikäefektin avulla: ”[I]käsidonnainen muutos 
olisi näin ollen stabiili tilanne ikäefektillä ja 
vetäytyvä muutos puolestaan sukupolvittai-
sen muutoksen malli ikäefektillä. Tällainen 
ajattelutapa jättäisi tilaa myös erilaisille muu-
toksen tavoille melko jyrkästi määriteltyjen 
muutosmallien lisäksi.”

Sosiolingvistisestä näkökulmasta kiinnosta-
vaa on, kytkeytyykö tutkimuksemme naispu-
hujilla havaittu perustaajuuden lasku erityi-
sesti puhujien ikävaiheeseen (20-vuotiaasta 
40-vuotiaaksi) ja samalla elämänvaiheeseen 
(siirtyminen työelämään sekä aikuisuuden 
mukanaan tuomat vastuut) vai liittyykö 
havainto ennemminkin tarkasteltuun aika-
kauteen (1970-luvulta 1990-luvulle). Onko 
aineistossa havaittu muutos sidoksissa enem-
män yksilöiden henkilökohtaiseen elämään 
vai koko suomalaisyhteisön muuttuneisiin 
normeihin ja prestiiseihin? Onko siis kysees-
sä lähinnä ikäsidonnainen muutos, jossa yh-
teisö kuitenkin pysyy suhteellisen stabiilina, 
vai onko kyseessä pikemminkin yhteisöllinen 
muutos, jossa paitsi yksittäiset idiolektit myös 
koko yhteisön kieli muuttuu?

Tätä on mahdollista selvittää ensinnäkin 
tarkastelemalla yhtä sukupolvea iäkkääm-
pien helsinkiläis- ja tamperelaispuhujien ää-
nenkorkeuden muutoksia samojen seuruun 
aikapisteiden välillä (1970-luku, 1990-luku 
ja 2010-luku). Näiden ensimmäisen haastat-
telun aikaan noin 40-vuotiaiden puhujien ää-
nenkorkeuden muutokset on esitetty kuviossa 
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4. Helsinkiläisiä puhujia on neljä (kaksi nais-
ta, kaksi miestä); kolmanteen haastatteluun 
on tavoitettu myös yksi 1930-luvulla syntynyt 
tamperelaisnainen.
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KUVIO 4. Äänenkorkeuden muutokset seuranta-aikana 1920- ja 1930-luvulla  
syntyneillä helsinkiläis- ja tamperelaispuhujilla.

Molemmilla vanhemman ikäryhmän mies-
puhujilla (Hm1928a ja Hm1931a) F0 nousee 
vähintäänkin lievästi ensimmäisen ja toisen, 
samoin kuin toisen ja kolmannenkin tarkas-
telupisteen välillä. Sama tapahtuu myös yh-
dellä vanhemman ikäryhmän naispuhujalla 
(Hn1927a). Kahdella muulla naispuhujalla 
on havaittavissa ensin laskua, sitten nousua 
(Hn1929a) ja ensin nousua, sitten laskua 
(Tn1930a). Naispuhujien yhteistä, 1970- ja 

1990-lukujen väliin sijoittuvaa selvää lasku-
trendiä ei siis tässä aineistossa ilmene.

Pelkästään biologisten (hormonaalisten) 
syiden perusteella iän pitäisi näkyä mies- ja 
naispuhujien äänenkorkeudessa eri tavoin: 
Miehillä ääni mataloituu murrosiässä ja jat-
kaa mataloitumistaan noin 35-vuotiaaksi asti, 
kunnes se alkaa jälleen nousta noin 55-vuo-
tiaana. Naisilla taas äänen madaltuminen 
tapahtuu murrosiässä hitaammin, minkä 
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jälkeen F0 pysyy tasaisena vaihdevuosiin asti. 
Tämän jälkeen F0 alkaa laskea. (Ketolainen 
ym., 2017 ja siinä mainitut lähteet.) Toisaal-
ta empiiriset mittaustulokset ovat olleet ris-
tiriitaisia (ks. esim. Nishio & Niimi, 2008). 
Nishio ja Niimi (2008) havaitsivat japanin-
kielisessä populaatiossa, että miesten F0 py-
syi stabiilina murrosiän jälkeen, mutta nousi 
hiukan 70 vuoden jälkeen, kun taas naisilla 
F0 laski selvästi kaikilla ikäryhmillä, myös yli 
80-vuotiailla.

Yksilön äänenkorkeuteen kuitenkin vai-
kuttavat myös sosiaaliset syyt, mikä selittänee 
kuvioiden 2 ja 3 havainnollistamien 1950-lu-
vulla syntyneiden puhujien F0-muutoskäy-
rien ristiriitaa edellä mainitun biologisen 
muutoskaavan kanssa. Yhtä lailla kuvioon 4 
kootut, erityisesti iäkkäämpien naispuhujien 
äänenkorkeuden muutokset havainnollista-
vat idiolektien eroja, jotka eivät selity suoraan 
biologisilla syillä. Reaaliaikatutkimuksen kei-
noin on osoitettu, että ainakin fonologisissa 
ja morfologisissa kielenpiirteissä voi tapahtua 
muutosta myös varsin vanhoilla puhujilla. 
Eläkkeelle jäänti ja siihen liittyvät muutokset 
niin sosiaalisissa verkostoissa kuin työympä-
ristön kielenkäytölle luomissa paineissa onkin 
nostettu idiolektin muuttumisen yhdeksi kul-
minaatiopisteeksi. (Esim. Lappalainen, ym., 
2019; Mustanoja, 2011, s. 361, 373.) Näh-
däksemme tällainen sosiaalisesti motivoitu-
nut muutos voi yhtä lailla kohdistua myös 
äänenkorkeuteen – kuitenkin yksilön omien 
biologisesti määräytyvien raamien sisällä. 

Koska iäkkäämpiä, kolmeen kertaan haas-
tateltuja henkilöitä on tässä tutkimuksessa 
varsin vähän ja koska 1950-luvulla synty-
neitä nuoremmilta sukupolvilta ei vastaavaa 
kolmen aikapisteen aineistoa ole ollenkaan, 
täydennämme muutoksen kuvaa Helsingin 
ja Tampereen aineistojen kahteen kertaan 
haastatelluilla naispuhujilla. Esittelemme 
seuraavaksi tulokset viideltä helsinkiläis- ja 
yhdeksältä tamperelaispuhujalta. Näiden 
puhujien kahden aikapisteen välistä äänen-
korkeuden muutosta kuvaavat janat on koot-
tu ensin kuvioon 5 haastattelujen ajankohdan 
mukaan; kuviossa 6 sama tieto on järjestetty 
ikäryhmittäin.
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KUVIO 6. Kahdesti haastateltujen naisten äänenkorkeus iän mukaan.
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Kuvio 5 ei ainakaan täysin tue sellaista ole-
tusta, että 1970-luvun ja 1990-luvun välillä 
olisi tapahtunut yhteisöllinen, matalampaa 
naisääntä suosiva norminmuutos (communal 
change, Labov, 1994, s. 83–84) – ainakaan 
niin, että muutos olisi koskettanut kaikkia 
naisikäluokkia. 1970-luvulta 1990-luvulle 
tapahtunutta muutosta kuvaavissa janoissa 
on sekä laskevia että nousevia. 1990-luvulta 
2010-luvulle tapahtunutta muutosta kuvaa-
vissa janoissa taas on pelkkää laskua. Tässä 
myöhempään aikaväliin sijoittuvassa puhu-
jaryhmässä on ainoastaan 1970-luvulla syn-
tyneitä puhujia, eli janat kuvastavat heillä 
tilannetta noin ikävuosien 20 ja 40 välillä. 
Kuvion 5 perusteella havainnollistuukin 
ensisijaisesti se, että ikävuosien 20 ja 40 
välillä naispuhujan äänenkorkeus näyttää 
laskevan riippumatta siitä, milloin tallennus 
on tehty.

Iän mukaan järjestettynä (kuvio 6) muu-
toksen kytkeytyminen pikemminkin puhujan 
ikään kuin seuruun ajankohtaan havainnol-
listuu entistä selvemmin: ikävuosien 20 ja 40 
välillä kaikkien (6) naispuhujien F0 laskee, 
mutta ikävuosien 40 ja 60 välillä ei ole selvää 
trendiä: neljällä puhujalla F0 laskee, mutta 
neljällä F0 nousee. Naispuhujilla ikävuosien 
20 ja 40 välillä tapahtuvaa F0:n laskua ei voi 
selittää esimerkiksi hormonaalisilla tekijöillä 
tai äänihuulten kimmoisuuden vähenemi-
sellä. Naispuhujan fysiologia on ”valmis” jo 
täysi-ikäisyyden kynnyksellä, kun murrosikä 
on ohitettu, eikä mikään anatomiaan tai 
biologiaan palautuva tekijä näin ollen selitä 
kuvion 6 havainnollistamaa muutosta 20 ja 
40 ikävuoden välillä (Stathopoulos, Huber 
& Sussman, 2011). Jos äänenkorkeuden 
lasku olisi näillä naispuhujilla sidoksissa 
ainoastaan biologiseen ikääntymiseen 

liittyviin tekijöihin, äänen pitäisi olla madal-
tunut jo ikävuoteen 20 mennessä.

Tilannetta havainnollistavat vielä kuviot 
7 ja 8, joihin on koottu kaikki helsinkiläiset 
(kuvio 7) ja tamperelaiset (kuvio 8) naiset 
samanaikaisesti ajankohdan (vaaka-akseli) 
ja iän (pystyakseli) mukaan. Kahden haas-
tattelun välissä olevat nuolipylväät kertovat 
F0:n moodin muutoksesta (psa/vuosi) siten, 
että lasku on merkitty alaspäin osoittavalla ja 
nousu ylöspäin osoittavalla nuolipylväällä. 
Samalla rivillä olevat pikkukuviot siis edus-
tavat muutoksia samojen ikien välillä (alin 
rivi n. 20→40 v., keskirivi n. 40→60 v., ylin rivi 
n. 60→80 v.), kun taas samassa sarakkeessa 
olevat kuviot havainnollistavat muutoksia 
samojen ajankohtien välillä (vasen sarake 
n. 1970→1990, oikea sarake n. 1990→2010). 
Kuvioista siis paljastuu paitsi aineiston 
rakenne (iän ja ajankohdan suhteet) myös 
se, että iän mukaiset muutokset ovat huomat-
tavasti yhteneväisempiä kuin ajankohdan mu-
kaiset muutokset.
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Tamperelaisten naispuhujien (kuvio 8) 
aineisto on vaillinainen siinä mielessä, että 
kolmeen kertaan haastateltuja vanhemman 
ikäryhmän edustajia on vain yksi (Tn1930a), 
eikä 1990-luvulta ole lainkaan noin 20-vuo-
tiaiden eli nuorimman ikäryhmän edustajien 
haastatteluita. Tamperelaisista naispuhujista 
yksin ei voikaan tehdä päätelmiä, mutta ku-
vio 8 sopii hyvin yhteen helsinkiläispuhujien 
muutosten kanssa (kuvio 7) ja tukee keskeis-
tä havaintoamme: ikävuosien 20–40 välillä 
ääni madaltuu kaikilla naispuhujilla, joilta 
on käytettävissä relevanttia aineistoa (yh-
teensä 13 naista), ajankohdasta riippumatta 
sekä Helsingissä että Tampereella. Vaikka ai-
neistot eivät siis ole täysin vertailukelpoiset 
ja informanttien määrä kaikkiaan pieni, voi 
kuitenkin todeta, ettei niiden valossa ole ha-
vaittavissa kaupunkien välisiä eroja.

Tulosten esittelyn lopuksi palaamme vielä 
1950-luvulla syntyneisiin, kolmeen kertaan 
haastateltuihin naispuhujiin, joilla äänen ma-
daltuminen näyttäytyi erityisen selvänä (vrt. 
kuviot 2 ja 3). Havaitsimme, että eri vuosi-
kymmenten F0-mittausten (F0-jakaumien 
moodin) erojen taustalla on ensisijaisesti ää-
nialan laajentuminen alarekisterin suuntaan. 
Havaintoa olisi mahdollista kuvata monella 
tapaa. Tässä emme ole soveltaneet täsmäl-
listä tilastollista analyysia, joka edellyttäisi 
puhujien F0:n dynamiikan mallintamista 
haastattelun aikana stokastisena prosessina. 
Tästä huolimatta jakauman tasolla näkyy 
merkkejä, jotka antavat viitteitä mahdollises-
ta selityksestä. Käytämme esimerkkinä kol-
meen kertaan haastateltua tamperelaispuhu-
jaa Tn1958b. Kuviosarjassa 9 seurataan tämän 
puhujan F0-jakauman variaatiota kunkin 
haastattelun aikana siten, että moodi (musta 
piste), 50 % HDI (tummempi jana) ja 90 % 

HDI (vaaleampi jana) on estimoitu aina 10 
minuutin jaksoissa minuutin välein.

Vertailu osoittaa selvästi, että eri vuosikym-
menten haastattelut ovat keskenään erilaisia, 
mutta samalla näyttää siltä, että jakauma on 
verrattain stabiili aina yhden haastattelun 
aikana. Aivan kuten kuviossa 3, myös kuvio-
sarjassa 9 näkyy, että puhujan Tn1958b moo-
di vuosina 1997 ja 2019 on alempana kuin 
vuonna 1977.  Koko jakauma ei kuitenkaan 
ole siirtynyt alas, vaan ylärekisteri on yhä ah-
kerassa käytössä vuosina 1997 ja 2019, mikä 
tarkoittaa, että variaatio on samalla lisäänty-
nyt. Vaikka emme ole vertailleet jakaumien 
muotoja tilastollisessa analyysissa (ja se onkin 
tunnetusti erittäin haastavaa, ks. esim. Len-
nes ym., 2009), itse asiassa näyttää siltä, että 
puhujan Tn1958b jakauma 18-vuotiaana on 
samankaltainen kuin vanhempana – paitsi 
että korkeampia taajuuksia on painotettu 
enemmän.
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KUVIO 9. Puhujan Tn1958b F0-jakauman variaatio seuranta-aikana.

Painotetun jakauman mahdollinen selitys 
voisi olla, että kaikkina vuosina Tn1958b:n 
fysiologia sallisi laajemman jakauman, mut-
ta 18-vuotiaana hän vielä pyrkii käyttämään 
samoja taajuuksia, joihin on tottunut 
nuorempana, ennen kuin kasvoi aikuiseksi. 
Toisaalta matalampien taajuuksien välttely 
tässä iässä voisi olla myös sosiaalisesti moti-
voitua. Vastaavanlaista muutosta näyttää ta-
pahtuneen myös muilla kahteen tai kolmeen 
kertaan haastatelluilla puhujilla: iän myötä 
(so. myöhemmillä haastattelukerroilla) F0-
jakauman variaatio on yleensäkin suurempaa, 
myös miehillä, vaikka joitakin idiolektikoh-
taisia poikkeuksiakin tästä on. Tässä on olen-
naista todeta, että haastattelutilanne on ollut 
joka kerta periaatteessa samankaltainen, vaik-
kakin jokainen tallennuskerta on aina ainut-
laatuinen. Haastattelija on joka kerta ollut eri, 
ja ikäero haastateltavan ja haastattelijan välillä 
on kasvanut, koska haastattelijat ovat olleet 
aina nuoria naisia. Oman vaikutelmamme pe-
rusteella varsinkin nuorten naisten haastatte-
lut ovat tunnelmaltaan hyvin rentoja, joten 
niissä ilmenevä korkeampi F0 tuskin selittyy 
ainakaan jännityksellä.

Ilmiötä havainnollistavat tamperelais- ja 
helsinkiläispuhujista kootut kuviot 10 ja 11. 
Kuvioissa isompi hajontaluku tarkoittaa suu-
rempaa äänen korkeuden vaihtelua haastatte-
lun aikana. Molemmissa kuvioissa enemmistö 
janoista on nousevia, mikä osoittaa äänenkor-
keuden vaihtelun useimmiten lisääntyvän iän 
myötä. Lisääntyvä trendi näyttäisi olevan joh-
donmukaisempi tamperelaisilla (kuvio 10) 
kuin helsinkiläisillä (kuvio 11). Tässä puhu-
jajoukossa on vain yksi tamperelaisesimerkki 
vastakkaisesta kehityksestä (Tm1952b, jolla 
variaatio hiukan vähenee ikävuosien 40 ja 
60 välillä). Vaikka helsinkiläisillä on yleisesti 
sama kasvava trendi, variaation vähentymi-
nen haastattelusta toiseen ei ole kuitenkaan 
heillä harvinaista, ja esimerkiksi viidellä in-
formantilla (Hn1952c, Hn1971a, Hm1928a, 
Hm1957a, Hm1955a) viimeisessä haastatte-
lussa ilmenevä variaatio on jopa vähäisempää 
kuin ensimmäisessä.
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Kuvio 11. Helsinkiläisten äänenkorkeuden jakauman hajontaluvut (C50 eli lyhin intervalli, 
joka sisältää 50 % tapauksista; puolisävelaskelasteikolla, psa) iän mukaan.
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6 YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Olemme tarkastelleet tässä artikkelissa ää-
nenkorkeudessa tapahtuneita reaaliaikaisia 
muutoksia idiolektitasolla hyödyntäen noin 
40 vuoden aikana kerättyä aineistoa. Ensim-
mäinen tulos on se, että idiolektit todella 
muuttuvat myös äänenkorkeuden suhteen, 
ainakin 20 vuoden kuluessa. Tämä on sinän-
sä mielenkiintoinen tulos, kun ottaa huo- 
mioon, että esimerkiksi automaattisessa 
puhujan tunnistuksessa on käytetty muun  
muassa F0-jakaumia (vrt. esim. Kinoshita,  
Ishihara & Rose, 2009). Jos F0-jakaumaa käy-
tetään automaattiseen puheentunnistukseen, 
taustalla on ajatus, että kyseessä on yksilön py-
syvä ominaisuus. Tutkimuksemme osoittaa, 
että oletettavasti näin ei olekaan.

Tässä aineistossa miespuhujien osalta ei 
ole havaittavissa yhtenäistä ikään tai aikaan 
kytkeytyvää tendenssiä, vaan idiolektikoh-
taisen tarkastelun perusteella esiin nousevia 
muutosmalleja on lähes yhtä monta kuin 
tarkasteltuja miespuhujiakin. Sen sijaan 
kolmeen kertaan haastateltuja naispuhujia 
yhdistää sama havainto: heillä kaikilla ää-
nenkorkeus on selvästi laskenut ikävuosien 
20 ja 40 välillä. Näin näyttää tapahtuneen 
er i  vuos ikymmeni l lä  syntynei l l e , 
joten kyse ei ole tiettyyn yksittäiseen 
ajanhetkeen liittyvästä muutoksesta vaan 
pidempiaikaisesta trendistä. Muutosta voi 
luonnehtia pikemmin ikäsidonnaiseksi 
kuin yhteisölliseksi, sillä äänen madaltumi-
nen näyttää koskettavan tutkimiemme tarkas-
telupisteiden välillä nimenomaan 20 ja 40 
ikävuoden välillä olevia, ei muita ikäryhmiä. 
Havainnon taustalla näyttää ensisijaisesti 
olevan yksilön äänialan laajentuminen alare-
kisterin suuntaan. Kahden vertailtavan ryh-
män eli helsinkiläis- ja tamperelaispuhujien 
välillä ei ilmennyt tässä eroa.

On mahdollista, että yhteiskunnan nor-
min muuttuminen – ainakin Suomessa – 
kohti matalampaa (nais)ääntä on alkanut jo 
1970-luvulla tai aikaisemmin ja jatkuu yhä 
edelleen – kuitenkin niin, että se vaikuttaa 
lähinnä nuoriin naisiin. Syitä tähän voidaan 
etsiä esimerkiksi työelämään siirtymisestä ja 
aikuisuuden mukanaan tuomasta yleisestä 
vastuusta ja tarpeesta vakavasti otettavuuteen.

Tutkimuksemme perusteella näyttäisi kui-
tenkin myös siltä, että ainakin puheäänen 
korkeuden osalta sosiaalinen aikuistuminen 
tulee kaikkineen hieman fysiologisen aikuis-
tumisen jäljessä: vaikka fysiologia on valmis 
ja optimaalinen puheääni olisi kenties mata-
lampi, tyttöydestä ja puhujalle itselleen tu-
tuksi käyneestä tyttömäisestä äänestä pide-
tään vielä 20 ikävuoden tienoilla kiinni (vrt. 
Laukkanen & Leino, 1999, s. 55). Nuorilla 
miehillä taas lapsen korkea ja heleä ääni on 
äänenmurroksen myötä väistämättä jäänyt 
taakse ja oma ääni-identiteetti on ollut pak-
ko muodostaa uudelleen (vrt. Ketolainen ym., 
2017 ja siinä mainitut lähteet). Joka tapauk-
sessa on selvää, että yksilöllä – oli hän mies 
tai nainen, korkeasti tai vähemmän korkeasti 
koulutettu – on melko suuri valta vaikuttaa 
ääneensä fysiologisten raamien sisällä. Juuri 
tästä syystä idiolektitason muutoksissa voi-
daan nähdä myös heijastus yhteiskunnassa 
vallitsevista normeista.

Olemme siis osoittaneet, että tutkimiem-
me naispuhujien idiolekteissa on tapahtunut 
ikävuosien 20 ja 40 välillä äänenkorkeuden 
lasku, mutta edelleen ilmaan jää kysymys: 
miksi naisten äänenkorkeus on laskenut? 
Ilman fysiologisia tutkimuksia (joita ei vali-
tettavasti ole mahdollista tehdä takautuvasti) 
on mahdotonta sanoa varmasti, ovatko naiset 
20 vuoden iän jälkeen ruvenneet suosimaan 
matalampia ääniä sen takia, että ne ovat lä-
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hempänä omaa helpointa ääntämistä, vai 
onko päinvastoin madaltuminen tapahtunut 
ergonomisuuden kustannuksella reaktiona 
yhteiskunnan normeihin. Todennäköisesti 
vaikutusta on näillä molemmilla tekijöillä, 
mutta selvitettäväksi jää, missä suhteessa.

Tämä tutkimusasetelma ei vielä paljasta, 
minkä ikäisenä tarkemmin (nyt haarukka 
on 20–40 vuotta) tai missä nimenomai-
sessa elämänvaiheessa suomalainen nainen 
reagoi mahdolliseen yhteiskunnan normiin 
äänenkorkeuttaan madaltamalla. Onko täl-
lainen normi edelleen vahvana, vai tuoko 
esimerkiksi englannin valta-asema mediassa 
jatkossa mukanaan muutosta korkeamman 
puheäänen suuntaan? Ja jos näin on, näkyykö 
naispuhujilla ”tyttöydestä luopuminen” silti 
jatkossakin hienoisena yksilötason äänenkor-
keuden laskuna vasta 20 ikävuoden jälkeen? 
Tämä ajatus sopisi sekä omaan havaintoom-
me 1970-luvulla syntyneiden nuorten naisten 
kenties aiempaa vähäisemmästä äänenkor- 
keuden laskusta ikävuosien 20 ja 40 välillä 
(vrt. kuvioon 6) että Laukkasen ja Waara-
maan (2020) havaintoon äänenkorkeuden 
hienoisesta noususta yliopisto-opiskelija-
naisten tekstiluennassa 1990- ja 2010-luku-
jen välillä.

Tutkimuksessa esiin noussut olennainen 
sosiolingvistinen havainto on, että yksilön 
puhetapaan liittyvät ajalliset muutokset ei-
vät rajoitu vain kielen äänne- ja muototasolle 
(vrt. Lappalainen ym., 2019), vaan idiolek-
tin muutos ajassa koskettaa yhtä lailla myös 
prosodisia ilmiöitä. Tämä osa-alue kaipaakin 
lisätutkimusta. On esimerkiksi muistutetta-
va, että tässä tutkimuksessa käytetty aineisto 
edustaa vapaamuotoista haastattelupuhetta 
ja eroaa siltä osin lähimmistä verrokeista eli 
Ketolaisen ym. (2017) ja Laukkasen ja Waa-
ramaan (2020) tutkimuksista, joissa molem-

missa tarkastelun kohteena oli tekstiluenta 
ja Ketolaisella ym. (2017) tämän lisäksi 
spontaanipuhe (kuvasarjoista kertominen). 
Kiinnostavaa olisikin selvittää, ulottuvatko 
tässä tutkimuksessa havaitut naispuhujien 
äänenkorkeuden muutokset samalla tavalla 
muihinkin tilanteisiin.

Toinen kiinnostava, omasta aineistos-
tamme nouseva jatkotutkimusaihe on F0:n 
laskun yhteys narinan lisääntymiseen. Na-
rina voi olla merkki äänen (epäterveestä) 
painamisesta alas, mutta narinalla voi myös 
olla itsenäistä prestiisiä. Samojen puhujien 
eriaikaisissa tallenteissa huomio kiinnittyy 
myös puhenopeudessa tapahtuneisiin muu-
toksiin. Hitaampi tempo tai tauotus saattavat 
esimerkiksi liittyä uskottavuuteen ja vakavas-
ti otettavuuteen hieman samalla tavoin kuin 
matala äänikin.
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CHANGES IN THE PITCH OF INDIVIDUAL HELSINKI AND TAMPERE  
SPEAKERS IN THE LIGHT OF A REAL-TIME CORPUS WITH THREE  
TIME POINTS FROM THE 1970S TO THE 2010S
Liisa Mustanoja, Tampere University
Michael O’Dell, University of Helsinki
Hanna Lappalainen, University of Eastern Finland

Sociolinguistic real-time research in Finland has mainly dealt with phonological and 
morphological features. Our study broadens the perspective to include prosodic features 
by looking at changes in speaker pitch (F0). The material includes interview recordings of 
Helsinki and Tampere speakers from the 1970s, 1990s and 2010s. There are a total of 21 
speakers interviewed three times (10 women, 11 men). Of these, 16 were born in the 1950s 
and five in the 1920s and 1930s. Interviews with 14 twice-recorded female speakers are used 
as supplemental reference material.

Lowering of the pitch of women speakers has long been reported in international studies. 
On the other hand, recent studies have shown that such a downward trend in pitch has not 
been observed in Finland in recent decades. Our study investigated what changes in pitch 
have taken place by looking at interview recordings of the same female and male speakers 
from two cities over a period of four decades.

The study revealed that there is no uniform trend of pitch change related to age or time period 
for male speakers. In contrast, for female speakers, pitch decreased between the ages of 20 
and 40, regardless of the time periods associated with these ages. These changes are primarily 
due to expansion of the individual’s pitch range towards lower frequencies. This trend would 
appear to be socially rather than biologically based.

Keywords: F0, idiolectal change, speakers’ pitch
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