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KONJUNKTIOT JA SYNTAKTINEN o
KOMPLEKSISUUS: KONJUNKTIOIDEN KAYTTO
SUOMI TOISENA KIELENA -TEKSTEISSA ERI

TAITOTASOILLA

Taina Myllari, Kieli- ja viestintatieteiden laitos,

Jyvaskylan yliopisto

Kielitaidon kehittymisté voidaan tutkia mittaamalla oppijankielen sujuvuutta,
tarkkuutta ja kompleksisuutta. Kompleksisuus voidaan maaritella oppijankielen
monipuolisuudeksi ja kehittyneisyydeksi, mutta syntaktista kompleksisuutta
on kansainvalisessa toisen kielen oppimisen tutkimuksessa tyypillisesti mitattu
alisteisiin lauserakenteisiin perustuvilla kvantitatiivisilla mittareilla. Tassa
artikkelissa syntaktisen kompleksisuuden kehitysta tutkitaan tarkastelemalla
rinnastus- ja alistuskonjunktioiden kayttéé suomi toisena kielena -teksteissa
Eurooppalaisen viitekehyksen eri taitotasoilla. Aineistona kaytetédan Jyvaskylan
yliopiston Cefling-hankkeen oppijansuomen korpuksen teksteja. Rinnasteisten
ja alisteisten rakenteiden osuutta syntaktisen kompleksisuuden kehityksessa
selvitetdan tarkastelemalla rinnastus- ja alistuskonjunktioiden kayttoa suhteessa
kielitaidon tasoon. Syntaktista kompleksisuutta oppijankielen monipuolisuutena
selvitetaén tarkastelemalla, mita eri konjunktioita eri taitotasoilla kaytetaan.
Tulokset kyseenalaistavat kasityksen, etté sivulauseet ilmaantuvat oppijankieleen
vasta keskitasolla, silla ne osoittavat, ettda suomi toisena kielenad -teksteissa
kaytetaan seka rinnastus- etta alistuskonjunktioita jo taitotasolla Al. Liséksi
tulokset osoittavat, etta konjunktioiden kaytto saattaa kehittya eri tavalla aikuisten
ja ylakouluikaisten teksteissa.

Avainsanat: konjunktioiden kaytto, suomi toisena kielena, syntaktinen
kompleksisuus

1JOHDANTO

Toisen kielen taitoa ja sen kehittymistd voi-
daan tutkia esimerkiksi oppijankielen kielen-
piirteiden muuttumisen tai toisen kielen kiyt-
tdjin kommunikatiivisten taitojen kehittymi-
sen nikokulmasta. Molemmissa lahestymista-

voissa kielitaidon ajatellaan usein kehittyvin
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yksinkertaisista ja irrallisista ilmauksista
monimutkaisempiin kokonaisuuksiin. Kun
toisen kielen taidon kehitysta tarkastellaan
kielenpiirteissd tapahtuvina muutoksina,
apuna voidaan kéyttad kompleksisuuden,

tarkkuuden ja sujuvuuden kisitteiti (esim.
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Ellis & Barkhuizen, 2005; Housen, Vedder
& Kuiken, 2012). Niista syntaktisen komp-
leksisuuden katsotaan usein kehittyvin niin,
ettd alkeistasolla yksittdisia merkityksid ja lau-
seita aletaan yhdistaa rinnastamalla, keskita-
solla siirrytddn rinnastamisesta sivulauseiden
ja muiden alisteisten rakenteiden kaytt66n ja
ylimmilla taitotasoilla lausekkeet pitenevit
ja monipuolistuvat (esim. Kuiken & Vedder,
2019; Norris & Ortega, 2009).

Kielitaitoa kommunikatiivisesta nikokul-
masta lihestyvissd Eurooppalaisessa viite-
kehyksessi (EVK, 2003) kielen osaaminen
jactaan taitotasoihin sen perusteella, miten
kielenkayttidja selviytyy erilaisista viestinta-
tilanteista, ja taitotasoille tyypilliset kielel-
liset piirteet jaavit vahille huomiolle (esim.
Alanen, Huhta & Tarnanen, 2010; Martin,
2013). Konjunktioiden kiyttd on yksi niis-
td harvoista kielenpiirteistd, jotka mainitaan
EVK:n taitotasokuvauksissa: kirjoittamisen
taitotasoasteikon mukaan alkeistasolla A1l
kielenkayttajd osaa kirjoittaa "yksinkertaisia,
irrallisia ilmauksia ja lauseita” ja seuraavalla
tasolla (A2) hin osaa yhdistda niitd “tavan-
omaisilla sidesanoilla, kuten sanoilla ’ja;
‘mutta, ’koska” (EVK 2003: 96). Aiempien
tutkimustulosten mukaan seki rinnastus- ettd
alistuskonjunktioita kuitenkin kéytetdin jo
toisen kielen oppimisen alkuvaiheessa (esim.
Miirttd, 2012; Vyatkina, 2012), eiki esi-
merkiksi rinnasteisten pailauseiden maira
virkkeessi tai sivulauseiden osuus kaikista
lauseista vilttimitti ole taitotasolla A1 mer-
kittavisti pienempi kuin taitotasolla A2 (Myl-
liri, 20204a).

Kompleksisuutta voidaan tarkastella kie-
lisysteemin sisiltimien osien ja niiden vilis-
ten kytkdsten méddrind ja monipuolisuutena
(esim. Bulté & Housen, 2012). Tissi artik-
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kelissa yhtd kompleksisuuden osa-aluetta,
syntaktista kompleksisuutta, lihestytdin tar-
kastelemalla konjunktioilla merkittyja syn-
taktisia kytkoksid. Tavoitteena on tiydenta
aiemmassa tutkimuksessa (Mylliri, 2020a)
saatua tietoa oppijansuomen syntaktisesta
kompleksisuudesta EVK:n eri taitotasoilla.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten paljon konjunktiolla merkittyja

syntaktisia kytkoksid kaytetdin eri taito-

tasoilla?

2. Miten konjunktioiden kiytté muuttuu

taitotasolta toiselle?

Tutkimusaineisto koostuu aikuisten ja
ylikouluikaisten kirjoittamista suomi toise-
na kielend (S2) -teksteisti, jotka edustavat
kolmea eri tehtivityyppii, ja se kattaa kie-
litaidon taitotasot A1-C2. Konjunktiolla
merkittyjen syntaktisten kytkosten mdirad ja
yleisyytta kartoitetaan laskemalla konjunk-
tioiden esiintymistaajuudet eri taitotasoilla.
Konjunktioiden kidyton muutoksia kartoite-
taan selvittdmalld, milla taitotasolla yksittai-
set konjunktiot ilmaantuvat ja yleistyvit S2-
teksteissd, millaisia syntaktisia kielenyksikoitd
rinnastuskonjunktioiden avulla yhdistetdin ja
miten suuri osa sivulauseista sisaltd alistus-
konjunktion. Artikkelissa keskitytdin kon-
junktiolla merkittyjen syntaktisten kytkosten
kuvaamiseen ryhmaitasolla taitotasoittain.
Konjunktioita ja niiden kiyttoa kisitelldin

kieliopin ilmi6na.

2 SYNTAKTINEN
KOMPLEKSISUUS OSANA
KIELITAITOA

Toisen kielen oppimisen tutkimuksessa syn-
taktisen kompleksisuuden mairitelmien
lahtokohtana on oppijankielen rakenteiden

monipuolisuus, vaihtelu tai kehittyneisyys



Konjunktiot ja syntaktinen kompleksisuus

(esim. Ellis & Barkhuizen, 2005; Housen,
De Clercq, Kuiken & Vedder, 2019; Ortega,
2003). Tutkijoiden keskuudessa ei kuitenkaan
ole yksimielisyytti siitd, miten kompleksisuus
nikyy kielellisessa tuotoksessa, miki on sen
suhde kielitaidon tasoon tai oppimisproses-
sin kestoon ja miten sitd parhaiten mitataan
(esim. Housen ym., 2019; Ortega, 2003; Pal-
lotti, 2009, 2015; Wolfe-Quintero, Inagaki &
Kim, 1998). Tyypillisesti oppijankielen syn-
taktista kompleksisuutta on mitattu lauseisiin
tai T-yksikkoihin eli yhden pailauseen ja sii-
hen liittyvien sivulauseiden muodostamaan
kokonaisuuteen perustuvilla méirillisilla
mittareilla, kuten T-yksikon pituus sanoina
tai lauseina ja sivulauseiden osuus kaikista
lauseista, joita on kuitenkin arvosteltu siité,
ettd ne yksinkertaistavat syntaktista komplek-
sisuutta keskittymalla lahinni alisteisuuteen
(engl. subordination) (esim. Bulté & Housen,
2012). Ne jattivit huomiotta esimerkiksi
rinnastamisen (esim. Bardovi-Harlig, 1992)
ja muut kuin lausetason yhdistimiskeinot
(esim. De Clercq & Housen, 2017). Lisiksi
mittareita on arvosteltu siité, ettd ne tavoitta-
vat vain kielenyksikoiden méirissi tapahtuvat
muutokset eivitkd muutosten syita, silla kes-
kendin hyvin erilaiset virkkeet tai T-yksikot
voivat tuottaa tdysin samat maaralliset tu-
lokset (esim. Biber, Gray & Poonpon, 2011;
Rimmer, 2009).

Nykyain syntaktista kompleksisuutta tutki-
taankin yleensd moniulotteisena ilmiona, jota
tarkastellaan useilla rinnakkaisilla mittareilla
(esim. Housen ym., 2019). Myos konjunk-
tioita on tarkasteltu muiden syntaktisen
kompleksisuuden mittareiden rinnalla. Al-
keistason saksanoppijoiden rinnastus- ja alis-
tuskonjunktioiden kaytt6d tutkinut Vyatkina
(2012,2013) totesi, ettd ryhmitasolla rinnas-
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tuskonjunktioiden kiyttd viheni ja alistus-
konjunktioiden kaytto lisadntyi kielitaidon
kehittyessa mutta yksilotasolla kehitys saattoi
poiketa ryhmitason kehityksesti. Sanoja ja
lauseita kytkevid ilmauksia yhtend syntaktisen
kompleksisuuden mittarina kiyttineet Bene-
ventoja Storch (2011) puolestaan havaitsivat,
ettd ndiden ilmausten mairi ranskanoppijoi-
den teksteissa ei valttimaittd kehity samalla
tavalla kuin lauseiden maira T-yksikossi:
kolmella mittauskerralla keratyissa teksteissa
lauseiden maira T-yksikossd oli suurimmil-
laan eri mittauskerralla kuin kielenyksikoiden
kytkemiseen kaytettyjen ilmausten maira'.
Grant ja Ginther (2000) tutkivat englanti
toisena kielena -tekstien kielellisten piirteiden
suhdetta kielitaidon arviointiin ja havaitsivat,
ettd paremman arvosanan saaneissa teksteissa
kéytettiin enemmin konjunktioita ja sivulau-
seita kuin alemman arvosanan saancissa. Ta-
guchi, Crawford ja Wetzel (2013) puolestaan
tutkivat yliopistotason vaihto-opiskelijoiden
englannin kielen lihtotasotestien tekstejd ja
havaitsivat, ettei alisteisuus vilttimatta toimi
kirjoittamisen taidon mittarina edistyneem-
milld taitotasoilla, silld pistemairin perus-
teella kahteen ryhmain jactuista teksteistd
enemmin konjunktioita sisilsivit alemman
pistemiirin saaneet tekstit, jotka my6s joi-
denkin muiden tutkimuksessa kiytettyjen
syntaktisen kompleksisuuden mittareiden
mukaan olivat hieman kompleksisempia kuin
enemmin pisteitd saaneet tekstit. He totea-
vatkin, ettei lausetason kompleksisuus tai
pelkka alisteisten rakenteiden mittaaminen
vilttimittd anna oikeaa kuvaa kielitaidosta

kaikissa konteksteissa ja ettei sivulauseiden

1 Tarkastelussa oli konjunktioiden lisiksi konnektiive-
ja, tosin konjunktiot mais (mutta) ja parce que (koska)
Benevento ja Storch rajasivat pois niiden esiintymien
suuren maarin vuoksi.
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suuri maara aina tee tekstisti parempaa vaan
voi tuottaa liiallista kompleksisuutta, mika
saattaa hankaloittaa tekstin ymmartimistd ja
alentaa sen saamaa arvosanaa.

Syntaktisen kompleksisuuden ja kieli- tai
kirjoitustaidon suhde ei olekaan yksiselittei-
nen, eikd kompleksisuuden lisiantyminen
valttimittd merkitse parempaa kieli- tai kir-
joitustaitoa (esim. Crossley & McNamara,
2014; Ortega, 2003; Pallotti, 2009; ensikielen
osaltaks. esim. Jagaiah, Olinghouse & Kearns,
2020; Pajunen & Vainio, 2021a, 2021b). Esi-
merkiksi Lambert ja Kormos (2014) ovat to-
denneet, ettd harjaantuneet kirjoittajat saatta-
vat kiytead aloittelijoita yksinkertaisempaa il-
maisua valittdessiin monimutkaisia ajatuksia.

Aiemmissa kompleksisuuden tutkimuksis-
sa on havaittu, ettd kompleksisuus voi kieli-
taidon eri tasoilla tai typologisesti erilaisissa
kielissd ilmeti eri tavoin (esim. Bernardini &
Granfeldt, 2019; Housen ym., 2019). Ero-
ja voi olla siind, miten kompleksisuus jon-
kin tietyn mittarin mukaan kehittyy (esim.
Gyllstad, Granfeldt, Bernardini & Killkvist,
2014; Kuiken & Vedder, 2019) tai miti pi-
detdin kompleksisena. Esimerkiksi suomen
kielen konjunktioalkuiset sivulauseet tai
epasuorat kysymykset eivit vilttimiteid ole
syntaksin nikokulmasta pdilauseita komp-
leksisempia (Martin, Mustonen, Reiman &
Seilonen, 2010). Alisteisuus ei myoskdin il-
mene kaikissa kielissi samalla tavalla (esim.
Herlin, Visapii & Kalliokoski, 2014), eivit-
ki alisteiset rakenteet valttimitta muodosta
yhteniistd syntaktista kategoriaa (Cristofaro,
2014). Myos lahtokieli voi vaikuttaa kohde-
kielen syntaktiseen kompleksisuuteen (esim.
Khushik & Huhta, 2020). Tissi artikkelissa
keskitytdin ryhmatason kehityskulkuihin

ja ensikielen tai muiden aiemmin opittujen
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kielten mahdollinen vaikutus on rajattu tut-
kimuksen ulkopuolelle.

Oppijansuomen syntaktista kompleksi-
suutta on tutkittu erilaisten miirillisten
mittareiden avulla. Alisaari (2016)
tutki taitotason A2 suomenoppijoiden
T-yksikoiden sanamaaria® eika [oytinyt sii-
ni tilastollisesti merkitsevid kehitystd neljin
viikon kurssin aikana. Kompleksisuuden ja
tarkkuuden kehitystd suomea toisena kielena
javieraana kielend opiskelevien teksteissd tut-
kinut Tilma (2014) havaitsi kompleksisuu-
den lisddntyvin molemmissa ryhmissa, kun
mittareina kiytettiin virketyyppeja sekd virk-
keiden ja lauseiden sisdltimien morfeemien
mairdd. Oppijansuomen kompleksisuutta ja
tarkkuutta dynaamisten systeemien teorian
(DST) nikokulmasta tutkineet Spoelman ja
Verspoor (2010) puolestaan havaitsivat, ettd
yhdelta oppijalta kolmen vuoden aikana ke-
rityssd aineistossa kompleksisuus lisdantyi
epilineaarisesti, kun siti tarkasteltiin sano-
jen, substantiivilausekkeiden ja virkkeiden
kompleksisuutta kuvaavien suhdelukujen
avulla. Tamin artikkelin aineistossa teh-
dyssd mairillisessd tutkimuksessa (Mylliri,
2020a) S2-tekstien syntaktista kompleksi-
suutta ja sen kehitysta tarkasteltiin seitsemin
kansainvilisessd toisen kielen oppimisen
tutkimuksessa yleisesti kdytetyn mairalli-
sen mittarin avulla. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd ryhmitasolla sanojen maari
T-yksikossd, lauseiden méird T-yksikossd ja
sivulauseiden osuus kaikista lauseista kas-
voivat ja rinnasteisten pdilauseiden maira
virkkeessd pieneni kielitaidon kehittyessi,
kun aineiston tehtivityyppeja tarkasteltiin

rinnakkain. Mittareiden tavoittama kehitys

2 Alisaari kiytti T-yksikén sanamiiraa sujuvuuden

mittarina (vrt. Wolfe-Quintero ym., 1998).
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ei kuitenkaan ollut lineaarista ja varianssi
taitotasojen sisilld oli suurta, mika osittain
selittad tutkimuksen mairillisten mittarei-
den heikkoa kykyi erotella taitotasoja.

Myos konjunktioiden kiyttod oppijansuo-
messa on tutkittu. Alkeistason suomenoppi-
joiden sanastoa tutkinut Maitta (2012) totesi,
ettd jo alkuvaiheessa teksteissa kaytettiin sa-
moja konjunktioita, jotka esiintyivit oppi-
kirjassa: ja, kun ja mutta. Alakouluikiisten
S$1- ja S2-oppilaiden leksikaalista osaamista
tutkinut Honko (2013) puolestaan havaitsi,
ettd ylemmilld luokilla konjunktioiden kayt-
t6 monipuolistui ja niiden méiri yleisimpien
sanojen joukossa lisidntyi, minki lisaksi hian
havaitsi virkerakenteiden kompleksistuvan ja
monipuolistuvan alakoulun aikana. Pajunen
& Vainio (2021b) ovat tarkastelleet S1-teks-
tien alisteisia elementteja suhteessa kaikkiin
lauseita yhdistaviin elementteihin ja toden-
neet, ettd kun tekstit jacttiin kahteen ryhmiin
niiden T-yksik6iden keskimairaisen sanamii-
rin (MLTU) tai kompleksisuusindeksin (CI)
mediaanien yli- ja alapuolelle, alisteisten ele-
menttien osuus oli suurempi teksteissd, joiden
MLTU tai CI asettuivat ryhmin mediaani-
arvon ylapuolelle. Lisiksi he totesivat, ettd
kehityksellisesti relatiivilauseet lisadntyvit ja
adverbiaalilauseet vihenevit.

Tissd tutkimuksessa syntaktista komplek-
sisuutta lahestytdan konjunktioiden syntak-
tisen kiyton avulla, ja tarkasteluun otetaan
mukaan sekd rinnasteisuus ettd alisteisuus.
[Imiotd tarkastellaan ryhmitasolla suhteessa
kielitaidon taitotasoon. Tarkastelu rajataan
vain konjunktioihin ja niilld ilmaistuihin
kytkoksiin. Kasiteltavit konjunktiot ja nii-
den jako rinnastus- ja alistuskonjunktioihin

esitelldin seuraavassa luvussa.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusaineisto sisiltii 667 tekstii (48
876 sanaa) aikuisilta S2-kirjoittajilta ja 411
tekstid (16 590 sanaa) ylikouluikaisiltd S2-
kirjoittajilta sekd 453 tekstin (19 826 sanan)
vertailuaineiston S1-nuorilta (taulukko 1). Se
on koostettu Jyviskylin yliopiston Cefling-
hankkeen® S2-aineistosta ja S1-vertailuai-
neistosta, joka on Cefling-hankkeessa keritty
ylakouluikaisilea S1-kirjoittajilta samoilla teh-
tavilla kuin S2-nuorten aineisto. Tehtavityyp-
peinid ovat epimuodollinen viesti (esim. sih-
koposti ystaville tai opettajalle), muodollinen
viesti (esim. reklamaatio verkkokauppaan) ja
mielipideteksti annetusta aiheesta (esim. kin-
nykin kiytostd koulussa). Alkuperiiset tekstit
on kirjoitettu kisin rajoitetussa ajassa ja ilman
apuvilineitd. S2-tekstit on Cefling-hankkees-
sa sijoitettu Eurooppalaisen viitekehyksen
mukaisille taitotasoille A1-C2 tavalla, jota
voidaan pitdd varsin luotettavana seki tilas-
tollisin ettd laadullisin menetelmin tarkas-
teltuna (Huhta, Alanen, Tarnanen, Martin
& Hirveli, 2014). Aikuisten aineistossa on
teksteji kaikilta taitotasoilta, nuorten aineis-
tossa tasoilta A1-B2, tosin nuorten aineiston
taitotasolla B2 on vain pieni maira teksteja.
S1-teksteji ei ole arvioitu taitotasoille. (Jan-
tunen & Pirkola, 2015; Mustonen, 2015.)
Aineisto on aiemman syntaktisen komplek-
sisuuden tutkimuksen yhteydessa koodattu
xml-muotoon ja sithen on merkitty virke- ja
lauserajat sekd lauseiden keskindiset suhteet.

Teksteistd on poistettu sanasta sanaan tehti-
vanannoista kopioidut otsikot seki erityisesti

viesteille tyypilliset tervehdykset jalihettdjin

3 Cefling = Linguistic Basis of the Common Europe-
an Framework for L2 English and L2 Finnish. (heep://
www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/kivi/tutkimus/hankkeet/

paattyneet-tutkimushankkeet/cefling/suom)
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tai vastaanottajan yhteystiedot silloin, kun ne
ovat sisiltineet vain verbittomia rakenteita.
(Mylliri, 2020a; aineiston segmentoinnista
tarkemmin Mylldri, 2020b.)

Tissd tutkimuksessa eri tehtavityypit on
yhdistetty. Konjunktioita ja niiden kaytt6d
tarkastellaan suhteessa kielitaidon taitota-
soon ja erilaiset kirjoittajakohtaiset tausta-
tekijit, kuten ensikieli tai Suomessa vietetty
aika*, sekd niiden mahdollinen vaikutus
tekstien syntaktisiin piirteisiin on rajattu tar-

kastelun ulkopuolelle. Aikuisten ja nuorten

Taina Myllari

teksteja tarkastellaan kuitenkin erikseen, silla
aiemmissa Cefling-aineistoa kiyttavissi tut-
kimuksissa (Kajander, 2013; Reiman, 2011;
Seilonen, 2013) on havaittu, etti joissakin
kielenpiirteissd ja niiden muuttumisessa tai-
totasolta toiselle on eroja aikuisten ja nuorten
vililla. S1-vertailuaineiston tekstit on tissi
tutkimuksessa yhdistetty yhdeksi ryhmiksi
(ensikielisen vertailuaineiston tarpeellisuu-
desta ks. esim. Pallotti, 2009).

TAULUKKO 1. Aineiston teksti- ja sanamaaréat kirjoittajaryhmittéin ja tehtavatyypeittéin
(EM = epamuodolliset viestit, M = muodolliset viestit, MP = mielipidetekstit).

Kirjoittaja- Teksteja Sanoja

'Syzh't';?t; taco |EM | M | MP | Yhteensd | EM M MP Yhteensa
Aikuiset

Al 39 22 50 111 1582 | 752 2 261 4 595
A2 39 27 37 103 1533 | 1494 | 2272 5299
Bl 41 42 | 43 126 2453 | 2290 | 5142 | 9885
B2 39 34 35 108 2206 | 1983 | 4166 8 355
Cl 26 45 46 117 1528 | 3337 | 5876 10 741
c2 14 58 | 30 | 102 970 5152 | 3879 | 10001
S2-nuoret

Al 25 33 32 20 677 860 775 2312
A2 79 40 | 39 158 2879 | 1489 | 1589 | 5957
Bl 64 40 40 144 2971 1980 | 2232 7 183
B2 12 7 19 677 461 1138
Vertailuryhma

S1-nuoret 163 | 162 | 128 | 453 618 | 6931 | 6709 19 826

4 Ainciston S2-kirjoittajat ovat didinkieleltddn hete-
rogeeninen ryhmi, eri ensikielid on yli 20 (Jantunen &
Pirkola, 2015). Kirjoittajat ovat voineet oppia suomea
toisena tai vieraana kicleni tai molempina.
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Tarkasteltaviksi konjunktioiksi valittiin
Ison suomen kieliopin (VISK, 2004) pyki-
lissd 813-816 kisitellyt konjunktiot, jotka
jaoteltiin syntaktisen kiyton mukaan rin-
nastus- ja alistuskonjunktioihin (taulukko
2). Vertailukonjunktio kuin laskettiin alis-
tuskonjunktioksi, vaikka silld on myos rin-
nastuskonjunktion piirteiti (VISK § 819).
Konjunktioiden esiintymit etsittiin siten,
ettd aineistosta kerattiin ensin koneellisesti
kaikkien lauseiden ensimmidiset sanat, joiden
joukosta tarkasteltavaksi valitut konjunktiot
poimittiin késin. Ndin mukaan saatiin my6s
kirjoitusasultaan odotuksenmukaisesta poik-
keavat lauseenalkuiset esiintymat. Esimer-
kiksi sanat e#ta, ette ja silla seka puhekieliset
muodot ez, ko, ku, kuba(n) ja jossei otettiin
mukaan tarkasteluun, jos ne kontekstin pe-
rusteella olivat tulkittavissa konjunktioiksi.
Niin loytyneiden eri kirjoitusasujen kaikki
esiintymat kerittiin aineistosta koneellisesti
virkekonteksteineen, jolloin mukaan saatiin

my6s muut kuin lauserajalla olevat esiintymit.
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Tarkastelun ulkopuolelle rajattiin tapauk-
set, joissa sanaa kaytettiin muuten kuin kon-
junktiona. Loydettyjen esiintymien joukosta
poistettiin kisin kysymyssanana kaytetty
koska, adverbina kiytetty vaan (esim. missi
vaan), seki sanat et (< ¢i), mut (< minut) ja
sill (< se), kun niiti kiytettiin kieltoverbin
tai pronominin taivutusmuotoina. Lisiksi
pois rajattiin vaikka ja vaikkapa, kun niita
kiytettiin muuten kuin konjunktiona (esim.
tavataan vaikka keskiviikkona). Konjunktiot
koodattiin aineistoon, ja esiintymien mairat
laskettiin koneellisesti. Parikonjunktio seks —
ettd koodattiin ja laskettiin yhdeksi rinnastus-
konjunktioksi. Lopuksi tarkistettiin koneel-
lisesti, ettei aineistossa ole sellaisia konjunk-
tioita, jotka on mainittu VISK:n pykilissa
813-816 mutta joita ci esiintynyt lausera-
joilla. Esiintymien koneellisessa poiminnassa
jalaskemisessa hyodynnettiin titd tutkimusta

varten kirjoitettuja Python-skripteja.

TAULUKKO 2. Tutkimuksessa tarkasteltavat konjunktiot.

Aineistossa esiintyvat konjunktiot

Aineistossa esiinty-

Rinnastuskonjunktiot

Alistuskonjunktiot

mattomat konjunktiot

-k&, eli, elika, ja, mutta (mut),
muttei, sekd, silla, tai, vaan,
vai; sekd — ettd, joko — tai, joko
—taikka, niin — kuin

ellei, ettd (et), ettei (etteikd),
jos (jossel), jotta, jottei, koska,
kuin, kun (ku, ko), kunhan,
kunnes, mikéli, vaikka, vaikka-
pa; ennen kuin, niin kuin, kun

jahka, jollei, joskin, josko,
kunpa, saati, sun, taikka,
ynnd, vaikkakaan, vaikkakin

taas

Konjunktioiden esiintymista tarkastellaan
ensisijaisesti ryhmitasolla ja aineiston tilastol-
lisessa kuvailussa kunkin taitotason teksteja
kisitellian tekstimassana. Koska tekstien lu-
kumiird ja sanamiira vaihtelevat taitotasolta

toiselle, taitotasojen ja kirjoittajaryhmien rin-

nakkaisessa tarkastelussa kaytetaan konjunk-
tioiden normalisoituja esiintymistaajuuksia
suhteessa tuhanteen sanaan. Eri konjunktioi-
den absoluuttiset ja normalisoidut esiintymis-
taajuudet on esitetty liitteen 1 taulukoissa 1A

(aikuisten aineisto) ja 1B (nuorten aineisto
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sekd S1-vertailuaineisto). Aineistossa esiinty-
vien konjunktioiden valikoiman tarkastelussa
kdytetdin myos konjunktioiden suhteellisia
frekvensseji (%), jotka on laskettu jakamalla
yksittdisen konjunktion esiintymien maird
kullakin taitotasolla kaikkien saman taitota-
son konjunktioesiintymien kokonaismairalla.

Taitotasojen tilastollista vertailua varten
laskettiin my6s tekstikohtaiset konjunk-
tioiden esiintymistaajuudet, jotka norma-
lisoitiin ryhmitason tarkastelusta poiketen
suhteessa sataan sanaan, koska kaikilla taito-
tasoilla samoin kuin S1-aineistossa tekstien
keskimdiriinen pituus on alle sata sanaa.
Vertailussa kaytettiin ei-parametrisia testejd,
silld aineisto ei Shapiro-Wilkin ja Levenen
testien mukaan tdyttdnyt parametristen ti-
lastollisten testien taustaoletuksia jakauman
normaaliuden ja varianssin homogeenisuu-
den osalta. Tilastollisina testeind kaytettiin
Kruskal-Wallisin testid ja parittaisissa ver-
tailuissa Mann-Whitneyn U-testid vastaavaa
Wilcoxonin jirjestyslukujen summan testii,
jonka p-arvoihin tehtiin Bonferroni-korjaus.
Tilastollisen merkitsevyyden rajana kiytettiin
arvoa p < 0,05. Tilastolliset analyysit tehtiin
R-ohjelmiston versiolla 3.4.4 RStudion versi-
on 1.1.456 avulla.

Tarkastelu aloitetaan rinnastus- ja alistus-
konjunktioiden esiintymisti eri taitotasoilla.
Tissd yhteydessi testataan, onko taitotasojen
valilla tilastollisesti merkitsevid eroja kaik-
kien konjunktioiden sek erikseen rinnastus-
ja alistuskonjunktioiden normalisoiduissa
esiintymistaajuuksissa. Sen jalkeen selvite-
tddn, miti kielenyksikoita rinnastuskonjunk-
tioilla yhdistetdan ja miten suuri osa aineiston
sivulauseista sisiltaa alistuskonjunktion. Lo-
puksi kartoitetaan kullekin taitotasolle tyy-
pillistd konjunktioiden varantoa selvittamal-
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14, mitid konjunktioita eri taitotasoilla esiintyy,
scki laskemalla yksittdisten konjunktioiden
suhteelliset frekvenssit ja se, miten monessa

eri tekstissd ne esiintyvit (vrt. Michel, 2013).

4 TULOKSET

Seka rinnastuskonjunktioita ettd alistuskon-
junktioita kdytetiin aineiston kaikilla taitota-
soilla. Jo taitotasolla A1 aikuisten aineistossa
89 % ja nuorten aineistossa 86 % teksteistd
sisdltad vahintain yhden konjunktion ja noin
puolessa teksteisti (aikuisten aineistossa 51
prosentissa ja nuorten aineistossa 46 prosen-
tissa) on kiytetty scki alistus- ettd rinnastus-
konjunktioita molempia vihintaan kerran.
Aineiston alimmilla taitotasoilla on myos
taysin konjunktiottomia teksteji: taitotasolla
Al aikuisten aineistossa 12 (11 %) ja nuorten
aineistossa 13 (14 %), taitotasolla A2 aikuis-
ten aineistossa 7 (7 %) ja nuorten aineistossa 3
(2 %). Lisiksi aikuisten aineiston taitotasolla
B1 on yksi teksti, jossa ei kdytetd konjunk-
tioita. Vaikka ilmi6 ndyttdd olevan tyypillinen
S2-aineiston alimmille taitotasoille, myos
S1-nuorten vertailuaineistossa on 20 tdysin
konjunktiotonta tekstid (4 % kaikista S1-teks-
teistd). Tyypillisesti kirjoittajat kayttavit sekd
rinnastus- ettd alistuskonjunktioita.
Aikuisten aineistossa sekd rinnastus- ettd
alistuskonjunktioiden normalisoitu esiinty-
mistaajuus on suurimmillaan taitotasoilla B1
ja B2, nuorten aineistossa puolestaan alistus-
konjunktioiden taitotasoilla A2 ja BI ja rin-
nastuskonjunktioiden taitotasolla B1 (kuvio
1). Rinnastuskonjunktioiden normalisoitu
esiintymistaajuus on lihes kaikilla taitota-
soilla suurempi kuin alistuskonjunktioiden
eli rinnastuskonjunktiot ovat yleisempii
kuin alistuskonjunktiot. Ainoa poikkeus tis-

td ovat S2-nuorten aineiston taitotasot Al ja
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A2, joillaalistuskonjunktioiden normalisoitu
esiintymistaajuus on hieman suurempi kuin
rinnastuskonjunktioiden. Talta osin aikuis-
ten ja nuorten aineistot poikkeavat toisistaan.

S1-vertailuaineistossa rinnastuskonjunktiot

H rinnastuskonjunktiot

esiintymia / 1000 sanaa
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ovat yleisempié kuin alistuskonjunktiot, mika
vastaa yleissuomesta aiemmin saatuja tuloksia
(Saukkonen, Haipus, Niemikorpi & Sulkala,
1979,s.10).

e

M alistuskonjunktiot

KUVIO 1. Rinnastus- ja alistuskonjunktioiden normalisoidut esiintymistaajuudet.

Kaikkien konjunktioiden, rinnastuskon-
junktioiden ja alistuskonjunktioiden norma-
lisoituja esiintymistaajuuksia (kuvio 2) verrat-
tiin tilastollisin menetelmin. Aikuisten aineis-
tossa taitotasojen vililli on Kruskal-Wallisin
testin mukaan tilastollisesti merkitsevid eroja
kaikkien konjunktioiden (Khiin nelii =
35,29;df=5;p < 0,001), rinnastuskonjunkti-
oiden (Khiin nelié = 36,17; df = 5; p < 0,001)
jaalistuskonjunktioiden (Khiin nelié = 16,15;
df=5; p=0,006) normalisoidussa esiintymis-
taajuudessa. Kaikkien konjunktioiden esiinty-
mistaajuus on suurimmillaan B-tasolla, ja erot
sekd alimpiin ettd ylimpiin taitotasoihin ovat
Wilcoxonin jarjestyslukujen summan testin

mukaan tilastollisesti merkitsevii. Taitotaso

B1 eroaa tilastollisesti merkitsevisti taitota-
soista A1 (W =4933; p = 0,001), A2 (W =
4983; p = 0,038), C1 (W =5657; p = 0,026)
ja C2 (W = 4521; p = 0,002), taitotaso B2
puolestaan taitotasoista Al (I/'=4194,5;p =
0,002), C1 (W = 5657; p = 0,025) ja C2 (W
= 3752; p = 0,001). Rinnastuskonjunktioi-
den normalisoidussa esiintymistaajuudessa
on aikuisten aineistossa tilastollisesti merkit-
sevid eroja tasojen A ja B vililla. Taitotaso Al
eroaa tilastollisesti merkitsevisti taitotasoista
B1 (W = 4653; p < 0,001) ja B2 (7 = 4290;
P =0,004), samoin taitotaso A2 taitotasoista
B1 (W=4332;p <0,001) jaB2 (W =3963;
P = 0,005). Aikuisten aineistossa alistuskon-

junktioiden normalisoidussa esiintymistaa-
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juudessa ainoa tilastollisesti merkitseva ero
on taitotasojen B2 ja C2 vililli (W'=7071;p
= 0,006). Nuorten aineistossa seki kaikkien
konjunktioiden ettd rinnastuskonjunktioi-
den normalisoitu esiintymistaajuus kasvavat
taitotasolta Al taitotasolle B1 ja alistuskon-
junktioiden taitotasolta A1 taitotasolle A2.
Kruskal-Wallisin testin mukaan nuorten ai-
neistossa on tilastollisesti merkitsevii eroja
taitotasojen vlilld kaikkien konjunktioiden
(Khiin nelio = 10,14; df = 3;p = 0,017) jarin-
nastuskonjunktioiden (Khiin nelié = 16,98;
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df=3;p <0,001) normalisoidussa esiintymis-
taajuudessa. Parittaisten vertailujen perusteel-
la taitotasojen A1 jaB1 vililld on tilastollisesti
merkitseva ero seki kaikkien konjunktioiden
(W =5023; p = 0,023) etti rinnastuskon-
junktioiden (W = 4474,5; p < 0,001) esiin-
tymistaajuudessa. Alistuskonjunktioiden
esiintymistaajuudessa ei nuorten aineistossa
ole Kruskal-Wallisin testin perusteella tilas-
tollisesti merkitsevii eroja taitotasojen vililla

(Khiin nelio = 2,86; df = 3; p = 0,414).

KUVIO 2. Tekstikohtaiset normalisoidut
esiintymistaajuudet (esiintymia / 100
sanaa).
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Koska rinnastuskonjunktioita voidaan
kiyteaa erilaisten syntaktisten elementtien
yhdistimiseen, rinnastuskonjunktioiden
esiintymii tarkasteltiin myos jakamalla ne
kolmeen ryhmiin (kuvio 3): virkkeen en-
simmiisen (tai ainoan) lauseen aloittaviin,
virkkeen sisilla kahta lausetta yhdistaviin
sekd muualla kuin lause- tai virkerajalla esiin-
tyviin (vrt. Vyatkina, 2013). Yleisimpii ovat
virkkeen sisilla lauseita yhdistavit rinnastus-
konjunktiot, joita on aikuisten aineistossa
taitotasoilla A1-B2 noin 50 %, S2-nuorten
aineistossa noin 60 % ja vertailuaineistossa 66
% kaikista rinnastuskonjunktioista. Aikuisten
aineiston kaksi ylintd taitotasoa poikkeavat

muusta aineistosta. Niilld rinnastuskonjunk-
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tioista noin 40 % yhdistdd saman virkkeen
lauseita ja noin puolet (Cl-tasolla 52 % ja
C2-tasolla 51 %) rinnastuskonjunktioista
sijoittuu muualle kuin lause- tai virkerajalle.
Virkkeenalkuisten rinnastuskonjunktioiden
osuus vaihtelee aikuisten aineistossa Al-ta-
son 15 prosentista C2-tason 6 prosenttiin,
S2-nuorten aineistossa 14 ja 25 prosentin
valilla. S1-nuorten teksteissi rinnastuskon-
junktioista 12 % aloittaa virkkeen, miki on
hyvin lihelld suomenkielisen asiaproosan
aineistosta aiemmin raportoituja tuloksia,
joiden mukaan 13 % rinnastuskonjunktiolla
alkavista pailauseista sijaitsi virkkeen alussa
(Hakulinen, Karlsson & Vilkuna, 1980).

muualla kuin lauserajalla

KUVIO 3. Rinnastuskonjunktioiden normalisoidut esiintymistaajuudet

esiintymispaikan mukaan ryhmiteltyina.
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Kaikki sivulauseet eivit vilttimirtti sisilli
alistuskonjunktiota. Siksi alistuskonjunktioi-
den esiintymia tarkasteltiin myos suhteessa
sivulauseiden miirain. Tarkasteltua varten
aineiston sivulauseet luokiteltiin kolmeen
ryhmiin: 1) alistuskonjunktion sisiltivit
sivulauseet, 2) relatiivilauseet ja epdsuorat
kysymykset sekd 3) muut sivulauseet (vrt.
Vilkuna, 2003, s. 68). Seki rinnastuskon-
junktion ettd alistuskonjunktion sisiltivit
sivulauseet (esimerkkil) ja esimerkin 2 kaltai-
set sivulauseet luokiteltiin alistuskonjunktion
sisiltiviksi. Muihin sivulauseisiin laskettiin
sivulauseet, joissa lauseraja tai lauseen alis-
teisuus on tulkinnanvarainen, seki edelliselle
sivulauseelle rinnasteiset sivulauseet, joiden
pintarakenteesta alistuskonjunktio on jitetty
pois (esimerkki 3). Tillaisissa sivulauseissa
ellipsi ei valttimattd rajoitu alistuskonjunk-

tioon (esimerkki 4).

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%

0%

M alistuskonjunktion sisaltavat M relatiivilauseet ja epasuorat kysymykset
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Esimerkki 1. Toivon ettd otatte minuun
yhteytti pikaisesti ja ettd saan uuden
kabvinkeittimen tilalle. (F-704 aikuiset B2)

Esimerkki 2. Halusin kysyd, etta milloin
meilli on didinkielen koe ja mitkd kappaleet
pitdd lukea? (F-041 nuoret B1)

Esimerkki 3. Huomasin heti, ettd paketti oli

huonossa kunnossa ja levyn kansi oli rikki.
(F-653 aikuiset B1)

Esimerkki 4. Maailma olisi paljon kauniimpi

paikka, jos kaikki kivelisivit tai ottaisivat

bussia. (F-689 aikuiset B2)
“3 W Q)'\’ Q;L X

<
& & & & ¢
< < N\ N\ &
00 00 00 N
SRR 3
muut

KUVIO 4. Alistuskonjunktion sisaltavien sivulauseiden, relatiivilauseiden ja epasuorien
kysymyslauseiden seka muiden sivulauseiden osuus kaikista sivulauseista.
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Suurin osa aineiston sivulauseista sisiltii
alistuskonjunktion: aikuisten aineistossa
60-79 %, S2-nuorten aineistossa 70-76 %
ja Sl-nuorten aineistossa 67 % (kuvio 4).
Relatiivilauseiden ja epasuorien kysymysten
osuus kasvaa aikuisten aineistossa Al-tason
10 prosentista C2-tason 32 prosenttiin, nuor-
ten aineistossa A-tason noin 14 prosentista
B1-tason 20 prosenttiin. S1-nuorten vertai-
luaineistossa relatiivilauseiden ja epasuorien
kysymysten osuus on 24 %. Muiden sivulau-
seiden osuus vaihtelee S2-aineistossa 8 ja 14
prosentin vililld ja on S1-vertailuaineistossa
9 % kaikista sivulauseista. Timin aineiston
perusteella alistuskonjunktiot voivat toimia
sivulauseiden likiarvona alimmilla taitotasoil-
la, mutta jo niilla esiintyy my6s muita kuin
alistuskonjunktion sisaltivia sivulauseita.

Kun konjunktioiden valikoimaa tarkas-
tellaan ryhmitasolla, havaitaan, ettd koko
aineistossa yleisimmat konjunktiot ja, kos-
ka, etti, mutta, kun, jos ja tai ovat kiytossd
jo taitotasolla Al. Muita heti taitotasolla
Al ilmaantuvia konjunktioita ovat kuin ja
aikuisten aineistossa ez, nuorten aineistossa

lisaksi vai, eikd, vaikka, sillé ja ellei. Osa ndistd
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konjunktioista tosin on taitotasolla A1 harvi-
naisia ja niistd on vain yksittdisid esiintymia.
Aikuisten aineistossa eri konjunktioiden
maird kasvaa selvimmin taitotasojen A2 ja
B1 vililla, jolloin se yli kaksinkertaistuu 11
konjunktiosta 25 eri konjunktioon. Osaa tasta
muutoksesta selittavit vain kerran esiintyvit
konjunktiot, joita on taitotasolla B1 kahdek-
san ja taitotasolla B2 seitsemin, kun niitd
tasoilla A2 ja C1 on vain kaksi molemmilla.
Nuorten aineistossa valikoiman laajeneminen
on tasaisempaa ja vain kerran esiintyvien kon-
junktioiden mairi vaihtelee neljin (taitota-
sot Al ja B2) ja viiden (taitotasot A2 ja B1)
valilla. Valikoiman laajeneminen ei ryhmita-
solla ole selkedsti kumulatiivista, silld kaikki
jollakin taitotasolla esiintyvit konjunktiot
eivat vilttimittd esiinny seuraavalla tai muil-
la ylemmilli taitotasoilla (taulukot 3 ja 4).
Kiytettyjen konjunktioiden valikoiman laa-
juutta tarkasteltaessa on otettava huomioon,
ettei konjunktioiden kiytto jakaudu tasaises-
ti tekstien valilld. Mikaan konjunktioista ei
esiinny kaikissa teksteissa millin taitotasolla
eikd S1-aineistossa, ei edes aineistossa kaik-

kein yleisin konjunktio ja.
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TAULUKKO 3. Konjunktiot yleisyysjarjestyksessa ja useammin kuin kerran esiintyvien
konjunktioiden suhteelliset frekvenssit (f%) aikuisten aineistossa taitotasoittain.

Aikuiset Aikuiset Aikuiset Aikuiset Aikuiset Aikuiset
Al A2 Bl B2 Cl C2
ja (43) ja (42) ja (41) ja (40) ja (42) ja (45)
koska (20) | ettd (16) ettd (16) ettd (15) ettd (18) ettd (17)
ettsd (10) koska (15) | mutta (11) mutta (10) jos (7) mutta (6)
mutta (10) | mutta (10) | jos (6) jos (7) mutta (6) jos (6)
kun (8) jos (6) koska (6) kun (6) kun (5) kun (4)
jos (5) kun (5) kun (6) koska (4) tai (3) koska (3)
kuin (2) tai (3) tai (6) tai (4) kuin (3) tai (3)
tai (1) kuin (2) kuin (3) kuin (3) koska (3) kuin (3)
eli (1) vai (0) eli, eikd (2) eikd, eikd (2)
eika, vaikka (1) sekd (1) vaikka (2) sekd (2)
eli eikd (1) eli (1) ettei (2) vaan (1)
sekd (1) sekd — ettd, seka (1) eli (1)
sekd —ettd (0) | vaikka (1) silla (1) ettei,
vai (0) jotta, vai (1) vai (1)
niin kuin (0) vaan (1) eli, silla (1)
ettel, ettei (1) ennen kuin, jotta (1)
vaan (0) silla, jotta, ennen kuin,
elika, vai (0) vaan (1) vaikka (1)
joko —tali, elika, sekd —ettd (1) | sekd —ettd (1)
jotta, joko —tali, ellei, kunhan (0)
kunhan, kunnes, niin kuin (O) kun taas,
kunnes, mikéli, joko —tai, kunnes,
muttei, muttei, muttei (0) mikali
niin — kuin, niin kuin, kunhan,
silla niin — kuin vaikkapa
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TAULUKKO 4. Konjunktiot yleisyysjarjestyksessa ja useammin kuin kerran esiintyvien
konjunktioiden suhteelliset frekvenssit (f%) S2-nuorten aineistossa taitotasoittain ja
Sl-nuorten aineistossa.

S2-nuoret A1 | S2-nuoret A2 | S2-nuoret B1 S2-nuoret B2 S1-nuoret
ja (31) ja (31) ja (32) ja (34) ja (31)
koska (21) koska (17) ettd (17) ettd (19) ettd (14)
jos (12) ettd (14) koska (11) kun (13) jos (12)
kun (8) jos (10) jos (10) mutta (11) mutta (10)
mutta (8) mutta (8) mutta (10) jos, kun (9)
ettd (7) kun (7) tai (7) koska, tai (7)
tai (7) tai (7) kun (7) tai (6) koska (6)
kuin, ettei (1) eikad (1) eikéd (3) eikd (3)
vai, eika, eli (1) eli, silla (2)
vaikka (1) kuin (1) ettei (1) kuin, kuin (1)
eikd (1) eli, kuin, vaikka ettei (1)
eli, silla, vaikka (1) eli,
ellei, vaikka (1) jotta (O) vaikka (1)
silla jotta, vaan (0) vaan (1)
kunhan, kunhan, sekd (0)
niin kuin, vai (0) vai (0)
sekd — ettd, ennen kuin, jotta,
vai joko —tai, niin kuin (O)
sekd, joko —tai (0)
sekd — ettd, ellei,
silld ennen kuin,
kunhan (0)
mikali (0)
etteikd,
joko — taikka,
jottei,
kunnes,
niin — kuin,
sekd — ettd

S2-aineiston kaikilla taitotasoilla ja S1-
nuorten vertailuaineistossa yleisin konjunk-
tio on rinnastuskonjunktio jz. Sen esiintymit
kattavat aikuisten aineistossa 40-45 %, S2-
nuorten aineistossa 31-34 % ja S1-nuorten
vertailuaineistossa 31 % kaikista konjunktioi-
den esiintymistd. Aineiston toiseksi yleisin
konjunktio on aikuisten aineiston taitotasolla
Al januorten aineiston taitotasoilla Al ja A2
alistuskonjunktio koska, jonka osuus on taito-
tasolla A1 noin 20 % kaikista konjunktioista.

Seuraavilla taitotasoilla toiseksi yleisimmiksi

konjunktioksi nousee ez#4, joka taitotason Al
jalkeen kattaa aikuisten aineistossa 15-18 %
januorten aineistossa 14—19 % kaikkien kon-
junktioiden esiintymisti. Se on toiseksi ylei-
sin konjunktio myos S1-vertailuaineistossa,
jossa sen osuus kaikista konjunktioista on 14
%. Toiseksi yleisin rinnastuskonjunktio on
kaikilla taitotasoilla ja myos S1-aineistossa
mutta, joka kattaa 6-11 % kaikista konjunk-
tioiden esiintymistd ja on aikuisten aineiston
eri taitotasoilla kolmanneksi tai neljanneksi

yleisin konjunktio, nuorten aineistossa nel-
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janneksi tai viidenneksi yleisin.

Suurin osa aineiston konjunktioista on yk-
siosaisia. Pari- ja liittokonjunktiot ovat harvi-
naisia niin S2- kuin S1-aineistossa. Yleisin on
sekd — ettd, joka ilmaantuu aikuisten tekstei-
hin taitotasolla B1 mutta esiintyy S2-nuorten
teksteissd vain kahdesti ja S1-vertailuaineis-
tossa vain kerran. Aikuisten aineistossa yleisin
liittokonjunktio on vain C-tasolla esiintyva
ennen kuin, Sl-aineistossa puolestaan ziin
kuin, joka esiintyy joitakin kertoja aikuisten
aineiston kolmella ylimmalli taitotasolla.
Kumpikin esiintyy S2-nuorten aineistossa
vain kerran. My6s osa yksiosaisista konjunk-
tioista on aineistossa harvinaisia. Téllainen
on esimerkiksi kunnes, joka esiintyy S2-
aineistossa vain aikuisten teksteissda muuta-
man kerran ja Sl-vertailuaineistossa kerran.
S1-vertailuaineistossa on kolme vain kerran
esiintyvaa konjunktiota, jotka eivit esiinny
S2-aineistossa lainkaan, S2-aikuisten aineis-
tosta puolestaan 16ytyy B- ja C-tasolta nelji
konjunktiota, joita ei $2- ja S1-nuorten aineis-
tossa ole kiytetty lainkaan. Niiden esiinty-
mistaajuus jaa kuitenkin pieneksi, ja osa esiin-
tyy koko aineistossa vain kerran. Aikuisten
ja nuorten aineisto eroavat toisistaan myos
konjunktioiden puhekielisten kirjoitusasu-
jen osalta. Puhekielisia kirjoitusasuja esiintyy
lahes yksinomaan nuorten aineistossa’, ja ne
ovat yleisempid S1-nuorten kuin S2-nuorten
teksteissi.

Aineistossa yleisimmit konjunktiot il-
maantuvat S2-oppijoiden teksteihin heti tai-
totasolla A1, tosin joidenkin konjunktioiden
kohdalla kyse on yksittaisista esiintymista.
Kerran tai kaksi esiintyvid konjunktioita ei

voi pitid taitotasolle tyypillisind, mutta ne

5 Puhekielisista kirjoitusasuista vain et esiintyy yhden
kerran aikuisten aineistossa (taitotasolla B1).
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havainnollistavat, ettei harvinaisen tai ylem-
mille taitotasoille tyypillisen konjunktion
kidyton ja kielitaidon tason vililld valttamarcea
ole yhteyttd. Tahin samaan viittaa se, ettei
kéyttavissa olevien konjunktioiden varannon
laajeneminen nidy ryhmitasolla systemaattise-
na teksteissd kiytettyjen konjunktioiden vali-
koiman laajentumisena eivitka kaikki jollakin
taitotasolla kiytetyt konjunktiot valttamarta
esiinny seuraavalla tai muilla ylemmilla tai-
totasoilla. Esimerkiksi aikuisten aineistossa
harvinainen ja vain taitotasolla C1 muuta-
man kerran esiintyvi e//ei esiintyy nuorten

aineistossa vain kerran, taitotasolla A1.

5 POHDINTA

Tdmin tutkimuksen aineistossa S2-kirjoit-
tajat kiyteavie sekd rinnastus- ettd alistus-
konjunktioita kaikilla taitotasolla. Konjunk-
tioiden ilmaantuminen S2-teksteihin tukee
aiempia tuloksia konjunktioiden kaytéstd jo
kielitaidon alkuvaiheessa (Maittd, 2012; op-
pijansaksassa Vyatkina, 2012,2013). Tulokset
eivit tiltd osin tue EVK:n taitotasokuvauk-
sista valittyvaa nakemystd, etta syntaktisten
kytkosten merkitseminen konjunktioilla al-
kaisi yleistya vasta taitotasolla A2, silla timan
tutkimuksen aineistossa erot konjunktioiden
normalisoidussa esiintymistaajuudessa eivit
néytd olevan tilastollisesti merkitsevia taitota-
sojen Al ja A2 vililla. Toisaalta tulokset my6s
osittain tukevat EVK:n taitotasokuvauksia,
silld taysin konjunktiottomien tekstien osuus
kaikista teksteistd on suurin juuri taitotasolla
Al ja taitotasolla A2 niiden osuus on aikuis-
ten aineistossa puolet ja nuorten aineistossa
kolme neljisosaa pienempi kuin taitotasolla
Al Jo taitotasolla A1 yli 80 % teksteista kui-
tenkin sisaltdd vahintddn yhden konjunktion.

Konjunktioita kiytetiin normalisoitu-
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jen esiintymistaajuuksien perusteella eniten
suhteessa kokonaissanamiiraan aikuisten
aineistossa taitotasoilla B1 ja B2, nuorten
aineistossa taitotasoilla A2 ja B1. Normali-
soiduissa esiintymistaajuuksissa on tilastol-
lisesti merkitsevid eroja taitotasojen valilla
aikuisten aineistossa lihinni tasojen A ja B
vililla, nuorten aineistossa taitotasojen Al ja
B1 vilill. Vaikka tasojen A ja C vililld ei ole
tilastollisesti merkitsevia eroja konjunktioi-
den normalisoiduissa esiintymistaajuuksissa,
tulosta ei voi tulkita niin, ettd konjunktioiden
kéytto tai syntaktinen kompleksisuus olisivat
samanlaista aineiston alimmilla ja ylimmil-
I taitotasoilla. Valittu tarkastelutapa kuvaa
konjunktioiden suhteellista yleisyytta eikd ota
huomioon laadullisia eroja konjunktioiden
kaytossi tai syntaktisessa kompleksisuudessa.
Lisaksi lauseiden keskimaariinen sanamaira
kasvaa aineistossa taitotason noustessa (Myl-
liri, 2020a), milli voi olla vaikutusta norma-
lisoituihin esiintymistaajuuksiin.
Tilastollisessa analyysissa nikyviin taitota-
sojen vilisiin eroihin vaikuttaa myos taitota-
sojen sisdinen varianssi, joka kertoo siitd, ettd
samalle taitotasolle sijoitetut tekstit eroavat
toisistaan siind, miten paljon niissd on kdytet-
ty konjunktioita. Seka aikuisten ettd nuorten
aineistossa varianssi on suurinta taitotasolla
Al, minka jilkeen se vihenee. Taitotasojen
sisdistd varianssia ja taitotasojen vilisten ti-
lastollisesti merkitsevien erojen vihyytti voi
osin selittda se, ettd aineiston eri taitotasoilla
eri tehtavityyppien osuus teksteistd vaihtelee,
silld tehtavatyyppien tai tekstilajien vililla voi
olla eroja syntaktisessa kompleksisuudessa
(esim. Michel, 2017; Pallotti, 2009). Lisiksi
Cefling-aineistossa on havaittu tehtivatyyp-
pien vilisid eroja joidenkin kielenpiirteiden

kehityksessi taitotasolta toiselle (Kajander,
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2013; Reiman, 2014; Seilonen, 2013). Tai-
totasojen sisdiseen varianssiin ja taitotasojen
vilisten tilastollisesti merkitsevien erojen vi-
hyyteen voivat vaikuttaa my6s eri taustateki-
joistd johtuvat yksil6lliset erot, joiden vaiku-
tus konjunktioiden kiyttoon ja sen avulla tar-
kasteltavaan syntaktiseen kompleksisuuteen
on rajattu timén tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen aineistossa rinnastuskon-
junktiot ovat alistuskonjunktioita yleisempia
kaikilla muilla taitotasoilla kuin nuorten ai-
neiston taitotasoilla Al ja A2. Alistuskon-
junktioiden osuus kaikista konjunktioista
ei ylemmilli taitotasoilla ole suurempi kuin
alemmilla. Tulos poikkeaa Vyatkinan (2012)
tuloksista, joiden mukaan rinnastuskon-
junktioiden ja alistuskonjunktioiden esiin-
tymistaajuuden valilld vallitsi ryhmitasolla
negatiivinen korrelaatio niin, ettd alistus-
konjunktioiden mairin lisiintyessa rinnas-
tuskonjunktioiden maira viheni. Rinnastus-
konjunktioiden kiyton tarkempi tarkastelu
osoitti, ettd aikuisten aineiston C-tasolla yli
puolet rinnastuskonjunktioiden esiintymista
sijaitsee muualla kuin lauserajalla. Tama tulos
tukee nikemysti, ettd kielitaidon ylemmilla
taitotasoilla syntaktinen kompleksisuus voi
olla erilaista kuin perus- tai keskitasolla ja etta
ylimmilla taitotasoilla kompleksisuuden kehi-
tys voi nikya lauseiden yhdistimisen sijasta
lausekkeiden yhdistimisessi (esim. Norris &
Ortega, 2009).

Sivulauseiden tarkempi tarkastelu puoles-
taan osoitti, ettd alistuskonjunktion sisiltavi-
en sivulauseiden osuus kaikista sivulauseista
on ylemmilli taitotasoilla pienempi kuin
alemmilla taitotasoilla, mika viittaa siihen,
etta kirjoittajien kiyttimit alisteiset raken-
teet monipuolistuvat kielitaidon ylemmilla

taitotasoilla. Jos syntaktista kompleksisuutta
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tarkastellaan kielenpiirteiden monipuolisuu-
tena (esim. Ortega, 2003), tulosta voidaan
tulkita myos syntaktisen kompleksisuuden
lisiantymisend ryhmitasolla. Alistuskon-
junktion sisiltdvien sivulauseiden vihenevi
osuus kaikista sivulauseista on my®és linjassa
sen kanssa, ettd relatiivilauseiden on todettu
lisaantyvan kehityksellisesti niin toisessa kie-
lessd (esim. Ortega, 2009) kuin ensikielessd
(esim. Pajunen & Vainio, 2021b). Relatiivi-
lauseiden ja epasuorien kysymysten osuuden
kasvu voi vaikuttaa my6s sithen, ettd alistus-
konjunktioiden normalisoitu esiintymistaa-
juus on C-tasolla pienempi kuin B-tasolla,
silld sivulauseiden osuus kaikista lauseista ei
tissd aineistossa kasva tilastollisesti merkitse-
visti ndiden tasojen valilla (Myllari, 2020a).
Yleisimpien konjunktioiden ilmaantumi-
nen ja konjunktioiden suhteellisen suuri yh-
teenlaskettu esiintymistaajuus jo taitotasolla
Al viittaavat siihen, ettd aikuiset ja ylikou-
luikiiset S2-kirjoittajat hallitsevat erilaisia
syntaktisia yhdistimiskeinoja jo kielitaidon
alimmilla taitotasoilla. Tdma ei sindnsi ole
yllaceavaa, silld seka rinnasteisten ettd alisteis-
ten suhteiden ilmaisemisen voi olettaa olevan
aikuisille ja myos ylakouluikiisille suomenop-
pijoille tuttua aiemmin opituista kielista, jol-
loin kyse on enemmain olemassa olevan tai-
don siirtimisestd uuteen kieleen kuin uusista
syntaktisten kytkosten luomisen keinoista.
Tulokset tukevat nikemyksia siitd, ettd toisen
kielen taidon kehittymista ei valttamated ole
perusteltua tarkastella sivulauseiden mdiraan
tai T-yksikon pituuteen pohjautuvilla mitta-
reilla, jotka on kehitetty ensikieltd oppivien
lasten kielitaidon kehittymisen seuraamiseen
(esim. Bardovi-Harlig, 1992). Samalla ne tu-
kevat nikemyksii (esim. Martin ym., 2010),
ettd timd pitee oppijansuomen kompleksi-
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suuden mittaamiseen.

Viestinta tai kielitaito eivit itsessaan edel-
lytd kompleksisuutta tai monimutkaisten ra-
kenteiden kiyttdd (esim. De Clercq & Hou-
sen, 2017). Tama nikyy myds konjunktioiden
kiytossa. Vaikka konjunktioiden monipuoli-
nen kaytto tai jonkin alemmilla taitotasoilla
harvinaisen konjunktion esiintyminen teks-
tiss voi olla merkki edistyneesta kielitaidos-
ta, minkain yksittiisen konjunktion puuttu-
minen tai konjunktioiden vihdinen maira
ei vilttamited tarkoita heikkoa kielitaitoa.
Esimerkiksi seuraava epimuodollinen viesti
sijoittuu taitotasolle C1, vaikka se ei ole syn-
taktisesti kompleksinen, jos kompleksisuutta
tarkastellaan sivulauseiden tai konjunktioi-

den avulla:

Hyuviit asukkaat! Kevit on tullut!
Pidetiiin piban

SITVOUSTALKOOT

lanantaina 25.4.2005 klo 11-14

Pidlle mukavat vaatteet. Mukaan reipas ja
iloinen mieli. Tarjolla limua ja makkaraa!
(F-1026 aikuiset C1)

Yksinkertaisempi syntaksi ei valctimat-
ti tarkoita huonoa kielitaitoa, vaan voi olla
merkki siitd, ettd kirjoittaja osaa sopeuttaa
ilmaisuaan tilanteeseen (Kuiken & Vedder,
2019).

6 LOPUKSI

Pelkka konjunktioiden tarkastelu antaa raja-
tun kuvan tekstien sisaltamistd syntaktisista
kytkoksisti, silld se jactai tarkastelun ulko-
puolelle esimerkiksi asyndeettiset rinnas-
tukset ja muut kuin konjunktion sisiltavit
sivulauseet. Konjunktioiden esiintymilld

voi kuitenkin olla merkitysti oppijankielen
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syntaktisen kompleksisuuden mittaamisen
nikokulmasta, silld ne ovat tekstien pinta-
rakenteessa nikyvid merkkeji kirjoittajan
kdyttamista syntaktisista kytkoksistd ja nii-
den poimiminen aineistosta on helpommin
automatisoitavissa kuin esimerkiksi lauseiden
tai T-yksikoiden laskeminen. Niiden avulla
voidaan myds tehda havaintoja syntaktisesta
kompleksisuudesta kielellisten keinojen mo-
nipuolisuutena, kun tarkastellaan eri taitota-
soille sijoittuvissa teksteissa esiintyvien kon-
junktioiden valikoimaa tai alistuskonjunktion
sisaltavien lauseiden osuutta kaikista sivulau-
seista. Konjunktioiden esiintymien tarkastelu
voi ndin tiydentda muilla mittareilla saatua
tictoa oppijankielen syntaktisesta komplek-
sisuudesta.

Konjunktioiden kiyttdi ja sen kautta syn-
tyvai kuvaa syntaktisesta kompleksisuudesta
on tissd tutkimuksessa tarkasteltu suhteessa
kielitaidon taitotasoon. Tavoitteena oli kar-
toittaa ilmiotd ryhmatasolla, ja tutkimuksen

keskiossi olivat eri taitotasoilla mahdolliset
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CONJUNCTIONS AND SYNTACTIC COMPLEXITY:
DEVELOPMENT OF THE USE OF CONJUNCTIONS IN WRITTEN LEARNER FINNISH
Taina Myllari, Department of Language and Communication Studies, University of Jyvaskylad

Learner language development is often analysed by measuring complexity, accuracy and
fluency. Complexity can be defined as the range and sophistication of the structures available
to the learner, yet syntactic complexity is typically analysed using quantitative measures
tapping subordination. This article focuses on the development of syntactic complexity in
written learner Finnish across the CEFR proficiency levels by exploring changes in the use
of conjunctions. The data are drawn from the corpus of the Jyviskylda University CEFLING
project. The development of syntactic complexity in terms of coordination and subordination
is explored by tracking changes in the use of coordinate and subordinate conjunctions.
Syntactic complexity as the range of forms used by the learner is explored by investigating
the emergence and frequency of individual conjunctions. The results question the role of
subordination in the development of syntactic complexity in learner Finnish, as they show
that both coordinate and subordinate conjunctions are already used by learners on the lowest
CEEFR levels. The results also indicate that development in the use of conjunctions may be
different for adult learners and adolescent learners.

Keywords: conjunctions, learner Finnish, syntactic complexity
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LIITE1

TAULUKKO 1A. Konjunktioiden esiintymat (n) ja esiintymistaajuus tuhatta sanaa kohden
(n/1000) aikuisten aineistossa.
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TAULUKKO 1B. Konjunktioiden esiintymat (n) ja esiintymistaajuus tuhatta sanaa kohden
(n/1000) nuorten aineistossa.

S2-nuoret Al | S2-nuoret A2 | S2-nuoret B1 | S2-nuoret B2 Y hteensi S1-nuoret
n (/1000 n |n/1000] n (n/1000] n [n/1000] n |n/1000f n [n/1000

ja 71 31 203 34 262 36 40 35 576 35 013 31
mutta 17 7 54 9 83 12 13 11 167 10 199 10
tai 15 0 46 8 01 8 7 0 129 8 131 7
vai 3 1 1 0 2 0 0 0 9 0
cikd 2 1 5 1 11 2 3 3 21 1 53 3
eli 1 0 4 1 9 1 1 1 15 1 18 1
silli 1 0 4 1 | 0 0 0 38 2
sekd — ettd 1 0 1 0 2 0 1 0
vaan 3 0 3 0 12 1
sekd 1 0 | 0 10 1
joko — tai | 0 | 0 5 0
niin — kuin | 0
joko — taikka 1 0
Rinnastus-
konjunktiot 110 48 318 53 435 61 04 56 927 56 | 1091 55
yhteensd
koska 48 21 114 19 89 12 7 0 258 16 122 0
jos 27 12 68 11 85 12 7 0 187 11 231 12
kun 18 8 47 8 58 8 15 13 138 8 186 9
etti 16 7 95 16 137 19 23 20 271 16 287 14
kuin 3 1 5 1 5 1 1 1 14 1 25 1
vaikka 3 | 4 5 | 1 13 | 18 1
ellei 1 0 | 0 3 0
ettei 0 1 8 1 14 1 23 1
jotta 1 0 4 1 5 0 0 0
kunhan | 0 2 0 3 0 3 0
niin kuin | 0 | 0 0 0
ennen kuin 1 0 | 0 3 0
mikali 2 0
etteiko | 0
jottei | 0
kunnes | 0
Alistus-
konjunktiot 116 50 342 57 394 55 54 47 906 55 918 46
vhteensd
Kaikki
konjunktiot 226 98 660 111 829 115 118 104 (1833 | 110 |2009 | 101
vhteensii
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