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LAAKARIN VAI POTILAAN TAITOA? SUOMEA
TOISENA KIELENA PUHUVAN LAAKARIN PUHEEN
YMMARRETTAVYYS VASTAANOTTOTILANTEESSA

Taina Pitkanen, Tampereen yliopisto
Maija Tervola, Tampereen yliopisto

Artikkeli kasittelee suomea toisena kielend kayttévien laakéareiden puheen
ymmarrettévyyttd vastaanottotilanteessa. Tutkimusaineistona on EU/ETA-maiden
ulkopuolella tutkintonsa suorittaneiden laakareiden laillistamisprosessiin kuuluvia
potilastenttej, eli videoituja potilasvastaanottoja, joiden yhteiskesto on noin 40
tuntia.

Artikkelissa tarkastellaan laakarin puheen ymmarrettavyytta kahdesta nako-
kulmasta. Ensin tutkitaan kohtia, joissa potilas jotenkin ilmaisee, etta ei ole
ymmartanyt ladkarin puhetta. Analyysin toisessa osassa huomio kohdistetaan
kielellisten merkitysten valittymiseen ja pyritdan selvittamaan, mitkd puheen
ominaisuudet heikentavat ymmarrettavyytta.

Tutkimuksesta ilmeni, etta potilaan ilmaisemat ongelmat liittyvat usein aédntémiseen
ja morfosyntaksiin. Jonkin verran véahemman on sanastoon ja kieliopillisiin
merkityksiin liittyvia ongelmia. Nama ongelmat ovat usein paikallisia ja ratkeavat
tilanteen kuluessa. Analyysin toinen vaihe toi esiin vakavampia ongelmia:
sanastopuutteita ja epatédsmallisia tai suorastaan vaéria kieliopillisia merkityksia,
jotka estavat viestin valittymisen tasmallisesti. Samalla kavi ilmi, etta potilaiden
kesken on suuria eroja siind, miten hyvin he ymmartévat suomea toisena kielena
puhuvan ladkarin puhetta.

Avainsanat: ammatillinen kielitaito, laakarit, puheen ymmarrettavyys,
suomi toisena kielena

1JOHDANTO

Laakarin ja potilaan vilinen vastaanottokes- suunnittelu (Ruusuvuori, Haakana & Rae-
kustelu on institutionaalinen vuorovaikutus- vaara, 2001). Titd varten lidkirin tiytyy osa-
tilanne, jonka tarkoituksena on potilaan li- ta esittad tasmallisia kysymyksia saadakseen
ketieteellisen vaivan diagnosointi ja hoidon tictoa potilaan oireista, sairaushistoriasta ja
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mahdollisista sukurasitteista. Hinen taytyy
osata antaa selkeitd ohjeita ja selittdd diag-
nooseja ja hoito-ohjeita potilaalle ymmar-
rettivilli tavalla (Laki potilaan asemasta ja
oikeuksista, 3 §). Lisaksi hinen tiytyy pystyd
osoittamaan mydtituntoa ja huomioimaan
potilaan tunteita.

Tissa artikkelissa tarkastelemme suomea
toisena kielend kiyttavien lidkireiden pu-
heen ymmirrettivyytta aidoissa keskustelu-
tilanteissa potilaan kanssa. Kasityksemme
ymmirrettivyydestd pohjautuu vuorovaiku-
tussemantiikkaan, jossa ymmartimista tarkas-
tellaan sekd toimintana ettd merkitysten vilit-
tymiseni (Bilmes, 2011; Deppermann 2011).

Artikkeli on osa vaitoskirjakokonaisuutta,
jossa selvitetaan ladkirin kielitaidon riitta-
vyyttd ammatillisissa tilanteissa. Aineistona
on ETA-maiden ulkopuolella tutkintonsa
suorittaneiden lidkireiden laillistamispro-
sessiin kuuluvia potilastentteji eli videoituja
potilasvastaanottoja.

On tutkittu, ettd osalla suomea toisena kie-
lena kiyteavista lidkireistd ei ole tyoskentelyn
kannalta riittivii kielitaitoa (Tervola, 2017;
Tervola, Vainio & Hiikio, 2020). Kielitaidon
vajauteen liittyvit ongelmat tuottavat lisityo-
ti terveydenhuollon tydyhteisdissd ja aiheut-
tavat huolta potilasturvallisuuden heikkene-
misestd (Meuter, Gallois, Segalowitz, Ryder
& Hocking, 2015; Pitkdnen, 2011; Sommer,
Macdonald, Bulsara & Lim, 2012; Tervola,
2017). Tiedetdin myds, ettd potilaat tulevat
uudestaan toisen ladkirin vastaanotolle, jos
eivit ole ymmartineet laakirin puhetta edel-
liselli vastaanotolla (Tervola, 2017). Millaisia
kielitaitopuutteisiin liittyvit ongelmat tarkal-
leen ottaen ovat, on sen sijaan vield epaselvii.
Tamin tutkimuksen tavoitteena on tuottaa

yksityiskohtaista tietoa siitd, miten yhteisym-
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mirrys ladkarin ja potilaan valilld katkeaa tai
j3d syntymattd ja mitka tekijic sithen vaikut-
tavat.

Vaikka ymmairryksen muodostuminen on
keskustelun osapuolten yhteistyon tulosta,
vastaanottotilanteessa laakari on potilaaseen
nihden auktoriteettiasemassa ja viime kidessa
vastuussa my6s kommunikoinnin sujumises-
ta (Enfield, 2017; Ruusuvuori ym., 2001).
Potilas on tissd asetelmassa haavoittuvassa
asemassa. Tasta syystd tarkastelemme artik-
kelissamme juuri ladkirin osuutta ymmar-
ryksen muodostumisessa. Aiemmassa artik-
kelissamme (Pitkinen, Tervola, Toivonen &
Kosunen, 2021) olemme kisitelleet liikirien
kuullunymmirtimistd vastaanottotilantees-
sa; nyt keskitymme ladkarin puheen ymmir-
rettavyyteen.

Kun laikiri tyoskentelee muulla kuin vah-
vimmallakielelldin ja potilas on ensikielen pu-
huja, vuorovaikutustilanne on monella tapaa
epidsymmetrinen (Drew & Heritage, 1992;
Heritage, 1997; Linell, 1998). Lidkirilld on
tilanteessa tiedollinen auktoriteettiasema
ladketieteen asiantuntijana. Kielellisesti taas
potilas ensikielen puhujana on vahvemmassa
asemassa. Etenkin tallaisissa epasymmetrisis-
sd vuorovaikutustilanteissa on tavallista, ettd
mahdollisia ymmartimisongelmia ei aina
tuoda esiin. Keskustelussa saattaa tapahtua
ymmarryskatkoksia ja vidrinymmarryksia
silloinkin, kun keskustelu niyttaa sujuvalta.
(Leskeli & Lindholm, 2012, 5. 20; Varonis &
Gass, 1985, 5.331.)

Tissd artikkelissa tarkastelemme niita
kielellisia ja kontekstiin liittyvia piirteita,
jotka vaikuttavat puheen ymmirrettivyy-
teen. Analyysimme on kaksivaiheinen. En-
sin tutkimme, miten potilaan mahdolliset

vaikeudet ymmirtaa ladkirin puhetta niky-
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vat keskustelussa. Poimimme aineistosta ne
kohdat, joissa potilas jotenkin puheellaan tai
toiminnallaan ilmaisee, etti ei ole ymmarta-
nyt lddkirin puhetta. Analysoimme niiden
kohtien kieltd ja kontekstia selvittdiksemme,
mitka piirteet laakirin puheessa vaikeuttavat
ymmartamisti. Saadaksemme esiin myos niita
kohtia, joissa ymmarrysongelma jai piiloon,
kohdennamme huomion analyysin toisessa
vaiheessa suoraan lddkirin puheeseen. Etsim-
me kobhtia, joissa kielelliset merkitykset eivit
vility oikein, eli ladkiri tuottaa kontekstiin
sopimattoman merkityksen tai hinen pu-
heenvuoronsa on niin episelvi, ettd merkitys
ei vility. Analyysin ensimmiisen ja toisen
vaiheen yhteiseni tavoitteena on tuottaa tie-
toa ymmarrettavyyttd heikentavista tekijoista.
Samalla teemme havaintoja potilaiden erilai-
sista valmiuksista ymmairtidi suomea toisena
kielena puhuvan laakirin puhetta.

Tutkimus tuottaa tietoa ammatillisen kie-
litaidon arvioinnin tueksi, ja sen tuloksia
voidaan hyodyntaa my6s opetuksen kehitta-
miseen muun muassa parhaillaan kiynnissa
olevassa laikirien tiydennyskoulutuksen
kehittimishankkeessa (Tampereen yliopisto,
2022).

2 PUHEEN YMMARRETTAVYYS JA
SEN TUTKIMINEN

Puheen ymmarrettavyytta on tutkittu ennen
kaikkea ddntimyksen nikokulmasta (Mun-
ro & Derwing, 1995), mutta viime aikoina
my6s muut puheen ymmirrettivyyden puolet
kuten sanastolliset, rakenteelliset ja diskursii-
viset tekijit ovat saaneet huomiota (Isaacs &
Trofimovich, 2012; Saito, Trofimovich &
Isaacs, 2017). Esimerkiksi viirit sanavalinnat,
kieliopilliset virheet puheessa tai kerronnan

epikoherenttius voivat vaikeuttaa kuullun
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ymmirtimistd (mt.). Suomenkielisen puheen
ymmirrettavyyttd ei ole juurikaan tutkittu,
mutta yleisesti ajatellaan, ettd ddntimisongel-
mat ovat merkittivd ymmartimista hiiritseva
tekiji (Aho, 2004).

Munro, Derwing ja Morton (2006) nosta-
vat puhetuotoksen kielellisten ja kontekstiin
liittyvien piirteiden (stimulus properties) rin-
nalle ynmirrettavyytta selittaviksi tekijoiksi
kuulijan ominaisuudet (/istener factors) eli
sen, miten paljon ja millaista kokemusta
kuuntelijalla on kommunikoinnista toisen
kielen puhujien kanssa ja miten tuttu juuri
kyseisen puhujan dantimys hianelle on. Kuu-
lijalla on siis merkittava vaikutus ymmarryk-
sen syntymisessa.

Puheen ymmarrettavyys on haastava tutki-
muskohde siksi, ettd ymmirtiminen on aina
kuulijan subjektiivinen kokemus (Munro &
Derwing, 1995; Nagle, Trofimovich & Ber-
geron, 2019). Kuulijan kokemusta voidaan
periaatteessa selvittaa esimerkiksi retrospek-
tiivisilla haastatteluilla, mutta keskustelijoi-
den subjektiiviset arviot ymmarrettavyydestd
saattavat olla perusteettoman positiivisia ei-
vitkd ne siten kerro luotettavasti aidossa tilan-
teessa tapahtuvasta ymmirtimisestd (Kenne-
dy & Trofimovich, 2008; Munro ym., 2006).
Ymmarrettavyyttd on tutkittu myos aidosta
keskusteluaineistosta analysoimalla keskuste-
lijoiden reaktioita sekd puheenvuorojen yksi-
selitteisyytti ja koherenssia (Verdonik, 2009).

Ymmirtimistd ja yhteisymmarryksen muo-
dostumista on tutkittu paljon myos keskus-
telunanalyyttisessa tutkimusperinteessi. Kes-
kustelunanalyysissa ymmartiminen nihddin
tilanteisena, yhteistyossi rakentuvana ja osa-
puolten toiminnassa nikyvini ilmioni (ks.
esim. Enfield, 2017; Mondada, 2011; Paana-

nen, 2019). Kaikki ymmirtimisen ongelmat
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eivat kuitenkaan vilttimatti ndy toiminnassa.
Etenkin episymmetrisissd vuorovaikutusti-
lanteissa osapuolet saattavat olla haluttomia
tuomaan mahdollisia ynmartimisongelmi-
aan yhteiseen keskusteluun selvitettiviksi (ks.
esim. Leskelid & Lindholm, 2012). Till6in
vuorovaikutustilanne saattaa nayttad paillisin
puolin sujuvalta, vaikka merkitysten valitty-
misessd olisi ongelmia. Ladkarin vastaanotolla
kuitenkin tirkeinti on tiedon vilittyminen
oikein, minka takia ldikarin kielitaitoa tulee
arvioida muutoinkin kuin tilanteen sujuvuu-
den kannalta.

Oman analyysimme lahtokohtana on vuo-
rovaikutussemantiikan (Bilmes 2011; Dep-
permann 2011) kisitys ymmirtimisestd sekd
toimintana ettd merkitysten vilittymisena.
Analyysin ensimmaisessd osassa lihestymme
ymmirtimistd toiminnan kautta ja toisessa
osassa teemme semanttista analyysia. Ku-

vaamme menetelmii tarkemmin luvussa 3.

3 AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimuksen aineisto on periisin ETA-mai-
den ulkopuolella tutkintonsa suorittaneiden
ladkirien laillistamiseen kuuluvasta potilas-
tentisti. Potilastentti on autenttinen vastaan-
ottotilanne, jossa potilaana on terveyskeskuk-
sen asiakas; ldikiri hoitaa vastaanoton osana
laillistusprosessiaan ja hinen ammatillinen
suoriutumisensa arvioidaan hyvaksytyksi tai
hylieyksi (Kiuru, Sumanen, Mattila & Kosu-
nen, 2021). Tilanne eroaa normaalista l4i-
kirin vastaanotosta vain siten, etti tilanteet
videoidaan ja mukana on valvova laakari, joka
on tenttisuorituksen alustavan arvioinnin li-
saksi vastuussa siitd, ettd potilas saa asianmu-
kaisen hoidon. Seki lddkiri ettd potilas ovat
antaneet suostumuksensa vastaanoton vide-

ointiin ja kiytt66n tutkimusaineistona.
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Aineistomme koostuu 30 laakarin yhteen-
si 87 vastaanottotilanteesta, joiden koko-
naiskesto noin 40 tuntia. Aineiston analyysi
on tehty videotallenteen perusteella.

Analyysin ensimmaisessd vaiheessa hyo-
dynsimme keskustelunanalyysin periaattei-
ta. Poimimme keskusteluista kohdat, joissa
potilas joko sanallisesti tai toiminnallaan
ilmaisee, ettd hinelld on vaikeuksia ymmar-
tid ladkdrin puhetta (ymmirtimisongelmi-
en tunnistamisesta tarkemmin luvussa 4).
Seuraavaksi luokittelimme ongelmatilan-
teet sen mukaan, mité kielellisia ongelmia
puhujan tuotokseen sisiltyi. T4ssd mielessa
tutkimusmenetelmimme muistuttaa oppi-
jankielen tutkimuksessa kaytettya lingvististd
virheanalyysia, jossa kielenoppijan tekemii
virheiti on luokiteltu esimerkiksi sanaston,
kieliopillisten merkitysten, lauserakenteen ja
dintimisen virheisiin (Ellis & Barkhuizen,
2005). Perinteisten virheanalyysien ongelma-
na on kuitenkin ollut se, etti toisen kielen
puhujan tuotosta on verrattu jonkinlaiseen
natiivipuhujan ideaalituotokseen, jota eten-
kin puhutusta kielesta on mahdotonta mai-
ritelld, koska puhutun kielen lauserakenteet
ovat ensikielen puhujillakin moninaisia ja
kiytinnon tilanteessa voivat toimia myos
standardikielimuodosta poikkeavat tuotok-
set. Ammatillisen kielenkdyton normit puo-
lestaan syntyvit tilanteen vaatimuksista, ja
siksi maarittelemme ongelmiksi sellaiset kie-
lelliset virheet, jotka haittaavat merkitysten
vilittymistd. Emmessiis etsi lidkirin puheesta
kielioppivirheitd sindnsd, vaan kohtia, joissa
sanastollinen tai kieliopillinen epatarkkuus
muuttaa puheen semanttista sisaltod siind
mdirin, ettd merkitysten vilittyminen vaa-

rantuu.



Laakdrin puheen ymmadrrettavyys vastaanotolla

Potilaan osoittamien ongelmakohtien kie-
lellinen analyysi tuotti tietoa siitd, millaiset
kielelliset tekijdt saattavat heikentdd ymmar-
rettavyyttd. Analyysin toisessa vaiheessa py-
rimme selvittiméin, esiintyyko nditd samoja
ymmarrettavyyttd heikentivia tekijoitd myos
sellaisissa kohdissa, joita potilas ei ilmaise on-
gelmallisiksi. Teimme aineistolle semanttisen
analyysin, jossa poimimme aineistosta koh-
dat, joissa kielelliset merkitykset eivit vility
oikein, eli ladkari tuottaa kontekstiin sopi-
mattoman merkityksen tai hinen puheen-
vuoronsa on niin episelvi, ettd merkitys ei
vlity.

Yksinkertaisimmissa tapauksissa konteks-
tiin sopimaton merkitys on helppo tunnis-
taa pelkistdin oman kielitajun perusteella.
Esimerkiksi jos lddkiri sanoo “tavarat punttu
kddesta”, vaikka kontekstiin sopiva tulkinta
olisi "putoavatko tavarat kidesta”, on selvii,
ettd merkitys ei ole oikea. Oman kielitajun
tukena kdytimme parafraasianalyysia, jossa
arvioimme puheenvuorojen ymmirretta-
vyytta silla perusteella, onko niille luotavissa
yksiselitteinen ja semanttisesti yhtapitava
parafraasi (ks. menetelmisti Goodman &
Greene, 1989; Nakov & Hearst, 2013).

Semanttisessa analyysissa olennaista on
merkitysten vilittyminen eiki kieliopillinen
virheettdmyys. Niin ollen emme luokitelleet
ongelmiksi niitd lukuisia ladkarin puheen-
vuoroja, joissa on sanastollista tai kieliopil-
lista epatarkkuutta mutta lausuma kuitenkin
sisaltad riiteavasti kielellisid vihjeitd semant-
tisesti yhtdpitavin parafraasin luomiseksi
(esim. Alkid rasittaa siti polvee kovasti tai
Oletteko vaurioinut jalan?).

Semanttisessa analyysissa olennaista ei ole
se, onko yksittdisessd tapauksessa kuulija

ymmirtanyt lausuman vai ei. Puutteellises-
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tikin ilmaistuja merkityksid on mahdollista
ymmirtad, mikali tilanteessa on tarjolla riit-
taviasti kontekstivihjeitd, eleet tukevat kielel-
lista tulkintaa tai kuulija pystyy ennakkotie-
tojensa perusteella paittelemain tarkoitetun
merkityksen.

Tutkimuksemme lihtokohta on funktio-
naalinen, silld tarkastelemme puheen ym-
marrettavyyttd suhteessa ammatilliseen toi-
mintaan. Kaksivaiheisessa analyysissamme
funktionaalinen lihestymistapa kuitenkin
yhdistyy formalistiseen tutkimusperintee-
seen nojaavaan virheanalyysiin ja semant-
tisten merkitysten tarkasteluun. Artikkelin
paitosluvussa pohdimme, miten vastapa-
reiksi mielletyt funktionalistinen ja forma-
listinen kielikisitys (Aalto, Mustonen & Tu-
kia, 2009; Canale & Swain, 1980; Halliday,
1994; EVK 2003) voivat tiydentid toisiaan

ammatillisen kielitaidon tutkimuksessa.

4 LAAKARIN PUHEEN
ONGELMAT

Suurimmalla osalla aineistomme ldikireisti
vastaanottotilanteet sujuivat paaosin on-
gelmitta. Kuudella ladkirilla ei tullut esiin
lainkaan ongelmakohtia analyysin kummas-
sakaan vaiheessa; 1-3 ongelmakohtaa oli 11
ladkarilld, 4-9 ongelmakohtaa 8 laikarilla
ja yli 10 ongelmakohtaa viidelld laakarilla.
Joukosta siis erottui muutama lddkari, joille
ymmirrettivin puheen tuottaminen aiheutti
huomattavia vaikeuksia.

Timin artikkelin esimerkit ovat periisin
kahdeksalta liikiriltd. Piihuomiomme ei
kuitenkaan ole yksittdisen ladkirin suoriu-
tumisessa eikd myoskdan laidkarien keski-
niisessi vertailussa, emmekai siksi tee timin
enempid numeerista vertailua ladkarien vi-

lilla. Sen sijaan kohdistamme huomiomme
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kielen piirteisiin, jotka mahdollisia ymmir-
timisongelmia aiheuttavat. Teemme myos
yleisid johtopaatoksid siitd, mitd ymmarret-
tavyysongelmat kertovat lddkirien ammatil-

lisesta kielitaidosta.

4.1 Potilaan toiminnan perusteella
tunnistetut ongelmat

Se, miten potilas reagoi ymmirtimisongel-
miin, riippuu muun muassa vastaanoton
vaiheesta. Haastatteluvaiheessa potilaan
odotetaan vastaavan kysymyksiin, joten hin
joutuu joko ilmaisemaan, ettd ei ole ymmarta-
nyt, tai vastaamaan arvauksensa perusteella,
miki saattaa nikya vastauksen erilinjaisuute-
na kysymyksen kanssa. Fyysisen tutkimuksen
vaiheessa vaarinymmarrykset nakyvit vaarani
toimintana. Ladkarin selittiessa lidketieteel-
listd tietoa tai antaessa hoito-ohjeita poti-
laan roolina on lihinni kuunnella (Perikyli,
2006), jolloin mahdollisia ymmirtimisongel-
mia on vaikea tunnistaa potilaan toiminnan
perusteella.

Haastatteluvaiheessa potilaan ilmaisemia
ongelmatilanteita oli aineistossamme eni-
ten (55), fyysiseen toimintaan perustuvassa
tutkimusvaiheessa selvisti vihemmin (29)
ja jatkosuunnitelman esittimisen yhteydessa
vain 10.

Erittelemme luvussa 4.1.1 tapoja, joilla
potilas ilmaisee ymmartimisongelmansa, ja
luvussa 4.1.2 analysoimme ongelmakohtien
kielea.

4.1.1 Ongelmanosoittimet

Ymmirtiminen on keskustelussa ikdin
kuin vallitseva oletus (Mondada, 2011,
s. 544), eikd ymmirtimistd usein ilmais-
ta millddn tavalla. Jos kuulija kokee, etti ei

ole ymmirtinyt, hin voi ilmaista sen mo-
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nin eri tavoin (ongelmanosoittimista ks.
esim. Schegloff, 2000; Kurhila & Lindholm
2016). Ainecistossamme on vain yksi koh-
ta, jossa ymmartimattomyys kielennetdin
eksplisiittisesti(antecks nyt mai en ymmairti-
ny), mikd onkin odotuksenmukaista, silld ez
ymmdrri -lausumat ovat yleensakin harvinai-
sia institutionaalisissa keskusteluissa (Haaka-
na, 2011). Sen sijaan aineistomme potilaat
kiyttavit yleisesti avoimia korjausaloitteita
mitd, tih tai anteeks (taulukko 1, esimerkki
1), jotka voivat viitata joko kuulemisen tai
ymmirtimisen ongelmaan (Haakana, 2011;
Kurhila, 2012). Kisittelemme niiti tissi
mahdollisina ymmartimisen ongelmina ja
pohdimme kuulon vaikutusta erikseen lu-
vussa 4.3.

Potilaat tekevit myos kohdennetumpia
korjausaloitteita, joissa selvennyksen tarve
yhdistetdin johonkin tiettyyn ongelmalli-
seen kohtaan (taulukko 1, esimerkki 2), tai
esittivit omia ymmarryschdokkaitaan, jotka
voivat olla viirii (taulukko 1, esimerkki 3).
Ymmirtimisongelmat voivat nikyd myos
epasuoremmin. Potilas ei esimerkiksi vastaa
kysymykseen lainkaan tai vastaa eri asiaan
kuin mitd haneltd kysyttiin, eli vastaus on
erilinjainen ladkarin puheenvuoron kanssa
(taulukko 1, esimerkki 4). Potilas saattaa
myos konkreettisesti toimia vddrin: jattda
noudattamatta saamaansa ohjetta tai toimia

ohjeen vastaisesti (taulukko 1, esimerkki 5).
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Taulukko 1. Ongelmakohtien tunnistaminen potilaan toiminnan perusteella.

Miten tunnistettu Keskustelukatkelma

Selite Ongelmakategoria

(1) potilaan avoin L: Onko antibiootti kdy-

Kayttaa-verbin morfosyntaksi

aloite (varmistus- (L23_2)
kysymys)

korjausaloite ty tdmdn kerta? taivutus ja ajan

P: Téh? adverbiaalissa vaara

(L30_3) sijamuoto.
(2) potilaan koh- L: Kaytatteko lddkkeet? | Tarkoituksena ky- kieliopillinen
dennettu korjaus- P: Jaa muita lddkkeitd? | sya saanndllisesta merkitys

laakityksesta (muita
laakkeita). Nomina-

tiiviobjekti synnyttaa
maaraisyyden vaiku-
telman.

(3) potilaan esitta- | L: Aristaako nyt kun?

dokas

ma ymmarryseh- P: Taristddko? (L12_2)

/A/ aéantyy liian aantaminen
edessa, potilas
tulkitsee /a/:ksi.

(4) ei vastausta tai | L: Kuka meidén pre-
erilinjainen vastaus | sidentti kooli viime
vuonna?

Laakarin tarkoituk- aantaminen
sena on kysya, kuka
kuoli; potilas vastaa,

P: Viime vuonna no kuka oli.

eik6hdn taa sauli oo

ollu jo viime vuonnaki.

(L30_2)
(5) potilas ei nou- L: Voitte tulla "Nousta’ ja 'pukea’ sanasto
data saamaansa Potilas ei noudata korvattu merkityk- (epatasmallisyys)
ohjetta kehotusta. seltaan yleisemmal-

(L30_1) |a verbilla "tulla’.

Potilaan ilmaisemissa ongelmakohdissa
laakirin puheesta oli yleensa tunnistettavis-
sa jokin selked seikka, joka on omiaan han-
kaloittamaan puheen tulkintaa. Lidkiri on
esimerkiksi ddntinyt epaselvisti, taivuttanut
sanaa vairin, kiyttanyt lauserakenteeseen
nihden vairaa kieliopillista muotoa tai va-
linnut kontekstiin sopimattoman sanan.
Niiden ongelmien selitteistd muodostimme
ongelmakategorioita, jotka on esitelty alus-
tavasti taulukossa 1 ja kisitellaan tarkemmin

seuraavassa luvussa.

4.1.2 Potilaan ilmaisemiin ymmirtimis-
ongelmiin liittyvit kielen piirteet

Potilaan ilmaisemat ymmartimisongelmat
liittyivit yleisimmin d4ntimiseen (34) ja
morfosyntaksiin (23). Sanastoon (19) ja
kieliopillisiin merkityksiin (15) liittyvid on-
gelmia potilaat toivat esiin vihemmin. Muu-
tamalla lddkarilli ongelmat nayttivit liittyvin
poikkeukselliseen niukkasanaisuuteen (9).
Tietyt puheen piirteet ndyttavit siis aiheut-
tavan ymmartamiskatkoksia herkemmin kuin

toiset (ks. myos Derwing & Munro, 2009;
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Saito, Trofimovich & Isaacs, 2017). Samaan
puheenvuoroon saattaa kuitenkin olla kasau-
tuneena useita ymmarrettavyytta heikentivia
tekijoitd, ja timi limittyneisyys on otettava
huomioon ongelmien lukumiiria tarkastel-
taessa.

Aiintimisongelmista tavallisimpia olivat
etuvokaalien ddntyminen liian takana, secki
diftongien oikeneminen ja metateesi eli se,
ettd diftongin vokaalit vaihtavat paikkaa
(esim. suupieli > suupeili). Suomen kielessa

on minimipareja, joissa vaara ainteen pituus

Esimerkki 1. ' Aiintaminen (L30_2)

Taina Pitkdnen ja Maija Tervola

tai adntopaikka aiheuttaa merkityksen muu-
toksen (esim. ulospdin/ylospiin). Ongelmia
syntyy etenkin silloin, kun molemmat vaih-
tochdot olisivat samassa kontekstissa mah-
dollisia. Aineistossamme esimerkiksi sanojen
ulos ja ylos sekoittuminen aiheuttaa useita
vairinymmarryksid: kun laikiri kehottaa
kiintimain varpaita ylospain, potilas yrittaa
kdintad niitd ulospdin. Esimerkissd 1 difton-
gin oikeneminen (kuoli > kooli) saa aikaan
sen, ettd potilas tulkitsee kuulemansa eri ver-

biksi kuin miti liikiri tarkoitti (kuoli > oli).

L: kuka meidin presidentti kooli viime vuonna?

P: viime vuonna,

no eikohin tid sauli oo ollu jo viime vuonnaki,

L: kukakoollut?

((Potilas kohottaa kulmiaan himmistyneen nikéiseni.))

L: <meidin soomen presidentti koollut kuka oli,>

P: kuollut?
L: joo.

P: aaniin mauno koivisto.

Myés puheen prosodiset piirteet, kuten
epatyypillinen intonaatio ja viiri sanapaino,
vaikuttavat merkittivisti ymmarrettivyyteen
(Lintunen, 2014; Munro & Derwing, 1995).
Niilld on havaittu olevan suuri vaikutus sii-
hen, miten syntyperiinen kielenpuhuja ym-
mirtad kuulemaansa puhetta, seki siihen,
millaisia paatelmid hin tekee puhujan kieli-
taidosta (Anderson-Hsich ym., 1992; Ahola
& Tossavainen, 2016).

Puheen ymmirtiminen perustuu toisaalta
puhevirran pilkkomiseen merkityksellisiksi

osiksi seka toisaalta ennakkotietojen ja kon-

tekstin tarjoamien vihjeiden hyodyntimi-
seen (Federmeier, 2007; Imhof 2010; Van-
dergrift & Goh, 2012). Puhevirran segmen-
tointi vaikeutuu, jos puhevirta on episelvii
esimerkiksi siksi, ettd puhuja puhuu hyvin
hiljaisella d4nelld tai hinen ddntimyksensi
poikkeaa siitd, mihin kuuntelija on tottunut.
Siind mielessa potilaiden kokemat ymmarti-
misvaikeudet ovat hyvin samankaltaisia kuin
suomea toisena kielend puhuvien laakirien
kuullunymmartimisen ongelmat, joita olem-
me tarkastelleet aiemmassa artikkelissamme

(Pitkdnen ym., 2021). Kun dinteiden ja sa-

1 Esimerkkien litteroinnissa kiytetty keskustelunanalyyttisia merkintitapoja soveltuvin osin (Stevanovic & Lindholm,

2016).
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nojen tunnistaminen on hidasta, kuuntelija
joutuu “kelaamaan” kuulemaansa mielessdin,
miki vaatii tydmuistia (Lintunen 2014;
Munro & Derwing, 1995) ja voi siksi olla
erityisen haastavaa iakkaimmille henkil6il-
le, joiden tyémuisti on heikentynyt (Burda,
Casey, Foster, Pilkington & Reppe, 2006).
Kuuntelijoilla on erilaisia strategioita, joil-
la he pyrkivit paikkaamaan kuultuun jaavia
aukkoja (ks. myés Pitkinen ym., 2021). Esi-
merkissa 2 ladkirin tarkoituksena on kysya,
onko potilaalle tehty Holter-tutkimusta?,
mutta hin dantdd Holter niin epaselvisti, ettd
potilas ei tunnista sanaa, vaikka myohemmain
keskustelun perusteella selvistikin tietd,
mikd Holter-tutkimus on. Potilas nayttad
perustavan vastauksensa prosodisesti selke-
asti esiin nousevaan kohtaan ympari vuoro-
kauden ja piittelee kysymyksen koskeneen
rintakivun esiintymistd; pronomini se vii-
tannee rintakipuun, jota potilas on kertonut
esiintyvan rasituksen yhteydessi. Epaselvisti
ddnnetyn avainsanan Holter lisiksi ongelma-
na on, ettd potilas ei hahmota lausumaa niin
kuin ympéri vuorokauden tamdi sydinfilmi

parafraasiksi Holter-tutkimukselle.

Esimerkki 2. Aintiminen (L14_3)

L: oliko aikaisemmin tutkittu holter,
niin kuin ympari vuorokauden
tima sydanfilmi,

P: eieise oo ympiri vuorokauden,
ei viime yonikaan ollu yhtaan

mitian.

Vieraalla aksentilla on vaikutusta ymmar-
timiseen silloinkin, kun puhe on muutoin
tdysin ymmarrettavai. Keskustelukumppa-

nit, joilla on kokemusta toisen kielen puhu-

2 EKG:n vuorokausirekisterdinti
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jien kanssa kommunikoinnista, ymmartavit
paremmin (Toivola, 2011).
Morfosyntaktisissa virheissd on tavalli-
sesti kyse siitd, ettd sanaa on taivutettu vii-
rin tai on valittu lauserakenteeseen nihden
viiri taivutusmuoto (ks. myds taulukko 1).
Lisaksi aantimisen ja morfosyntaksin ongel-
mat usein limittyvit toisiinsa. Esimerkin 3
lazkirin puheenvuoro on tarkoitettu varmis-
tuskysymykseksi, mutta sitd ei ole muotoiltu
kysymykseksi morfologisesti (kysymyspar-
tikkeli -ko) tai syntaktisesti (sanajirjestys,
lausumapartikkeli s7is tai ¢/i), eikd intonaa-
tiokaan tue tulkintaa kysymykseksi, joten

potilas tulkitsee sen véitelauseeksi.

Esimerkki 3. Morfosyntaksi (L15_3)
L: migreeniongelma sulla on,

P: missa?

Toisen kielen puhujan puheessa voi olla
paljon myds sellaisia morfosyntaktisia vir-
heitd, jotka eivit vaikuta ymmairrettavyy-
teen. Etenkidin sanojen taipumisen ongel-
mat, esimerkiksi astevaihtelun puuttuminen
tai viddrd taivutustyyppi, eivit tavallisesti
aiheuta ongelmia, koska kielessi on paljon
paillekkaisyyttd ja konteksti usein tukee
tiettyjd tulkintavaihtoehtoja. Sen sijaan lau-
serakenteeseen nihden (semanttisesti) vii-
ran taivatusmuodon kaytté voi olla ongel-
ma silloin, kun sanojen viliset suhteet eivit
hahmotu ilman taivutusta pelkin sanaston
perusteella tai kun kontekstissa mahdollisia
tulkintavaihtochtoja on useita. Esimerkiksi
potilaan ohjaamisessa voi olla tirkedd saada
osoitettua liikkeen suunta sijamuodon avul-
la, jolloin véird sijamuoto saattaa estdd viestin
perillemenon. Erityisesti direktiiveissa ym-

mirtimisongelma voi syntyi paallisin puolin
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hyvin pienestd morfosyntaktisesta virheesta.
Esimerkiksi kun laakiri kehottaa “kdykdidi
pitkdlle” (po. kiykii pitkillenne), potilas ei
noudata kehotusta vaan toistaa epitietoise-
na "pitkalle”. Ammatillisessa kontekstissa va-
kiintuneet konstruktiot, kuten tietyt ohjeet
ja kehotukset (esim. hengiti syviin), niyt-
tiisivitkin toisinaan hahmottuvan kiintein
kokonaisuuksina ja toimivan leksikaalisten
yksikoiden tapaan: niiden tiytyy olla koko-
naan oikein, jotta ne tunnistetaan kyseiseksi
konstruktioksi.

Kieliopillisiin merkityksiin liictyvit vir-
heet olemme erottaneet analyysissa erilliseksi
kategoriaksi. Suomen kaltaisessa taivutuskie-
lessa esimerkiksi nominien sijataivutuksella
ilmaistaan perustavanlaatuisia semanttisia
merkityseroja, kuten méiriisyyttd, jaollisuut-
ta ja aspektia. Vastaavasti verbien taivutus-
muodot hahmottavat aikasuhteita, tekemi-
sen tapaa ja puhujan suhtautumista puheena
olevaan asiaan ja puhekumppaniin. Siksi toi-
sinaan vairin taivutusmuodon valitseminen
tuottaa vairid merkityksia.

Tyypillisimpia kieliopillisiin merkityksiin
liittyvid virheitd ovat aikamuotojen muo-
dostamiseen ja kdyttoon liittyvit ongelmat,
jotka vairistavit tilanteen ajallisia tulkintoja.
Esimerkin 4 preesensmuotoisesta kysymyk-
sestd jad pois ajallinen ulottuvuus eli men-
neisyydestd nykyhetkeen jatkuvan tekemi-
sen ilmaiseminen, ja potilas ymmartas, ettd

kysytdin vain nykyhetken tilannetta.

Taina Pitkdnen ja Maija Tervola

Esimerkki 4. Kieliopilliset merkitykset
(L16_2)
L: minkalainen oli-

siis kuinka kauan et ole tdissi,

=

en ole toissi,

&

kuinka kauan?

siis montako vuotta,
kun on ollu?

niin.

tOissa- ei ma-,

siis tarkoitan kuinka kauan
et ole toissi,
P: no tistd on nyt jo useempi vuosi

aikaa koska mi oon opiskellu tissi,

Muita keskeisia kieliopillisia merkityksia
ovat definiittisyys (kdytitki liikkeer? po.
mitiin laikkeitd), kielto (072 vihin turvotus
oikealle puolelle mutta ei vikeasti on vihin mi-
ten tulehdus po. on vihin turvotusta mutta
ei ole tulehdusta), refleksiivisyys (nys mdi
yritin nousta itse po. nostan sinun kirtisi)
ja nesessiivisyys (seurata timd punainen alue
po. tiytyy seurata).

Morfosyntaktisten virheiden tapaan my6s
kieliopillisissa merkityksissa voi tehdi virhei-
td ilman, etti siitd aiheutuu tilanteessa hait-
taa. Esimerkiksi objektin sijamuoto voi olla
valittu vaarin kymmenissd tapauksissa niin,
ettd se ei aiheuta ongelmia viestin tulkinnas-
sa, mutta joskus se voi aiheuttaa. Edelld mai-
nitun kysymyksen "Kytitki liikkeet?” jil-
keen potilas joutui tarkentamaan ” Jaa muita
lidikkeiti?". Jos kieliopillisten merkitysten
ilmaiseminen on epatdsmallistd, tilanteessa
voi syntyi useita tulkintavaihtochtoja, joista
oikean péittelemiseen tarvitaan avuksi kon-
tekstia ja mahdollisesti myos muuta taustatie-
toa. Esimerkiksi kun lidkiri kehottaa purista

kun pystyt”, luonnollinen tulkintavaihtoehto
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olisi temporaalinen tulkinta ’purista sitten
kun pystyt. Kyseinen kehotus kuitenkin esi-
tetddn tilanteessa, jossa tutkitaan puristus-
voimaa, joten tavoiteltu tulkinta on ’purista
niin lujaa kuin pystyt. Pystyikseen tekemiin
timin tulkinnan potilaan on ymmarrettiva
tutkimuksen tarkoitus eli hinelld on oltava
tilanteeseen liittyvaa taustatietoa — pelkki
epatismallinen kielen ilmaus ei riita.

Vaikka kielenoppimisen keskusteluissa
kommunikatiivisuus niyttaytyy usein kieli-
opillisen oikeellisuuden vastaparina, tutki-
muksemme analyysi osoittaa, ettd monesti
viestin valittyminen karsii juuri kieliopillis-
ten virheiden vuoksi (ks. myos esim. Ahola
& Tossavainen, 2016, s. 45; Kela & Komppa,
2011, s. 187). Tami on tyypillisti erityisesti
edistyneelli kielitaitotasolla (Isaacs & Trofi-
movich, 2012).

Sanasto-ongelmia potilaat tuovat aineis-
tossamme esiin varsin vahin. Sanastoon
liittyvid potilaan korjausaloitteita esiintyy
aineistossamme vain kuusi, epdsuoremmin
potilaan toiminnasta havaittavia sanasto-on-
gelmia puolet enemman. Vaikuttaakin silti,
ettd potilas pystyy yleensd kontekstin pe-
rusteella paittelemain oikean merkityksen,
mikaili kyse on vain yksittiisestd sanasta (ks.
kuitenkin luku 4.2). Keskustelun etenemisen
kannalta sanastovirheiden nostaminen esiin
ei usein olekaan tarpeellista, ja etenkdin laa-
kirin auktoriteettiaseman vuoksi potilas ei
kovin herkasti lahde korjaamaan laikrin pu-
hetta (Paananen, 2019, 5. 84). Potilas joutuu
nostamaan sanasto-ongelman keskusteluun
lahinna silloin, kun tarkoitettua merkitysta
ei pysty arvaamaan kontekstin perusteella
tai kun mahdollisia tulkintavaihtoehtoja on

useita.

211

Liakarin kidyttima sananvalinta voi olla
suoranaisesti viird, mutta myos epatasmalli-
set sananvalinnat voivat aiheuttaa ongelmia
(ks. taulukon 1 esimerkki 5). Timi nikyy
etenkin verbisanastossa: se ettd laakari kayt-
taa merkitykseltdin yleisia verbejd, kuten
mennd, tulla ja tehdd, tismillisempien sijaan
(mennd ylos po. nostaa) heikentdd ymmirret-
tavyytta.

Useimmille potilaan ilmaisemille ymmir-
timisongelmille oli I6ydettavissa selitys l44-
kirin kielellisestd tuotoksesta. Analyysissa
nousi kuitenkin esiin myos kielellisesti lahes
tai tdysin virheettomia puheenvuoroja, joita
potilas ei ndyttinyt ymmartavin. Erityisesti
niité esiintyy silloin, kun ladkari kysyy poti-
laan mielipidetta tekemiinsi pditelmiin tai
suunnitelmiin (Miti mielti si oot?, Entis on
teidin oma mielesti?), mutta potilas ei hah-
mota, mihin tismilleen ottaen pitdisi ottaa
kantaa. Muutamat ongelmat néyttavitkin
johtuvan ladkirin puheen niukkasanaisuu-
desta. Tissd aineistossa niukkasanaisuus on
erityisesti kahden laikarin ongelma: toinen
esittdd lyhyitd ja epamaiariisia direktiiveja,
toisella myos kysymykset ovat hyvin niuk-
koja. Niukkasanaisuus ei valttaimattd johdu
kielitaidon vajavuudesta vaan voi olla enem-
minkin persoonallisuuden piirre, mutta se
voi myos olla strategia, jolla vilttad sanomas-
ta mitddn vairii (ks. esim. Dornyei & Kor-
mos, 1998).

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa esiin
tulleet ongelmakohdat olivat usein varsin
pienid ja ratkesivat tilanteen kuluessa. Niiden
analysoiminen kuitenkin tuottaa tietoa siité,
millaiset seikat voivat heikentdd ymmarret-
tavyyttd, ja sitd tictoa hyddynnimme seuraa-
vassa luvussa esiteltavissi analyysin toisessa

vaiheessa.
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4.2 Kielellisten merkitysten tuottamisen
ongelmat, jotka eiviit ndy potilaan
toiminnasta

Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdin,
ettd etenkdin epasymmetrisissd vuorovaiku-
tustilanteissa ymmirtimisongelmia ei aina
tuoda esiin keskustelussa (esim. Kurhila &
Lindholm, 2016). Tissi analyysin toisessa
vaiheessa ulotamme tarkastelumme puheen
semanttisiin ominaisuuksiin potilaan rea-
goinnista riippumatta. Néissa tapauksissa laa-
kirin puheessa on jokin kielellinen ongelma,
joka heikentdd ymmarrettavyytta. Potilas ei
kuitenkaan vastaa lidkirin puheeseen lain-
kaan tai saattaa vastata pelkilld minimipalaut-
teella, josta ei voi paatelld, onko hian ymmarti-
nyt (vrt. claiming vs. displaying understanding,
esim. Walker, Thomson & Watt, 2016).
Esimerkissa 5 laakari selitta, miksi run-
saasti kasviksia sisiltivi ruokavalio ei ole
hyviksi tille potilaalle, mutta potilaan epa-
madrdisestd myontivisti vastauksesta ei voi

paitelld, ymmirsiko hin asian vai ei.

Esimerkki S. Sanasto (L30_2)

L: ruokavalio se se,
joskus se paljon paljon vihreita,

P: joo-o?

L: seeiole nyt 66 huvaidea
ja sitten paljon vihreiti tai
vihanneksia ei ole huva
se on huva mutta nyt [on vihem-
man parempi

P: [ahaa?okei?

L: koska se tekee jotain saman ((pyo-
rivi kisiliike vatsan kohdalla))

P: niijustii,

Taina Pitkdnen ja Maija Tervola

Potilaan vuorojen tasainen tailievisti nou-
seva intonaatio voisi viestid epavarmuudesta
mutta my0s ilmaista, ettd keskustelija aset-
tuu vastaanottajaksi (Routarinne, 2003).
Intonaatio — niin kuin minimipalautekaan
— ei siis valttimaittd auta tunnistamaan ym-
martimistd tai ymmartimatcomyytta. Epa-
symmetrisissa vuorovaikutustilanteissa on
myos tavallista, ettd vaikka ymmarryskatkos
havaittaisiin, sitd ei vilttimatti nosteta esiin,
jos kuulija onnistuu saavuttamaan jonkinlai-
sen karkeamman tason ymmirryksen tai jos
ymmirryskatkoksen esiintuomista ei pidetd
tilanteeseen sopivana kiyttiytymisena (Ver-
donik, 2009). Esimerkissi 6 keskustelu nayt-
tdd sujuvalta: potilaan myonteisen palautteen
ansiosta tilanne voi jatkua hairiottd, vaikka
puheenvuorossa on runsaasti ymmarretta-
vyytta heikentivia tekijoita.

Lidkarin ensimmaiinen vuoro koostuu yk-
sinkertaisista kopulalauseista (o7 hyvi — e
ole hyvi), jotka viittaavat vaihtochtojen ver-
tailuun. Sanasto on niukkaa, ja lausumassa
toistuvat tihedan muutamat kielen yleisim-
paian sanastoon kuuluvat sanat. Tasmalli-
sid, puheenaiheeseen liittyvid sanoja ovat
vain ruokavalio ja vihanneksia. Lausuma ei
my6skain jakaudu osiin, jolloin viittaussuh-
teet eivit tule nikyviin. Esimerkiksi on epi-
selvad, mihin pronomini se viittaa lidkarin
viimeisessd vuorossa. Potilaan my6nteisen ja
jatkamaan kannustavan minimipalautteen
(ahaa okei) jilkeen ladkiri jatkaa ohjeensa
perustelua, mutta nyt kielelliset keinot asian
ilmaisemiseen loppuvat kokonaan. Epamai-
riistd kuvausta "jotain saman” seuraa ele, joka
oletettavasti viittaa vatsan toimintaan. Ele ei
yksin riitd rakentamaan tasmallistd merkitys-
ta silloin, kun merkitys on abstrakti tai se ei

ole silmin tai tunnustellen havaittavissa.
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Eleita voidaan kiyttad myos onnistuneesti
heikon ymmarrettivyyden kompensoimi-
seen. Etenkin potilasta tutkiessaan laakiri
pystyykin eleiden avulla ohjaamaan potilaan
toimintaa, jolloin ymmarrettivyydeltiin
heikkokaan puhe ei vilttimatti aiheuta on-
gelmatilanteita. Esimerkiksi kun laakari po-
tilasta tutkiessaan kehottaa "zekee irves” (po.
irvistd) ja ndyttid samalla mallia, potilas osaa
irvistid toivotulla tavalla, vaikka direktiivi ei
ehka ole kielellisesti ymmarrettava. Joskus ele
saattaakin valittdd toivotun merkityksen jopa
tarkemmin kuin puhe (Lilja & Tapaninen,
2019; Paananen, 2015, s. 89).

Erityisesti analyysin toisen vaiheen ongel-
makohdille on tyypillist4, etté niissa on usei-
ta kielellisid ongelmia limittyneenid. Sanas-
topuutteisiin voi yhdistyd morfosyntaktisia
virheitd ja kieliopillisten merkitysten episel-

vyyttd, usein myds episelvi ddntiminen (ks.
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my6s Saito, Trofimovich & Isaacs, 2017, s.
442). Erilaiset puheen prosodiset piirteet
voivat johtaa tulkintaa vdiraan suuntaan tai
tehdd ymmirtimisti tukevien piirteiden ha-
vainnoinnista vaikeaa.

Tissa analyysissa korostuu sanaston osuus
ymmarrettavin puheen tuottamisessa. Sa-
nasto-ongelma voi yksinkertaisimmillaan
ilmeti siten, ettd vdiri sananvalinta tuottaa
kontekstiin sopimattoman merkityksen.
Merkittavimpi ongelma on kuitenkin se, ettd
sanavaraston kapeuden vuoksi puhuja saattaa
joutua turvautumaan hankaliin kiertoilma-
uksiin, jotka heikentivit ymmairrettavyytti.
Onnistuneen kiertoilmauksen tuottaminen
puuttuvan sanan tilalle vaatisi itse asiassa var-
sin vahvaa kielitaitoa.

Esimerkin 6 liikirin tarkoituksena on se-
littd4, mistd korkeat kolesteroliarvot voivat

johtua.

Esimerkki 6. Sanasto, morfosyntaksi, kieliopilliset merkitykset (L26_2)

L: joo mutta timi kolestr-kolestroli se ei ole vaan liity ruokailuun.

P: ahaanojoo,
L: koska timi 66 ihan,

mitd on li:sdd 66 jos,

kun me ota meidén ruoka ja sitten timi ruoka ei ole ettd,

meilli ei ole ihan selvisti hmm,

litkunnan 66 litkuntaohjelmaa tai ei kiytd timi ruoka,

sitten se on (.) kehon sisilli timi kaiki ruoka meni,

kolestr-kolestroli ja sitten se on kehon sisilla,
etti tima kolestroliasia on Truokailu,

ja sitten toinen asia on pitad jos on itse 6hm,
itsen kehon mukaan piti aloitaa liikuntamis,

joo,
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Puheenvuoro sisiltii muutamia sisilto-
sanoja (litkunta, litkuntaohjelma, ruoka,
kolesteroli, kebo). Sanojen viliset suhteet ei-
vit kuitenkaan hahmotu pelkistdin niiden
semanttisten ominaisuuksien perusteella.
Puheessa ei mydskiin ole selkeisti ilmaistu
kieliopillisin keinoin, mitkd ovat asioiden
valiset suhteet, jolloin ymmarrettivyys jai
heikoksi tai jopa olemattomaksi.

Katkelma paljastaa puutteita erityisesti pu-
hujan sanastossa mutta my6s kieliopillisten
merkitysten ilmaisukeinoissa. Verbit ovat
merkitykseltiin yleisid (ortaa, olla, kiyttii)
vaikka aihepiirin perusteella puhuja tarvitsi-
si monipuolisempia verbeja, esim. barrastaa
(liikuntaa), vaikuttaa jajobhtua. Puuttuvat sa-
nat eivit ole suoranaisesti ammattisanastoa
vaan yleisempid sanastoa, jonka hallinnassa
ladkireilld saattaa olla suurempia puutteita

kuin varsinaisen ammattisanaston hallinnas-
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sa (Tervola, Vainio & Hiikio, 2020). Myos
Scilosen ja Sunin (2016) tutkimuksessa, jos-
sa tarkasteltiin sairaanhoitajien ammatillista
kielitaitoa, yleiskielitaidon puutteet nakyivit
perussanaston ja -rakenteiden tarkkuuden
horjuntana seki vaikeuksina ilmaista asian-
tuntijasisiltojd arkikielisin ilmauksin. Vastaa-
via havaintoja sairaanhoitajien kielitaidosta
ovat tehneet myds Kela ja Komppa (2011).
Muutama puheenvuoro on ymmarret-
tavyydeltain niin heikko, ettd puheesta ei
erotu juuri muuta kuin yksittdisid sanoja,
joiden vilisia suhteita ei ole osoitettu lain-
kaan. Tillaiset ongelmatilanteet esiintyvit
poikkeuksetta niissd vastaanoton vaiheissa,
joissa laakari selittad tai perustee potilaalle
ammatillisia ratkaisujaan. Esimerkki 7 on ti-
lanteesta, jossa potilas on esittanyt kriittisen

kysymyksen, joka tulee laakarille yllatyksena.

Esimerkki 7. Sanasto, morfosyntaksi, kieliopilliset merkitykset (L26_1)

P: mikis voi selittdd ton nielemisvaikeuden ja sellasen sitten jos ei tota,

[jos ei kilpirauhanen,
L: [tota
66 koska mi:: pys- se:: mi: vois 66,
koska ma:: nyt,
ei ole ihan etti,
timi nielemisvaikeus 60,
johtuu mi luulen ettd on,
ei ole mitdin ongelmia,
kiintei-kiinte-misruokailu,

tai ottamaan vettd mehu ja sitte,

mutta on ja sitten on toinen ettd ihan al- hmm,

606 kun aloita ruokailu,

sitten on vaiva ei ole,

((Ladkiri ryhtyy tutkimaan kilpirauhasta uudelleen.))
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Potilas kuuntelee selityksen sanomatta mi-
tiin. Hiljaisuus voi olla erimielisyyden ilma-
us (Heritage & Sefi, 1992), mutta se voi joh-
tua myos siitd, ettd ldkdrin vastaus on niin
episelvi, ettd potilas ei tiedd, mihin tarttua
(ks. myds Kurhila, 2012). Aiemmissa tutki-
muksissa onkin havaittu, etti toisen kielen
puhujalle ei kovin herkasti ilmaista isoja on-
gelmia, koska ne vaatisivat isoja korjauksia,
jollaisiin puhujalla ei valttimitti ole keinoja
(Kurhila & Lindholm, 2016).

Puheenvuoron ymmairrettivyyttd hei-
kentdd usein syy-seuraussuhteiden (johtua,
liittyd, vaikuttaa) (esimerkit 5, 6 ja 7) tai eri
vaihtoehtojen vertailun (esimerkki 5) epi-
selvyys. Samalla lauserakenne voi olla katko-
nainen ja sisaltdd useita uudelleenaloituksia.
Puheenvuoro saattaa myds olla monitul-
kintainen myonteisen ja kielteisen muodon
suhteen (esimerkki 7). Samoin aikamuoto
voi ohjata vidrdin tulkintaan.

Analyysin toinen vaihe osoitti, ettd ym-

mirrettdvyydeltdin heikkoa puhetta esiin-

Esimerkki 8. Sanasto, morfosyntaksi (L30_1)

L: uksin iho vihin,

u-uksi paika on vihin epiilin.
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tyy myos sellaisissa tilanteissa, joissa potilas
ei ilmaise, ettd ymmartimisessi olisi ongel-
mia. Vaikuttaa pikemminkin siltd, ettd mitd
suurempi ongelma, sitd todennikéisempia

on, ettd potilas ei reagoi sithen.

4.3 Potilaiden valmindet
ymmdrtimisongelmien ratkomiseen

Ymmirrettivyydeltidn heikkoa puhetta
kuunnellessaan potilas voi onnistua ymmar-
timdin viestin, jos hin osaa kayttdd hyvik-
seen kontekstia ja ennakkotietojaan seki on
taitava erottamaan sanoja ja merkityksia myos
epaselvisti ddnnetysta puheesta. Toisaalta kie-
lellisesti selkeatkin lausumat saattavat jaada
ymmartimittd, jos niiden tulkintaan ei ole
tarjolla riittavasti kontekstia tai ne niyttay-
tyvat ristiriitaisina kontekstiinsa nihden.
Tissd luvussa esittelemme tilanteita, joissa
potilaiden erilaiset ymmartimisvalmiudet
tulevat esiin.

Esimerkissa 8 laikari esittdd arvionsa poti-

laan selissi olevasta luomesta.

se tarvitse seurata. ((Ihossa yksi paikka on vihin epailyttivi. Sitd tarvitsee seurata.))

P: onks se tiilli alaselissa,

Puheen ymmirrettivyys on heikko, mut-
ta potilas ei osoita mitenkain, ettd hinelld
olisi vaikeuksia ymmartii, eikd ilmeisesti
olekaan, silla hanen vastauksensa on taysin
tilanteeseen sopiva. Tilld kertaa ongelmaa ei
siis synny, mutta ymmarrettavyyden kannalta
tarkasteltuna laakirin puheenvuoro on silti
ongelmallinen. Viestin kannalta keskeisen

sanan ep4ilin sanamuoto on epaselvi. Myos-

kiin tarkenteen yksi ja maaritteen ibo sija-
muodot eivit tue semanttisesti koherenttia
tulkintaa eivitkd ne vdirin sanajirjestyksen
takia yhdisty selkedsti padsanaan paikka (yksi
paikka tai kohta ihossa). Lisiksi /y/ sanassa
yksi dantyy liian takana ja kuulostaa enem-
min /u/:lta.

Esimerkissd korostuu potilaan ehki

poikkeuksellinenkin kyvykkyys muodos-
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taa tulkinta ymmarrettivyydeltain heikon
tuotoksen pohjalta, ilmeisesti kontekstia ja
kokemustaan hyviksi kdyttien. Se, ettd ym-
mirtiminen nojautuu niin voimakkaasti
potilaan paittelykykyyn, ei kuitenkaan en-
nakoi ladkirille kovin hyvia mahdollisuuksia
selviytyd vaativammista viestintitilanteista.
Esimerkin 9 ladkarilla on painvastainen
tilanne kuin edelld: hinen puheensa ym-
mirrettavyys ei ole erityisen heikko, mutta
keskustelu ei silti etene kovin jouhevasti.
Keskustelun tarkoituksena on selvittaa,
voisivatko potilaan jalkavaivat johtua uusista,

liian pienista kengista.

Esimerkki 9. Morfosyntaksi (L21_3)

L: entis onko sama kengit joka oli
aikaisemmin,

P: anteeks?

L: onko kengit sama kuin olivat
kaytossa,

P: cejaanii,
e::i kyld ndd on nyt vaihdettu,
siis kun ei,

L: jalkineet.
tilavat kengit kaytossa.

P: jookylla,
kyll4d kengit on kiytossa.

L: jatilavat kengit,

P: jaatilavat?

no joo kylla mielestini.

Potilaan vastaukset ovat yksittiisiin sanoi-
hin perustuvia arvauksia. Vastatessaan "ky/li
kengat on kiytissi” hin ndyttad epauskoiselta
mutta vastaa silti sithen kysymykseen, jonka
luulee kuulleensa. Kieliopilliset ongelmat
ladkirin puheessa ovat pieni, ja keskeisin syy
sithen, ettd tilanne ei timin potilaan kanssa

tunnu sujuvan, lieneekin se, ettd potilas ei

Taina Pitkdnen ja Maija Tervola

osaa pddtelld, mitd ladkari kysymykselldin
hakee (ks. Drew, 1997).

Potilaan kyvyttdmyys tehdi tarvittavia
paatelmii tekee keskustelutilanteesta laaka-
rille haastavan ja vaikuttaa siihen, millaisena
laakirin kielitaito ndyttaytyy. Toisen potilaan
kanssa samalla ladkirilld ei ole juuri mitdin
ongelmia. Voidaankin sanoa, etti kielitaidon
riittdvyys on suhteellista: se miké yhden po-
tilaan kanssa on riittavii, ei toisen potilaan
kanssa ole. Lisiksi toisen kielen puhujilla
puhetuotoskin voi olla erilaista eri keskuste-
lukumppaneiden kanssa (ks. esim. Kasper &
Wagner, 2014).

Joillakin aineistomme ladkireilld ymmir-
rettivyyteen liittyvien ongelmien miira vaih-
teli huomattavasti kolmessa potilastilantees-
sa. Lidketieteellisen vaivan laatu oletettavasti
vaikuttaa ymmartamisen haasteellisuuteen:
tavallista ja selkedoireista vaivaa tutkittaessa
potentiaalisia ymmarrettdvyysongelmia on
vihemmin kuin epimairiisia ja vaikeita oi-
reita selviteltiessi. Tistd emme kuitenkaan
pysty timin analyysin perusteella tekemiin
tarkempia padtelmid. Osittain vaihtelu selit-
tynee myds potilaan ominaisuuksilla.

Erityisen selkedsti potilaan kuuntelemis-
ja ymmairtimiskapasiteetin vaikutus nakyi
siind, ettd ladkarilla saattoi olla ongelmia
huonokuuloisen potilaan kanssa mutta ei
muiden potilaiden kanssa. Kuulemisen on-
gelmia ei aina voikaan erottaa ymmartimisen
ongelmista (Haakana, 2011; Kurhila, 2012;
Lindholm, 2012). Kielellisesti episelvi tuo-
tos heikentii entisestiin huonokuuloisen
potilaan mahdollisuuksia ymmartii ladkarin
puhetta. Huonokuuloisen potilaan kanssa
ladkdrin puheen olisikin oltava erittiin sel-

kedd ja ymmirrettavaa.
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Potilaiden kesken on myoés eroja siind,
kuinka herkisti he ilmaisevat ymmirta-
mittdmyyttiin. Jos potilas reagoi herkisti
ymmértémisongelmiin, ongelmien maara
saattaa ndytta suurelta. Toisaalta ongelmi-
en esiin tuominen nimenomaan auttaa nii-
den ratkaisemisessa ja kertoo my6s siitd, ettd
ymmirtimisongelmat ovat osallistujien ky-
kyihin nahden kohtuullisen kokoisia. Kielel-
listen ongelmien maari kuitenkin vaikuttaa
vastaanottotilanteen sujuvuuteen. Koska laa-
kirilld on kdytettavissiin yhtd potilasta kohti
vain rajallinen aika, kovin moniin ja pitkiin
merkitysneuvotteluihin ei ole aikaa, ja siksi
laakirin kielitaidon pitdisi olla sellainen, ettd

ongelmakohtia ei tule kovin usein.

5 POHDINTA

Tissi artikkelissa olemme tarkastelleet ldi-
kirin puheen ymmairrettivyyttd kahdesta
nikékulmasta. Yhtiiltid olemme tutkineet
kohtia, joissa potilas reagoi ymmartimisen
ongelmiin. Toisaalta olemme tarkastelleet laa-
kirin puheen ymmarrettavyyttd riippumatta
potilaan reaktiosta: miten vaivatonta puhetta
on ymmirtid ja mitkd puheen ominaisuudet
heikentivit ymmairtimisen mahdollisuuksia.

Tutkimuksessamme ymmirrettivyys nayt-
taytyy jatkumona, jonka toisessa pddssi on
helposti ymmarrettava puhe ja toisessa sel-
lainen, joka vaatii kuulijalta tismillisid en-
nakkotietoihin perustuvia odotuksia. Miti
enemmin kielellinen ilmaus siirtii tulkin-
nan vastuuta kuulijalle, sitd heikompi on sen
ymmirrettavyys. Ndin ymmarrettavyyden
mittariksi hahmottuu puheen tulkitsemisen
kuulijalta vaatima vaivanniko (Derwing &
Munro, 2015).

Keskeinen tutkimuksemme tulos on, etti

ymmirtimisongelmiin ei padsta kasiksi pel-
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kistian potilaan toimintaa tarkkailemalla.
Tamai tuli ilmi analyysimme toisessa osassa,
jossa kohdistimme huomion potilaan reak-
tioiden sijaan suoraan laakirin puheeseen ja
tutkimme sen ymmarrettavyyttd semanttisen
analyysin avulla. T4ssd analyysissa esiin tuli
vakavia ongelmia viestin kielellisessi muo-
toilussa, esimerkiksi sanastopuutteista ja
kiytossa olevien kieliopillisten rakenteiden
suppeudesta johtuvia kiertoilmauksia, joiden
vuoksi asioiden viliset suhteet hamirtyvit
eikd viesti vality tasmallisesti. Naitd ongelmia
esiintyi tyypillisesti kohdissa, joissa lddkari se-
littaa tai perustelee potilaalle lidketieteellista
tietoa. Yhteistd ndille kohdille on, etté niissa
yritetddn ilmaista monimutkaisia ammatilli-
sia asioita, joita laakarilld ei ole ollut mahdol-
lisuutta harjoitella tai valmistella etukiteen.
Ennakoimattomuus kuuluu asiantuntijaty6n
luonteeseen, eiki asiantuntijan kielitaito voi-
kaan sen vuoksi perustua tilanteisten fraasien
hallintaan, vaan tarvitaan vahvoja lingvistisia
taitoja, sanaston ja kielen rakenteiden hal-
lintaa, joiden avulla pystytaan vilittimain
tarvittavia merkityksid myos ennakoimatto-
missa tilanteissa.

Analyysin toinen vaihe toi esiin sen, ettd
ymmarrettivyys heikkenee usean eri tason
ongelmien limittymisen my6ti. Ymmarrys-
katkosta ei ole mahdollista paikantaa mihin-
kaan tiettyyn kohtaan, kun koko tuotos on
monin tavoin ongelmallista. Téll6in myos
potilaan voi olla vaikea esittaa tarkentavia
kysymyksia. Potilailla on keskendin erilaiset
valmiudet ymmartad puhetta, jonka ymmir-
rettivyys on heikkoa. Osa aineistomme on-
gelmatilanteista nayttadkin selittyvan silla,
ettd kuulija ei ole tottunut ei-didinkielisen
puhumaan suomeen. Liikarin olisi kuiten-

kin pystyttiva viestimian kaikenlaisten po-
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tilaiden kanssa, joten hinen pitiisi pystyd
muotoilemaan viestinsi niin ymmarretta-
viksi, ettd my6s tottumaton ja aihetta ennalta
tuntematon kuulija voisi sen ymmartaa.
Analyysimme kaksi vaihetta tuottavat
kumpikin hieman erilaista tietoa kielitaidon
arvioinnin tueksi ja haastavat tiydentimiin
toiminnallista kielikdsitystd semanttisilla
ulottuvuuksilla. Toiminnallisen kielitaito-
kisityksen mukaan ongelmallisia ovat vain
sellaiset ymmairrysongelmat, jotka nikyvit
jotenkin toiminnan tasolla. Jos tilanne on-
nistuu toiminnallisella tasolla, se katsotaan
onnistunecksi myos kielellisesti. Tama tut-
kimus osoittaa, etti tilanne voi pintapuoli-
sesti onnistua toiminnallisesti samalla kun se
sisaltad kielelliselld tasolla suuria ongelmia,

jotka jattavit potilaalle epdvarmuuden vaivan
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SKILL BY DOCTOR OR PATIENT? COMPREHENSIBILITY OF SPEECH OF PHYSICIANS
WITH FINNISH AS A SECOND LANGUAGE DURING CONSULTATION

Taina Pitkdnen, Tampere University

Maija Tervola, Tampere University

The article concerns the comprehensibility of speech of physicians who use Finnish as a
second language during patient consultations. The research data consists of clinical skills
tests for the licensing process of physicians who completed their degrees outside the EEA,
i.e. video-recorded patient consultations with the total length of approximately 40 hours.
The article looks at the comprehensibility of the doctors’ speech from two perspectives.
The first part examines incidences in which the patient somehow expresses that they have
failed to understand what the doctor said. The second part of the analysis focuses on the
transfer of linguistic meanings, attempting to understand which elements of the speech
reduce comprehensibility.

The study found that the problems expressed by patients are often related to pronunciation
and morphosyntax. There are also problems, but to a lesser extent, related to vocabulary and
grammatical meanings. These problems are often local and resolved during the consultation.
The second stage of the analysis revealed more serious problems: missing vocabulary and
imprecise or incorrect grammatical meanings, preventing the message from being transferred
accurately. It was also discovered that there are great differences between patients as to how
well they understand the speech of a doctor who speaks Finnish as a second language.

Keywords: comprehensibility of speech, Finnish asa second language, physicians, professional
language proficiency



