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- ARVOTTAVA DISKURSSI SUOMALAISESSA

URHEILUSELOSTUKSESSA

Janne Romppainen, Oulun yliopisto, Humanistinen
tiedekunta, Kielten ja kirjallisuuden tutkimusyksikka,

suomen Kkieli

Television urheiluselostukset paitsi kuvaavat kenttatapahtumia, myds tulkitsevat
ja arvottavat niitéd rakentaen uutta todellisuutta kielellisilla valinnoillaan.
Urheiluselostus on kielenkayttotilanteena nopeatempoinen ja affektiviinen,
mika tekee siitéd omaleimaisen ja arvokkaan tutkimuskohteen.

Téma tutkimus tarkastelee suomalaisen urheiluselostuksen arvottavaa
diskurssia. Tutkimus on tehty sattumanvaraisesti valituista kuudestatoista
palloilulajin ldhetyksesta, joiden selostukset olen litteroinut. Olen jasennellyt
aineistossa esiintyvaéa arvottamista suhtautumisen teorian avulla, ja havaintojen
syvempaan tarkasteluun sovellan diskurssianalyysia.

Tutkimuksessa havaitsin, etta urheiluselostusten diskurssi oli sévyltaén erittain
positiivista ja onnistumisia korostavaa. Samaan aikaan diskurssi korosti
runsaasti yksilog ja taman kyvykkyyttd, kun taas tunnepuhe jéi aineistoissa
niukaksi. Suora negatiivinen arvottaminen kohdistettiin lahinn& tekoihin ja
asioihin ja vain harvoin ihmisiin. Diskurssin paépiirteet olivat yhtenevat seka
miesten ettd naisten sarjojen selostuksissa, mutta hienovaraisempi tarkastelu

nosti esiin myds eroja sukupuolten esittémisen valill&.

Avainsanat: arvottaminen, diskurssianalyysi, suhtautumisen teoria,

urheiluselostus

1 JOHDANTO

Tissa artikkelissa tarkastelen suomalaisten
TV:n urheiluselostusten arvottavaa diskurs-
sia. Kun koripallo-ottelun selostaja esimerkik-
si sanoo " Tuomalan loistava syottd, hin paitsi
raportoi pelitapahtumista, my9s ottaa niihin

kantaa ja arvottaa niitd. Selostajien kiyttima
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kieli rakentaa tapahtumista omanlaistaan to-
dellisuutta (ks. Rada ja Wulfmeyer, 2005).
Selostajan tehtivissd aiemmin itse tyoskennel-
lessani koin, ettd suurin osa selostuksesta tuo-
tetaan ikdan kuin harkitsematta ja sanomisia

kovin tarkasti suunnittelematta. Kiinnostavaa
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on siksi tietdd, mitd selostajat tarkalleen otta-
en tulevat sanoneeksi ja millaista maailmaa
heidin kayttamansi kieli rakentaa.

Urheiluldhetyksissd kiytetty kieli kokonai-
suudessaan on lingvistiikassa suhteellisen vi-
hin tutkittua, ja sen analyysi on painottunut
selvisti enemmin viestinnin kuin kielitieteen
piiriin (Mean, 2017). Urheilijoihin kohdistu-
van arvottamisen viimeaikainen lingvistinen
tutkimus on kohdistunut ennen kaikkea ro-
dullisuuteen (ks. esim. Billings, 2004; Rada &
Waulfemeyer, 2005) ja sukupuolieroihin (ks.
esim. Aull & Brown 2013; Billings, Halone
& Denham, 2002; Campbell & Bebb, 2020;
Kiveli, 2018). Molemmissa tutkimushaarois-
sa on havaittu runsaasti esimerkkeja hegemo-
nisista rakenteista, joita urheilussa kiytetty
kieli rakentaa ja yllapitdd. Esimerkiksi Aull ja
Brown (2013) havaitsivat, etti koripalloken-
tilld nahdystd mellakasta uutisoitiin miesten
kohdalla yksittdisend tapahtumana, kun taas
naisten vastaavassa tapauksessa keskioon nos-
tettiin sukupuoli.

Urheiluselostajan tyoolosuhteet ovat vaa-
tivat. Suorassa lahetyksessa tuotettavan se-
lostuksen odotetaan olevan yksityiskohtaista
sekd hetkessa kiinni olevaa, koska sen kuvaama
tilanne muuttuu jatkuvasti. Ajan rajallisuu-
den takia puheen tiydellinen kontrollointi tai
suodatus kiy mahdottomaksi, mika saa selos-
tuksen muistuttamaan informaalia puhetilan-
netta. (Makarova 2008; Vierkant 2008.) Ur-
heiluselostusten rodullisuutta tutkineet Rada
ja Wulfemeyer (2005) arvioivat, ettd juuri
timi ominaispiirre voi provosoida selostajat
toisintamaan yhteiskunnallisiin sosiaalisiin
suhteisiin liittyvid stereotypisoivia uskomuk-
sia ja asenteita, joita vihemmin paineistetussa
kielenkayttotilanteessa pystyttiisiin kontrol-

loimaan. Niin urheiluselostusten diskurssin
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tutkiminen voi paljastaa laajemminkin vallit-
sevia yhteiskunnallisia ajatusrakenteita.

Tamin artikkelin pyrkimykseni on tiyden-
tad nykyistd tutkimuskenttii tarkastelemalla
urheilun kielen muunlaisia evaluoivia piirteita.
Niiden aiemmasta tutkimuksesta esimerkiksi
Pawley (1991) havainnoi, etti selostuskielel-
le on tyypillisempii arvottaa pelisuorituksia
voimakkaiden sanavalintojen kautta kuin
kuvailla suoritusten teknisid nyansseja. Walsh
ja Caldwell (2017) vuorostaan analysoivat
urheilun kielen arvottavuuden olevan kenties
siirtymissd enemman tilastolliseen analyysiin
kuin urheilijan olemuksen luokitteluun. Ta-
voitteenani on siis edelleen lisitd lingvististd
tietoutta yhden yhteiskunnallisesti nakyvin
kielenkdyttéympiriston osalta. Hyédynnin
my6s fennistiikassa suhteellisen vihin kiytet-
ty suhtautumisen teoriaa tutkimusmetodina
ja esittelen siitd yhden sovelluksen.

Tissi artikkelissa tarkoitan diskurssilla
merkityksellistimisen kaytinteitd, jotka ma-
terialisoituvat kielend ja samalla muokkaavat
kuvaamaansa kohdetta (ks. esim. Caldwell,
Walsh, Wine ja Jureidini, 2017; Lehto, 2018;
Pietikiinen ja Mintynen, 2019). Kielenkiyt-
tdjin tekemit valinnat heijastelevat yhteisossa
vallitsevia ajatusrakennelmia ja paljastavat, mi-
ten asioita ndhddin ja miten niistd on sovelias-
ta puhua. Tavoitteeni on diskursseja analysoi-
den paistd kiinni ndihin ajatusrakennelmiin.

Olen jisentinyt aineistoni arvottavia ilma-
uksia suhtautumisen teoriassa esitetyn luok-
kajaon mukaisesti. Niitd ilmauksia tarkem-
min analysoimalla tutkin, millaisia arvottavia
diskursseja urheiluselostuksessa tuotetaan, ja
lopuksi teen kokoavia johtopditoksid urhei-
luselostuksesta tekstilajina.

Tutkimukseni pddtavoite on siis muodos-

taa yleiskuva suomalaisen urheiluselostuksen
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diskursseista. Koska useampi edelld mainittu
tutkimus kuitenkin osoittaa, etti urheiluun
liiteyvissa kielenkaytossa on merkittavi suku-
puoliin liittyvi ero, olen ottanut timin niko-
kulman osaksi tarkasteluani. Kokonaisen so-
siolingvistisen tutkimushaaran perusteellinen
kisittely ei mahdu yhden tutkimusartikkelin
piiriin, mutta viittaan alan tutkimukseen sil-
loin kun katson sen olevan olennainen teke-
mieni havaintojen selittimiseksi. Pyrkimyk-
seni on kartoittaa, milti osin on tunnistetta-
vissa yhtendinen urheiluselostuksen diskurssi
ja miltd osin se varioi sukupuolittain jacttujen
sarjojen mukana.

Tutkimuksessani etsin vastauksia kolmeen

tutkimuskysymykseen:

e Millaista arvottavaa diskurssia
selostuksissa esiintyy?

e Miten positiivista tai negatiivista urhei-
lijoihin kohdistuva suhtautuminen on?

o Millaisia eroja miesten ja naisten
sarjojen selostusten arvottavassa
diskurssissa on?

Tutkimusartikkelin toisessa luvussa esitte-
len kidyttamani aineistot ja niiden kisittelyta-
van seki taustateorian. Kolmannessa luvussa
syvennyn aineiston laadullisiin piirteisiin ja
kokoan tutkimuksen tuloksia yhteen. Neljin-
nessd luvussa pohdin tulosten laajempaa mer-

kitystd ja teen niiden pohjalta johtopaitoksia.

2 TUTKIMUKSEN TEORIA-
TAUSTA, METODI JA AINEISTO

Tutkimukseni teoreettisena viitekehykseni
on diskurssianalyysi. Hyodynnian Norman
Faircloughin (1989) esittelemii kiclen ana-
lysoinnin jirjestysti jalogiikkaa, mutta hinen

edustamastaan diskurssianalyysin kriittisestd
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perinteestd poiketen en ole maaritellyt tutki-
mukselleni ennalta emansipatorisia tavoit-
teita tai lahesty aihetta ongelmakeskeisesti,
vaan pyrin hahmottamaan kuvan vallitsevis-
ta diskursseista (ks. esim. Lehto, 2018). Siksi
puhun tutkimusotteestani nimenomaan dis-
kurssianalyysind ilman tarkempaa rajausta.
Faircloughin (1989) mukaan diskurssin-
tutkimuksen vaiheita ovat kuvaaminen (desc-
ription), tulkitseminen (interpretation) seki
selittiminen (explanation). Kuvaaminen on
tutkittavan tekstin piirteiden tarkastelua,
tulkitseminen tekstin ja vuorovaikutuksen
suhteen analysoimista ja selittiminen asian
yhdistimista sosiaaliseen kontekstiin. Artik-
kelin Tulokset-luvussa kuvaan aineistossani
esiintyvid kielen piirteitd esimerkein ja sy-
vennin tarkastelua tulkinnaksi erittelemalla
aktivoituvia diskursseja yksityiskohtaisem-
min. Pohdinta-osiossa pyrin laajentamaan
tarkastelua edelleen selittimisen tasolle, kun
vertaan tuloksia aiempaan tutkimustietoon

jaasetan niitd yhteiskunnalliseen kontekstiin.

2.1 Evaluointi osana diskurssianalyysii

Faircloughin diskurssiteorian yhteni metodi-
naon tutkittavan aineiston yksityiskohtainen
tekstuaalinen analyysi, jossa hin nojaa systee-
mis-funktionaaliseen kieliteoriaan. Michael
Hallidayn (1994) tunnetuksi tekemin systee-
mis-funktionaalisen kieliteorian lihtokohta-
na on, etté kielelld on samanaikaisesti useita
tehtavia. Halliday tarkastelee kielta merki-
tyksenantosysteemini, joka korostaa kielen-
kiyttajin tekemid valintoja. Nama tilanteessa
tehtivit valinnat ovat diskurssintutkimukses-
sa keskeisid (Pietikiinen & Mintynen 2019;
Shore, 2021).

Yksi diskurssianalyysin keskeisista tarkas-
telun kohteista on evaluointi. Fairclough
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(1989) nostaa sanastollisen tason tarkas-
teltavista piirteistd esiin luokitteluskeemat
(classification schemes), jotka ovat arvottavia
kielen rakenteita. Tekstin tuottajan evaluoivat
sanastolliset valinnat rajaavat todellisuudesta
esille tietyt piirteet toisten piirteiden kustan-
nuksella. Kielen evaluoivaa tasoa tutkineet
Hunston ja Thompson (2000) toteavat, ettd
evaluoinnilla on kolme tehtivii kielessi.
Nimi kolme tehtivii ovat 1) puhujan tai
kirjoittajan mielipiteen ilmaiseminen, mika
heijastelee myds yksilon ja timin edustaman
yhteison arvoja, 2) puhujan jakuulijan vilisen
suhteen yllipitiminen ja rakentaminen seki
3) diskurssin jirjestiminen. Yhdelld ilmauk-
sella voi olla samanaikaisesti useita tehtivii.
Niin kielellisen evaluoinnin ja tekstissa aketi-
voituvien diskurssien suhde ndyttiytyy varsin

suoraviivaisena.

2.2 Subtautumisen teoria metodina

Diskurssianalyysin tavoitteena on tuottaa tie-
toa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiost,
ja titd tavoitetta kohti pyritddn valitun ai-
neiston systemaattisella ja johdonmukaisella
luokittelemisella (Pietikiinen & Mintynen,
2019). Aineistoni luokittelun johdonmukai-
suuden varmistamiseksi seka kielen evaluoi-
vaan ainekseen pureutuakseni hyddynnin
tutkimukseni metodina Martinin ja Whiten
(2005) appraisal theorya eli suhtautumisen
teoriaa.

Suhtautumisen teoria on analyyttinen
viitekehys, jonka avulla luokitellaan kielen
arvottavia piirteitd. Toisin ilmaistuna teoria
on kuvaus “merkityksid tuottavista diskurssi-
semanttisista merkityksistd ja sanastollis-
kieliopillisista keinoista, joilla nditd merki-
tyksid tuotetaan” (Katajamiki, 2018, s. 39).
Faircloughin diskurssianalyysin tavoin myos
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suhtautumisen teoria nojaa kielikasityksel-
tidn systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan
(Katajamiki, 2018; Lahti, 2019).
Suhtautumisen teoria tarkastelee merki-
tysten muodostumista todellisten tai poten-
tiaalisten keskustelijoiden vililld. Teorian
lahtokohtana on, etta kaikkea kielenkayttoa
voidaan pitii asenteellisena (Lahti, 2019). Jo-
kainen lausuma asettuu tiettyyn suhteeseen
muihin ilmauksiin verrattuna ja niin raken-
taa vuorovaikutusta puhujan ja kuulijoiden
kesken (Oteiza, 2017). Teoria kokoaa yhteen
monenlaisia perinteisesti affektiivisuuden,
modaliteetin, intensiteetin ja kielen epamai-
raisyyden arviointiin liittyvid kielen ainek-
sia (Lahti, 2019; Martin & White, 2005) ja
tutkii sitd, kuinka arvottamista osoitetaan,
vahvistetaan, kohdistetaan ja tuotetaan
(Martin & White, 2005; Mayo & Taboada,
2017). Suhtautumisen teorian viitekehys si-
saltad kolme alasysteemii, eli asennoitumi-
sen (attitude), sitoutumisen (engagement)
ja asteittaisuuden (graduation) systeemit
(Martin & White, 2005; termien suomen-
nokset Juvonen, 2007; myds Lahti, 2019).
Kaikkiaan Martinin ja Whiten teoksessa esi-
telty teoreettinen viitekehys on sangen laaja
ja yksityiskohtainen, minka vuoksi sita nikee
yleensi sovellettavan vain osittain (ks. esim.
Lahti, 2019; Ross & Caldwell, 2019). Oma
tutkimukseni kohdistuu ensisijaisesti puhees-
sa ilmenevin asennoitumisen tarkasteluun
(ks. Walsh & Caldwell, 2017). Selostajan
asennoituminen nikyy esimerkiksi lausumas-
sa” Miettisen ratkaisu on kylli heikko™, jossa pe-
laajan suoriutumista arvotetaan negatiivisesti.
Asennoitumisen tarkastelua pidetdin usein
suhteutumisen teorian keskeisimpini osana
(Maya & Taboada, 2017). Asennoitumiseen
sisaltyvit kaikki tunnetta tai arvottamista si-
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sltavit ilmaukset, kun taas sitoutuminen ja
asteittaisuus ovat sille alisteisia, hienovarai-
sempia jakoja.

Asennoitumisen arvioiminen vuorostaan
jakautuu edelleen kolmeen alaluokkaan, joita
ovat tunne (affect), inhimillisen toiminnan ar-
vottaminen (judgement) ja asia-arvottaminen
(appreciation)'. Niiden merkitykset voidaan
tiivistad seuraavasti: tunteeseen sisaltyvit se-
manttiset resurssit, joilla jisennetdin tunne-
tiloja; toiminnan arvottaminen koskee inhi-
millisen toimijan kiyttdytymisen arvioimis-
ta ja asia-arvottaminen vuorostaan asioiden
esteettisen arvon ilmaisua (Caldwell, 2009).

Niihin alaluokkiin kuuluvat kielen ainekset

1 Katajamiki (2018, s. 46) on suomentanut kiisitteen
judgement ihmisten arvottamiscksi, Juvonen (2007:
432) inhimillisen toiminnan moraaliseksi arvioinniksi.
Lahden (2019, 5. 48) kiyttimi inbimillisen toiminnan
arvottaminen tulee kisitteeni lihimmis tutkimuksessa-
ni esiintyvai merkitystd, minkd vuoksi paadyn kayte-
main siti.
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taas voidaan jakaa positiiviseen ja negatii-
viseen arvottamiseen seki samanaikaisesti
eksplisiittisesti ja implisiittisesti ilmaistuun
arvottamiseen. Pidasiallisena erona implisiit-
tisen ja eksplisiittisen ilmaisun vililld on se,
ettd eksplisiittinen asennoituminen on 0soi-
tettavissa yksittdisen sananvalinnan kautta
(Caldwell, 2009). Kuvio 1 mallintaa teorian
luokittelun ideaa. Kaavion selventimisek-
si olen piirtanyt sen nikyviin vain osittain.
My6s inhimillisen toiminnan arvottaminen
ja asia-arvottaminen jakautuvat vastaavalla
tavalla alakohdiksi, ja my6s negatiivinen ar-
vottaminen voi olla luonteeltaan implisiittista

tai eksplisiittista.

KUVIO 1. Esimerkki tunnetta ilmaisevan asennoitumisen luokittelusta Martinin ja Whiten

(2005) esittamaa mallia mukaillen.
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Tutkimuksessani kiinnitin suhtautumisen
teorian jaon mukaisesti huomioni selostuksis-
sa ilmenevéin pelin, pelaajien ja pelitekojen
(kuten syoteo, taklaus tai heitto) evaluointiin
jaluokittelen aineiston ilmauksia tunteeseen,
inhimillisen toiminnan arvottamiseen seki
asia-arvottamiseen. Niihin luokkiin sisilty-
vien ilmausten laatua erittelen tarkemmin
Tulokset-luvussa. Kuviossa 1 esitetyn luokit-
telun mukaan esimerkiksi selostajan kaytti-
mi ilmaus “kertakaikkisen komea laukaus” on
positiivista ja eksplisiittisesti ilmaistua asia-
arvottamista.

Leksikaalisesti inhimillisen toiminnan
arvottaminen ja asia-arvottaminen voivat
olla hyvin lihella toisiaan, ja aina niiden vi-
linen raja ei ole selvé, etenkain vertailevissa
rakenteissa. Rajauksia on pyritty perustele-
maan niin kieliopillisin kuin semanttisinkin
perustein (ks. esim. Caldwell, 2009; Martin
& White, 2005; Thompson, 2008). Esimer-
kiksi Martin ja White (2005) miirittelevit
ilmauksen *he played skillfully’ ['hin pelasi
taitavasti’] inhimillisen toiminnan arvotta-
miseksi, koska kyseessi on yksilon toiminnan
laatuun liittyvi arvio, vaikka arvottaminen ei
kohdistukaan henkilén persoonaan. Martin
ja White (mt.) toteavat, etti mallinnuksen on
suhtauduttava tilanteen mukaan sovellettava-
na tydkaluna (ks. myds Katajamiki, 2018).

Omassa tutkimuksessani tulkitsen mallia
siten, etti jos selostuksessa kuvatulle proses-
sille yksiloidaan kielellisesti lauseeksi maari-
teltavin yksikon sisalla tekijd, luokittelen sen
inhimillisen toiminnan arvottamisen piiriin.
Niin siis inhimillisen toiminnan arvottami-
seen kuuluvat jaossani paitsi lausekkeet, jois-
sa pelaajaa luonnehditaan predikatiivilauseen
avulla, myos sellaiset, joissa pelaaja esiintyy

materiaalisen prosessin (ks. Halliday, 1994)
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subjektitoimijana (esim. "Little libtee ja ajaa
sinne vakuuttavasti’), pelaaja esiintyy arvotta-
vaan ilmaukseen liittyvin subjektilausekkeen
substantiivin tai partisiippimuodon genetii-
vimédireend (esim. ‘Miettisen ratkaisu on kylli
heikko) tai pelaaja merkitdin agentiiviseksi
toimijaksi verbittomissi ilmauksessa esi-
merkiksi ablatiivimiireelld (ks. Visti, 2012)
(esim. ’loistava syitto Nikkariselta’). Jos taas
kuvatun peliteon tai hyokkiyskuvion suorit-
taja jatetddn mainitsematta tai yksiloimattd
tai agentiivisuus on episelvai, lasken tapauk-
sen asia-arvottamiseksi.

Alkuperiinen suhtautumisen teoria kisit-
telee inhimillisen toiminnan arvottamisen
osalta ennen kaikkea moraalista hyvyyttd ja
pahuutta, vaikka tarjoaa esimerkkeja myos ur-
heilusta (Martin & White, 2005). Lihtokoh-
taa heijastellen teoriassa esitetty inhimillisen
toiminnan arvottaminen jakautuu edelleen
alakohtiin, joissa tarkastellaan toimijan sosi-
aalista arvostusta ja hyviksyntaa sekd hinen
kyvykkyyttain, erityisyyttidn jaluotettavuut-
taan sekd rehellisyyttdin ja sovinnaisuuttaan
(Martin ja White mt.). Asia-arvottamisen
alaluokiksi Martin ja White (mt.) erottavat
vuorostaan asian vaikutusta, kompleksisuut-
ta, tasapainoisuutta, laadukkuutta ja hyo-
dyllisyytta koskevan arvottamisen. Viittaan
niihin alaluokkiin laadullisen analyysini yh-
teydessi ja hyodynnin niitd diskurssiluokkia
koostaessani.

Pidjaon lisiksi teen myos huomioita aineis-
tossa esiintyvan suhtautumisen asteittaisuu-
desta. Asteittaisuus on suhtautumisen teorian
resurssi, jonka avulla kielen kiyttdja voimistaa
tai pechmentid kdyttimainsi ilmausta esimer-
kiksi adjektiivein tai adverbein (Martin &
White, 2005; Ross & Caldwell, 2017). Esi-
merkiksi selostajan ilmauksessa ’se /i hieman
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villi heitto’ peliteon epdonnistumisen kuva-
usta pchmennetdin intensiteettimaaritteelld
(VISK 2004) “hieman’.

Maininnan arvoista on my®s, ettd multi-
modaalisessa lihetyksessd parakieli, kuten
selostajan ddnen sivyt tai kuvakerronta, voi-
vat laukaista lausuman implisiittisen asenteen
tulkinnan (ks. esim. Martin & White, 2005),
Tutkimuksessani olen jattinyt sen kisittelyt-
t4, koska se lisiisi luokittelun tulkinnallisuut-
ta entisestiin (ks. Walsh & Caldwell, 2017;
jalkapallon kielen multimodaalisuuden huo-

mioinnin ongelmista esim. Gerhardt, 2008).

2.3 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni aineistona on selostuksia kah-
desta eri lajista, jalkapallosta ja koripallosta,
joiden suomalaiset paisarjapelit televisioi-
daan Sanoma-konserniin kuuluvan Ruutu
Plus -palvelun kautta. Kahden lajin tarkaste-
lulla olen pyrkinyt tekemiin urheiluselostus-
ten diskurssia koskevasta tarkastelustani kat-
tavamman ja yleistettaivimman. Molemmista
lajeista olen valinnut vuosina 2020-2021 te-
levisioiduista lihetyksista kahdeksan eri mo-
nikameralihetykseni (ulkopuolisen tuottajan
tekemini) televisioitua padsarjatason ottelua
(jalkapallossa Veikkausliiga ja Kansallinen lii-
ga, koripallossa Korisliiga ja Naisten Korislii-
ga) vuosilta 2020-2021 siten, ettd miesten ja
naisten sarjojen peleja on yhtd paljon (4 + 4).

Vastaavaa tutkimusta tehnyt Clarke (2017)
mainitsee, ettd tutkimuksen validiteetin kan-
nalta on parempi koota 10-20 minuutin se-
lostuskatkelmia useista peleistd kuin tarkas-
tella kokonaisia otteluita. Niin aineistossa
eivit korostu yksittdisen selostajan puheen
ominaispiirteet tai yhden ottelun poikkeuk-
selliset tapahtumat (ks. myds Rada, 1996).

Samasta syystd olen itse sattumanvaraisesti
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erottanut kustakin tutkittavasta selostuksesta
kaksi noin kymmenen minuutin katkelmaa,
yhden ottelun alku- ja yhden jilkipuolis-
kolta tilanteista, joissa pelitapahtumat ovat
kaynnissd. Kasiteltavini olevan aineiston
kokonaislaajuus on niin suunnilleen 320
minuuttia. Katkelmat olen litteroinut kar-
keasti Elan-ohjelman (Version 6.3 (2021).
Nijmegen: Max Planck Institute for Psycho-
linguistics, The Language Archive. Retrieved

from https://archive.mpi.nl/tla/elan) avulla

ja olen kisitellyt valmiita litteraatteja Word-
tekstinkisittelyohjelmassa. Litteraateissani
olen sivuuttanut informanttien dinen laadun
muutoksiin ja nauruun liittyvit merkinnit
tutkimukseni kannalta epiolennaisina. Lit-
terointimerkinnit olen esitellyt tarkemmin
liitteessd 1. Vastaavia litterointimerkintoja
diskurssianalyysissa on kiyttinyt esimerkiksi
Lehto (2018).

Olen aineistoa kerdtessini pyrkinyt saa-
maan lihetyksid mukaan monelta eri paikka-
kunnalta ja kilpailukauden eri vaiheista siten,
ettd samaa lajia edustavat niytteet miesten
ja naisten sarjoista olisivat mahdollisimman
symmetriset. Kaikilta osin tima ei kuitenkaan
ole ollut mahdollista: naisten koripallon paa-
sarjatason otteluita lihetettiin selostettuina
monikameratuotantoina niin vihin, etti mu-
kaan tuli vadjadmittd useita saman joukkueen
pelaamia otteluita. Niin esimerkiksi jonkin
usein aineistossa esiintyvin joukkueen yk-
sittdisen huippupelaajan runsas huomiointi

saattaa vaikuttaa tuloksiin.

3 TULOKSET

Olen koodannut aineistostani arvottavia
aineksia miirittelemilld ensin, mihin asen-
noitumisen alakategoriaan ilmaus kuuluu.

Timin jilkeen olen tulkinnut sen joko
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eksplisiittiseksi tai implisiittiseksi ja tehnyt
jaon positiiviseen ja negatiiviseen. Seuraavissa
alaluvuissa esittelen havaintojen lukumairia,
pureudun tarkemmin eksplisiittisesti arvotta-
vien ilmausten sisaltoihin ja kokoan tulosten

pohjalta vastauksia tutkimuskysymyksiini.

3.1. Tulosten midrillinen luokittelu

Ajallisesti kaikki tutkimuksen osa-aineistot
olivat lahes saman laajuisia. Sanemaariltiin
molemmat jalkapalloa kisittelevit aineistot
olivat hyvin lihella toisiaan, suuruusluokal-
taan 6 500-7 000 sanetta. Miesten koripallo-
aineisto oli hieman laajempi kuin jalkapallo-
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aineistot, kun taas naisten koripalloaineistois-
sa saneita oli selvisti eniten. Taulukossa 1 olen
esitellyt aineiston kaikkien asennoitumista
osoittavien ilmausten kokonaismairit.
Taulukon pystyakselilla on osoitettu ala-
kategoria, johon asennoitumista osoittava
ilmaus kuuluu, seka erilaisten positiivisten ja
negatiivisten ilmausten kokonaismairit. Vaa-
ka-akselilla on eroteltuna toisistaan eksplisiit-
tiset ja implisiittiset sekd positiiviset ja nega-
tiiviset ilmaukset sekd kunkin alakategorian
ilmausten yhteismairit. Kunkin ilmauksen

olen luokitellut vain yhteen kategoriaan.

TAULUKKO 1. Selostuksista kootun aineiston arvottavien ilmausten lukumaarat

eksp. + eksp. - impl. + impl. - yht.
tunne 3 7 7 27 44
inh. toiminnan arvot- | 228 28 439 361 1056
taminen
asia-arvottaminen 99 38 87 141 365
yht. 330 73 533 529 1465

Taulukosta 1 on nihtivill4, etti tunteen
ilmaukset jaivit aineiston laajuuteen ja sane-
mairiin nihden erittiin vihiisiksi muuhun
arvottamiseen verrattuna. Tunneilmausten
niukkuudesta huolimatta huomionarvoista
on se, ettd negatiivinen tunteen ilmaisu oli
aineistossa yli kolme kertaa yleisempii posi-
tiiviseen verrattuna (34-10). Tilanteet, joissa
pelaajien tunteet kentilld kuumenevat, muo-
dostuivat otteluissa erdinlaisiksi kohokoh-
diksi. Sen sijaan onnistuneen maalin tai korin
jalkeinen ilo jitetdn yleensi sanoittamatta.

Inhimillisen toiminnan arvottaminen on
aineiston selvisti yleisin asennoitumisen

alalaji. Tama viestii ennen muuta siitd, ettd

kielennetylle pelisuoritukselle nimetdin
useimmiten yksiloity tekiji. Hyvin ilmeinen
havainto on my®s se, ettd inhimillisen toimin-
nan eksplisiittinen arvottaminen on voimak-
kaasti positiivisiin ilmauksiin painottunutta,
mikd myos oli kaikkia osa-aineistoja yhdistava
piirre.

Asia-arvottamisessa eksplisiittinen arvot-
taminen painottuu niin ikdin selvisti posi-
tiiviseen, vaikkei ero ole yhta dramaattinen
kuin inhimillisen toiminnan arvottamisessa.
Implisiittisessd arvottamisessa alakategoriat
taas eroavat toisistaan. Toisin ilmaistuna se-
lostuksissa ilmenevi suora arvottaminen on

useimmiten positiivista, kun taas peitellym-
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min arvion suunta vaihtelee. Suurin osa epi-
suorasta suhtautumisen ilmaisusta oli luon-
teeltaan pelitapahtumien kuvailua (ks. myos
Caldwell, 2009). Myés pelaajan tilastoista
puhuminen (esimerkiksi "Trey Zeigler on Ko-
risliigan ainoa pelaaja joka on on piste syottd ja
levypallotilastossa top kymmenen joukossa’) oli
varsin tyypillinen epidsuora tapa luonnehtia
yksiloiden onnistumista.

Mairilliset erot positiivisessa ja negatiivi-
sessa arvottamisessa saattavat osittain selittyd
lajien luonteella. Selostus etenee muutaman
sekunnin kymmenyksen viiveelld varsinaisiin
tapahtumiin nihden, ja osa merkityksetto-
mistd tapahtumista jitetddn mainitsematta
(Gerhardt, 2008). Esimerkiksi koripallope-
lissa ohiheitot ovat niin tavanomaisia, ettei
niitd vilttimited nosteta erikseen esille, kun
taas korin tekija nimetdan positiivisessa va-
lossa kidytinndssd aina viimeistaan jalkiki-
teen. Lisiksi koripallo-ottelussa on runsaasti
pelikatkoja, joiden aikana usein niytetiin
hidastuksia nimenomaan onnistuneista suo-
rituksista, mikd my0s saattaa vaikuttaa tutki-
muksen tuloksiin.

Lajikohtaisista eroista yksi huomattava piir-
re oli arvottamisen médira, joka on nopeatem-
poisessa koripallossa ymmarrettavisti suurem-
paa. Lisiksi pelitapahtumien hitauden vuoksi
jalkapalloselostuksessa kuvatun prosessin
subjekti saattoi jadda litteraatissa kauas itse
peliteon kuvauksesta. T4lloin olen litteraatin
perusteella luokitellut sen asia-arvottamisen
piiriin. Jalkapallossa keskialueella tapahtuvan
peliteon merkitys joukkueen menestykseen
voi myds ndyttiytyd vihdisempini kuin
korintekoyrityksen, minka vuoksi sitd ei
noteerata yhti todennikéisesti. Koripallo-
lahetyksissa lasna oli lisaksi usein kommen-

taattori, jonka rooliin sekd positiivinen ettd
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negatiivinen arvottaminen nimenomaisesti
kuuluvat (Clarke, 2017). Sukupuolten vililld
eksplisiittisissd ilmauksissa ei ollut merkit-
tivad madrillistd eroa (vrt. Billings, Halone
& Denham, 2000; ks. Eastman & Billings,
2000).

Kokonaisuudessaan arvioiva diskurssi oli
mairillisesti aineistossani sangen runsasta.
Vaikka analyysistd sivuutettaisiin implisiitti-
sesti arvottavat ilmaukset kokonaan, suoraan
arvottavia ilmauksia esiintyi reilun viiden
tunnin aineistossa 403 eli paljon enemmin
kuin kerran minuutissa. T'V-selostusten teh-
tivi aineiston perusteella on selvisti paitsi

ilmaista pelitapahtumia my6s tulkita niit.

3.2 Tunteen ilmaisut

Tunteen ilmaisut olivat aineistossani luku-
miiriisesti erittiin vihiisii ja useimmiten
implisiittistd. Silloin kun eksplisiittistd
tunteen arvottamista esiintyi, peli oli yleensa
hetkellisesti pysihdyksissa. Esimerkissi 1 ku-
vataan kentin laidalla olevaa piavalmentajaa,
kun taas esimerkissa 2 kuvattu toimija protes-

toi tuomarin vihellysta.

1. tindin oli kylli (2.3) helpottuneen
oloinen piivalmentaja

2. Usman Sale ja (0.4) ov vihin(0.1)
kiukkuinen tuossa tilanteessa

Esimerkissd 1 kuvattu helpottuneisuus
kuuluu suhtautumisen teoriassa turvallisuu-
den tunteen alakategoriaan (Martin ja White
2005). Selostaja pehmentii sitoutuneisuut-
taan tekemainsi tulkintaan paivalmentajan
mielialasta toteamalla, ettd tima oli helportu-
neen oloinen, sen sijaan ettd tekisi suoraa tul-
kintaa timin tunteesta. Vaikka esimerkissi
1 itse tunne kuvataan positiiviseksi, sen mai-

nitseminen kuvastaa ennen muuta siti, etti
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puheena oleva henkil6 on selvinnyt vaikeasta
tilanteesta, miki vuorostaan vilillisesti koros-
taa pelin merkityksellisyytta.

Esimerkin 2 kiukkuisuus puolestaan ku-
vastaa suhtautumisen teorian alakategoriana
tyytymittdmyytti ja epimukavuutta (Martin
& White, 2005), joka on aineiston tavallisin
tunneilmaisun alalaji. My6s se rakentaa pe-
lista kuvaa vakavana ja tunteita nostattavana
toimintana korostaen siten pelin merkityk-
sellisyytta. Tunteen kuvaaminen on selosta-
jalle siis viline, joka palvelee ottelun muusta
merkityksellisyydestd muodostuvan kuvan
rakentumista. Esimerkissi 2 ilmauksen in-
tensiteettid pehmentdd adverbi vahin, joka
on aineistossa kaikkiaan tyypillinen negatii-
visissa yhteyksissé ja jonka kisittelyyn palaan
tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Mainittavia laadullisia eroja sukupuoliin
kohdistuvassa tunteen diskurssissa ei nous-
sut esiin. Tamai johtunec ensisijaisesti tun-
nediskurssin niukkuudesta. Selvii kuitenkin
on, ettd kaikkea pelaajien toimintaa, samoin
kuin molempia palloilulajeja, tarkastellaan
selostuksissa ennen kaikkea fyysisina, taktisi-
na ja taidollisina suorituksina enemmin kuin
tunnekokemuksien aiheuttajana. Toinen to-
dennikoinen selitys on, ettd selostajan oma
pelitapahtumiin liittyvi tunnetila realisoituu
ensisijaisesti parakielellisind keinoina, kuten
puhenopeuden ja danen voimakkuuden vaih-

teluna, enemminkin kuin leksikaalisesti.

3.2 Inhimillisen toiminnan arvottamisen

Inhimillisen toiminnan arvottaminen on
miirillisesti mitattuna aineiston selvisti
yleisin arvottamisen tapa. Useimmiten selos-
tuksissa arvotettava suoritus yhdistetdin siis
suorasti sen tekijidn, vaikka lausumien kieli-

opilliset muotoilut vaihtelevatkin. Esimerkis-
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si 3 adjektiivi loistava tekee ilmauksesta sel-
visti eksplisiittisen ja positiivisen (ks. brilliant
Martin & White, 2005). Esimerkissd 4 pelaaja
(’Dillard’) esitetiin aktiivisena toimijana (sen
merkityksesti ks. esim. Fairclough, 1989) ja
vastuullisena teosta, joka adverbilld ja vahvis-
tavalla intensiteettipartikkelilla (VISK 2004)

erittiin miaritelldin onnistuneeksi.

3. loistava oli se Salmisen liike

4. Dillard kayttamidan skriini, ja erittdi
hyvin pitia siind Roosa Lehtorannan
(0.2) vaikeassa asemassa

Esimerkissi 3 adjektiivipredikatiivi loistava
luonnehtii lauseen subjektin /ike ominaisuut-
ta verrattuna muihin vastaaviin pelitekoihin.
Kohta olisi tulkittavissa hyvin perustein my6s
asia-arvottamiseksi, mutta julki pantu genetii-
vimiirite ‘Salmisen’ nostaa keskeiseksi nimen-
omaan liikkeen suorittajan, eli inhimillisen
toimijan, silld maarite ei kuulu lauseen valens-
siin (VISK 2004). Inhimillisen toiminnan
arvottamiseen liittyvani arvioinnin kohde
vaikuttaisi olevan Martinin ja Whiten (2005)
hienovaraisemman jaon perusteella toimijan
kyvykkyys tai normaalius ja siitd poikkeami-
nen. Asia-arvottamiseksi tulkittuna se puoles-
taan olisi teorian sanastoesimerkkien perus-
teella puhujan mieltymysti osoittava reaktio
tai mahdollisesti asian laadukkuuteen liittyva
arvio.

Selvisti suurin osa inhimillisen toiminnan
eksplisiittisestd positiivisesta arvottamisesta
perustui hyvin latautuneen sanaston kiyttoon
ja sijoittui intensiteetiltddn asteittaisuuden
skaalan ylireunaan. Pelaajat ja niihin suo-
raan yhdistetyt tekemiset olivat muun mu-
assa hienoja, loistavia, héikdisevid, komeita ja
vaarallisia. Sangen tavanomaista oli siis, ettd

pelaajan kyvykkyyden laatua ei eritelty pelissa
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sen tasmillisemmin voimaa, taitoa tai nope-
utta koskevaksi, vaan arvioinnin painopiste
oli kyvykkyyden miirin korostamisessa (ks.
Pawley, 1991). Vaikkapa niytteessi 4 jai epi-
selviksi, mistd pelaajan ominaisuuksista on-
nistunut suoritus juontuu; ilmeistd kuitenkin
on, ettd toimija pelasi hyvin. Martin ja White
(2005) laskevat esimerkin 4 kaltaisen ilmauk-
sen normaaliuteen alalajiin kuuluvaksi, vaikka
samalla kertaa se vihintdin implikoi pelaajan
kyvykkyytta. Objektina esiintyvi vastapuolen
pelaaja taas ndyttiytyy kohteena, johon toimi-
ja kohdistaa kyvykkyyttdin osoittavan pelite-
on, mutta hinen suoriutumistaan ei arvioida
eksplisiittisesti. Selostus rakentaa siis urheili-
joista kuvaa erityisyksiloina, jotka kykenevat
tavallisuudesta poikkeaviin tekoihin.
Ylisanojen runsaassa maarissa erot olivat
vahiisia seka laji- ettd sukupuolikohtaisesti,
mutta intensiteetiltaan kaikkein positiivisim-
mat ilmaukset, kuten suoranaiseen yliluon-
nollisuuteen (KS 2022) viittaavat maaginen
ja fantastinen, esiintyivit naisten paisarjojen
aineistoissa. Lisaksi harvemmin esiin noussut
pelaajien toivottavien ominaisuuksien erittely,
kuten esimerkeissa 5—7, paljasti kiinnostavia
eroavaisuuksia nimenomaan sukupuolten

kuvaamisesta.

5. vahvasti tulee Nurmi tuohon
padpalloon ja voittaa sen

6. sen jalkeen tullaan ai kun taitavasti
Lilja ohittaa Youngin

7. Heinonen (1.4) royhkeisti (0.3)
haastaa

Esimerkin 5 kaltaista voimaa korostavaa sa-
nastoa, kuten adjektiiveja vabva tai vikevi ja
niistd johdettuja adverbeja, esiintyi yhti lailla
naisten ja miesten sarjojen selostuksissa. Nay-
te 5 vastaa Martin ja Whiten (2005) esimerk-
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kejd, joissa aktiiviseen toimijaan liitetty tapaa
ilmaiseva adverbi tekee lauseesta inhimillisti
toimintaa arvottavan. Myoskain lauseiden
kieliopillisessa muotoilussa tai ilmausten as-
teittaisuudessa ei ollut merkittavii eroja su-
kupuolten sarjojen vililld. Voimakkuuteen
viittaaminen on Martinin ja Whiten (mt.)
luokittelussa selvisti kyvykkyyteen liitettava
arvio, ja sen esiintyminen urheilun konteks-
tissa on odotuksenmukaista. Tutkimustulok-
set siitd, kuvataanko sukupuolia tiltd osin eri
tavoilla urheilun kontekstissa, ovat vaihtelevia
(ks. Eastman & Billings, 2000; vrt. Bernstein
& Kian, 2015; Billings, Halone & Denham,
2002), ja palaan niihin tarkemmin p#itinto-
luvussa.

Niytteessd 6 esiintyva adverbi taitavasti
seka sille liheinen adjektiivi zzidokas esiintyi-
vit ainoastaan naisten otteluiden selostuk-
sissa. Havainto on osin ristiriidassa aiempien
tutkimusten kanssa (vrt. esim. Bernstein &
Kian, 2015) sikili, ettd kaikenlainen fyysi-
nen kyvykkyys on yleensd useammin miehiin
liitetty piirre. Esimerkissa 7 esilld oleva voi-
tontahtoiseen mielenlaatuun liittyva kuvaus
taas puuttui naisten selostusaineistoista. Sekd
naiset ettd miehet kuvattiin muun muassa var-
moiksi pelaajiksi, mutta roybkeys ja pidttivai-
syys olivat piirteitd, jotka yhdistyivét vain mie-
hiin. Billings, Angelini, MacArthur, Bissell, ja
Smith (2014) toteavat tutkimuksessaan, etti
vaikka rohkeuden kuvaamisen miirissi ei ole
sukupuolten vililld eroa urheilun kontekstis-
sa, miesten tapauksessa menestys médritelldin
useammin rohkeudesta johtuvaksi, minka
tima havainto niyttaisi vahvistavan.

Suhtautumisen teoriassa taitoihin viittaa-
minen edustaa selvisti inhimillisen toimijan
kyvykkyyden arviointia, kun taas paittavai-

syys liittyy luotettavuuden ja réyhkeys sovin-
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naisuuden kategoriaan (Martin & White,
2005). Toisin sanoen ero sukupuolten kuvaa-
misessa ei ole pelkistddn yksiléiden toimin-
nan tavassa, vaan nakokulmassa, josta heitd
tarkastellaan. Huomattavaa on, etti urheilun
kontekstissa réyhkeys on suhtautumisen teo-
riasta poiketen usein toivottava ominaisuus.
Osittain arvottavien ilmausten valinnassa
nakyivat my6s lajikohtaiset erot. Esimerkin 8
adjektiivi zehokas esiintyy yhtd usein miesten
ja naisten pelien selostuksissa, mutta ainoas-

taan koripallossa.

8. siind on sitte zehokas pelaaja Toeaina

Esimerkissa 8 pelaaja "Toeaina’ miiritelldin
nominatiivimuotoisen luokituspredikatiivin
(ks. Shore, 2021) pelaaja’kautta tiettyyn ryh-
main kuuluvaksi, ja adjektiivimaire zehokas
ottaa kantaa hinen kyvykkyyteensi, muttei
madrittele titd kyvykkyyttd taismillisemmin
fyysisyydesta tai henkisyydestd johtuvaksi.
Kielitoimiston sanakirja (2020 s.v. tehokas)
yhdistda ihmiseen viittaavan tehokkuuden
muun muassa tarmokkuuteen tai aikaansaa-
vuuteen, mutta urheilun kontekstissa mer-
kitys vaikuttaisi olevan tarkoitteeltaan asia-
arvottamisen kaltainen (ks. Martin & White,
2005). Lausumassa pelaajaa tarkastellaan hi-
nen joukkueelle tuottamansa hyédyn kautta
pikemminkin kuin itsendisend inhimillisena
toimijana. Koripallossa pelaajan tuottama
arvo, esimerkiksi pisteet, ovat helpommin
madriteltavissd kuin jalkapallossa, mika to-
dennikoisesti selittdd ilmauksen kayton.

Negatiivinen ihmisarvottaminen keskittyi
myos ennen kaikkea adverbeihin ja adjektii-
veihin kuten beikko, huolimaton tai huonosti.
Niiden variaatio oli selvisti viahiisempii po-
sitiiviseen arvottamiseen verrattuna, eivitki

ilmaukset yleisesti edustaneet asteittaisuuden
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ddripditd yhti selvisti kuin positiiviset. Toisi-
naan arvottaminen ilmaistiin my6s muiden

sanaluokkien avulla, kuten esimerkissi 9.

9. Raitanen sohlii pallon

Kielitoimiston sanakirjan (KS 2022) mu-
kaan esimerkissd 9 esiintyva verbi sohliti on
synonyyminen sahliti-verbin kanssa, jolle an-
netaan merkitys ‘toimia (malttamattoman, kii-
reisen) taitamattomasti (ja epionnistua)’ (KS
2022 s.v.sihliti). Vaikka alkuperiisen suhtau-
tumisen teorian esimerkkisanasto sisiltdd vain
adjektiiveja ja adverbeja sekd verbien modaa-
limuotoja, Martin ja White (2005) toteavat,
ettei arvottavuus ole sidoksissa sanaluokkiin.
Suomenkielinen verbi selvisti sisltaa negatii-
visen merkityksen (vastaavasta tulkinnasta ks.
esim. Oteiza, 2017). Arvottaminen kohdistuu
jalleen pelaajan kyvykkyyteen.

3.4 Asia-arvottamisen ilmaisut

Kuten luvussa 3.1 osoitin, maarallisesti ekspli-
siittinen asia-arvottaminen noudatti jokseen-
kin samanlaista jakaumaa kuin inhimillisen
toiminnan arvottaminen sikili, ettd positii-
vinen arvottaminen oli selvisti negatiivista
yleisempidd. Laadullisesti asia-arvottamisen
diskurssi varioi inhimillisen toiminnan arvot-
tamista enemmin ja oli sdvyltddn negatiivi-
semmin latautunutta. Esimerkin 10 kaltaisia
korkeaa intensiteettid osoittavia positiivisia
ilmauksia oli vihemmin kuin inhimillisen
toiminnan arvottamisessa, kun taas esimerkin
11 mukainen matalan intensiteetin arvotta-

minen oli runsaampaa.

10. loistava passi, uskomaton syotto

11. mainion nikéinen pallo kohti

Begoﬂia
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Esimerkissd 10 pelisuorituksen onnistu-
neisuutta kuvataan seka adjektiiveilla ettd
asiatason toiston avulla. Suhtautumisen
teoria ei tarjoa suoraa vastausta siihen, onko
esimerkissd nikyvi arvottaminen kategorial-
taan teon arvon mairittelemista vai kuvaus
sen aiheuttamasta reaktiosta (ks. Martin &
White, 2005). Urheiluselostuksen genressi
ndiden kategorioiden erottaminen ylipainsi
on hankalaa, mutta asian poikkeuksellisuus
kéy selvaksi. Esimerkissd 11 puolestaan nakyy
paitsi arvottaminen, my®s sitoutuneisuus. Pu-
huja ei ota suoraa kantaa peliteon hyvyyteen
vaan pitda ‘mainioutta’ yhtena mahdollisuute-
na. Ilmaus liittyy kesken olevaan ja dynaami-
seen pelitilanteeseen, minki vuoksi selostaja
voi pidittdyty esittimastd asiaa varmana (ks.
Gerhardt, 2008).

Asteittaisuuden ilmi tuominen on aineis-
tossa erityisen tyypillistd asia-arvottamisessa.
Esimerkissd 12 pelikuvion laadukkuuteen
liittyvia sanaa tehokas vahvistetaan intensi-
teettimadritteelld zodella, joka siirtad ilmauk-
sen kohti asteittaisuusskaalan korkeaa reunaa
(Martin & White, 2005). Vastaavasti nega-
tiivisesti arvottavat ilmaukset sisaltivit usein
intensiteettia laskevan adverbin hieman tai

vihdén, kuten esimerkissi 13.

12. todella tehokas paityrajasetti

13. vahin on lijan vaikea syott6

Esimerkissd 12 esiintyvé positiivinen vah-
vistaminen korostaa pelisuorituksen arvoa.
Urheilun kontekstissa tehokkuus miiritel-
laan joukkueelle pisteitd tuottavaksi, jolloin
toiminnan muilla piirteilld ei ole merkitysta.
Esimerkin 13 intensiteetin lasku taas on kiin-
nostavaa siitikin nikokulmasta, etti erittiin
huono syotté tuottaisi saman lopputuloksen

kuin mainittu vihin liian vaikea sydteokin.
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Ilmauksen valintaa ei siten voi perustella pel-
kistiddn peliteon kuvauksena vaan kyse on ni-
menomaan diskurssiin liittyvasta kielellisesta
valinnasta, jossa epionnistumiset ovat pienid
ja onnistuminen suurta.

Negatiivisessa asia-arvottamisessa oli selvd
sukupuoliin liittyva laadullinen ero. Miesten
peleihin liitetyssd asia-arvioinnissa esiintyi
selvisti voimakkaampia negatiivisia ilmauk-
sia, kuten esimerkeissd 14 ja 15. Naisten pe-
lien ilmauksista useimmat olivat naytteen 16

kaltaisia.

14. siind oli -- varsin epdonninen vaihto,
se oli tiydellinen totaalinen munaus

15. tami pallottelu sitten paittyy se
paittyy loppujen lopuksi nolosti
16. nyt oli heikosti kiytetty hyokkays

tama

Esimerkki 14 on tapaus, jonka yhteydessi
Martin ja White (2005) puhuvat intensi-
teetin maksimoimisesta, joka todennikéi-
semmin kuvaa puhujan sitoutuneisuutta
nikemykseensi, kuin pyrkii olemaan kirjai-
mellisesti ymmarrettava ilmaus. Lausuman
tehtivi vaikuttaisikin olevan enemmin pelin
intensiteettid ja toisaalta selostuksen vuoro-
vaikutteisuutta lisiivi kuin informatiivinen.
Esimerkin 15 nolosti taas asettuu suhtautu-
misen teorian pailuokkien vilimaastoon si-
kili, ettd se osoittaa seki tunnereaktiota etti
asia-arvottamista. Tdssd yhteydessa kyseessd
on ensisijaisesti haalistunut tunneilmauksen
sisiltdvd kaavamainen ilmaus (ks. Martin ja
White 2005) pikemmin kuin se, ettd puhuja
todella olisi nolostunut. Esimerkissi 16 nega-
tiivinen arvottaminen esitetdin -sti-johtimel-
la muodostetulla tavan adverbiaalilla (VISK
2004; Halliday (1994) puhuu tissi yhteydes-
sd olosuhteisiin liittyvistd tavan adverbiaaleis-
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ta). Muotoilu antaa ymmirtii, ettd tilanteessa
olisi voinut toimia toisinkin, mutta toisaalta
koko hyokkaysti ei miiritella heikoksi, vaan
vain sen toteutustapa.

Toinen laadullinen ero sukupuolten asia-
arvottamisen vililli intensiteetin lisiksi oli
aktivoituvissa arvottamisen katcgorioissa.
Tilanteita, joissa kuvattiin pelisuoritusten
heikkoutta, kuvattiin siblidmiseksi ainoas-
taan miesten peleissi (esimerkki 17). Vain
naisten pelien selostuksissa taas esiintyivit
mairitelmit kuten bitdinen tai hermostunut,

kuten naytteessi 18.

17. hiaman sihldystid Korihaiden
hyokkays

18. nyt tulee sitten vihin hatidisempi
purku sieltd

Esimerkin 17 sahladminen liittyy selvisti
taitamattomaan fyysiseen toimintaan, ja on
suhtautumisen teorian alakategorioissa asian
tasapainoisuuden arviointia (Martin & Whi-
te, 2005). Hyokkiys siis epionnistuu, koska
siind toimitaan taitamattomasti. Sen sijaan
esimerkin 18 hitdisyys ja hermostuneisuus
on enemmankin inhimilliseen toimintaan
liittyvin luotettavuuteen kuvaus. Vaikka ar-
vottaminen kohdistuu asiaan, muotoilu antaa
selvisti ymmartid, ettd teosta on vastuussa ih-
mistoimija. Siind missd miesten peleissd epi-
onnistuminen siis yhdistyy taitamattomuu-
teen, naisten puolella se kytketdin henkisiin
ominaisuuksiin (ks. myos Eastman & Billings,
2000)

Kaikkiaan asia-arvottaminen korostui ti-
lanteissa, joissa tekijyyttd ei haluttu syysta
tai toisesta korostaa tai joissa kyse oli use-
amman kuin yhden henkil6n suorituksesta.
Lisiksi voimakkaimmat negatiiviset ilmauk-

set liittyivit aineistossa nimenomaan asia-

Janne Romppainen

arvottamiseen. Vaikuttaa siltd, ettd tekijin
mainitsematta jittiminen antaa tilaa kiytaa
asteittaisuuden negatiivista ddrilaitaa, vaikka

negatiivisuus yleisesti onkin vihaista.

3.5 Tulosten koonti

Edelli olen hahmotellut urheiluselostusten
tunteeseen, inhimilliseen toimintaan ja asia-
arvottamiseen liittyvid ilmauksia. Maaralli-
sesti mitattuina eri palloilusarjoista koostet-
tujen osa-aineistojen tulokset ovat keskendin
verraten samankaltaisia, ja poikkeukset jaavat
yksittdisiksi. Myos kaikkien osa-aineistojen
laadullisissa piirteissd on runsaasti yhteista.
Nayttdisi siis siltd, ettd tutkimuksen perusteel-
la on mahdollista tunnistaa tiettyji arvottavan
urheilupuheen ominaispiirteita.

Tunteesta urheiluselostuksissa puhutaan
niukasti. Urheilijat kuvataan toimijoina ja
poikkeuksellisten tekojen suorittajina, ei
niinkain yksil6llisind kokijoina. Vaikuttaa
siltd, ettd pelaajia tarkastellaan ensisijaises-
ti ulkokohtaisesti heidin joukkueellensa tai
katsojalle tuottamansa arvon kautta. Silloin
kun tunnetta kuvataan, se niyttiytyy yleensa
negatiivisena. Tunnepuheen kautta tarkastel-
tuna selostuksesta voidaan erottaa diskurssi,
jossa urheilu esittdytyy vakavana ja merkityk-
selliseni asiana.

Ennen kaikkea urheilua havainnoidaan in-
himillisen yksilon kautta. Positiiviset tapahtu-
mat kuvataan yleensi poikkeuksellisten yksi-
16iden aikaansaannoksiksi ja niitd korostetaan
voimakkaasti kohosteisilla sanavalinnoilla,
kun sen sijaan epdonnistumiset ndyttaytyvat
vihiisind ja niiden ilmaisua pechmennetiin.
Titd vahvasti esiin nousevaa ilmaisutapaa voi-
siluonnehtia ehkapi erityisyksilodiskurssiksi.
Diskurssin rakentamiseksi pelaajia kuvataan

varsin kapeasta nikokulmasta, ennen kaik-
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kea ndiden osoittaman fyysisen kyvykkyyden
kautta. Lisiksi tyypillisempdd on kielenta
havaitun kyvykkyyden miira kuin eritelld,
millaista tuo kyvykkyys on lajiltaan (ks. Paw-
ley, 1991).

Talta osin vaikuttaisi, ettd selostus pyrkii
enemminkin myotielimdin tapahtumia
katsojan mukana ja korostamaan nihtyjen
tapahtumien merkityksellisyytta kuin analy-
soimaan niitd teknisesti. Selostusten maail-
massa on olennaisempaa, miten hyva pelaaja
tai timén teko on kuin tiedostaa, mistd tuon
asian hyvyys johtuu.

Selostusten urheilijat elavit todellisuudessa,
jossa onnistuneet suoritukset ovat korostetun
suuria ja epaonnistumiset vihiisid. Myos pe-
liteoista puhumisen tavassa korostuu vastaava
positiivista korostava katsantokanta. Toisaalta
kuitenkin myos voimakkaimmin negatiivises-
ti latautunut arvottaminen liittyy ensisijaisesti
asioihin, ei inhimillisiin toimijoihin tai tun-
teisiin. Toisin muotoiltuna urheilun maail-
massa onnistumiset johtuvat yksilostd, kun
taas negatiiviset kaanteet nayttdytyvit usein
itsendisia tapahtumia ilman tekijaa. Asia-
arvottamisen laadun perusteella voitaneen
puhua epionnisten sattumusten diskurssista,
joka aktivoituu, kun kentalld nihtava suoritus
ei onnistu toivotusti. Pelitapahtumien kuvaa-
minen tapahtumien kautta on siis yhtaalta
keino myos pehmentai kritiikkia.

Vastauksena ensimmiiseen tutkimuskysy-
mykseen voin siis todeta, ettd urheiluselostus-
ten arvottava diskurssi on positiivista, vahvasti
latautunutta ja asioita yksittaisten pelaajien ja
niiden kykyjen kautta tarkastelevaa. Vaikka
kyseessd on joukkueurheilu, tapa puhua ai-
heesta korostaa selvisti toimijan ja yksittdisten
tekojen merkitystd. Urheilukentilld kilpaile-
vat kyvykkait ja suuria onnistumisia saavut-
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tavat poikkeusyksilot.

Miairillisesti suurin osa arvottavasta pu-
heesta on episuoraa ja vihintdin nienniises-
ti puolueetonta, mutta myds suora kannan-
otto on yleisti. Toisen tutkimuskysymyksen
ilmeisend vastauksena arvottava diskurssi
on lajiltaan erittdin positiivista, silld suoraa
positiivista arviointia esiintyy maarallisesti
moninkertaisesti negatiiviseen verrattuna.
Positiivinen arvottaminen sijoittuu usein in-
tensiteetiltaan kielellisten valintojen asteikon
ylalaitaan, kun taas negatiivista arvottamista
pehmennetdin enemmin. Diskurssin perus-
teella urheilun maailmassa asiat ovat yleisesti
hyvin ja koetut elimykset suuria. Genreni
selostuksiin vaikuttaa myds juurtuneen tapa,
jossa pelisuoritus kuvataan onnistuneen osa-
puolen nikokulmasta pikemmin kuin esimer-
kiksi harhautetuksi tulleen puolustajan (ks.
Gerhardt, 2008).

Kolmas tutkimuskysymys selostuksissa il-
menevistd sukupuolieroista on tulkinnaltaan
monimutkaisempi. Naisten otteluissa inhi-
millisen toiminnan arvottaminen oli vieli ko-
rostetumman myonteista michiin verrattuna
sekd madraleaan ettd laadultaan. Voimakkaim-
min positiiviset ilmaukset liittyivit naisten
sarjoihin, latautuneimmat negatiiviset kom-
mentit taas miehiin. Monilta osin toiminnan
kuvaaminen eri sarjoissa oli samankaltaista,
silld pelaajien kyvykkyys ja esimerkiksi voi-
makkuus nousevat esille yhti lailla kaikissa
osa-aineistoissa.

Huomattavimmat laadulliset erot suku-
puolten toiminnan arvottamisessa ovat, ettd
miesten sarjoissa onnistumisten ymparille
rakentuu paittaviisten ja royhkeiden yksiloi-
den diskurssi, joka naisten sarjoista puuttuu.
Epdonnistumisten yhteydessi naisten peleis-

si selittavaksi tekijiksi aktivoituu henkisten
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ominaisuuksien nikoékulman ottava diskurssi,
kun miesten tapauksessa selitys on fyysisessa
taitamattomuudessa. Sama pelitapahtuma

nihdéin siis eri tavalla sarjasta riippuen.

4YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tutkimusartikkelissani olen tarkastellut suo-
malaisen urheiluselostuksen tekstilajipiirteita.
Havaintojen perusteella selostusdiskurssin voi
madritelld asennoitumiseltaan positiiviseksi,
yksilokeskeiseksi ja seka yksilon kyvykkyy-
den kautta pelisuorituksia tarkastelevaksi.
Diskurssiin sisiltyy myos runsaasti korkean
intensiteetin ilmauksia.

Yksilon ja timidn erityisominaisuuksien
korostuminen selostuksessa on odotuksen-
mukaista (ks. Richard, 2008). Vaikka kyse
on joukkueurheilusta, sitd usein seurataan
julkisuudessa tihtid ja persoonia korostaen,
mika nikyy inhimillisen toiminnan arvot-
tamisen suurena miirini seki arvottamisen
laadun korkeana positiivisena intensiteettina.
Kahdeksankymmentiyhdeksin prosenttia
aineiston kaikesta inhimillisen toiminnan
eksplisiittisestd arvottamisesta oli laadultaan
positiivista. Eksplisiittinen arvottaminen on
myos vahiten tulkinnanvaraista, mika vahvis-
taa tulosten kertoman, kuten my6s edellisissa
luvuissa kasitellyt havainnot suhtautumisen
asteittaisuudesta (ks. myos Pawley, 1991).

Urheilijoiden ottelunjilkeisid haastatteluja
tutkinut File (2015) osoittaa, kuinka haastat-
telutilanteessa urheilijan kaytokselle on ase-
tettu tiukat oletusarvot. Tutkimustulosten
perusteella tillainen varsin hyvin tunnistettu
koodisto on lisnd myds suomalaisessa urhei-
luselostuksessa. My6s havainto vihaisesta
kriittisyydestd vaikuttaisi olevan yhteneva ai-
empien suomalaisesta urheilujournalismista

havaittujen piirteiden kanssa (ks. esim. Laine
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& Turtiainen, 2018).

Kyse ei kuitenkaan ole pelkistain suomen-
kielisesti tai suomalaiseen kulttuuriin liit-
tyvisti ilmiostd. Vaikka Caldwellin (2009)
tutkimat pelinjilkeiset haastattelut eroavat
tekstilajiltaan selostuksesta, hinen tulok-
sissaan on erittdin paljon yhteistd timin ai-
neiston kanssa. Tutkimuksissaan Caldwell
madrittelee kaiken pelaajien pelisuoritukseen
liittyvin arvioinnin asia-arvottamiseksi eika
henkil66n kohdistuvaksi, miki aiheuttaa tu-
loksiin ndenniisen eron, mutta eksplisiittinen
arvottaminen on myos hinen aineistossaan
lahes pelkastain positiivista.

Vaikka urheilun seuraaminen yleisesti miel-
letddn tunnepitoiseksi toiminnaksi, tunteita
ei juurikaan sanallisteta urheiluselostuksissa,
ja niiden ilmaisua pehmennetiin (ks. myds
Richard 2008). Caldwellin (2009) urhei-
lijahaastatteluiden tutkimuksessa tunteen
ilmaisut ovat merkittavisti yleisempid kuin
omassa aineistossani. Tulkitsen timin ha-
vainnon selittyvin ennen muuta erolla, joka
haastattelulla ja selostuksella on genreni. Ot-
telun jilkeen haastateltavat urheilijat kerto-
vat todennikoéisemmin olevansa tyytyvaisia
tai pettyneitd joukkueensa peliotteisiin ver-
rattuna neutraalista nikokulmasta pelid seu-
raavaan selostajaan. Havaintojeni perusteella
selostaja ilmaisee omaa tunnetilaansa yleensa
muilla kuin sanastollisilla keinoilla ja toisaalta
asemoi itsensa enemman tapahtumien kuin
tunnetilojen tulkitsijaksi.

Selittavid tekijoita selostusdiskurssin posi-
tiiviselle koodistolle voi olla useita. Yksi til-
lainen voi olla selostajan omaksuma asenne.
Oman tyokokemukseni mukaan tuotanto-
yhtio, kanava sen enempii kuin kilpasarja-
kaan eivit puutu selostajan toimintaan juuri

lainkaan, mutta kenties selostajan kielellisia
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valintoja ohjaa julkilausumaton tieto siitd, ettd
omaa tuotetta ennemmin kehutaan kuin hau-
kutaan. Toisaalta selostaja voi tuntea olevansa
tavallaan lajiyhteisonsi asialla, ja positiivisen
kuvan vilittimisen ottelutapahtumasta ja pe-
laajista voidaan ajatella olevan eduksi koko
lajille. Lisiksi Suomessa selostajilla on usein
yhteyksii otteluita jirjestaviin seuroihin. Ta-
vanomaista on, ettd selostajat my6s tuntevat
pelaajia henkilokohtaisesti, mika saattaa hei-
jastua tuloksiin.

My®6s negatiivisen arvioinnin esittiminen
implisiittisesti, esimerkiksi tilastojen kautta
— mieluummin kuin suoraan lausuttuna —
saattaa olla tapa, jolla arvostelija etddnnyttaa
itsensi tilanteesta (Walsh & Caldwell, 2017).
Tilti osin selostuksessa tuntuu olevan omi-
naisuuksia esimerkiksi keskustelunanalyysissa
tunnetusta piirteestd, joissa vastapuolen kas-
voja pyritidn sadstimain. Asetelman selosta-
jan ja pelaajien valilld voi tulkita olevan varsin
tuttavallinen. Puhuja ja puheen kohde muo-
dostavat ehki erddnlaisen sisiryhmin, jossa
negatiivista palautetta valtetddn (ks. myos
Theodoropoulou, 2008).

Sosiaalisen median tai julkisen keskustelun
paine saattaa my0s saada selostajan varomaan
sanankdytt6ddn. Jyrkin negatiivista asennoi-
tumista ilmaiseva selostaja saatetaan kokea
viirilli tavalla asenteelliseksi. Huomattavaa
on toki my®s, ettd selostajat ovat itse hyvin pe-
rehtyneiti alaansa. Kenties positiivista koros-
tavissa tutkimustuloksissa heijastuvatkin ensi-
sijaisesti vilpiton ilo ja innostus seurattavasta
kamppailusta. Lisiksi padsarjatason otteluissa
pelin taso on yleisesti hyvi, joten osittain hy-
vien pelisuoritusten méiri voi selittya sitikin
kautta. Tama ei kuitenkaan perustele jyrkkai
eroa implisiittisen ja eksplisiittisen asennoi-

tumisen kesken.
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Eastman ja Billings (vrt. 2001) eivit 6yda
suoraa tukea hypoteesilleen siitd, ettd naisten
pelisuoritukset nahtéisiin vihemman yksil6l-
lisind ja enemmin joukkueen suorituksina.
Omasta aineistostani on sen sijaan mahdol-
lista tehdi tillainen tulkinta. Seki jalkapal-
lo- ettd koripallo-otteluiden selostuksissa
inhimillisen toiminnan arvottamista esiintyi
madrillisesti enemman miesten sarjoissa, ja
ero oli molemmissa tapauksissa yli kymmenen
prosenttiyksikon suuruinen naisiin verrattu-
na. Lisitutkimus aiheesta voisi olla paikal-
laan havainnon varmistamiseksi. Selittivina
tekijani voisi olla esimerkiksi se, ettd miesten
sarjojen pelaajat ovat yleensi katsojille tutum-
pia, minkd vuoksi pelaajien nimet nousevat
useammin esiin selostuksen aikana (kulttuuri-
sesta selitysmallista ks. Aull & Brown, 2013).

My6s muut tutkimuksessa havaitsemani
erot naisten ja miesten sarjojen laadultaan
erilaisen arvottamisen osalta antavat aihetta
jatkotutkimukseen. Havaitsemissani eroissa
arvottamisen kohdistamisessa ja sanallis-
tamisessa on ainakin viitteitd urheilullekin
tyypillisistd hegemonisista asenteista, kuten
miesten ja naisten samankaltaisen toiminnan
tulkitsemisesta eri syistd johtuvaksi (ks. esim.
Hallmark, 2006; Kiveld, 2018).

Osittain tuloksia selittinee myos selostuk-
sissa toistuvat kaavamaiset lauserakenteet (ks.
Makarova, 2008). Esimerkiksi koripalloselos-
tusten yhteydessi toistuu varsin usein esimer-

kin 19 kaltainen ilmaus.

19. Kaukiais- Kaukiaisesta ndin
vierasjoukkueen paras pistemies
seitsemilld pisteelld

Urheilutapahtumissa on tiettyja kiinnekoh-
tia ja piirteitd, joita lihetysten seuraajat odot-

tavat, ja esimerkissd 19 ilmenevi tilastotiedon
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kertominen on yksi ndista. T4altd osin selostus
on jo lihtokohtaisesti rakennettu onnistumis-
ta ja voittamista korostavaan muotoon, silli
ottelun vihiten pisteitd tehnytti pelaajaa tai
pahinta epdonnistujaa ei yleensi erikseen
mainita.

Eksplisiittisesti ilmaistun arvottamisen jako
positiiviseen ja negatiiviseen on suhteellisen
vapaa tulkinnallisuuksista. Sen sijaan inhimil-
lisen toiminnan ja asia-arvottamisen vélinen
rajanveto on suhtautumisen teoriassa niin
hiilyvi, ettd tihin jakoon on syytd suhtautua
kriittisesti varsinkin erilaisia tutkimustulok-
sia vertailtaessa. My6s jako eksplisiittiseen
ja implisiittiseen on ajoittain vaikeaa tehda.
Paikallaan voisikin olla laatia perusteellinen,
suomen kielen erityispiirteet huomioiva ko-
konaistulkinta suhtautumisen teoriasta (ks.
my6s Oteiza, 2017).

Vilttamitontd on huomata, ettd tutkijan
tekemisti tulkinnallisuudesta ei kokonaan
padstd eroon suhtautumisen teorian ty6ka-
lunkaan avulla (ks. Martin & White, 2005;
Thompson, 2008). Toisenlaisesta positiosta
samaa aineistoa lihestyvi tutkija voisi paityd
erilaisiin tulkintoihin. Luokittelukriteereiden
lisiksi multimodaalisuuden huomioiminen
voisi muuttaa tutkimukseni tuloksia merkit-
tavasti.

Urheiluselostukset ovat lingvistisesti moni-
puolinen ja turhan vihille huomiolle jadnyt
genre, jossa riittdd runsaasti ainesta jatkotutki-
musten tekoon. Pelkastdin systeemis-funktio-
naalisen kieliopin sisilld vaikkapa havainnot
selostuksissa kadytetyistd prosessiverbeistd
voisivat tuoda lisivaloa tissi artikkelissa
esitettyihin kysymyksiin. Kiinnostavaa olisi
tutkia my0s selostustilannetta, jossa pelaajat
edustavat ulkomaisia joukkueita. Antaisiko

suurempi sosiaalinen etiisyys enemman tilaa
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esimerkiksi negatiiviselle arvioinnille?
Mihin tutkimuksestani ilmenevi urheilu-
puheen arvottava diskurssi sitten vaikuttaa?
Ainakaan julkisessa keskustelussa usein mai-
nittava asenteiden koventuminen ei niyta
heijastuneen urheilukieleen. Pohtia voidaan,
muuttuuko urheilun katselukokemus miellyt-
tavimmaksi positiivisen arvottamisen kautta
tai voiko yksinomaan positiivista korostava
diskurssi alkaa vaikuttaa epirehelliseltd. Toi-
saalta diskurssin yksilokeskeisyys on myos
kiinnostavaa. Kenties joukkuelajitkin kielen
perusteella nihddin erainlaisena yksilour-
heiluna, jossa poikkeusyksilon ominaisuudet
korostuvat kekselidan joukkuetaktiikan tai

fyysisen huippusuorituksen sijaan.
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Urheiluselostusten arvottava diskurssi

EVALUATIVE DISCOURSE IN THE COVERAGE OF SPORTS IN FINNISH TV
Janne Romppainen, University of Oulu, Faculty of Humanities, Languages and
Literature research Unit, Finnish language

The play-by-play narration in television sports coverage not only describes the events on the
field, but also interprets and evaluates them, thus constructing a particular form of reality.
A play-by-play narration as a speech form is both high-paced and affectional, which makes
it worthy of analysis.

This paper examines the evaluative discourse of Finnish sports broadcasts. The study includes
examples from sixteen different games of football and basketball. As a study method, T have
used the appraisal theory, whereas for the conclusions I apply the ideas of discourse analysis.
According to the results of this study, the discourse of broadcasts is extremely positive and
focuses on successful processes within the game. The discourse can also be described as
individualized and ability-centered, whereas expressions of emotion were rare. The expressed
negative evaluations were mostly targeted to acts, and only seldom to individual players. The
main features of the discourse were similar between men’s and women’s leagues, but a more
nuanced examination also uncovers differences between the representation of genders.

Keywords: appraisal theory, discourse analysis, evaluation, sports broadcast
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LIITE 1. MERKIT JA MERKINTATAVAT

Litterointimerkinnit

virkkeeksi tulkittava jakso

, tauko

((0.0)) pitka tauko, kesto ilmoitettu sekunteina

si- sana jad kesken

(=) sana, josta ei ole saatu selvii

(--) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvad
((nauraa)) litteroijan kommentteja tai selityksii tilanteesta

poisjatetty sana

-- pitempi poistettu jakso

Aineistossa esiintyvit erisnimet olen litteroinut niiden suomalaisen kirjoitusasun

mukaan selostuksessa esiintyvistd ddnneasusta riippumatta.

Suhtautumisen teorian mukaiseen luokitteluun liittyvit merkinnit

tunne tunne-kategoriaan kuuluvat asennoitumisen ilmaukset
inh. inhimillisen toiminnan arvottaminen

asia asia-arvottaminen

impl. implisiittinen arvottaminen

ekspl. eksplisiittinen arvottaminen

+ positiivinen arvottaminen

- negatiivinen arvottaminen
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