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PUHEEN- JA KIELENTUTKIMUKSEN KENTALTA

Koonnut Mari Honko

Kielen muutos ja variaatio

Kielen muuttuminen on aina ajankohtaista. Elavé, ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa kaytossa
oleva kieli ei tule valmiiksi tai jahmety sijoilleen, vaikka yksittdisen ihmisen ja ajanjaksojen nikokul-
masta tai ideologisoituneessa puheessa tilta saattaa joskus vaikuttaa. Kielenmuutos kiinnostaa myos
suurta yleisod. Silti esimerkiksi paivilehtien toimittajat tuntuvat tavoittelevan meiti kielentutkijoita
kielenmuutoksen direlld herkimmin silloin, kun muutos on aktivoinut huolipuhetta viimeisimman
koululaissukupolven kielitaidoista tai suomen kielen nykytilasta tai kun seuraavaksi paiviksi tarvitaan
uusi kymmenen kohdan pikatesti sen selvittimiseen, keiden kielitaito on tai ei ole kiinni ajassaan.

Kielentutkijan tulokulma muutokseen on toinen. Muutoksia tarkastellaan pitkalla aikajanteel-
l4 ja suhteessa kielelliseen vaihteluun, ja huomion kohteeksi nousee muutoksen kuvaus sekd sen
abstrahointi. Tissa kirjoituksessa kielen muutosta kisitelliin kolmen vuonna 2021 valmistuneen
vaitostutkimuksen avulla. Tutkimukset tarjoavat uutta tietoa erityisesti suomen kielen ja uralilaisten
kielten muuttumisesta mutta my6s laajemmin hyédynnettivai tietoa kielenmuutoksen prosesseista
ja tutkimusmetodeista.

Olli Kuparisen viitostutkimus kisittelee muutoksia Helsingin puhekielessd. Aineisto, 40 vuoden
aikajinteen kattava pitkittaiskorpus litteroidusta haastattelupuheesta, on alun perin keritty Terho
Itkosen johtamassa Helsingin yliopiston hankkeessa kolmessa vaiheessa: ensimmaiinen osa 1970-lu-
vulla, toinen 1990-luvulla ja kolmas 2010-luvulla. Vaikka aineiston puhujajoukko ei 1970-luvun
keruun jilkeen ole suhteessa osallistujien taustamuuttujiin tasakoosteinen, korpus on ajalliselta
laajuudeltaan kuitenkin kansainvilisestikin merkittava. Kuparinen tarkastelee tutkimuksessaan
korpuksen ilmentimii puhekielen muutoksia seka yksittdisten kielenpiirteiden, varieteettien ettd
kieliyhteison tasolla padosin tilastollisia menetelmid kayttien. Tutkimuksen kohteeksi valikoitui
tutkijan mukaan sellaisia, lihinnd morfologisia kielenpiirteitd, joissa vaihtelun ilmeneminen oli
todennikdistd ja joihin aineiston litterointitapa sopi.

Tulosten perusteella monien yleiskielelle tunnusomaisten piirteiden kaytto vaheni tarkastelu-
jaksolla. Jo ensimmiisen tarkastelujakson aikana esimerkiksi monikon ensimmaisen persoonan
verbimuotojen kuten menemme seki persoonapronominien pitkin muotojen mind ja sind kiytto
vaheni. Sanaloppuinen i-vokaali puolestaan jii puheessa useammin pois sanoissa kuten zu/isi ja vissi.
Vaikka Helsingin puhekieli on ilmentinyt ja yhi ilmentéi alueen monikielisyyttd ja muun muassa
hidmildismurteiden piirteiden elinvoima Kuparisen mukaan nikyy tutkimusaineistossa, erityisesti
nuoret suosivat Helsingin puhekielessi valtakunnallisia puhekielen piirteita.

Muutosten laajuudessa, ennustettavuudessa ja nopeudessa ilmeni Kuparisen véitostutkimuksessa
piirrekohtaisia eroja, joiden kuvaaminen syventaa ymmarrystd puhutun kielen muutosprosesseista.
Esimerkiksi lyhyt infinitiivi yleistyi sekd A- etti MA-infinitiivin tehtavissi (pelata ~ pelaamaan >
pelaa), miti havainnollistaa ilmausten kuten voin pelaa, meen pelaaja kiyn pelaa kiyted. Timi tapah-
tui Kuparisen mukaan erityisesti analogisten mallien kidyttimisen seurauksena ja selvimmin nuorilla,
joilla Iyhyt infinitiivi oli 2010-luvun aineistossa yleisin infinitiivimuoto. Jotkin muutoksista osoit-
tautuivat melko nopeiksi ja kattaviksi, kun taas toisissa muutoksen laajeneminen sanoista ja sanojen
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muotoryhmistd muihin oli hidasta. Kuparinen havaitsi esimerkiksi eA- ja OA-yhtymien oienneen
puhekielessi jo lihes tiysin (korkea > korkee, autoa > autoo, kertoa > kertoo), kun puolestaan UA- ja
iA-yhtymissi esiintyi runsaammin myos yleiskielisid variantteja (koulua, istua, kahvia, leikkii).

Puhekielen piirteissi tapahtuneiden muutosten lisiksi Kuparinen tarkasteli havaintoja suhteessa
William Labovin kehittimiin muutosmalleihin. Niistd aineisto ilmensi selvimmin sukupolvittaisen
muutoksen mallia, miké on linjassa sen kanssa, etta kielentutkimuksessa on muutosten tarkastelun
yhteydessa usein paadytty eri ikiryhmien vertailuun perustuvan nienniisaikametodin kiytt66n. Ku-
parinen toteaa, ettd kolmen aikapisteen tarkastelu yksittdisten muutosmallien kautta ei valttamatea
pysty tavoittamaan kaikkia olennaisia muutosvaiheita tai muutosten hienojakoisuutta esimerkiksi
suhteessa puhujaryhmiin. Han esittaikin muutosten tutkimiseen metodisia vaihtoehtoja. Esimer-
kiksi kielenkdyton sidokset elimintilanteisiin voitaisiin huomioida tutkimuksessa paremmin ja
ikakausivaihtelua voitaisiin muutosmallien sijaan tarkastella erilaisina ikdefekteind. Tt perustelee
Kuparisen mukaan muun muassa se, ettd osa eliminvaiheista on puitteiltaan strukturoidumpia
kuin toiset, mika heijastuu kielenkayttotapoihin. Nuorten elamanpolut esimerkiksi ovat enemman
samanlaisia ja samatahtisia kuin aikuisten polut, ja timi samankaltaisuus ilmenece tarkastellussa
puhekielen aineistossa nuoruuden suurempana ikasidonnaisuutena.

Kai Syrjisen (2021) viitdskirja kisittelee kielievoluutiota ja sen laskennallisia analyysitekniikoi-
ta. Tallaiset menetelmat mahdollistavat kielten ja kielimuotojen muutosten tutkimisen hyvinkin
suurista aineistoista ja lisadavit mahdollisuuksia aiempien tutkimustulosten testaamiseen esimerkiksi
uusilla tai laajemmilla aineistoilla. Osa menetelmistd, kuten Syrjisen valitsemat fylogeneettiset ja
populaatiogeneettiset analyysitekniikat, on lainattu kielitieteeseen muilta tieteenaloilta, ja Syrjasen
tutkimuksessa keskeinen tehtivi onkin tutkia tekniikoiden soveltuvuutta historialliseen kielitie-
teeseen ja murteiden tutkimukseen. Lisdksi aineiston kisittelyssi ja tilastollisissa analyyseissa on
hy6dynnetty useita yleisempia analyysityokaluja ja ohjelmistoja.

Kielitieteellisessi tutkimuksessa hyodynnetdan yhi useammin osaamista ja menetelmia muilta
tieteenaloilta. My6s Syrjasen tutkimus itsessiin on osa monitieteistd hankekokonaisuutta, Urho
Miitan kdynnistimad BEDLAN-hanketta seki sen jatkohankkeita, muun muassa Unni Leinon
johtamaa UraLex-hanketta. Tutkimuksen kieliaineisto on koottu uralilaisten kielten perussanastosta
sekd Lauri Kettusen murrekartastoon pohjautuvasta suomen murteiden digitaalisesta kartastosta, ja
lisiksi metodologian testaamiseen ja arviointiin on kéytetty simuloitua kieliaineistoa. Viitoskirjan
neljastd tutkimusartikkelista kolme kisittelee uralilaisen kieliperheen tutkimusta simuloidun seki
todellisen kieliaineiston avulla, neljis kielensisaista tutkimusta Suomen murreaineiston avulla.

Tutkimuksen yhteenveto-osissa Syrjanen muistuttaa, ettd evoluutiotutkimuksen menetelmien
lainaaminen kielentutkimukseen ei ole yksinkertaista, vaan edellyttdi teoreettista ja menetelmallista
osaamista sckd menetelmien valikointia. Analyysityokalujen runsaus ja soveltaminen seka kielen
makro- ettd mikrotason ilmiéiden ja itse tutkimusmetodien tutkimukseen muodostaa laajan ja
moniulotteisen kokonaisuuden. Tutkimusasetelman ja metodien selked esittely seka tuloksia ha-
vainnollistavat visuaaliset esitystavat kuitenkin tekevit tutkimuksesta kiinnostavaa luettavaa myds
tutkimusalaan ja kiytettyihin metodeihin vasta ensi kertaa tutustuvalle lukijalle.

Tulosten perusteella tutkimukseen valitut evoluutiopohjaiset analyysitekniikat soveltuvat hyvin
seki kielten ettd kielimuotojen tutkimiseen. Syrjasen mukaan niiden avulla saadut tulokset vastaavat
aiempaa tutkimusta, mutta lisietuna on etenkin kyky toistaa ja tiydentii sitd esimerkiksi uudenlais-
ten aineistojen avulla sekd mahdollisuus analysoida ja kvantifioida tulosten monitulkintaisuuutta
eri tavoin. Kvantifioinnin avulla puolestaan on mahdollista tavoittaa muun muassa kieliaineistojen
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rakenteellinen jirjestiytyneisyys, kuten murrealueiden voimallinen iti—linsi-jako ja uralilaisten kiel-
ten evoluution puumainen yleishahmo. Yhti lailla voidaan kuitenkin tutkia my6s poikkeamia néista,
kuten murrealueiden liittymapintoja seki itimerensuomalaisten ja saamelaiskielten evoluution eri-
tyispiirteitd. Syrjinen muistuttaa, etti metodiikka my®s tukee monitieteistd tutkimusta esimerkiksi
tarjotessaan tyoskentelyyn yhteisen vilineen, numeroiden kielen (#he shared language of numbers).

Mikko Laasasen viitostutkimuksen kohteena on meneillain oleva kielenmuutos ja sen tutkimus.
Laasanen jasentdi tutkimuksensa neljin keskeisen nakékulman avulla. Niiti ovat ensinnikin sosio-
lingvistisen meneillddn olevan kielentutkimuksen taustalla vaikuttava kielikisitys ja tutkimusmene-
telmini kidytetty ndenniisaikametodi eli ajatus siitd, ettd tutkimalla kielenkéyttod eri ikdryhmissa
voidaan tavoittaa my9s kielen muutosprosesseja. Lisdksi tutkimuksen kohteena on iidinkielisten
suomenpuhujien kielenhallinnan variaatio seki kielenmuutoksen eteneminen puhutusta kielestd
kirjoitettuun kieleen. Lahestymistapa kahteen ensimmiiseen on teoreettinen. Kahta jalkimmaista
Laasanen puolestaan tarkastelee my6s empiirisesti hyodyntimalli eri aikakausia edustavia kirjoite-
tun kielen aineistoja ja aiempaa puhuttua kieltd koskevaa tutkimusta sekd nuorilta aikuisilta kerattya
kielenhallinnan testiaineistoa.

Kielikasityksen tarkastelussa Laasanen keskittyy Valentin Volo$inovin saussurelaiseen kielikisi-
tykseen (“abstraktiin objektivismiin”) kohdistamaan kritiikkiin ja sithen, olisiko timi korvattavissa
Volosinovin edustamalla dialogisella kielikisitykselld. Nienniisaikametodin osalta tutkimuskoh-
teena ovat sen taustaoletukset ja kielenhallinnon osalta se, miten didinkielisten suomenpuhujien
kielenhallinnan variaatio yhtaalti vaikuttaa ja toisaalta tulisi huomioida sosiolingvistisessi variaa-
tiontutkimuksessa. Kielenhallinnan osalta empiirinen tutkimus kohdistuu nuorten aikuisten deri-
vaatiomorfologian hallintaan. Puhutun ja kirjoitetun kielen suhteen tarkastelussa Laasanen tutkii
possessiivisuffiksin kdyttod kirjoitetussa kielessd ja sitd, onko puhutulle kielelle osin tunnusomainen
liitteettdmyys yleistymaissa myos kirjoitetussa kielessi.

Tutkimusasetelman runsautta kuvaa eri nikokulmien lisiksi se, etti Laasanen vastaa tutkittaviin
ilmi6ihin yhteensi kolmentoista tutkimuskysymyksen avulla. Hin kertoo, etta ei tutkimuksessaan
myoskdan nojaudu minkaan yksittaisen tutkimussuuntauksen metodiikkaan vaan tukeutuu tut-
kimusvalinnoissa vahvasti omaan kielikisitykseensi — kisitykseen kielestd sekd sosiaalisena ettd
normatiivisena ilmiona. Koska kielikdsitykset eivit synny pelkastaan tutkijan omassa mielessa, tima
tarkoittaa luonnollisesti myos perehtymista sosiaalisnormatiivisen kielikdsityksen rakentumiseen
muun muassa aiemman kirjallisuuden avulla.

Tutkimuksen johtopditoksena Laasanen esittdd, ettd saussurelainen kielikasitys ei ole korvattavissa
dialogisella, joka itsessdin juontaa saussurelaisen kielikisityksen perintd6n. Lisiksi Laasanen (2021,
s. 47) toteaa, ettd saussurelaisen kielikisityksen kritiikki perustuu ennen kaikkea sen strukeuralisti-
seen luentaan ja on siksi patevid vain tissd kehyksessi. Naenniisaikametodin taustaoletuksia kos-
kevissa havainnoissa olennaista on muun muassa se, kuinka tutkittava kielenhallinnan taso tai ilmié
vaikuttaa tuloksiin. Esimerkiksi aannejarjestelman tasolla tutkittua tietoa idiolektin kehittymisesta
ei siksi voi yleistdd muille kielen tasoille.

Nuorten suomenpuhujien aineiston perusteella Laasanen toteaa, ettd didinkielisten kielenhallinta
ei ole vaihtelutonta, vaan puhujien vililld on kielenhallinnassa eroja, jotka eivit selity puhujan idlla
tai koulutustaustalla. Tulosten perusteella Laasanen muistuttaa, ettd yksilolliset erot kielenhal-
linnassa ja -kehityksessia on huomioitava my6s sosiolingvistisessia meneilldin olevan kielenmuu-
toksen tutkimuksessa. Possessiivisuffiksin kayttod koskevien tulosten perusteella liitteettomyyden
laajamittaista leviamisti kirjoitettuun kieleen ei ole tapahtunut, vaan muutosprosessit joko ovat
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kirjoitetussa kielessd hitaita tai sitten modaliteettien valinen ero sailyy. Tutkija painottaa, ettd koska
possessiivisuffiksin kdytto vaihtelee teksti- ja tyylilajin mukaan, sitd koskevia muutosprosesseja ei voi
analysoida pelkastdin yksittaisen tekstilajin teksteja tarkastelemalla.

Puhujat ovat tietoisempia kielen muuttumattomuudesta kuin sen muutoksista, kirjoittaa Laasa-
nen viitdskirjansa yhteenveto-osiossa Lepschyn (1982 [1970], s. 45) pohjalta. Tissd mielessd on
helppo ymmirtid, miksi esimerkiksi mediassa juuri totutusta poikkeavat tai itselle uudenlaiset tavat
kiytrdd kieltd herdttavit helposti huomiota ja huolta. Laasanen kuitenkin muistuttaa, ettd vaikka
kielessd aina on normatiivinen puolensa, joka mahdollistaa kielenkayttajien valisen ymmarryksen ja
siten vuorovaikutuksen, kielenkayttajien ei silti tarvitse alistua normeille. Normeja on mahdollista
venyttad ja rikkoa. Tissa kirjoituksessa esilld olleet kielenmuutosta kisittelevat vaitostutkimukset
esittelevit lukuisia kiinnostavia esimerkkeji siitd, miten kieli eldd venyttelyn seurauksena.
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