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Tässä tutkimuksessa tarkastelen S2-oppijoiden osoittavan eleen ja sanallisen ostamisen kohteen iden-
tifioinnin yhdistelmiä kauppaharjoituksissa ja arvioin niiden asemaa multimodaalisena konstruktiona. 
Osoittava ele yhdistyy tyypillisesti joko demonstratiivipronominiin tai identifioivaan substantiiviin. 
Demonstratiivipronominien yhteydessä osoittavaa elettä käytetään jokaisessa tapauksessa aineistossani, 
ja tällöin eleen voikin nähdä välttämättömänä osana konstruktiota. Substantiiviin yhdistyviä osoituksia 
on kuitenkin määrällisesti enemmän, jolloin sanasemanttisella tasolla ele ei ole välttämätön. Aineistoni 
näyttää, että sillä on pragmaattisia merkityksiä, jotka voivat olla erityisen keskeisiä kielenoppimistilan-
teessa. Syke-eleitä muistuttavat osoittavat eleet vahvistavat vaikutelmaa eleen ja sanallisen identifioin-
nin kognitiivisestä yhteydestä. Osoittava ele on aineistossa myös ensisijainen korjauksen keino. Osoi-
tusten käyttö kaikenlaisten sanallisten identifiointien yhteydessä sekä toistuvuus viittaavat yhdistelmän 
vakiintuneisuuteen. Osoittavan eleen voi nähdä osana identifiointikonstruktiota. Osassa tapauksista se 
on välttämätön ja osassa vapaaehtoinen: välttämättömyyteen vaikuttavat kielellinen aines puheessa 
sekä vuorovaikutustilanne.

Avainsanat: multimodaalinen konstruktio, osoittava ele, S2, vuorovaikutuslingvistiikka 

1 JOHDANTO

Tässä artikkelissa tarkastelen osoittavan eleen ja 
puheen yhdistelmiä, joilla S2-oppijat identifioivat 
kohteen oppimateriaalista kauppaharjoitukses-
sa.1 Arvioin, millä tavalla yhdistelmät vastaavat 
multimodaalisen konstruktion kriteerejä (Ziem, 
2017). Multimodaalinen konstruktio on vakiintu-
nut muotojen ja merkitysten yhteenliittymä, jossa 
on mukana sanallinen ja kehollinen elementti. 
Tutkimuksen lähtökohtana on vuorovaikutuksen 
luontainen multimodaalisuus (Ziem, 2017, s. 1).

Osoittava ele on keskeinen resurssi vastaanot-
tajan huomion suuntaamisessa ja laajasti tutkittu 

1  Kiitän nimettömiä arvioijia, Jan-Ola Östmania, Oulun yliopiston SIIN-tutkijaverkostoa ja kaikkia muita käsikirjoitustani eri vaiheissa 
kommentoineita. Kiitän myös Suomen Kulttuurirahastoa ja Suomen Akatemiaa tutkimuksen rahoittamisesta. Tutkimus on tehty osana Suomen 
Akatemian Kielellinen ja ei-kielellinen vuorovaikutus monikulttuurisessa arjessa -hanketta.

eri tieteenaloilla (Kita, 2003). Tyypillisesti sitä 
käytetään yhtäaikaisesti puheen kanssa (esim. 
Ziem, 2017). Esimerkiksi Mondada (2012) esittää 
osoittavan eleen ja sanallisen ilmaisun muodos-
tavan multimodaalisen kokonaisuuden (multimo-
dal gestalt). Tavoitteeni on tuoda lisätietoa osoit-
tavasta eleestä monipuolisena resurssina toisen 
kielen kontekstissa, jossa eleiden asema merkityk-
sen välittäjänä usein korostuu (ks. Gullberg, 2006; 
Lilja & Piirainen-Marsh, 2019; Paananen, 2015). 
Vuorovaikutuksen luontaisesta multimodaalisuu-
desta huolimatta kielioppi on perinteisesti kuvan-
nut ainoastaan sanallisia ilmaisuja, mutta viime 
vuosina eleiden ja muun kehollisen toiminnan 
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osuutta on alettu käsitellä myös kieliopin kuvauk-
sessa (ks. esim. Keevallik, 2018; Zima, 2017; Zima 
& Bergs, 2017). Kehollisen toiminnan asemasta 
osana kielioppia ei kuitenkaan olla yksimielisiä: 
kehollisen toiminnan voidaan nähdä täyttävän 
rakenteessa olevia aukkoja, mutta sitä ei välttä-
mättä nähdä itsessään kielioppiin kuuluvana (ks. 
Couper-Kuhlen, 2018). Tavoitteeni on lähestyä 
tätä kysymystä tarkastelemalla eleiden asemaa 
osana identifiointia.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Millaisia yhdistelmiä S2-oppijoiden sanallinen 
identifiointi ja osoittava ele muodostavat?
2. Millä tavoin ne vastaavat multimodaalisen 
konstruktion määritelmää?

Artikkelin rakenne on seuraava: Luvussa 2 
esittelen aineiston ja luvussa 3 tutkimuksen lähtö-
kohdat. Luku 4 on analyysiluku, jonka aloitan 
esittelemällä aineiston identifiointikonstruk-
tiot yleisellä tasolla. Tämän jälkeen esittelen 
alaluvuissa esimerkit kustakin yhdistelmästä ja 
luvussa 5 kokoan tutkimustulokset yhteen.

2 AINEISTONA OPPIJAN 
VUOROVAIKUTUS

Käytän videoaineistoa, joka on kuvattu suomi 
toisena kielenä (S2) -oppijoilta alkeisoppituntien 
yhteydessä. Kaikilla videoilla oppijat tekevät 
saman kauppaharjoituksen: oppija esittää 
käyvänsä kaupassa, ja toinen toimii myyjänä. 
Videoilla on mukana myös ne kuvannut väitös-
kirjatutkija Eeva Nikkola. Käytän hänestä analyy-
siluvuissa nimitystä tutkija. Harjoituksen alussa 
hän ohjeistaa tehtävän ja antaa kullekin oppijalle 
oman ”kaupan” eli paperin, jolla on kuvia eri 
tuotteista ja niiden hinnat (ks. Rantala, 2018, s. 
6). Paperilla olevat kuvat esittävät siis ostamisen 
kohteita harjoituksessa. Oppimateriaalina toimi-
vat kuvat ovat aineistossani keskeinen resurssi. 
Kuviin on luontevaa viitata osoittamalla, joten 
materiaali vaikuttaa olennaisesti siihen, miten 
identifiointi toteutetaan aineistossani. Tutkin 
identifiointeja, joilla oppijat ilmoittavat osta-
misen kohteen eli ostamisen pyyntöjä. Olen 

2  Nimet on muutettu. Tutkimustiedotteet on käännetty oppijoiden äidinkielelle, ja osallistujat ovat allekirjoittaneet 
tutkimusluvan.

rajannut tutkimuskohteen vain näihin identi-
fiointeihin, jotta konteksti olisi mahdollisimman 
yhdenmukainen.

Aineistoni koostuu 11 videosta, joiden pituus 
vaihtelee noin 5–20 minuutin välillä. Yhteensä 
aineistoa on noin kaksi tuntia. Kullakin videolla 
kaksi tai kolme oppijaa tekee edellä kuvatun 
kauppaharjoituksen. Oppijoita on yhteensä 25. 
Osa videoista on kuvattu kotoutumiskoulutuksen 
ja osa peruskouluun valmistavan luokan yhtey-
dessä, kun oppijat olivat opiskelleet suomea noin 
puoli vuotta. Oppijoiden kielitaidossa on kuiten-
kin eroa. Osallistujat ovat aikuisia ja teini-ikäi-
siä. He asuivat aineiston kuvaamisen aikaan 
Pohjois-Suomessa. He ovat kotoisin Afrikasta, 
ja monet puhuvat samaa kieltä, jota he puhuvat 
välillä myös videoilla (analyysissä kieli x). Anony-
miteetin suojaamiseksi en kerro yksityiskohtaisia 
tietoja heidän taustastaan.2

Tutkittavat tilanteet järjestettiin aineiston 
keruuta varten, mutta ne ovat lisäksi opetusti-
lanteita, joissa tutkija toimii opettajamaisessa 
roolissa. Oppituntimaisuus näkyy osassa aineis-
toa esimerkiksi kolmiosaisena opetussyklinä (ks. 
Mehan, 1985, s. 121): Tutkija antaa ohjeet, joissa 
hän kehottaa oppijaa toimimaan harjoituksen 
vaatimalla tavalla eli esittämään pyynnön, oppija 
esittää pyynnön, ja tutkija hyväksyy sen. Oppijat 
orientoituvat opetustilanteeseen asettumalla 
kauppatilanteen rooleihin ja suuntautuvat tutki-
jaan opettajana, jolta he voivat pyytää apua tai 
vahvistusta suoritukselleen. Osassa tapauksista 
oppijat suuntaavatkin vuoronsa enemmän tutki-
jalle kuin toiselle oppijalle. Harjoituksen tavoit-
teena on harjoitella aitoa asiointilannetta varten, 
minkä lisäksi se tarjoaa mahdollisuuksia esimer-
kiksi sanaston harjoitteluun.

3 LÄHTÖKOHDAT

3.1 Sanat ja eleet identifioinnin välineinä

Tutkimuksen kohteena on yhdistelmä, jossa refe-
rentti identifioidaan sanallisesti ja osoittavalla 
eleellä. Sanallinen identifiointi on syntaktisella 
tasolla substantiivilauseke (NP), jonka edussana 
aineistossani voi olla substantiivi tai pronomini 
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(ks. VISK § 442). Aineistoni NP voi esiintyä itse-
näisenä tai osana lausetta. Käytän myös termiä 
nimeäminen, kun referenttiin viitataan substan- 
tiivilla. Tutkimieni yhdistelmien toinen osa, 
osoittaminen, on deiktinen ele (McNeill, 2005, s. 
39–40) eli ele, jolla viitataan johonkin suuntaan. 
Prototyyppinen osoittava ele on vuorovaikutuk-
sellinen kehon liike, jossa kehon osa suuntaa 
linjan tiettyä paikkaa tai objektia kohti (Kita, 
2003, s. 1). Osoittavan eleen merkitykseen kuuluu 
siis se, että on olemassa kielenulkoinen kohde, 
johon tyypillisesti puheessakin viitataan. Sillä on 
ohjaava funktio suunnata vastaanottajan huomio 
tähän kohteeseen. (Goodwin, 2000; Kita, 2003.) 

Tarkoitan tässä artikkelissa identifioinnilla 
vuorovaikutustoimintoa, jolla nostetaan läsnä 
oleva referentti huomion kohteeksi (ks. Mondada, 
2014). Identifiointi voidaan tuottaa puheella, 
keholla tai molemmilla keinoilla kuten tutkitta-
vissa yhdistelmissä. Läsnä olevan kohteen iden-
tifioinnissa osoittava ele tai muu kehollinen viit-
taaminen on tyypillistä (Eriksson, 2009). Läsnä 
olevan kohteen identifiointi on keskeinen vuoro-
vaikutustoiminto: sen voi nähdä olevan kielen 
ydintä. Osoittavan eleen ja puheen yhdistelmä 
avaa oven sanojen merkitykseen kieltä opettele-
valle lapselle (Butterworth, 2003) sekä auttaa, 
kun kielelliset resurssit ovat muuten rajalliset, 
esimerkiksi afaatikoilla (Goodwin, 2000) tai 
kielenoppijoilla (Gullberg, 1998). Yhdistelmän 
käyttö ei kuitenkaan rajoitu epäsymmetrisiin 
tilanteisiin, vaan sitä käytetään kaikenlaisessa 
vuorovaikutuksessa (Kita, 2003).

Ostamisen kohteen identifiointi on harjoituk-
sen keskeinen osa (ks. luku 4.1.) Myös autentti-
sissa asiointitilanteissa ostamisen kohteen iden-
tifiointiin kuuluu usein kehollista toimintaa. 
Tilanteesta riippuen toiminta voi olla osoittava ele 
(kuten leipomo- ja juustokaupoissa, ks. Harjun-
pää, Mondada & Svinhufvud, 2018) tai tuotteen 
asettaminen kassalle (kuten R-kioskilla, Sorjonen, 
Raevaara & Lappalainen, 2009, s. 107–109). Tutki-
mukseni oppituntitilanteessa osoittava ele on tois-
tuva resurssi. Kielenoppimistilanne on konteksti, 
jossa osoittava ele voi olla erityisen merkityksel-
linen ja sen käyttö monipuolista: elettä käytetään 
sekä prototyyppisesti että spesifimmillä tavoilla.

Tutkimukseeni liittyy kysymys siitä, ovatko 
osoittavat eleet sekä niiden ja puheen yhdistel-
mät konstruktioita eli kuuluvatko ne kielijärjes-

telmään. Eleiden kirjo on laaja, joten erilaisten 
eleiden on nähty asettuvan eri kohtaan kielelli-
syyden jatkumolle (McNeill, 2012, s. 4–5). Selvim-
min kielellisinä on eletutkimuksessa nähty eleet, 
joilla on kielellisen elementin tavoin vakiintunut 
merkitys ja muoto, kuten esimerkiksi angloame-
rikkalainen peukalolla ja etusormella muodos-
tettu ok-merkki (McNeill, 2012, s. 7). Tällaiset 
eleet täyttävät myös konstruktion kriteerit, mutta 
tutkimuskohteestani poiketen ovat monomodaali-
sia, eli niiden merkitys välittyy jo itsessään eleen 
kautta, ilman puhetta (ks. Ziem, 2017, s. 5). Osoit-
tavien eleiden asemasta osana kieltä tai ei-kielel-
lisenä spontaanina elehtimisenä ei ole kuitenkaan 
yksimielisyyttä (Gullberg, 2004, s. 246; katsaus 
osoituksista, Halkosaari, 2013). Osoittavan 
eleen asemaa osana kieltä tukevat muun muassa 
seuraavat seikat: osoittaminen on vain ihmisla-
jille ominainen vuorovaikutuksen keino (Povi-
nelli, Bering & Giambrone, 2003), se voidaan 
tuottaa eri tavoilla, ja sillä on muotoon liitty-
viä standardeja, joissa on kulttuurista vaihtelua 
(McNeill, 2012, s. 10). Toisaalta osoittavat eleet 
voidaan nähdä spontaaneina, ja niitä käytetään 
usein samanaikaisesti puheen kanssa, mitä eletut-
kimuksessa on yleensä pidetty ei-kielellisen eleen 
ominaisuutena (ks. McNeill, 1992, s. 37; Gullberg, 
2004, s. 246). Tämän tutkimuksen tavoitteena on 
tuoda lisätietoa tästä puheen ja eleen yhteistyöstä 
lähestymällä yhdistelmiä konstruktion käsitteen 
kautta.

3.2 Multimodaalinen konstruktio ja 
vuorovaikutuslingvistiikka

Tarkastelen identifiointiin käytettäviä konstrukti-
oita, muodon ja merkityksen/funktion vakiintu-
neita yhdistelmiä (Goldberg, 2006, s. 5; suomeksi 
esim. Kotilainen, 2007; Leino ym., 2001; Niemi, 
2015; S2-kontekstista esim. Ivaska, 2015; ks. myös 
Lesonen, 2020). Tutkimukseni edustaa näkemystä, 
jonka mukaan kieli koostuu konstruktioista, jotka 
ovat kielellisen ilmaisun abstrakteja malleja: 
konkreettista ilmaisua kutsutaan toteutumaksi. 
Konstruktio on yleistys toteutumista ja resurssi, 
jota käytämme muodostaessamme kielellisiä 
ilmaisuja. (Fried & Östman, 2004, s. 18; Östman, 
2021.) Konstruktiot muodostavat verkoston, joka 
kattaa kaikki kielen tasot (Fried & Östman, 2004, 
s. 18–20). Näin ollen konstruktioita ovat sekä 
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skemaattiset rakenteet, joita voidaan täydentää 
eri tavoin (esim. transitiivilause s + p + o), että 
spesifit rakenteet, kuten yksittäiset lekseemit ja 
kieliopilliset tunnukset (ks. Kotilainen, 2007, s. 
17). 

Kielellisillä kokonaisuuksilla on usein oma 
merkityksensä, jota ei voida (ainakaan täysin) 
päätellä niiden osista (Fried & Östman, 2004, 
s. 12). Toisaalta kielellinen malli voi tallentua 
kielenkäyttäjien kognitioon konstruktiona myös, 
jos se toistuu kielenkäytössä tarpeeksi usein, 
vaikka sen merkitys olisikin sinänsä osiensa 
summa (Goldberg, 2006, s. 5). Lähtökohtana on 
käyttöpohjainen näkemys kielestä: kielelliset 
ilmaisut muotoutuvat aidoissa kielenkäyttötilan-
teissa, minkä takia kieltä tulisi tarkastella autent-
tisista aineistoista (Fried & Östman, 2004, s. 13; 
Fried & Östman, 2005, s. 1755). Vakiintuneisuus 
on konstruktion määrittelyssä oleellinen käsite, 
mutta vakiintuneisuus ei ole yksiselitteisesti 
mitattavissa vaan enemminkin jatkumo (Hilpert 
& Diessel 2017, s. 57; ks. myös Kotilainen, 2007; 
Schoonjans, 2017).

On havaittavissa, että tietynlaiset keholliset 
toiminnot liittyvät usein tiettyihin kielellisiin 
ilmauksiin (Cienki, 2015, s. 505; Ziem, 2017, s. 
1). Esimerkiksi pään pudistus yhdistyy yleensä 
negaatiota ilmaisevaan lausumaan (Andrén, 
2014) tai käsillä tehty pyörivä liike pyörivää 
liikettä ilmaisevaan lausumaan (Zima, 2017). 
Multimodaalisen konstruktion olemassaoloa eli 
kehollisen toiminnan kuulumista kielioppiin ei 
kuitenkaan yleisesti ole pidetty itsestään selvänä. 
Lähtökohtaisesti sekä konstruktion määritelmä 
muodon ja merkityksen yhdistelmänä että käyttö-
pohjaisuus tukevat kehollisen toiminnan mukaan 
ottamista kieliopin kuvaukseen (ks. Ziem, 2017, s. 
4). Aitoja vuorovaikutustilanteita tarkasteltaessa 
huomataan, että kehollinen toiminta on jatku-
vasti mukana ja osallistuu merkityksen muodos-
tamiseen, minkä takia sen pois jättäminen olisi 
mielivaltaista (Langacker, 2008, s. 251), etenkin 
jos pyrkimyksenä on kokonaisvaltainen kuvaus 
kielestä (Fried & Östman, 2004, s. 23–24; Hilpert, 
2019, s. 2). 

Ziem (2017, s. 5–7) esittää kriteerejä, joiden 
avulla yhdistelmä voidaan määritellä multimo-
daaliseksi konstruktioksi:

1. Multimodaalinen konstruktio on yhdis-
telmä, joka koostuu sanallisesta ja kehollisesta 

elementistä. Nämä elementit muodostavat 
yhdessä kokonaisuuden, joka on vakiintunut 
puhujayhteisössä ja jolla on vakiintunut merki-
tys tai funktio. Ziemin (2017, s. 5) mukaan 
multimodaalisen konstruktion kriteerinä on 
ensisijaisesti ei-kompositionaalisuus, mutta 
hän esittää myös täysin läpinäkyvien yksiköi-
den voivan vakiintua konstruktioiksi.

2. Multimodaalinen konstruktio voi olla joko 
luonnostaan multimodaalinen (inherently multi-
modal) tai vakiintunut sanallisen ja kehollisen 
elementin yhdistelmä. Luonnostaan multimo-
daalinen konstruktio tarkoittaa yhdistelmää, 
jota olisi mahdoton tulkita, jos ele poistettai-
siin. Tällainen konstruktio voisi olla esimer-
kiksi tilallis-deiktisen sanallisen ilmauksen 
sisältävä lausuma (kuten englannin here ja 
there) ja siihen yhdistyvä deiktinen ele. (Ziem, 
2017, s. 5.) Vakiintunut sanallisen ja kehollisen 
elementin yhdistelmä taas on yhdistelmä, jossa 
ele ei merkityksen ymmärtämisen kannalta 
ole välttämätön mutta toistuu tarpeeksi usein 
puhujayhteisössä. Tämän yhdistelmän asema 
multimodaalisena konstruktiona vaatii todis-
teita tilastollisesti merkittävästä frekvenssistä 
tai kognitiivisesta motivaatiosta, joka voidaan 
todistaa empiirisesti. (Ziem, 2017, s. 6). Tiettyä 
frekvenssirajaa ei kuitenkaan voida määritellä 
(Schoonjans, 2017).

3. Multimodaaliset konstruktiot ovat erotet-
tavissa konstruktioista, jotka vain toteutuvat 
jossakin tilanteessa multimodaalisena eivätkä 
ole vakiintuneita. Lisäksi multimodaaliset 
konstruktiot ovat erotettavissa sanallisista 
ilmaisuista, joita samanaikaiset eleet ”vain” 
täsmentävät. Multimodaaliset konstruktiot ja 
sanallisten konstruktioiden multimodaaliset 
toteutumat muodostavat kuitenkin jatkumon, 
joten rajanveto ei ole yksiselitteinen. (Ziem, 
2017, s. 6–7.)

4. Multimodaalisten konstruktioiden on oltava 
muiden kielen konstruktioiden tavoin osa 
kielijärjestelmää eli konstruktioiden verkos-
toa, joka muodostaa kielen ymmärtämisen 
kannalta relevantin tiedon (Ziem, 2017, s. 7).
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Ziemin (2017, s. 8) mukaan keskeinen kysymys 
on empiirisen näytön puute siitä, että luonnos-
taan multimodaalisia konstruktioita on olemassa. 
Juuri osoittavan eleen ja deiktisen sanallisen 
ilmaisun yhdistelmä on kuitenkin vahva ehdokas 
sellaiseksi (Langacker, 2008; Ziem, 2017). Zima 
(2018) ja Schoonjans (2017) nojaavat vahvemmin 
konstruktion vakiintuneisuuden asteittaisuuteen 
ja määritelmään konstruktiosta prototyyppinä 
(ks. myös Östman, 2021), jolla voi olla pakollisia 
tai vapaaehtoisia ominaisuuksia. Vertaan aineis-
toani Ziemin kriteereihin, mutta en näe ei-kom-
positionaalisuutta konstruktion välttämättömänä 
ehtona vaan määrittelen konstruktion enem-
mänkin Ziman (2018) tapaan vakiintuneisuuden 
pohjalta; yhdistelmän redusoimattomuus voi 
kuitenkin vahvistaa sen asemaa konstruktiona.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen, enkä laske 
tilastollista merkitsevyyttä. Aineisto on videoitu 
aidoista vuorovaikutustilanteista, ja hyödyn-
nän vuorovaikutuksentutkimuksen välineistöä 
(litterointikonventiot, Jefferson, 2004; Mondada, 
2001). Tutkimukseni yhdistelee näin konstruktio-
kielioppiin (esim. Goldberg 2006) pohjautuvaa 
konstruktiokäsitystä sekä vuorovaikutuslingvis-
tistä lähestymistapaa, joka suuntautuu kielen-
tutkimukseen tarkastelemalla kielen rakenteita 
ja käyttöä vuorovaikutuksessa (Couper-Kuhlen & 
Selting 2001). Lähestyn vuorovaikutustoimintaa 
etenkin sen kautta, miten tutkittavaa yhdistelmää 
käytetään ja miten vastaanottajat suuntautuvat 
siihen: voidaanko esimerkiksi havaita osoittavan 
eleen vaikuttavan identifioinnin onnistumiseen. 
Taustana on Ziemin (2017) kriteerien mukainen 
kysymys siitä, kuinka olennainen osoittava ele 
on merkityksen ymmärtämisen kannalta. Vaikka 
vuorovaikutuksentutkimus korostaa vahvem-
min kielellisten ainesten sekventiaalista asemaa 
ilmaisujen tulkinnassa, myös konstruktiokieli-
oppi ottaa vuorovaikutustilanteen huomioon, ja 
lähestymistavat ovat yhteensopivia (keskustelu-
nanalyysin ja konstruktiokieliopin yhdistämisestä 
esim. Fried & Östman, 2005, s. 1754–1757; Niemi, 
2015, s. 7–11.) 

Keskustelunanalyyttisistä käsitteistä tutki-
muksessani nousee erityisesti korjaus. Korjauk-
silla tarkoitetaan keinostoa, jolla käsitellään 
puheen tuottamisessa, kuulemisessa tai ymmärtä-
misessä ilmeneviä ongelmia (Schegloff, Jefferson 
& Sacks 1977). Yksi korjauksen tyyppi on sana-

haku, jossa puhujalla on vaikeuksia löytää sopivaa 
ilmausta. Sanahaku voidaan ilmaista sanallisesti-
kin (ks. Kurhila, 2006, s. 98), mutta usein se tulee 
näkyviin muilla keinoilla puheessa (mm. epäröin-
tiäänteet, tauot, kesken jääneet sanat, Schegloff 
ym., 1977, S. 367; Goodwin & Goodwin, 1986, s. 
55) Ja kehollisesti (esim. katseen suuntaaminen, 
miettivä ilme, thinking face, Goodwin & Goodwin, 
1986, s. 56–57). Sananhakuja on kaikenlaisessa 
vuorovaikutuksessa, mutta niitä on usein sitä 
enemmän, mitä vähemmän yhteisiä kielellisiä 
resursseja osallistujilla on (Kurhila, 2006, s. 91). 
Ne voivat olla toisen kielen puhujalle kielenoppi-
misen mahdollistava (ja sen näkyväksi tekevä) 
tilanne (Brouwer, 2003, s. 542).

4 ANALYYSI

4.1 Yleiskatsaus aineiston osoittavan eleen 
ja sanallisen identifioinnin muodostamiin 
yhdistelmiin

Tutkimani identifioinnit ovat aineistossa osana 
vuoroa, jolla oppija ilmoittaa ostamisen kohteen 
eli joka voidaan tulkita harjoituksessa ostamisen 
pyynnöksi. Tyypillinen identifioinnin lausekon-
teksti on väitelause, joka sekä tuo jollakin tavalla 
esiin pyyntötoiminnon että identifioi ostamisen 
kohteen oppimateriaalista. Väitelausemuotoinen 
pyyntö on muun muassa esimerkin 1 lausuma 
minä ostaa tämä, jossa ostamisen kohde (NP) on 
objektina. Aineistossa on väitelauseiden lisäksi 
kuusi kysymyslausetta ja yksi imperatiivi sekä 
22 itsenäistä NP:tä (ks. pyyntöjen sanallisesta 
muodosta tarkemmin Rantala, 2018, s. 98–102). 
Osoittavaa elettä käytetään yhteensä 57 identi-
fioinnissa 90:stä. Sillä, millaiseen lausekonstruk-
tioon identifiointikonstruktio yhdistyy, ei ole 
aineistossani havaittavaa vaikutusta osoittamisen 
yleisyyteen, vaan elettä käytetään varsin tasai-
sesti kaikkien lausemuotojen kanssa.

Identifiointi on keskeisin osa ostamisen 
pyyntöä: identifiointi välittää tiedon ostamisen 
kohteesta, ja usein NP toimii pyyntönä myös 
yksinään. Skemaattisella tasolla identifioin-
tikonstruktio on muotoa NP + osoittava ele. 
Konstruktion verbaalinen aines NP voi toteutua 
usealla tavalla, joista osan yhteydessä osoittava 
ele on pakollinen ja osassa vapaaehtoinen. NP 
voi olla joko demonstratiivi, demonstratiivi ja 



Katriina Rantala

8

Puhe ja kieli, 43:1, (2023)

substantiivi tai substantiivi. Semanttisesti subst-
antiivi nimeää entiteetin (VISK § 551), kun taas 
demonstratiivipronomini liittää indeksisesti 
puheen kielenulkoiseen kontekstiinsa, jolloin se 
vaatii puhetilanteessa havaittavan kohteen tullak-
seen ymmärretyksi (TTP, indeksi; VISK § 1413). 
Tutkimuksessani funktio on keskeisessä osassa: 
tarkastelen NP:itä, joita käytetään nostamaan 

huomion kohteeksi kielenulkoinen tarkoite ympä-
ristöstä, yleensä ensimmäistä kertaa. Vaikka NP 
on skemaattinen, sen käyttötarkoitus on siis tark-
karajainen. NP:n viitatessa läsnä olevaan kohtee-
seen, siihen yhdistyy usein kehollista toimintaa. 
Esitän aineistoni sanallisen identifioinnin tyypit 
sekä niiden yhteydessä käytetyt osoittavat eleet 
lukumäärineen taulukossa 1. 

TAULUKKO 1

Sanallisen identifioinnin tyypit3

NP
esimerkki aineistosta kpl Osoittava ele mukana

Demonstratiivipronomini
tämä 4 kaikissa

Demonstratiivi + substantiivi
tämä aurinkovoide 7 kaikissa

Substantiivi (ongelmattomat)
omena 54 21

Laajentunut identifiointi (substantiivi)
mum (sanahaku) 25 kaikissa

Yht. 90 57

3  Lukumäärien laskeminen aineistosta ei ole täysin yksiselitteistä, joten luvut ovat suuntaa antavia. Korjausjaksot voivat 
sisältää toistoa: olen laskenut korjausjaksot vain yhdeksi tapaukseksi. Olen laskenut osoittamisen mukaan, jos sitä on 
käytetty jossakin vaiheessa jaksoa.

Taulukosta 1 voidaan nähdä, että aineis-
tossani demonstratiivin sisältävät konstruktiot 
ovat huomattavasti harvinaisempia kuin pelkän 
substantiivin sisältämät NP:t. Demonstratiivia 
käytetään yhteensä 11 identifioinnissa (joista 
seitsemässä substantiivin tarkenteena), kun taas 
pelkän substantiivin sisältämiä identifiointeja 
on yhteensä 79. Olen laskenut substantiiveiksi 
nimettyyn luokkaan tapaukset, joissa ei ole näky-
vissä mitään vuorovaikutuksellista ongelmaa, 
vaan harjoitus etenee katkotta pyynnön jälkeen. 
Laajentuneiden identifiointien kategoriaan taas 
olen laskenut tilanteet, joihin liittyy kielellinen 
ongelma, usein korjausjakso. Korjauksen aloittaja 
voi olla puhuja itse tai vastaanottaja. Ongelmatto-
mien substantiivien kategoriassa osoittava ele on 
mukana osassa tapauksista (21/54), mutta muissa 

kategorioissa aineistossani käytetään aina osoit-
tavaa elettä.

Vuorovaikutustilanne vaikuttaa konstruk-
tion toteutumiseen, kuten aineistossani identi-
fiointi esimerkiksi toisinaan lomittuu korjausjak-
soon. Vastaanottaja otetaan jatkuvasti huomioon 
vuorojen muotoilussa, kuten vuorovaikutuksessa 
yleensäkin. Tämä voi korostua kielenoppimis-
tilanteessa, kun osallistujien välillä on kielel-
listä epäsymmetriaa. Esimerkiksi identifiointi 
ei aina tule ”valmiiksi” yhdessä vuorossa, vaan 
sitä voidaan korjata ja vahvistaa myöhemmissä 
vuoroissa. Vastaanottajan reaktiot vaikutta-
vat vahvistuksen tarpeeseen. Keskustelunana-
lyysin mukaan vuoron merkitys näkyy lopulta 
vastaanottajan reaktiossa (Deppermann & 
Haugh, 2022). Identifioinnin pitää tulla tarpeel-
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lisessa määrin hyväksytyksi. Aineistossani tämä 
ei aina tarkoita sitä, että identifiointia seuraisi 
eksplisiittinen responssi, vaan esimerkiksi osoit-
tava ele ja vastaanottajan katseen suuntaami-
nen nähdään usein riittävinä perusteina jatkaa. 
Näen siis, että substantiivi + osoittava ele ja 
taulukon laajentunut identifiointi ovat saman 
(skemaattisen) konstruktion erilaisia toteutumia. 
Ensin mainitussa konstruktio toteutuu yhdessä 
vuorossa, mutta toisessa siihen lomittuu korjaus, 
jolloin toteutuminen pitkittyy. Olen tässä eritellyt 
tyypit, koska tilanne vaikuttaa osoittavan eleen 
yleisyyteen ja välttämättömyyteen kyseisessä 
konstruktiossa.

4.2 Demonstratiivipronomini ja osoittava ele

Demonstratiivipronomineilla viitataan puhe-
tilanteessa havaittaviin tai aiemmin mainit-
tuihin kohteisiin (VISK § 720). Ne vaativat 

kontekstuaalisen tulkinnan tullakseen ymmär-
retyksi, ja myös tarkenteena NP:ssä käytettynä 
demonstratiivi ohjaa tarkoitteen tunnistamista 
(VISK § 1413). Demonstratiiviin oleellisesti liit-
tyvä kontekstualisoinnin vaatimus tekee siitä 
vahvan ehdokkaan multimodaalisen konstruk-
tion osaksi erityisesti deiktisessä käytössä (ks. 
Langacker 2008: 250). Demonstratiivipronomi-
neilla ja osoittavalla eleellä ajatellaankin olevan 
vahva yhteys, mutta demonstratiivin käytössä 
on vaihtelua esimerkiksi sen mukaan, onko 
eleen viittauskohde tilanteessa tarkka vai suur-
piirteinen (Bangerter, 2004; Cooperrider, 2016). 
Aineistossani käytetään demonstratiiviprono-
mineja tämä~tää~tämmä, tuo sekä monikkoa 
nämä. Osoittava ele on mukana kaikissa identi-
fioinneissa, joissa on demonstratiivipronomini. 
Esimerkissä 1 Dina esittää pyynnön, jossa hän 
identifioi ostamisen kohteen osoittavalla eleellä 
ja demonstratiivipronominilla.

(1)
Ostaja Dina ja myyjä Daniela istuvat vierekkäin pöydän ääressä. Tutkija on Dinan vieressä.

01 TUT      +mm- m,+

   din      +......+osoittaa->

   dan        -->%katsoo paperia->

02         ̂(1.1)

   din         ̂katse ylös eteenpäin-> 

03 DIN     mistä %sinä hal- (-) (.) minä ha%^lua

                      ->^katse paperiin->

   dan           ->%katse Dinaan------------%katse paperiin->>

04          (1.0)

05 DIN      ¤tämä.

            ¤nyrpistää nenää->

06      ^(0.5)

   din       ->^katse ylös->

07 TUT        mm-m.¤

   din         ->¤

08 DIN        ^°(-[-)]°     ((kielellä x))

           ->^katse paperiin->

09 DAN              [(-]--) leipä.

10 DIN      le- ^minä halua(n) (.) le+i^pä.+

                                   ->+,,,,,+

      ->^katse ylös------------^katse tutkijaan->>

11 TUT      mm-m hyvä.
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Katkelman alussa Dina ojentaa käden osoit-
tamiseen (r. 1). Hän koskee kuvaa sormellaan 
ja nostaa katseen ylös eteenpäin. Hän jäädyttää 
eleen tähän asentoon ja aloittaa pyyntölausuman 
(r. 3), jota hän muuttaa hieman itsekorjauksena 
(mistä sinä hal- minä halua). Dina pitää pienen 
tauon, jolloin hän kääntää katseensa taas kuvaan 
ja identifioi ostamisen kohteen demonstratiivi-
pronominilla tämä (r. 5). Vastaanottaja Daniela 
suuntaa katseensa Dinaan vuoron aikana (r. 3), 
minkä jälkeen hän suuntaa katseensa jälleen 
paperiin yhtäaikaisesti Dinan kanssa, juuri ennen 
demonstratiivia. Lausuessaan demonstratiivin 
Dina nyrpistää nenäänsä, mikä viittaa mahdolli-
sesti tyytymättömyyteen omaa sanallista ilmai-
suaan kohtaan (muistuttaa miettivää ilmettä, 
Goodwin & Goodwin, 1986). Tauko ennen 
demonstratiivipronominia, lausuman aikainen 
ilme ja sen jälkeinen omankielinen vuoro viittaa-
vat sanahakuun, joka alkaa jo ennen demonstra-
tiivia: oppija käyttää ilmaisua, johon ei ole täysin 
tyytyväinen, ja korvaa sen myöhemmin nimeä-
vällä substantiivilla. Tutkija vastaa pyyntöön 
minimipalautteella mm-m (r. 7). Dina aloittaa 
neuvottelun referentin suomenkielisestä nimityk-
sestä omalla kielellään. Tällä vuorolla (r. 8) Hän 
mahdollisesti nimeää referentin, mutta x-kielinen, 
ympäröivää puhetta hiljaisemmin lausuttu vuoro 
on suunnattu vain toiselle oppijalle. Daniela aloit-
taa vuoronsa päällekkäispuhunnassa ja tuottaa 
pian haetun sanan leipä. Tämän jälkeen Dina 
esittää pyynnön uudestaan nimeämällä kohteen 
substantiivilla (minä halua(n) leipä, r. 10). Vuoron 
aikana hän nostaa katseensa kuvasta ensin eteen 
ja valitsee tutkijan vastaanottajaksi suuntaamalla 
katseensa tähän (r. 10). Vasta tämän referentin 
nimeävän pyynnön jälkeen Dina vetää osoittavan 
eleen pois. Tutkija ilmaisee hyväksyntää adjektii-
villa hyvä (r. 11). 

Tässä esimerkissä ostamisen kohteeseen 
viitataan osoittavan eleen ja demonstratiivipro-
nominin yhdistelmällä. Kohdetta ei heti nimetä 
substantiivilla, joten osoittava ele on välttämä-
tön ilmaisemaan demonstratiivipronominin viit-
tauskohde. Vaikka demonstratiivin ja osoittavan 
eleen yhdistelmää ei hyväksytä katkelmassa vielä 
valmiiksi pyynnöksi, tilanteessa on piirteitä, jotka 
antavat olettaa, että yhdistelmä silti välittää osta-
misen kohteen merkityksen: Danielan katseen 
suuntaaminen kohti Dinaa pyynnön aikana ja 

takaisin paperiin juuri ennen identifiointia (r. 3), 
tutkijan minimaalinen mutta hyväksyvä vuoro, 
jolla hän mahdollisesti kehottaa jatkamaan (r. 7), 
sekä Danielan nopea nimeäminen jo päällekkäis-
puhunnassa alkavassa vuorossa Dinan x-kielisen 
vuoron jälkeen (r. 9). Sanahaun alkuvaiheessa 
Dina katsoo poispäin vastaanottajista, mikä on 
tyypillinen keino pitää vuoro itsellään sanahaun 
aikana (Goodwin & Goodwin 1986); tämänkään 
takia eksplisiittisen responssin puuttuminen tässä 
vaiheessa ei vaikuta epäodotuksenmukaiselta. 
Myös osoittava eleen jäädyttäminen viittaa aineis-
tossani usein sanahakuun. Aiemmassakin tutki-
muksessa on havaittu, että eleen jäädyttämisellä 
puhuja voi ilmaista vuoron tai toiminnon olevan 
vielä kesken (Sikveland & Ogden, 2012).  Daniela 
osallistuukin sanahakuun vasta kutsuttuna. 

Pitkä osoittava ele on aineistossani kielenop-
pimistilanteelle erityinen piirre, josta huomaa 
oppijoiden suuntautumisen kohteiden nimeämi-
seen ja kielenoppimiseen: autenttisessa asioin-
titilanteessa demonstratiivipronominin ja osoit-
tavan eleen yhdistelmä toimisi jo valmiina 
pyyntönä. Aineistossani kuitenkin ostamisen 
kohde nimetään aina jossakin vaiheessa harjoi-
tusta substantiivilla (sanahauista myös luvussa 
4.4). Aineistossani onkin hieman yleisempää, että 
demonstratiivipronomini esiintyy substantiivin 
tarkenteena, kuten esimerkissä 2. 
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(2)
Ostaja Isac istuu lähes selin kameraan pöydän päässä, ja myyjä Ida sivuttain kameraan päin.  
Paperi on pöydällä.

01 isa    siirtää paperia lähemmäs itseään->

   ida    -->katsoo paperia->> 

02 ISA   ^+minäki halua ostaa+       

      ->+liikuttaa vähän paperia+

       ^katse paperiin->

03 ISA     +^tämä (.) aurinkovoide.

           +osoittaa->

      ->^katse tutkijaan->

04 TUT    mm- m.+

   isa            ->+

05        ^+(3.0)                     +(1.5)

   isa    ->^katse paperiin->>

            +siirtää paperia idaa kohti+

06 TUT    mitä muuta.

Isac esittää pyynnön minäki halua ostaa tämä 
aurinkovoide (r. 2–3). Ostamisen kohde nime-
tään, ja demonstratiivipronomini toimii substan- 
tiivin tarkenteena. Isac osoittaa kuvaa koko 
NP:n lausumisen ajan ja katsoo tutkijaan. Vuoro 
on suunnattu tutkijalle, jolta Isac pyytää luulta-
vasti vahvistusta sille, onko hänen toimintansa 
tehtävänannon mukaista. Samanaikaisesti vuoro 
hyväksytään harjoituksessa pyyntönä, eikä sitä 
esimerkiksi enää toisteta. Tutkija osoittaakin 
hyväksyntää minimipalautteella (r. 4), jonka 
aikana Isac kääntää katseensa takaisin paperiin. 
Pitkähkön tauon jälkeen tutkija kysyy mitä muuta, 
jolla hän kehottaa Isacia jatkamaan. Myyjä Ida ei 
esitä responssia pyyntöön, vaan katsoo paperia 
koko katkelman ajan.

Nämä esimerkit muistuttavat Mondadan 
(2012) kuvamaa multimodaalista kokonaisuutta 
(multimodal gestalt, ranskan ici ”täällä, tässä” 
ja osoittava ele), jolla puhuja voi esitellä uuden 
referentin tai kiinnittää vastaanottajan huomion 
tiettyyn kohteeseen. Aineistoni esimerkeissä 1 ja 
2 oppijat käyttävät deiktistä kielellistä ilmaisua 
(demonstratiivipronomini tämä) sekä osoitta-
mista samanaikaisesti pyynnöissään. Esimerkissä 
1 Dinan pyynnön minä halua tämä tulkitsemi-
nen olisi mahdotonta ilman kehollista pyynnön 
kohteen ilmaisemista (ainakin ennen hänen x-kie-
listä vuoroaan). Tämän tyyppisiä demonstratiivi-
pronominin sisältämiä vuoroja käytetään myös 

autenttisissa asiointitilanteissa, esimerkiksi kios-
killa mä otan tän -tyyppinen pyyntö yhdistyy luon-
tevasti tuotteen asettamiseen kassalle (Sorjonen 
ym., 2009). Esimerkissä 2 referenttiin viitataan 
myös substantiivilla, mutta demonstratiivipro-
nomini tämä kutsuu vastaanottajan seuraamaan 
puhujan kehollista toimintaa (Eriksson, 2009) ja 
implikoi, että kohde on läsnä. 

Demonstratiivipronominin ja osoittavan eleen 
muodostama yhdistelmä vaikuttaa sekä aineistoni 
että aiemman tutkimuksen perusteella luonnos-
taan multimodaaliselta konstruktiolta (ks. Ziem, 
2017, s. 5). Aineistoni pyynnöissä demonstratii-
vipronominien kanssa käytetään aina osoittavaa 
elettä. Jos demonstratiivipronomini esiintyy itse-
näisenä, se vaatii seurakseen kehollista toimintaa 
tullakseen ymmärretyksi. Jos se esiintyy tarken-
teena, se implikoi silti kehollista viittaamista 
puheenaiheena olevaan kohteeseen. 

4.3 Substantiivi ja osoittava ele

Vaikka osoittavan eleen yhdistyminen demonstra-
tiivipronominiin vaikuttaa varsin selvästi vakiin-
tuneelta, aineistossani on lukumääräisesti 
enemmän tapauksia, joissa osoittava ele yhdis-
tyy pelkkään substantiiviin. Tämä voi olla osit-
tain oppijankieleen tai harjoitustyyppiin liittyvä 
piirre: nimeäminen on harjoituksessa keskeistä, 
minkä lisäksi pelkkä substantiivi on yksinkertai-
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sempi kuin esimerkiksi demonstratiivi + substan- 
tiivi. Natiivitkin käyttävät kuitenkin runsaasti 
myös muunlaisia NP:itä kuin demonstratii-
veja osoittavan eleen yhteydessä: sanallisella 
muodolla on havaittu olevan yhteyttä esimerkiksi 
siihen, kuinka tarkasti kohde voidaan identifioida 
eleellä (Bangerter, 2004). Käsittelen ensin ongel-
mattoman tilanteen identifiointeja, joissa ei ole 
näkyvissä aukkoa sanastossa tai muuta vuoro-
vaikutuksen sujumista hankaloittavaa seikkaa. 

Näissä tilanteissa osoittaminen on lingvistisesti 
näennäisesti redundantti, mutta koska tällaiset 
yhdistelmät ovat yleisiä aineistossa, eleellä on 
nähdäkseni merkitystä vuorovaikutustilantee-
seen liittyvillä tasoilla. Osoittamista käytetään 
aineistossani ilman demonstratiivipronominia 46 
identifioinnissa, joista 21 on tässä käsittelemiäni 
ongelmattomia tilanteita. Esimerkissä 3 Aline 
identifioi ostamisen kohteen substantiivilla ja 
yhtäaikaisella osoittavalla eleellä.

(3)
Ostaja Aline ja myyjä Amanda istuvat vierekkäin pöydän ääressä. Kauppapaperi on Amandan edessä.

01   ALI  ^mitä kuuluu,

        ̂katse Amandaan->

02   AMA  ((niiskautus)) %hyvää ^kuuluu.

       %katse Alineen->

     ali                      ->^katse paperiin->>

03 ALI   joo. niin. minä haluan %+ostaa (.) ¤o:mena,¤+

            +kumartuu paperia kohti+

                             ¤.......¤osoittaa->

     ama     ->%katse paperiin->>

04         (0.4)

05   ALI     ¤mm. kuinka paljon (.) tämä kaikki.¤

            ->¤tekee ympyrän sormella kuvan yläpuolella,,¤

06   AMA     *°o menat° ää omena ää,:

           *koskee paperia vasemmalla kädellä, kohottaa hieman 

               oikealla->

07   ALI     °se maksaa.°

08   AMA     *se (.) omena se maksaa,*

           ->*liikuttaa oikeaa kättä kuvan päällä, napauttaa*

Aline esittää sanallisen pyynnön minä haluan 
ostaa omena (r. 3). Lausuman aikana hän kumar-
tuu kohti paperia ja osoittaa kuvaa lausuessaan 
NP:n omena. Alinen kumartuessa lähemmäs 
paperia myös Amanda kääntää katseensa paperiin 
hieman ennen Alinen osoittavaa elettä. Osoitta-
minen tuotetaan siis, kun molempien osallistujien 
huomio on jo suuntautunut samaan kohteeseen, 
joten vastaanottajan on helppo havaita osoitta-
misen kohde. Osoittava ele tuotetaan kahdella 
lyhyellä kosketuksella kuvaan, minkä jälkeen 
Aline jatkaa kysymällä omenoiden hintaa ja tekee 
sormella ympyrän kuvan kohdalle (r. 5). Myyjä 
Amanda toistaa sanan omenat muuta puhetta 

hiljaisemmalla äänellä, minkä jälkeen hän asettuu 
jälleen myyjän rooliin toistamalla ostamisen 
kohteen nimityksen kuuluvammalla äänellä (r. 6). 
Samalla hän suuntautuu entistä selvemmin kohti 
paperia koskemalla siihen vasemmalla kädellään 
ja nostamalla paperia hieman ylemmäs. Lausu-
massa on epäröintiäänteitä ja tasainen sävelkulku, 
joka viittaa lausuman jäävän kesken (ks. Scheg-
loff ym. 1977). Aline esittääkin mallin sopivaksi 
fraasiksi (se maksaa, r. 7). Molempien oppijoiden 
suuntautuminen kohti paperia ja Alinen osoitta-
vat eleet varmistavat, että yhteisymmärrys ostet-
tavasta kohteesta on jo saavutettu. Aline tulkit-
seekin Amandan epäröintiäänteiden viittaavan 
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seuraavan ilmaisun, hinnan kertomisen, hakuun. 
Tämän jälkeen Amanda aloittaakin hinnan kerto-
misen (r. 8). 

Esimerkin 3 identifiointi muistuttaa demonstra-
tiivipronominin sisältämiä identifiointeja, mutta 
NP:nä toimii vain substantiivi (r. 3). Mitään 
lingvististä ongelmaa ennen osoittavaa elettä ei 
ole tilanteessa havaittavissa. Kun objekti nime-
tään, deiktistä elettä ei semanttisen merkityksen 
ymmärtämiseksi yleensä tarvitse, eikä se siis voi 
olla Ziemin (2017) määritelmän mukaan luon-
nostaan multimodaalinen konstruktio. Osoit-
tava ele ei ole siis konstruktion välttämätön osa, 
mutta sillä on merkitystä pragmaattisella tasolla: 
se ilmaisee kohteen olevan läsnä ja sujuvoittaa 
vuorovaikutusta. 

Osoittamisella saattaa olla myös aidosti 
sanasemanttista merkitystä välittävä funktio, 
mikä korostuu sanallisten resurssien ollessa rajal-
liset. Osoittava ele vahvistaa yhteisen ymmärryk-
sen: tässä esimerkissä ostaja voi jatkaa hinnan 
kysymiseen ilman vastaanottajan erityistä 
vahvistavaa responssia, koska hän voi vastaan-
ottajan huomion suuntautumisesta olettaa tämän 

ymmärtäneen pyytämisen kohteen. Osoittava 
ele voi siis kuulua vastaanottajan huomioivaan 
muotoiluun (recipient design, TTP), jolla voidaan 
helpottaa ilmaisun vastaanottoa sekä varmistaa 
yhteisen ymmärryksen muodostuminen. Tällai-
nen käyttö voi olla yleisempää kielellisten resurs-
sien ollessa epäsymmetriset (ks. Gullberg, 2006), 
mutta osoittavaa elettä käytetään runsaasti myös 
symmetrisissä tilanteissa. Esimerkiksi autentti-
sissa natiivien välisissä asiointitilanteissa tuot-
teisiin voidaan viitata osoittamalla ja NP:llä sekä 
demonstratiivin kanssa että ilman (ks. Harjunpää 
ym., 2018, S. 281, 286).

Aineistossani käytetään myös osoittavia eleitä, 
joilla kohdetta ei kosketeta, vaan kättä liikute-
taan ilmassa. Koska kuvat ovat varsin lähekkäin 
paperilla, tällainen ilmassa tapahtuva deiktinen 
liike ei edellisten esimerkkien kaltaisesti suuntaa 
vastaanottajan huomiota tiettyyn kuvaan. Ne 
muistuttavat puhetta säestäviä rytmisiä syke-
eleitä (McNeill, 2005, s. 40–41) tai ovat muuten 
minimaalisempia verrattuna prototyyppiseen 
osoittamiseen, mutta niillä on kuitenkin selvästi 
osoittavan eleen muoto ja deiktinen liike. 

(4)
Ostaja Karin ja myyjä Krista istuvat vierekkäin pöydän ääressä. Karinilla on kädessään kynä,  
jolla hän tekee osoitukset. Paperi on Kristan kädessä.

01 KAR    +^%mä haluaa (0.6) +tä+mä ommena (1.1) ja:

        +..................+osoittaa+,,->

           ^katse paperiin->>

   kri      %katse paperiin->

02        (2.2) 

03 KAR       ja vie(lä) +ka+naliha

        ->.........+osoittaa+,,->

04        (0.8) kala+li+ha,

           ->....+osoittava ele ilmassa+,,,->

05        (0.6)

06 KAR    mm

07       (0.7)

   kar    ->.....->

08       %(0.4)

   kar    ->....->

   kri    %katse Kariniin->

09 KAR      +montako maksaa %tämä.+

         ->+osoittava ele ilmassa+,,,+

   kri       ->----------------%katse paperiin->
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Esimerkissä 4 Karin esittää pyynnön mä haluaa 
tämä ommena ja vielä kanaliha (r. 1–3) ja osoittaa 
molempien ostamisen kohteiden kuvia lausues-
saan nimityksen. Rivillä 4 hän tekee itsekorjauk-
sen ja toistaa identifioinnin muodossa kalaliha. 
Tämän lausuman aikana hän tekee syke-elettä 
muistuttavan osoittavan eleen ilmassa. Hän on jo 
osoittanut kuvaa aiemmin, joten osoittavaa elettä 
ei enää tarvita samalla tavalla vastaanottajan 
huomion kohdistamiseen. Myyjä Krista katsoo 
paperia pyyntöjen ajan. Tämän jälkeen Karin 
siirtyy kysymään hintaa, jolloin hän tekee myös 
osoittavan eleen ilmassa paperin yläpuolella (r. 9).

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että 
osoittavassa eleessä koko käsivarren liikettä 
käytetään viestinnällisessä tarkoituksessa, ja sen 
merkitys voi olla puhetta olennaisempi (Enfield, 
Kita & de Ruiter, 2007). Sen sijaan pienempää, 
hienovaraisempaa liikettä voidaan käyttää, kun 
referentti on mahdollisesti epäselvä vastaanot-
tajalle, mutta eleen merkitys on riippuvaisempi 
sanallisesta ilmaisusta (Enfield ym., 2007). 
Tällainen ”pieni osoittaminen” voidaan tuottaa 
myös automaattisesti: Bangerter ja Chevalley 
(2007) ovat havainneet, että pientä osoittamista 
käytetään yhtä paljon riippumatta siitä, näkeekö 
vastaanottaja eleen vai ei. Se voi toimia puheen 
tuottamisen apuna, esimerkiksi sanan mieleen 

palauttamisessa (Krauss, 1998, s. 2–3). Myös 
omassa aineistossani tällainen pieni osoittami-
nen voi olla automaattisesti tuotettua, koska se 
on syke-elemäistä eikä suuntaa vastaanottajan 
huomiota tiettyyn kuvaan samoin kuin kuvaan 
koskeminen. Tällaisten mahdollisesti automaat-
tisten osoittavien eleiden mukana olo kuitenkin 
vahvistaa vaikutelmaa, että osoittava ele ja sanal-
linen ilmaisu kuuluvat kognitiivisesti samaan 
kokonaisuuteen, minkä Ziem (2017, s. 6) mainitsee 
yhdeksi multimodaalisen konstruktion ehdoksi.

4.4 Laajentunut identifiointi ja osoittava ele

Tässä luvussa käsittelen identifiointeja, joihin 
liittyy korjausjakso (ilman demonstratiiviprono-
minia) ja identifiointi käsittää näin useamman 
kuin yksittäisen vuoron. Näissä tilanteissa osoit-
tava ele on usein erityisen keskeinen merkityksen 
välittäjä, ja sitä käytetäänkin kaikissa tapauk-
sissa. Aineistossa on harvinaista, että NP puuttuu 
kokonaan: yleensä näissä tilanteissa lausuma 
jää kesken, ja osallistujat suuntautuvat toivotun 
NP:n tuottamiseen. Selvästi puuttuva NP on vain 
yhdessä tapauksessa. Esimerkissä 5 osoittava ele 
yhdistyy pyyntöön, jossa NP:nä toimii ainoastaan 
sananalku ja syntyy sananhakusekvenssi.

(5)
Ostaja Dina ja myyjä Daniela istuvat vierekkäin pöydän ääressä. Paperi on Dinan edessä pöydällä.

01 TUT      ^%mitä muuta. mitä kauppias sanoo. 

   din    >>^katsoo paperia->

   dan     >>%katsoo paperia->

02         kauppias [(myy)]

03 DIN              [mi   ]nä +haluaa

               ((käsi ei näy))+.....->

04         (0.4)+

   din    ->...+osoittaa->

05 ?DAN    °mum°.

06 DIN     ^mum. (---+-) ((kielellä x))

                ->+napauttaa paperia sormella, osoittaa->

        ->^katse ylös, katse paperiin->

07          ^(2.1)+(1.5)

   din     ->^katse ylös

        ->------+,,,koskee kädellä kasvoihin->

08 DAN    muumi. muu[-]
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09 DIN                [^+mu+umi]%(-)            % mummi.

                 ->+ottaa käden pois kasvoilta+

                   ^katse tutkijaan->

   dan                        ->%katse tutkijaan%katse eteenpäin->

10 TUT    mm-m.

11            ^(0.6)

   din    ->^katse paperiin->

12 TUT      mikä (.) myyjä mikä se on. muumi-

13            ̂(0.4)          %^(1.8)

   din     ->^katse tutkijaan^katse paperiin->>

   dan                ->%katse paperiin->

14 DIN     +(muumia)+

           +osoittaa kuvaa ilmassa rahalla+

15 TUT     mm-m.

16 DAN       ((omalla kielellä))

17           (0.5)

18 TUT     joo (.)muumimuki.

                ele kädellä: kuin pitäisi mukia kädessä

19         (0.3)

20 DIN     muumimuki.

21 TUT      joo hyvä.

Dina aloittaa pyynnön minä haluaa (r. 3), 
jonka aikana hän nostaa käden osoittaakseen. 
Mikrotauon jälkeen hän koskee kuvaan sormella 
ja pitää sormen paikallaan osoittavassa asen-
nossa. Epäselvästi kuultu puhuja, mahdollisesti 
myyjä Daniela, ehdottaa sanan alkua mum hyvin 
pian osoittamisen alun jälkeen. Dina toistaa 
sanan ja lausuu jotain omalla kielellään. Hän 
koskee kuvaa sormellaan lausuman ajan, noin 
kaksi sekuntia. Sen jälkeen hän vetää käden pois 
ja koskee kasvoihinsa peittäen silmät kädellään. 
Ele viittaa miettimiseen, jonka ilmentäminen on 
yksi tyypillisiä sanahaun kehollisia keinoja (ks. 
Goodwin & Goodwin, 1986). Varsin pitkän tauon 
jälkeen Daniela toistaa haettua sanaa (muumi. 
muu-). Päällekkäispuhunnassa Danielan vuoron 
lopun kanssa Dina kääntyy katsomaan tutki-
jaan ja jatkaa vielä sanahakua itse toistamalla 
sanaa hieman eri muodoissa (muumi (-) mummi, 
r. 9). Tutkijaan suunnattu katse osoittaa tutkijan 
vastaanottajaksi ja kutsuu häntä auttamaan sana-
haussa. Daniela on katsonut paperia koko katkel-
man ajan, mutta tämän Dinan lausuman aikana 
vilkaisee tutkijaan, jonka jälkeen suuntaa myös 
katseensa eteenpäin kohti ikkunaa. Tutkija esittää 
minimipalautteen mm-m. Tämän jälkeen seuraa 
lyhyt tauko, jonka jälkeen tutkija kehottaa Danie-

laa vielä osallistumaan sanahakuun kysymyk-
sellä ja tarjoamalla sanan alun (myyjä mikä se on. 
muumi-). Kysymys voi toimia huomion palautta-
misena tehtävään, minkä lisäksi tutkija suhtautuu 
Danielaan mahdollisesti tietävänä osapuolena 
(esim. päällekkäispuhuntaan päättynyt vuoro r. 
8 ja aiempi osaaminen harjoituksessa). Daniela 
kääntää katseensa uudestaan kohti paperia ja 
puhuu jotain kielellä x, minkä jälkeen tutkija 
tuottaa haetun sanan ( joo. muumimuki) ja tekee 
samalla mukin kädessä pitämistä kuvaavan eleen. 
Tämän jälkeen ostaja Dina vielä toistaa sanan, 
jonka tutkija kuittaa hyväksyvästi (r. 21). Katkel-
massa näkyy oppijoiden suuntautuminen oppimi-
seen: ostaja aloittaa sanahaun pyyntölausumalla, 
johon liittyy osoittava ele, ja viimeistään x-kieli-
sellä lausumalla (r. 6) hän kutsuu myyjän osal-
listumaan sanahakuun. Molemmat oppijat tapai-
levat haettua sanaa useita kertoja, ennen kuin 
tutkija kertoo sen.

Esimerkissä 5 osoittava ele on välttämätön 
merkityksen ymmärtämisen kannalta, vaikka 
lausumassa ei käytetäkään demonstratiiviprono-
minia. Se välittää tiedon ostamisen kohteesta ja 
auttaa vastaanottajia osallistumaan sanahakuun. 
Tässä esimerkissä sanahaku tuotetaan myös 
kielellisin keinoin sanan alkua toistamalla, mutta 
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aineistossani on myös tilanteita, joissa osoittavaa 
elettä käytetään ilman sanallista ilmaisua viit-
taamaan ostamisen kohteeseen ja aloittamaan 
sanahaku. Tällöin varsinainen pyyntölausuma 
tuotetaan myöhemmin. Aineistoni sanahakujen 
osoituksen tapa on usein hieman erilainen ongel-
mattomien tilanteiden osoituksiin verrattuna: ele 
tuotetaan painokkaammin. Osoittava ele voidaan 
pitää paikallaan pitkään, usein siihen asti, että 
puuttuva sana on tuotettu (eleen jäädyttäminen, 
Sikveland & Ogden, 2012). Tällöin se ilmaisee 
toiminnon olevan kesken yhdessä muun multimo-
daalisen toiminnan kanssa (lausuman katkaise-

minen, Schegloff ym., 1977, poispäin suunnattu 
katse, miettivä ilme, Goodwin & Goodwin, 1986). 
Kuvaa saatetaan myös napauttaa ongelmattomien 
tilanteiden osoitusta voimakkaammin tai useaan 
kertaan. 

Esimerkissä 6 on muista katkelmista poik-
keava tilanne siinä mielessä, että osoittava ele ei 
ole mukana ensimmäisessä identifioinnissa. Kun 
vastaanottaja ei löydä pyydettyä tuotetta, ostaja 
tekee osoittavan eleen ikään kuin korjauksena. 
Sanallinen identifiointi ei ole siis tilanteessa riit-
tävä, jolloin osoittava ele nousee “merkitykselli-
sesti poissaolevaksi”.

(6)
Oppijat istuvat vastapäätä toisiaan.

01 TUT     ^¤%ja sinä myyt. monica sinä       myyt.¤

   mar     ^katsoo rahaa, katsoo poispäin, katsoo kauppapaperia-->

   mon   -->¤pitää paperia kädessä, laittaa sen pöydälle¤

             %katsoo paperia-->

02       (3.1)

03 MAR   halua jonku. paljonko maksaa (0.7) s-sateenvarjo.

04 MON   ai mi(t)ä

05       (0.5)+¤(0.5)+->

   mar        +....+osoittaa, liikuttaa rahaa tarkemmin kuvan päälle+->

   mon         ¤siirtyy lähemmäs paperia->

06        ^¤(0.4)+¤^

   mar    ->,,,,,+

   mar    ^katse Monicaan, katse takaisin paperiin^

   mon    ->¤koskee paperiin, siirtää lähemmäs itseään¤

07 MON    viisi viisi. (.) viisi ((jatkuu))

Marisa ilmaisee ostoaikeitaan ensin lausu-
malla halua jonku, jonka jälkeen hän identifioi 
ostamisen kohteen hintakysymyksellä paljonko 
maksaa sateenvarjo (r. 3). Monica tekee sanalli-
sen korjausaloitteen kysymyssanalla (ai mi(t)ä, r. 
4). Kauppapaperi on pöydällä oppijoiden välissä 
Monicaa päin, ja hän pitää kättään sen päällä. 
Sateenvarjon kuva on ylempänä paperilla lähem-
pänä Marisaa. Monican korjausaloitteen jälkeen 
Marisa osoittaa kuvaa kädessään olevalla toisella 
paperilla (leikkirahalla). Osoittavan eleen aikana 
Monica suuntaa katseensa kuvaan ja alkaa suun-
tautua vahvemmin sitä kohti siirtymällä hieman 
eteenpäin ja siirtämällä paperia lähemmäs 
itseään. Osoitusta pois vetäessään Marisa kääntää 

katseensa hetkeksi Monicaan, jonka jälkeen taas 
paperia kohti. Katkelmassa näkyy vastaanottajan 
suuntautumisen muutos osoittavan eleen jälkeen 
sekä osoituksen tehneen oppijan vastaanottajaan 
suunnattu katse, jolla hän voi havaita identifioin-
nin onnistuneen. Tämän jälkeen Monica aloittaa-
kin hinnan kertomisen. 

Tutkimuskysymykseni kannalta on huomion- 
arvoista, että aineistossani tällaisissa tapauk-
sissa korjauksena toimii aina osoittava ele eikä 
sanallista identifiointia toisteta. Elettä käsitellään 
ikään kuin puuttuvana. Sanallisen korjauksen 
puuttuminen kertonee myös siitä, että ongelmaa 
käsitellään ymmärtämisen eikä kuulemisen ongel-
mana, mikä voi liittyä S2-kontekstiin. Aineis-
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tossa on tyypillistä, että korjausaloite tehdään 
muuta puhetta vaimeammalla äänellä ja toisinaan 
kielellä x. Nämä piirteet merkitsevät korjausjak-
son erilliseksi varsinaisesta kauppadialogista. 
Korjausaloitteeseen kuuluu tyypillisesti pitkähkö 
tauko ja vastaanottajan etsivä katse, jotka voivat jo 
toimia riittävinä korjausaloitteina ilman puhetta. 
Osoittavan eleen ensisijaisuus korjauksen keinona 
vahvistaa vaikutelmaa siitä, että se kuuluu keskei-
seksi osaksi identifiointia. Vaikka ele onkin subst-
antiivi-NP:n yhteydessä vapaaehtoinen, se otetaan 
usein nopeasti käyttöön, jos ilmenee jonkinlainen 
ongelma. Nämä korjaukset ovatkin aineistossani 
kaikki substantiivi-NP:n jälkeen: demonstratiivien 

yhteydessä osoittava ele on aineistossa aina yhtä-
aikaisesti mukana.

5 PÄÄTÄNTÖ

Edellisessä luvussa olen käsitellyt erilaisia tilan-
teita, joissa osoittava ele ja puhe yhdistyvät 
S2-oppijoiden kauppaharjoituksissa ostamisen 
kohteen identifioinneissa, ja tarkastellut yhdistel-
miä Ziemin (2017) multimodaalisen konstruktion 
kriteerien kautta. Taulukossa 2 esittelen aineis-
toni osoittavan eleen ja sanallisen identifioin-
nin yhdistelmät ja niiden mahdollisen statuksen 
multimodaalisena konstruktiona.

TAULUKKO 2 

Sanallisen identifioinnin ja osoittavan eleen yhdistelmät aineistossa

Yhdistelmä Osoittavan eleen asema 
yhdistelmässä

Status multimodaalisena 
konstruktiona (määritel-
mät Ziem, 2017)

Osoittava ele + 
demonstratiivipronomini

Osoittava ele välttämätön 
ilmaisun ymmärtämisen 
kannalta

Luonnostaan multi- 
modaalinen konstruktio

Osoittava ele + demonstratiivi-
pronomini + substantiivi

Demonstratiivi viittaa, 
että puheen kohteena 
kielenulkoinen tarkoite, 
jolloin osoittava ele 
odotuksenmukainen

Mahdollisesti luonnos-
taan multimodaalinen 
konstruktio

Osoittava ele + substantiivi
(ongelmattomassa tilanteessa)

Osoittavalla eleellä 
pragmaattisia merkityk-
siä: auttaa vastaanotta-
jaa löytämään kohteen, 
S2-kontekstissa voi myös 
kertoa, mikä kohde on

Ei luonnostaan multi- 
modaalinen, mutta jonkin-
asteisesti vakiintunut, 
kontekstisidonnaisuus

Osoittava ele + laajentunut  
identifiointi (korjausjakso)

Osoittava ele usein keskei-
nen merkityksen välittämi-
sen kannalta

Usein luonnostaan 
multimodaalinen

Substantiivi 
-> (vastaanottajan korjausaloite) 
-> osoittava ele korjauksena

Osoittava ele nousee 
keskeiseksi korjauksessa

Semanttisesti sanallinen 
identifiointi olisi riittävä, 
mutta ei pragmaattisesti
-> luonnostaan 
multimodaalinen?
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Kuten taulukosta 2 voidaan huomata, aineistos-
sani demonstratiivipronominin sisältävät sanal-
liset identifioinnit yhdistyvät aina osoittavaan 
eleeseen. Pelkkä demonstratiivipronomini vaatii 
kontekstuaalisen tulkinnan tullakseen ymmär-
retyksi, ja aineistoni pyynnöissä demonstratii-
vipronominien käyttö on deiktistä. Nämä yhdis-
telmät täyttävät jo sen puolesta multimodaalisen 
konstruktion kriteerit. Jos demonstratiiviprono-
mini toimii tarkenteena, se ilmaisee myös, että 
puheella on jokin kielenulkoinen tarkoite, joka on 
ymmärrettävissä kontekstista käsin, usein kehol-
lisen toiminnan kautta. Demonstratiivi ohjaa 
seuraamaan kehollista toimintaa, joka näin ollen 
on odotuksenmukainen osa ilmaisua. (Eriksson, 
2009.) Myös tämä on vahva ehdokas multimodaa-
liseksi konstruktioksi.

Aineistossani yleisin multimodaalinen identi-
fiointikonstruktio on kuitenkin yhdistelmä, jossa 
kohteeseen viitataan substantiivilla. Näissä yhdis-
telmissä osoittava ele vaikuttaa jossakin määrin 
redundantilta sen kannalta, että sanallinen iden-
tifiointi olisi sanasemanttisella tasolla ymmär-
rettävissä ilman elettäkin eikä se näin ollen voi 
olla Ziemin (2017) luonnostaan multimodaalinen 
konstruktio. Osoittava ele kuitenkin sujuvoittaa 
vuorovaikutusta auttamalla vastaanottajaa sekä 
löytämään kielenulkoisen kohteen että erityisesti 
epäsymmetrisessä vuorovaikutustilanteessa voi 
myös välittää sanasemanttista merkitystä. Eleen 
käyttö voi siis olla osa vastaanottajan huomioi-
vaa muotoilua (recipient design), jolla varmiste-
taan yhteisen ymmärryksen muodostuminen. 
Tällaista osoittavan eleen käyttöä on myös natii-
vien välisissä pyynnöissä (ks. Harjunpää ym., 
2018, S. 286). Nämä yhdistelmät ovat selvästi 
frekventimpiä aineistossani kuin demonstratiivin 
sisältämät identifioinnit, mikä viittaa jonkinas-
teiseen vakiintuneisuuteen. Joissakin aineistoni 
tapauksissa osoittava ele muistuttaa syke-elettä, 
eli kättä liikutetaan deiktisesti ilmassa, mutta 
liike ei suuntaa huomiota tiettyyn kohteeseen. 
Tällaiset eleet ovat mahdollisesti automaattisesti 
tuotettuja, mikä vahvistaa vaikutelmaa siitä, että 
osoittava ele ja sanallinen identifiointi kuuluvat 
kognitiivisesti samaan kokonaisuuteen.

Aineistossa on kielenoppimiskontekstille 
tyypillisiä tilanteita, joihin liittyy jonkinlainen 
kielellinen ongelma (laajentuneet identifioin-
nit). Näissä tilanteissa syntyy korjausjakso, joka 

päättyy halutun NP:n tuottamiseen tai jonka 
aikana muodostetaan yhteisymmärrys esitetystä 
NP:stä. Tällöin osoittava ele on usein erityisen 
keskeinen merkityksen välittämisen kannalta. 
Selkeänä esimerkkinä on pitkä osoittaminen 
sanahaun yhteydessä, jolloin usein osoittami-
nen, miettivä ilme (Goodwin & Goodwin, 1986) 
sekä esimerkiksi lausuman katkaiseminen tai 
epäröintiäänteet (Schegloff ym., 1977, S. 367) 
vahvistavat sanahaun olevan käynnissä. Osoitta-
van eleen käyttö avaa tilaisuuksia oppimiseen, 
ja oppijat käyttävätkin elettä monipuolisesti 
korjausjaksojen resurssina. Vaikka aineiston 
tilanne on spesifi, osoittavan eleen käyttö sanal-
lisen ilmaisun täydentäjänä tai kompensoijana ei 
rajoitu kielenoppimiskontekstiin. Korjaukset ovat 
tyypillisiä kaikelle vuorovaikutukselle, ja osoit-
tava ele näyttäytyy aineistoni perusteella ensisi-
jaisena korjauksen resurssina identifioinneissa, 
kun osoittaminen on mahdollista. Osoittava ele 
toimii aineistossa korjauksena myös tilanteissa, 
joissa ensimmäinen identifiointi on vain sanal-
linen ja sitä seuraa vastaanottajan korjausaloite. 
Tällöin sanallista identifiointia käsitellään ikään 
kuin puutteellisena, mikä vahvistaa vaikutelmaa 
osoittavan eleen merkityksellisyydestä osana 
identifiointia.

Vaikka aineistossani noin kolmasosassa iden-
tifioinneista osoittavaa elettä ei ole, on kuitenkin 
huomattavaa, että lähes kaikki oppijat (21/25) 
osoittavat vähintään yhdessä esittämistään iden-
tifioinneista. Jos osoittamista ei ole, ilmaisun 
merkitystä ja referenttiä saatetaan pitää itses-
tään selvinä. Osoittavan eleen käyttäminen tai 
sen puuttuminen voi siis liittyä myös siihen, 
millaisena vuorovaikutustilanne ja vastaanotta-
jan kielellinen kompetenssi hahmotetaan: onko 
ostamisen kohde helposti löydettävissä, onko 
harjoitus helppo vai vaikea, ja ovatko osallistujien 
kielelliset taidot symmetriset vai epäsymmetriset. 
Ele voi välittää sanasemanttista merkitystä tai 
varmistaa hienovaraisemmin yhteisen ymmär-
ryksen saavuttamista. 

Aineistoni viittaa siihen, että osoittavalla 
eleellä ja sanallisella identifioinnilla on varsin 
vahva yhteys, jolloin osoittavan eleen voi nähdä 
osana prototyyppistä identifiointia eli yhtenä 
identifiointikonstruktion resurssina. Identifiointi-
konstruktio voi kuitenkin konkreettisessa kielen-
käytössä toteutua eri tavoilla, eikä ele ole aina 
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välttämätön (ks. konstruktio prototyyppinä, 
Östman, 2021). Palatakseni kysymykseen eleiden 
asemasta osana kieltä mielestäni voidaan nähdä, 
että osoittava ele on keskeinen osa identifiointia, 
jolloin sen mukaan ottaminen kielenkuvaukseen 
on konstruktionäkökulman mukaista: konstrukti-
oiden verkostoon sisältyy kaikki tietomme kielestä 
(Hilpert, 2019, s. 2). Jos tämä lähtökohta hyväk-
sytään, on hyväksyttävä, että puheen mukana 
käytettävät, toistuvat eleet ovat osa tätä verkostoa 
(Zima, 2017, s. 332). 

Aineistoni tilanne on spesifi, joten tuloksia 
ei voida suoraan yleistää kaikkeen vuorovaiku-
tukseen. Skemaattisella tasolla konstruktio, jolla 
nostetaan huomion kohteeksi kielenulkoinen 
kohde ympäristöstä, on kuitenkin universaali. 
Aineiston toteutumissa on useita S2-konteks-
tille tyypillisiä piirteitä, kuten keskimääräistä 
enemmän erilaisia korjauksia, pyrkimys nimetä 

kohteet substantiivilla sekä natiivista poikkeavia 
kielellisiä muotoja. Tilanteissa käytetty oppimate-
riaali mahdollistaa aineistossani osoittavan eleen 
hyödyntämisen ja kannustaakin sen käyttöön. 
Toisaalta oppijat ovat jo valmiiksi suuntautuneita 
paperia kohti ja kuviin viittaaminen puheessa on 
odotuksenmukaista. Tämä voi toisaalta vähen-
tääkin osoittamista verrattuna tilanteisiin, joissa 
nostetaan puheenaiheeksi täysin uusi kohde. 
Lisätutkimusta vaatisikin identifiointien tarkas-
telu erilaisissa konteksteissa, esimerkiksi autent-
tisissa asiointitilanteissa, arkikeskusteluissa sekä 
eri kielissä, jotta multimodaalisen konstruktion 
olemassaolo saisi vahvistusta. Aineisto tarjoaa 
näkökulman identifioinnin multimodaalisuuteen 
eräänlaisessa pedagogisessa ympäristössä, jossa 
osoittava ele on keskeinen merkityksen välittäjä, 
mikä korostuu erityisesti ongelmatilanteissa. 
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L2 FINNISH LEARNERS’ MULTIMODAL CONSTRUCTIONS WITH POINTING 
GESTURES AND VERBAL IDENTIFICATIONS

• Katriina Rantala, University of Oulu

This article examines the pointing gestures and verbalizations used by l2 finnish learners to identify 
an object in a classroom role-play shopping exercise. In the data, a pointing gesture is typically used 
in conjunction with a demonstrative pronoun or a noun. Identifications containing a demonstrative 
pronoun always include a pointing gesture in the data, and the gesture can be seen as an obligatory part 
of the construction. However, combination of a gesture and a noun are more frequent, and in such cases 
a gesture is not obligatory on a lexical semantic level. My data shows that it serves certain pragmatic 
functions that can be especially salient in a language learning situation: beat-like pointing gestures 
strengthen the impression of the cognitive reality of the combination as a unit, and pointing gestures are 
also used as a primary resource to do repair. The usage of a pointing gesture in all kinds of verbal iden-
tifications as well as its recurrency indicate a conventionalization of the combination. A pointing gesture 
can be seen as a part of the identification construction; it can be obligatory or voluntary depending on 
the interactional situation as well as the linguistic elements of speech used.

Keywords: interactional linguistics, l2 finnish, multimodal construction, pointing gesture


