Puhe ja kieli, 43:2, (2023)

AN

VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Firma vai yritys?
Vierassanojen ja omaperadisten sanojen objektiivinen ja
subjektiivinen frekvenssi selkokielessa

+ lIdastiina Valtasalmi, Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunta, Tampereen yliopisto

Kirjoittajan yhteystiedot: Idastiina Valtasalmi, idastiina.valtasalmi@tuni.fi

Artikkelissa tarkastellaan selkoteksteistd poimittujen vierassanojen (N = 50) ja niiden omaperéisten
vastinesanojen (N = 50) objektiivista ja subjektiivista frekvenssid. Objektiivista frekvenssid tutkittiin
vertailemalla sanojen esiintymistaajuutta selko- ja yleiskielisid mediatekstejd sisdltévissd korpuksissa.
Subjektiivista frekvenssid tutkittiin kyselylld, jolla selvitettiin, kuinka usein kieliasiantuntijat (N = 25)
kohtasivat sanoja ja mitd sanoja he kayttivét yleensa itse. Tutkimusaineiston omaperiiset sanat olivat
korpusaineistoissa harvinaisempia kuin vierassanat, mutta omaperidisid sanoja esiintyi selkokielessa
enemmain kuin yleiskielessd. Yksittdisten sanojen esiintymistaajuudessa oli huomattavia eroja, jotka
selittyivit esimerkiksi korpusaineistojen ja kielimuotojen eroilla. Kohtaamistaajuudeltaan yleisimpia
olivat objektiiviselta frekvenssiltdédn yleiset sanat, jotka esiintyivdt monissa eri konteksteissa. Kohtaa-
mistaajuus ja objektiivinen frekvenssi olivat samansuuntaisia etenkin yleisemmissé sanoissa, kun taas
objektiiviselta frekvenssiltddn harvinaiset sanat olivat kohtaamistaajuudeltaan monenlaisia. Tutkimus-
aineiston lyhyimmait sanat olivat objektiiviselta frekvenssiltddn ja kohtaamistaajuudeltaan yleisimpid.
Kieliasiantuntijat suosivat omassa kielenkéytossddn tutkimusaineiston sanaparien lyhyempié sanoja ja
vierassanoja. Esiintymistaajuus ei riitd ainoaksi sanojen yleisyyden arviointikriteeriksi selkokielessa.
Yleisyyttd voitaisiinkin arvioida my6s kohtaamistaajuudella ja kéytolla.
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1 JOHDANTO

Selkokieli on yksinkertaistettu kielimuoto,
josta on hyotyd henkildille, joille yleiskieli on
liian vaikeaa (Leskeld, 2019, s. 93). Selkokielen
kohderyhmét mééritellddn Suomessa selkokie-
len tarpeen pysyvyyden ja taustalla olevan syyn
perusteella (Leskeld & Lindholm, 2012). Selkokie-
len tarve voi johtua pysyvistd ja synnynnéisistad
neurobiologisista syistd (esim. kehitysvammaiset
henkil6t), kielitaidon heikentymisestd elinaikana
(esim. muistisairaat henkilot) tai karttuvasta
kielitaidosta (esim. kielenoppijat). Tilannekohtai-
sesti selkokielestd voi hy6tyéd kuka tahansa.
Selkokielen kirjoitusohjeet ovat perustuneet

enimmikseen kdytdnnon kokemuksiin eivitka
tutkittuun tietoon (Uotila, 2020). Selkokielessa
suositaan yleisid ja tuttuja sanoja, jotka ovat
mieluummin lyhyitd kuin pitkid (Selkokeskus,
2022, kriteerit 28 ja 30). Vierassanoja véltetédén,
koska niitd pidetdédn vaikeina selkokielen kaytta-
jille (kansainvalisistd selko-ohjeista ks. Inclusion
Europe, 2009, s. 10; suomesta ks. Virtanen, 2012,
s. 83). Vierassanat korvataan mahdollisuuksien
mukaan yleisilld, omaperiisilla vastineilla (Selko-
keskus, 2022, kriteeri 38). Jos vaikeiksi oletettuja
sanoja kiytetddn, ne selitetddn (kansainvalisista
selko-ohjeista ks. IFLA, 2010, s. 11; suomesta ks.
Leskeld, 2019, s. 134-136; Selkokeskus, 2022,
kriteeri 29). Suomessa selkokielen kehittiminen

89



Idastiina Valtasalmi

alkoi 1980-luvulla vammaisjirjestdjen piirissa,
mutta tieteellinen tutkimus alkoi yleistyd 2010-
luvulla (Uotila, 2020). Selkosuomen periaatteille
etsittiin kuitenkin tieteellisid perusteita jo kehit-
tdmistyon alkuvaiheessa.

Selkosuomen periaatteiden taustalla on vies-
tinndntutkija Osmo A. Wiion (1974) teoria kielel-
lisestd ymmaérrettdvyydestd. Teorian mukaan
harvinaiset, pitkét ja vierasperdiset sanat lisda-
vt tekstin vaikeustasoa (Wiio, 1974, s. 181-183).
Kielen kansanomaistamisessa  vierasperdiset
sivistyssanat, kuten energia ja planeetta, korva-
taan suomenkielisilld vastineilla tai selitetdin,
jotta suuri yleis6 voi ymmaértdd ne (Wiio, 1974,
s. 228). Kieliympdristé on kuitenkin muuttunut
vuosikymmenten aikana, eikd vieraista kielistd
perdisin olevia sanoja endd pidetd vain harvojen
osaamina (Rasdnen 2002). Myds selkokielen kayt-
tdjien kieliympéristé on muuttunut, silld he eivat
eld yleiskielisestd kieliympéristostd irrallaan.
Siksi on tarpeellista tutkia vierassanojen kayttoa
selkokielessa ja selvittdd niiden yleisyyttd uudem-
pien frekvenssiteorioiden pohjalta. Ruotsalainen
kielentutkija Asa Wengelin (2015) on perdin-
kuuluttanut ndyttoon perustuvaa kielenhuoltoa
ja havainnut, ettd selkoruotsin kirjoitusohjeet
perustuvat osittain vanhentuneeseen tutkimustie-
toon. Selkosuomenkin kirjoitusohjeiden taustalla
voi olla vanhentunutta tietoa.

Kielentutkimuksessa sanojen yleisyyttd kuva-
taan frekvensseilld (ks. esim. Milton, 2009, s. 22).
Objektiivista frekvenssid tutkitaan laskemalla
sanojen esiintymistaajuuksia aineistoissa, kuten
tekstikorpuksissa (McEnery & Hardie, 2011).
Frekvenssiin vaikuttavat aineiston koko ja sisalto.
Sanoja saatetaan kdyttdd vain tietyissd konteks-
teissa, joita voi olla aineistossa vain védhén tai
ei lainkaan (Baayen, 2001, s. 164; Thompson &
Desrochers, 2009, s. 453-454). Frekvenssi vaih-
telee tekstilajeittain, silld sanat voivat olla tyypil-
lisempid joissakin tekstilajeissa kuin toisissa
(Desrochers & Thompson, 2009, s. 546-574).
Sanojen frekvensseisséd on eroja selko- ja yleiskie-
len vililla (Valtasalmi, 2021b; Vanhatalo & Lind-
holm, 2020). Frekvenssiin vaikuttaa myos ajan-
kohta, silla eri aikoina kéytetéén erilaisia sanoja.
Frekvenssilld on vaikutusta sanojen oppimiseen,
prosessointiin ja kdyttoon. Tiedetddn, ettd objek-
tiiviselta frekvenssiltddn yleisid sanoja opitaan
aiemmin, prosessoidaan paremmin ja kdytetddn
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useammissa eri konteksteissa kuin harvinaisia
sanoja (Schmitt, 2010, s. 63-64).

Sanojen yleisyytta tutkitaan usein korpuksista,
vaikka sanoja voidaan kohdata kieliymparistossa
monella eri tavalla. Jos sanat esiintyvéit korpuk-
sessa yhté usein, ne ovat objektiiviselta frekvens-
siltddn samanlaisia, vaikka olisivat taajuudeltaan
muussa kielenkéytossa erilaisia. Siksi on tutkittu
subjektiivista frekvenssid eli kohtaamistaajuutta
(engl. frequency of encounters, Balota, Pilotti &
Cortese, 2001). Subjektiivinen frekvenssi kertoo,
kuinka usein kielenké&yttdjd kohtaa sanoja omassa
ympdristossddn. Kohtaaminen voi toteutua luke-
misena, kuulemisena, kirjoittamisena tai puhu-
misena (Balota ym., 2001, s. 641). Subjektiivi-
nen frekvenssi ei edellytd sanan merkityksen
tuntemista, vaan se kuvaa ainoastaan sanan
ilmiasun kohtaamistaajuutta. Kohtaamistaajuutta
arvioidaan kyselyilld, joissa arviointiasteikon
ddripdissd ovat sanan kohtaaminen usein tai ei
koskaan (Ballot, Mathey & Robert, 2022; Balota
ym., 2001; Chen & Dong, 2019). Objektiivinen ja
subjektiivinen frekvenssi korreloivat kesken&én,
mutta eivét tdydellisesti (Chen & Dong, 2019;
Desrochers & Thompson, 2009).

Objektiivista ja subjektiivista frekvenssid ei
eroteta selkokielen teoriassa, vaan kumpaakin
kutsutaan yleisyydeksi. Objektiivista frekvenssia
tarkoitetaan, kun selko-ohjeissa (Leskeld, 2019, s.
131; Virtanen, 2012, s. 82-83) neuvotaan hake-
maan tietoa sanojen yleisyydestd Suomen kielen
taajuussanastosta (Saukkonen, 1979) ja Paro-
le-tekstikorpuksen sanamuotojen taajuuslistalta
(Kotimaisten kielten keskus, ei pvm.). Subjek-
tiivista frekvenssid tarkoitetaan, kun selkomu-
kauttajia neuvotaan opettelemaan tunnistamaan
yleisin sanasto ja kidyttdméaén sitd (Leskeld, 2019,
s. 131). Oletuksena on, ettd selkomukauttajille
kehittyy tuntuma, jonka perusteella he tunnista-
vat yleisid sanoja ja arvioivat, sopivatko ne kéytet-
taviksi selkokielessd (Virtanen, 2012, s. 85-86).

Selkokielen teoriassa yleisyyteen liitetddn
tuttuus. Ajatellaan, ettd vieraat sanat tulevat luki-
joille tutummiksi, kun ne toistuvat selkoteksteissa
(Virtanen, 2012, s. 84). Siksi toisto on suositelta-
vampaa selkoteksteissd kuin yleiskielisissd teks-
teissd. Tuttuuden ajatellaan myds riippuvan siita,
millaisia sanoja kielenkéyttdjat kuulevat omassa
ympaéristossddn (Leskeld, 2019, s. 131). Tuttuutta
ei médritelld selkokielen teoriassa tarkasti, mutta
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se tarkoittanee jonkinlaista sanatietoa, joka voi
kasvaa kohtaamistaajuuden tihenemisen myota.
Kielentutkimuksessa tuttuudella tarkoitetaan
kasitteellistd tuttuutta, eli kielenk&yttdjd tuntee
kisitteen, johon sanahahmo ja sen merkitys viit-
taavat (ks. esim. Gernsbacher, 1984). Tuttuutta
on selvitetty kyselyilld, joissa arviointiasteikon
ddripdissd ovat tutuiksi ja vieraiksi koetut sanat
(ks. esim. Gernsbacher, 1984; Pajunen, Itkonen
& Vainio, 2015; Valtasalmi, 2021a). Tuttuus ja
objektiivinen frekvenssi korreloivat kesken#d&n
(Tanaka-Ishii & Terada, 2011). Subjektiivinen
frekvenssi ei edellytd tuttuutta, silld kielenkéyt-
tajét voivat kohdata tuntemattomia sanoja.

Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan selko-
teksteistd poimittujen vierassanojen ja niiden
omaperdisten vastinesanojen objektiivista ja
subjektiivista frekvenssid. Korpuksista keratyilla
objektiivisilla frekvensseilld kuvataan sanojen
esiintymistaajuutta selko- ja yleiskielessd. Kielen
ja viestinnin asiantuntijoilta (vastedes kieliasi-
antuntijoilta) kerétyilld kohtaamistaajuusarvi-
oilla kuvataan sanojen subjektiivista frekvenssié.
Oletuksena on, ettd jos kieliasiantuntijat eivét
lue, kuule, puhu tai kirjoita sanaa, sitd ei toden-
nikoisesti kannata kayttdi selkokielessd. Tarkem-
min tutkitaan sanojen kayttod, joka voi toteutua
puhumisena tai kirjoittamisena. Sanat voivat
olla kohtaamistaajuudeltaan samanlaisia, vaikka
kaytossa olisi eroa. Kielenkéyttdjd voi esimerkiksi
kohdata viikoittain sanoja bussi ja linja-auto mutta
kayttéd itse sanaa bussi.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd
yleisyys tarkoittaa selkokielen sanastokritee-
rind. Selkokielen sanojen yleisyyttd kuvail-
laan tédssd tutkimuksessa ensimmadistd kertaa
objektiivisella ja subjektiivisella frekvenssilla.
Tutkimuksessa etsitdén vastauksia seuraaviin
kysymyksiin: Ovatko selkoteksteistd poimitut
omaperéiset sanat yleisempié kuin vierassanat, ja
miten yleisyyttd voidaan arvioida, kun tehdd&n
sanavalintoja selkokielessd? Ovatko objektiivinen
ja subjektiivinen frekvenssi samansuuntaisia, ja
miten yleisyys liittyy sanojen pituuteen ja kéyt-
toon? Vastauksia kysymyksiin etsitdédn teksti- ja

Sanojen frekvenssit selkokielessd

kayttdjalahtoisesti:  korpustutkimus  edustaa
tekstildhtoistd ndkokulmaa ja kieliasiantuntijoi-
den kysely edustaa kéayttdjéldhtoistd ndkokul-
maa (vrt. Hansen-Schirra & MaafR, 2020, s. 9).!
Kayttdjalahtoisessd ndkokulmassa on mukana
myds selkokielen tuottajien ndkokulmaa, silla osa
kyselyn vastaajista oli selkokielen asiantuntijoita
(vrt. Hansen-Schirra & Maaf3, 2020, s. 10).

2 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusaineisto koostui selko- ja yleiskielen
korpuksista (ks. lukua 2.1), niistd kerétyistad
sanoista ja frekvensseistd (ks. lukua 2.2) sekid
kieliasiantuntijoiden  kyselyvastauksista  (ks.
lukua 2.3). Korpuksista tutkittiin sanojen objektii-
vista frekvenssid selko- ja yleiskielessd. Kyselylla
tutkittiin subjektiivista frekvenssid, eli kuinka
usein kieliasiantuntijat kohtaavat sanoja. Lisdksi
selvitettiin, mité sanoja he kéyttivit yleensa itse.
Korpusaineistot analysoitiin vertailemalla sanojen
frekvenssejd selko- ja yleiskielessd. Kyselyaineisto
analysoitiin tarkastelemalla tyypillisimpid ja
yleisimpi#d vastauksia (analyysimenetelmistad ks.
lukua 3).

2.1 Korpusaineistot

Tutkittavana oli 50 vierassanaa ja 50 omaperdista
vastinesanaa? (esim. demokratia — kansanvalta)
sekd niiden objektiiviset frekvenssit, jotka kerit-
tiin kolmesta selkokielen korpuksesta. Selkosa-
nomat/Selkouutiset -korpus (Helsingin yliopisto,
2017°%) sisédltdd vuosina 2010-2013 julkaistuja
sanomalehtitekstejd, ja Yle suomenkielisen uuti-
sarkiston selkouutiset 2011-2018 -korpus (Yleisra-
dio, ei pvm.b) sisdltdd vuosina 2011-2018 julkais-
tuja mediateksteji. Kummankin korpuksen tekstit
on suunnattu kaikille selkokielen kohderyhmille.
Leija-korpus (Helsingin yliopisto, 2017) siséltda
vuosina 2009-2016 julkaistuja aikakauslehtiteks-
tejd, jotka on suunnattu erityisesti kehitysvam-
maisille selkokielen kayttdjille. Korpusten tekstit
ovat vaikeustasoltaan perustason selkokieltd, joka
on tarkoitettu henkiléille, jotka todennékéisesti

1 Hansen-Schirra ja MaaB3 (2020, s.10) rajaavat kéyttdjalahtoisen ndkokulman selkokielen kohderyhmiin, mutta tédssi
tutkimuksessa ndkokulma kasitetddn laajemmin. Kayttdjalahtoisid ndkokulmia selkokieleen voidaan saada myds kielenkayttéjilta,
joilla ei ole pysyvéia selkokielen tarvetta (ks. esim. Valtasalmi 2021a).

2 Omaperidisiksi laskettiin my6s muista kielistd omaksutut sanat, jotka ovat tdysin mukautuneet suomen kieleen (esim. pelle).

3 1990- ja 2000-luvun suomalaisia aikakaus- ja sanomalehtii -korpus (Helsingin yliopisto, 2017) siséltdaa Selkosanomat/

Selkouutiset- ja Leija-korpuksen.
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lukevat itse (vaikeustasoista ks. Leskeld, 2019, s.
160-172). Selkokielen korpuksissa on yhteensd
1 428 158 sanetta.

Sanojen frekvenssit kerdttiin my6s Ylen
suomenkielinen uutisarkisto 2019-2021
-korpuksesta (Yleisradio, ei pvm.a), joka sisil-
tdd enimmdikseen yleiskieltd. Korpusaineisto
rajattiin vuoteen 2021, jotta saatiin selville,
mitd sanoja on kdytetty viime aikoina. Korpus
sisdltdd pienen méirdn Ylen Selkouutiset
-aineistoa vuodelta 2021, mikd kuvastaa ympa-
riston kielisyotettd. Suomessa kieliympéristo on
padasiassa yleiskielinen, mutta laajalevikkisid
mediatekstejd julkaistaan myos selkokielelld.
Kielenkayttdjien kohtaamat sanat voivat siis esiin-
tyd kohtaamishetkelld selko- tai yleiskielessa.
Vuoden 2021 Ylen suomenkielinen uutisarkisto
-korpuksessa on yhteensd 25 374 938 sanetta.
Néistd 25 242 467 sanetta on perdisin yleiskieli-
sistd mediateksteistd ja 132 471 sanetta vuoden
2021 Yle Selkouutisisista. Yle Selkouutiset 2021
muodostaa noin 0,5 % vertailuaineistosta, eli
selkokielen osuus on hyvin pieni.

Koska korpusaineistot olivat kielimuodoiltaan,
siséll6iltdén ja julkaisuajoiltaan erilaisia, niisté ei
saatu tdysin vertailukelpoista tietoa sanojen frek-
venssieroista. Niistd kuitenkin saatiin tarpeelli-
sia ndkokulmia sanojen arviointiin, kun tehddén
sanavalintoja selkokielessd. Koska yleisyys on
keskeinen selkokielen kriteeri, on hyddyllistd
tarkastella sanojen frekvenssejd eri kielimuo-
doissa ja tekstilajeissa. My0Os ajan myotéd tapah-
tuneista sanaston muutoksista on hyvd saada
tietoa, jotta selkokieleen sopivien sanojen ylei-
syyttéd voidaan tarkastella muutenkin kuin melko
vanhoista taajuussanastoista (vrt. lukuun 1).

2.2 Tutkittavat sanat ja objektiiviset
frekvenssit

Tutkittavat sanat kerattiin hakemalla Selkosa-
nomat/Selkouutiset, Leija ja Yle suomenkielisen
uutisarkiston selkouutiset 2011-2018-korpuksista
vierassanoja, joille annetaan vastineeksi samaa
tarkoittava omaperdinen sana eli-selitykselld,
kuten virkkeessa Lauri kertoo pitdvdnsd muodista,
jossa on luksusta eli ylellisyyttd (Leija 4/2015)
(eli-selityksistd ks. Kulkki-Nieminen, 2010, s.
135-138; Leskeld, 2019, s. 135; Virtanen, 2012,
s. 85). Aineistoon ei otettu sanapareja, joissa
omaperdinen vastine on vierassanan yldkasite
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(esim. gradu eli opinndytetyd), alakisite (esim.
diplomaatti eli suurldhettilds) tai rinnakkaiska-
site (esim. rasismi eli muukalaisviha). Pois karsit-
tiin selittdavat tilapdismuodosteet (esim. aerobic
eli tanssijumppa), sanaliitot (esim. asteroidi eli
avaruuden kivi) ja sanaparit, joissa sanoilla on
yhteinen yhdyssanan loppuosa (esim. fantasia-
eli mielikuvitusmaailma). Aineistoon ei otettu
esimerkinomaisia ilmauksia (esim. digilaitteet
eli dlypuhelimet ja tietokoneet) eikd parafraaseja
(esim. dokumentti eli mahdollisimman todenmukai-
nen asiaohjelma). Nailld kriteereilld valittiin 44
sanaparia. Liséksi valittiin kuusi sanaparia, joissa
vierassanaa ei selitetd omaperiiselld vastineella
lainkaan. Oletuksena on, ettd sanoja bussi — linja-
auto, bdndi — yhtye, frendi — kaveri, idea — ajatus,
media — tiedotusvdline ja turisti — matkailija pide-
tddn niin tuttuina, ettei niitd tarvitse selittaa.

Sanojen synonyymit ja niiden merkitykset
tarkastettiin Nykysuomen sanakirjasta (Nykysuo-
men Sanakirja I-VI, 2002) ja Kielitoimiston sana-
kirjasta (Kielitoimiston sanakirja 2021). Kahdessa
sanaparissa merkitys oli hieman epatarkka.
Ekosysteemin vastineeksi hyvaksyttiin elidyhteisd,
vaikka ekosysteemi koostuu eliistd ja elotto-
masta luonnosta. Infektion vastineeksi hyvik-
syttiin tulehdus, vaikka tulehduksen tarkempi
vastine olisi inflammaatio. Infektio voi kuitenkin
tarkoittaa tulehdusta, jonka aiheuttaa taudinai-
heuttajan tunkeutuminen elimist66n (Suomen
virtuaaliyliopisto, 2006). Synonymia oli joissa-
kin sanapareissa tarkempaa kuin toisissa, silld
sanojen merkitykset saattoivat olla laajuudel-
taan erilaisia (synonymiasta ks. esim. Larjavaara
2007, 138-141). Esimerkiksi sanaparissa remontti
— korjaus omaperdinen sana on ekstensioltaan
laajempi. Aineistossa oli myds monimerkityk-
sisid sanoja, kuten virus, tabletti ja resepti. Kaikki
tutkimusaineiston sanat olivat substantiiveja, ja
vierassanat olivat suurimmaksi osaksi erikoislai-
noja. Erikoislainat ovat nuoria lainasanoja, jotka
ovat osittain mukautuneet suomen kieleen mutta
poikkeavat &énteiltddn tai &d&nneyhdistelmil-
tddn omaperdisistd sanoista (Hiakkinen, 1990, s.
260-265).

Selkokielen korpuksista kerdtyn aineiston
kahdessakymmenessd sanaparissa omaperdinen
sana oli yleisempi kuin vierassana, 26 sanaparissa
vierassana oli yleisempi kuin omaperdinen sana,
ja neljdssd sanaparissa sanat olivat yhtd yleisia
(ks. taulukkoa 1).
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TAULUKKO 1

Sanojen frekvenssit selkokielessd

Sanaparit ja sanojen objektiivinen frekvenssi tutkimusaineistossa (Selkokieli 2009-2018)*

Sanaparin tyyppi

1. Omaperdinen sana
on yleisempi kuin
vierassana

2. Vierassana on
yleisempi kuin
omaperdinen sana

3. Vierassana ja
omaperdinen sana
ovat yhta yleisia

Sanaparit ja sanojen frekvenssit miljoonaa sanetta kohti

eduskunta (478,2) — parlamentti (173); laitos (158,2) - instituutio (0,7);
aihe (261,9) — teema (133,7); kaveri (124,6) — frendi (24,5);

ndytelma (76,3) — draama (4,9); maakunta (39,9) — provinssi (3,5);
mielenilmaus (32,9) — protesti (7); pelle (23,1) — klovni (8,4);

yhtye (168,7) — bandi (154,7); ajatus (106,4) — idea (93,8);

tulehdus (8,4) — infektio (1,4); pikajuoksija (8,4) — sprintteri (2,8);
viestinta (9,1) — kommunikaatio (3,5); liiketoiminta (9,8) — bisnes (5,6);
mielikuvitus (6,3) — fantasia (2,8); elinalue (4,2) — reviiri (1,4);
rahoittaja (5,6) — sponsori (2,8); tilauslento (3,5) — charterlento (1,4);
tuotemerkki (2,8) — bréndi (1,4); tunnus (41,3) - logo (40,6)

firma (448,1) — yritys (205,2); media (176,5) — tiedotusviline (16,8); bussi
(180) - linja-auto (27,3); turisti (200,3) — matkailija (75,6); diabetes (94,5)
— sokeritauti (9,8); meteorologi (70) — ilmatieteilija (0,7); finaali (107,1)

— loppukilpailu (46,9); rasismi (53,2) — rotusyrjinta (0,7); budjetti (58,1) —
talousarvio (9,1); fani (55,3) - ihailija (8,4); tsunami (46,2) — hyokyaalto
(4,9); demokratia (38,5) — kansanvalta (6,3); tabletti (32,2) — taulutietokone
(5,6); remontti (43,4) — korjaus (18,9); projekti (102,9) — hanke (80,5);
abiturientti (20,3) - ylioppilaskokelas (0,7); konkurssi (23,1) — vararikko
(6,3); resepti (14) — ruokaohje (1,4); virus (16,1) — haittaohjelma (4,9); geeni
(9,8) - perintétekija (2,1); luksus (4,2) — ylellisyys (1,4); osteoporoosi (3,5)
— luukato (0,7); mikrobi (4,2) — pieneli6 (2,1); delta (2,8) — suistomaa (0,7);
skeittaus (4,9) — rullalautailu (3,5); zeppeliini (1,4) — ilmalaiva (0,7)

gallup (6,3) — mielipidetiedustelu (6,3); printteri (2,1) — tulostin (2,1);
ekosysteemi (1,4) — elioyhteiso (1,4); trendikkyys (0,7) — muodikkuus (0,7)

4 Taulukoissa 1 ja 2 sanaparit on jérjestetty yleisemmén ja harvinaisemman sanan frekvenssien erotuksen perusteella. Kohtien 1 ja 2
luettelojen alussa vierassanojen ja omaperéisten vastinesanojen frekvenssien erot ovat suurimmillaan ja tasoittuvat luettelojen loppua kohti.

Pidasiassa yleiskieltd sisdltdneen vertailuaineis-
ton 21 sanaparissa omaperdinen sana oli ylei-
sempi kuin vierassana ja 29 sanaparissa vieras-
sana oli yleisempi kuin omaperédinen sana (ks.

taulukkoa 2).
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TAULUKKO 2

Puhe ja kieli, 43:2, (2023)

Sanaparit ja sanojen objektiivinen frekvenssi vertailuaineistossa (Yleis- ja selkokieli 2021)

Sanaparin tyyppi

1. Omaperdinen sana
on yleisempi kuin
vierassana

Sanaparit ja sanojen frekvenssit miljoonaa sanetta kohti

yritys (635) — firma (22,7); aihe (359,3) — teema (69,1);
maakunta (285,3) - provinssi (9,4); laitos (195,7) — instituutio (8,7);
hanke (238,9) — projekti (58,4); ajatus (220,9) — idea (73,3);

eduskunta (197,6) —parlamentti (58,4); kaveri (96,9) — frendi (0,6);
matkailija (73,1) - turisti (36,8); viestintd (38,7) — kommunikaatio (4,1);
liiketoiminta (42,3) -bisnes (17); ndytelma (35,6) — draama (18,9);
yhtye (38,1) — bandi (30,3); pelle (4,7) — klovni (0,6); rahoittaja (12,1)

— sponsori (8); tilauslento (3,1) — charterlento (0,1); pikajuoksija (6,1)

- sprintteri (3,4); mielikuvitus (6,6) — fantasia (4,5); ilmalaiva (0,6)

— zeppeliini

(0,1); tulostin (0,8) — printteri (0,4);

muodikkuus (0,2) — trendikkyys (0,1)

2. Vierassana on ylei- media (270,2) —
sempi kuin omaperai-

nen sana

tiedotusviline (14,2); virus (151,1) — haitta-
ohjelma (4,8); finaali (145,2) — loppukilpailu (8,5); fani (51,5)
— ihailija (0,8); konkurssi (44,8) — vararikko (0,7); demokratia (44,8)

— kansanvalta (1,5); bussi (71,3) — linja-auto (30); rasismi (29,5)

— rotusyrjinta (0,3); budjetti (63,8) — talousarvio (36,8); meteoro-

logi (18,2) - ilmatieteilija (0,3); remontti (69,7) — korjaus (51,9);
abiturientti (18,6) — ylioppilaskokelas (1,6); brandi (16,7) — tuote-
merkki (2,6); resepti (13,7) — ruokaohje (0,2); geeni (8,6) — perinto-
tekija (0,2); diabetes (8,5) — sokeritauti (0,2); tabletti (8,3) — taulu-
tietokone (0); infektio (12,4) — tulehdus (5,5); ekosysteemi (7) — eli6-
yhteiso (0,2); mikrobi (6,9) — pienelio (0,5); delta (5,8) — suistomaa (0);
skeittaus (6,2) — rullalautailu (1); protesti (34,4) — mielenilmaus (29,8);
reviiri (5,9) — elinalue (2); luksus (4,3) - ylellisyys (0,4); gallup (4,3)

— mielipidetiedustelu (1,1); logo (43,7) — tunnus (42,1); tsunami (2)

— hyokyaalto (0,9); osteoporoosi (0,3) — luukato (0)

Sanoja frendi ja tiedotusviline kisiteltiin tutki-
muksessa muusta aineistosta poikkeavalla tavalla:
Frendin perusmuodoksi on annotoitu selkokielen
korpuksissa monikkomuoto frendit, mutta téssa
tutkimuksessa perusmuotona kéytettiin yksikko-
muotoa. Korpuksissa sana kuitenkin esiintyy vain
monikossa ja liittyy Toisenlaiset frendit -televisio-
sarjaan (Salmi, 2010-2014), jonka pddhenkiloind
on kehitysvammaisia ihmisid. Tiedotusvdlineen
perusmuotona oli korpuksissa yksikkomuoto,
mutta sana esitettiin kieliasiantuntijoiden kyse-
lyssd monikkomuodossa tiedotusvdlineet. Media
voidaan tulkita kollektiivikésitteeksi, jonka
merkityksend on viestimet, tiedotusvdlineet
(Mantila, 1996). Selkokielen korpuksissa tiedotus-
vdline esiintyy yhtéd poikkeusta lukuun ottamatta
monikkomuodossa.
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2.3 Verkkolomakekysely kieliasiantuntijoille

Tutkimuksessa tehtiin verkkolomakeky-
sely suomea d&idinkielenddn puhuville kieli-
asiantuntijoille. ~ Kysely  toteutettiin  huhti-
ja  toukokuussa 2022  Microsoft  Forms
-verkkolomakkeella. Verkkolomakekyselyssa
vastaajat arvioivat tutkittavien sanojen kohtaa-
mistaajuutta. Kysymyksissd sanat esitettiin
aakkosjarjestyksessd ja vastaajia pyydettiin arvi-
oimaan, kuinka usein he kohtaavat eli lukevat,
kuulevat, puhuvat tai kirjoittavat niitéd (vrt. Balota
ym, 2001). Arviointiasteikon vaihtoehdot olivat
pdivittdin, viikoittain, kuukausittain, vuosittain ja
harvemmin kuin vuosittain tai ei koskaan. Kyselyssa
oli myds sanojen kéyttéd eli puhumista ja kirjoit-
tamista koskevia kysymyksié, joissa samaa tarkoit-
tavat sanat esitettiin sanapareina aakkosjérjestyk-
sessd kunkin sanaparin vierassanan perusteella.
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Vastaajia pyydettiin kertomaan, kumpaa sanaa
he kiyttédvét yleensd itse. Vastausvaihtoehtona oli
my0s En kdytd kumpaakaan sanaa.

Koska verkkolomakekyselyssd oli pelkkid
suljettuja kysymyksid, siihen oli periaatteessa
mahdollista vastata pohtimatta kysymyksid lain-
kaan. Siksi kyselyyn lisdttiin keksityt kontrolli-
sanat ostepriaali ja pyrstds. Oletuksena oli, ettd
vastaajat eivat olleet kohdanneet tai kdyttidneet
niitd. Odotuksenmukaisina pidettiin vastauksia,
joissa vastaajat arvioivat kohdanneensa kontrol-
lisanoja harvemmin kuin vuosittain tai ei koskaan
ja kertoivat, etteivit kdytd kumpaakaan sanaa.
Kyselyn alussa osallistujille kerrottiin, ettd
mukana saattoi olla keksittyjéd sanoja.

Verkkolomakekyselyyn haettiin vastaajia jaka-
malla kyselylinkkid Selkokeskuksen ja tutkijan

TAULUKKO 3
Kieliasiantuntijoiden (N = 25) demografiset tiedot

Demografinen kategoria

Sukupuoli
Nainen
Mies
Ikaryhma
20-29-vuotiaat
30-39-vuotiaat
40-49-vuotiaat
50-59-vuotiaat
60-69-vuotiaat
yli 70-vuotiaat
Koulutus
Ylemmén asteen yliopistotutkinto
Alemman asteen yliopistotutkinto
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Ammattikorkeakoulututkinto

Asiantuntijuus

Kieliasiantuntija (joista selkokielen asiantuntijoita)
Viestinndn asiantuntija (joista selkokielen asiantuntijoita)

Muu asiantuntija (joista selkokielen asiantuntijoita)

Sanojen frekvenssit selkokielessd

omien verkostojen kautta. Taustatietoina kysyttiin
didinkieltd, ikad, koulutusta ja asiantuntijuuden
tyyppid (kieliasiantuntija, viestinndn asiantuntija,
muu kuin kielen tai viestinndn asiantuntija). Lisdksi
kysyttiin, onko vastaaja selkokielen asiantuntija.
Vastaajien katsottiin kuuluvan kyselyn kohderyh-
maédn, jos he kertoivat olevansa didinkieleltddn
suomea puhuvia kielen tai viestinnidn asiantun-
tijoita tai selkokielen asiantuntijoita. Selkokielen
asiantuntijoita tyoskentelee muillakin kuin kielen
ja viestinndn aloilla.

Verkkolomakekyselyyn vastasi 26 henkilda.
Yhden vastaukset poistettiin aineistosta, koska
hén kertoi didinkielensd olevan muu kuin suomi.
Tutkimusaineistoon jidi vastaukset 25 suomea
didinkielendin puhuvalta henkil6ltd (ks. tauluk-
koa 3).

Vastaajien méara

23

21

16 (10)
6@
33
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3 VIERASSANOJEN JA OMAPERAISTEN
SANOJEN OBJEKTIIVINEN FREKVENSSI,
KOHTAAMISTAAJUUS JA KAYTTO

Sanojen objektiivista frekvenssid tutkittiin vertai-
lemalla esiintymistaajuutta selkokielen korpuk-
sissa ja vertailuaineistossa (ks. lukua 3.1). Subjek-
tiivista frekvenssid kuvattiin kieliasiantuntijoiden
kohtaamistaajuusarvioiden mediaanilla (ks. lukua
3.2). Kohtaamistaajuusarvioiden mediaaneja
tarkasteltiin suhteessa objektiivisiin frekvens-
seihin ja selvitettiin, ovatko ne samansuuntaisia
(ks. lukua 3.3). Tutkittavaksi otettiin etenkin
kohtaamistaajuudeltaan vastinettaan yleisemmit
sanat ja objektiiviselta frekvenssiltddn harvinai-
set sanat, joita kohdattiin paivittdin, viikoittain,
kuukausittain, vuosittain ja harvemmin kuin
vuosittain tai ei koskaan. Sanojen kadyttoa tutkit-
tiin selvittdmalld, kumpaa sanaparin sanaa kieli-
asiantuntijat kdyttivit yleensa itse (ks. lukua 3.4).
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Liséksi selvitettiin, miten sanojen pituus liittyy
niiden kéytt6on (ks. lukua 3.4). Lopuksi sanojen
merkkimaéarét ja frekvenssit taulukoitiin ja selvi-
tettiin, miten pituus liittyy objektiiviseen ja
subjektiiviseen frekvenssiin (ks. lukua 3.5).

3.1 Vierassanojen ja omaperdisten sanojen
objektiivinen frekvenssi

Sanojen objektiivinen frekvenssi oli selkokie-
len korpuksissa 0,7-478,2 esiintym&d miljoonaa
sanetta kohti ja mediaani oli 8,4, eli tutkimus
painottui harvinaisempiin sanoihin. P&ddasiassa
yleiskieltd sisdltdneessd vertailuaineistossa frek-
venssi vaihteli vililld 0-635 ja mediaani oli
8,5, eli sanojen yleisyydessi ei ollut mediaanien
perusteella juurikaan eroa. Yksittdisten sanojen
frekvensseisséd sen sijaan oli tutkimus- ja vertai-
luaineistossa merkittavidkin eroja (ks. kuviota 1).

KUVIO 1

Vierassanojen objektiivinen
frekvenssi tutkimusaineistossa
(Selkokieli 2009-2018) ja
vertailuaineistossa (Yleis- ja
selkokieli 2021)
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Selkokieliaineistossa vierassanojen frekvenssi
vaihteli valilld 0,7-448,1 ja mediaani oli 11,9,
kun vaihteluvaili oli vertailuaineistossa 0,1-270,2
ja mediaani oli 13,5. Kun aineistoja vertailtiin
keskenddn, selkokieliaineistossa selvisti ylei-
sempid vierassanoja olivat bussi, bdndi, diabe-
tes, firma, frendi, idea, meteorologi, parlamentti,
projekti, rasismi, tabletti, teema, tsunami ja turisti
(ks. kuviota 1). Vertailuaineistossa selvisti ylei-
sempid vierassanoja olivat bisnes, brdndi, draama,

KUVIO 2

Sanojen frekvenssit selkokielessd

finaali, infektio, konkurssi, media, protesti, remontti
javirus (ks. kuviota 1).

Omaperéiset sanat olivat selkokieliaineistossa
hieman harvinaisempia kuin vierassanat, silld
omaperdisten sanojen frekvenssi vaihteli vélilla
0,7-478,2 ja mediaani oli 7,5. Vertailuaineistossa
omaperdisten sanojen frekvenssi vaihteli vélilla
0-635 ja mediaani oli 4,75, eli omaperéiset sanat
olivat tédssékin aineistossa vierassanoja harvinai-
sempia (ks. kuviota 2).

Omaperdisten sanojen objektiivinen frekvenssi tutkimusaineistossa (Selkokieli 2009-2018) ja

vertailuaineistossa (Yleis- ja selkokieli 2021)
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Kun aineistoja vertailtiin keskenddn, selko-
kieliaineistossa selvisti yleisempid omaperiisiad
sanoja olivat eduskunta, kaveri, loppukilpailu,
ndytelmd, pelle ja yhtye (ks. kuviota 2). Vertailuai-
neistossa selvésti yleisempid olivat aihe, ajatus,
hanke, korjaus, laitos, liiketoiminta, maakunta,
talousarvio, viestintd ja yritys (ks. kuviota 2).

Edelld esitetyissd yleisemmissd sanoissa oli
mukana abstrakteja sanoja, jotka esiintyivat
monenlaisissa konteksteissa. Téllaisia olivat selko-
kieliaineistossa yleisemmét teema (selkokielessa
133,7; vertailuaineistossa 69,1; vastedes frekvens-
sit esitetddn jirjestyksessd selkokieli; vertailuai-
neisto) ja idea (93,8; 73,3) seki vertailuaineistossa
yleisemmét aihe (261,9; 359,3) ja ajatus (106,4;
220,9). Monet vertailuaineiston sanoista liittyi-
vat aihepiiriltddn liiketoimintaan, talouteen ja
viestintddn. Vertailuaineistossa yleisempié olivat
bisnes (5,6; 17), liiketoiminta (9,8; 42,3), talous-
arvio (9,1; 36,8), brandi (1,4; 16,7), media (176,5;
270,2) ja viestintd (9,1; 38,7). Mielenkiintoista on,
ettd selkokielessd yritystd (205,2; 635) kutsut-
tiin yleensa firmaksi (448,1; 22,7).5 Selkokielessa
myos suosittiin sanaa projekti (102,9; 58,4), kun
vertailuaineistossa suosittiin sanaa hanke (80,5;
238,9).

Selkokieliaineistossa korostuivat kulttuuriin,
urheiluun ja sddhén liittyvét sanat. Niitd olivat
bdndi (154,7; 30,3), yhtye (168,7; 38,1) ja ndytelmd
(76,3; 35,6). Vertailuaineistossa draama-sanalla
(4,9; 18,9) kuvattiin ndytelmien lisdksi tunteita
kuohuttavia tapahtumia. Selkokieliaineistossa
frendi (24,5; 0,6) viittasi televisiosarjaan Toisenlai-
set frendit (ks. lukua 2.2.). Pelle (23,1; 4,7) viittasi
muun muassa sirkuksesta tuttuihin hahmoihin ja
esiintyi erisnimissd. Urheiluun ja kulttuuriin liit-
tyvaa finaali-sanaa suosittiin vertailuaineistossa,
mutta sana oli yleinen selkokielessdkin (107,1;
145,2). Loppukilpailu oli kuitenkin yleisempi
selkokielessd kuin vertailuaineistossa (46,9; 8,5).
Sadhéan liittyvistd sanoista meteorologi (70; 18,2)
esiintyi selkokielessd etenkin méaritteend (esim.
meteorologi Kerttu Kotakorpi).

Selkokieliaineistossa yleisempid olivat arjen-
ldheiset sanat bussi (180; 71,3) ja kaveri® (124,6;
96,9) seki syrjintdd kuvaava rasismi (53,2; 29,5).

Puhe ja kieli, 43:2, (2023)

Mielenkiintoista on, ettd selkokieliaineistossa
matkailijaa (75,6; 73,1) kutsuttiin yleensa turis-
tiksi (200,3; 36,8). Vertailuaineistossa yleisempid
olivat remontti (43,4; 69,7) ja korjaus (18,9; 51,9).
Jalkimmaistd kdytettiin vertailuaineistossa myds
tietona teksteihin tehdyistd muutoksista.

Jotkut sanoista liittyivdt ajankohtaisiin
tapahtumiin ja tilanteisiin. Selkokieliaineistossa
tsunami (46,2; 2) esiintyi tyypillisesti lauseissa,
joissa kerrottiin Japanissa vuonna 2011 ja Indo-
nesiassa vuonna 2018 tapahtuneista luonnon-
katastrofeista. ~Vertailuaineistossa korostuivat
vuonna 2019 alkaneeseen koronapandemiaan ja
sen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin liittyvét sanat
infektio (1,4; 12,4), virus (16,1; 151,1), konkurssi
(23,1; 44,8), protesti (7; 34,4), laitos (158,2; 195,7)
ja maakunta (39,9; 285,3) (ks. myos lukuja 3.2 ja
3.3).

Selkokieliaineistossa ~muutamiin sanoihin
liittyi valistavia sdvyja. Etenkin sanojen eduskunta
(478,2; 197,6) ja parlamentti (173; 58,4) kayttoa
lisdsivat selitykset, kuten Eduskuntatalossa tekee
tyotd Suomen parlamentti eli eduskunta (Yle
Selkouutiset 2017-11-18). Tabletilla (32,2; 8,3)
tarkoitettiin selkokieliaineistossa yleensd teknista
laitetta, jonka ulkon#dkod ja kayttotarkoitusta
kuvailtiin esimerkiksi virkkeelld Lukulaitteet ja
tabletit ovat mukana kannettavia litteitd tieto-
koneita (Leija 1/2015).” Valistavia sdvyjd littyi
selkokielessd etenkin diabetes-sanaan (94,5; 8,5).
Lukijaa saatettiin myos puhutella suoraan, kuten
Jos sinulla on diabetes, voit hakea diabeteskurssille
(Leija 2/2013). Suora puhuttelu on selkokielen
kriteerien mukaista, silld se suuntaa tekstin luki-
jalle ja kertoo, miten héinen on mahdollista toimia
(Selkokeskus, 2022, kriteerit 12 ja 13).

3.2 Vierassanojen ja omaperdisten sanojen
kohtaamistaajuus

Verkkolomakekyselyssd kieliasiantuntijat arvi-
oivat sanojen kohtaamistaajuutta asteikolla
pdivittdin, viikoittain, kuukausittain, vuosittain ja
harvemmin kuin vuosittain tai ei koskaan. Sanat
jakautuivat viiteen ryhm##dn kohtaamistaajuus-
arvioiden mediaanin perusteella. Suurinta osaa

5 Firma-sanaa suosittiin Yle Suomenkielisen uutisarkiston selkouutiset 2011-2018 -korpuksessa, kun taas yritys-sanaa suosittiin

Leija ja Selkosanomat/Selkouutiset -korpuksissa.

6 Kaveri esiintyi usein Leija-lehden kirjeenvaihtoilmoituksissa.

7 Tabletti-sanalla viitattiin joskus ldadkkeisiin.
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Sanojen frekvenssit selkokielessd

sanoista kohdattiin kuukausittain (37 sanaa) ja viikoittain (36 sanaa). Loppuja sanoista kohdattiin
vuosittain (15 sanaa), pdivittédin (8 sanaa) ja harvemmin kuin vuosittain tai ei koskaan (4 sanaa). Kaikki
vastaajat arvioivat kohtaavansa myos kontrollisanoja harvemmin kuin vuosittain tai ei koskaan (ks.

taulukkoa 4).

TAULUKKO 4

Kieliasiantuntijoiden (N = 25) kohtaamistaajuusarviot 50 vierassanalle ja 50 omaperéiselle sanalle.
Vastinettaan yleisemmaét sanat on merkitty tdhdella (*).

Kohtaamistaajuus-
arvioiden mediaani

Paivittain

Viikoittain

Kuukausittain

Vuosittain

Harvemmin kuin
vuosittain tai
ei koskaan

Sanaparit,

vierassanat ja

omaperdiiset sanat

idea—ajatus

media*, virus*

aihe*, kaveri*, viestintd*, yritys*
bisnes-liiketoiminta, brandi-tuotemerkki, bussi—
linja-auto, infektio—tulehdus, logo-tunnus, parla-
mentti—eduskunta, projekti-hanke, remontti—korjaus,
turisti-matkailija

budjetti*, bandi*, demokratia*, draama*, fani*, firma,

kommunikaatio, meteorologi*, rasismi*, resepti*, tabletti*,
teema

laitos*, maakunta*, mielikuvitus*, rahoittaja*, tiedotusva-
lineet, tulostin*

diabetes-sokeritauti, finaali-loppukilpailu, gallup—mieli-
pidetiedustelu, geeni—perintotekija, konkurssi-vararikko,
luksus—ylellisyys, mikrobi—pienelio, protesti-mielenil-
maus, reviiri-elinalue, trendikkyys—-muodikkuus

ekosysteemi*, fantasia, frendi, instituutio, osteoporoosi*,
printteri, skeittaus*, sponsori

haittaohjelma, ihailija, ndytelma, pelle*, pikajuoksija*,
rotusyrjintd, ruokaohje, talousarvio, yhtye

abiturientti-ylioppilaskokelas, tsunami-hyokyaalto
delta*, klovni, provinssi, sprintteri

elioyhteiso, ilmalaiva*, ilmatieteilijd, kansanvalta,
luukato, rullalautailu, tilauslento*

ostepriaali—pyrstas (kontrollisanat)
charterlento, zeppeliini

suistomaa, taulutietokone

Sanojen
maara

18

12
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Tutkimusaineiston 22 sanaparissa vierassanan
jaomaperéisen vastineen kohtaamistaajuudessa ei
ollut eroa, silld kumpaakin kohdattiin yhté usein.
Téllaisia olivat esimerkiksi idea — ajatus (paivit-
tdin), bisnes — liiketoiminta (viikoittain), diabetes
— sokeritauti (kuukausittain) ja abiturientti — yliop-
pilaskokelas (vuosittain) (ks. taulukkoa 4).

Viidessétoista sanaparissa vierassanaa kohdat-
tiin useammin kuin omaperdistd sanaa. Naistd
etenkin vierassanat virus (paivittdin), demokratia
(viikoittain), meteorologi (viikoittain) ja tabletti
(viikoittain) olivat kohtaamistaajuudeltaan
selvasti yleisempid kuin omaperéiset sanat hait-
taohjelma (kuukausittain), kansanvalta (vuosit-
tain), ilmatieteilijd (vuosittain) ja taulutietokone
(harvemmin kuin vuosittain tai ei koskaan).
Kolmessatoista sanaparissa omaperdistd sanaa
kohdattiin useammin kuin vierassanaa. Naistd
etenkin kaveri (paivittdin) ja maakunta (viikoit-
tain) olivat kohtaamistaajuudeltaan selvésti ylei-
sempid kuin frendi (kuukausittain) ja provinssi
(vuosittain).

Sanojen virus ja maakunta kohtaamistaa-
juuteen todenndkoéisesti vaikutti ajankohtainen
tilanne, silld virus (paivittdin; selkokielessa 16,1;
vertailuaineistossa 151,1; vastedes frekvenssit
esitetddn jarjestyksessd subjektiivinen frekvenssi;
objektiivinen frekvenssi selkokielessd; objektii-
vinen frekvenssi vertailuaineistossa) on vuoden
2021 yleis- ja selkokielisessd korpuksessa selvésti
yleisempi kuin vuosien 2009-2018 selkokielisissa
korpuksissa. Vuoden 2021 aineiston esiintymis-
kontekstit osoittavat, ettd virus-sanan objektii-
visten frekvenssien nousu liittyy vuonna 2019
alkaneeseen koronapandemiaan, eika tietokoneen
haittaohjelmaan (kuukausittain; 4,9; 4,8). Koro-
nauutisointi vaikuttaa lisinneen myos maakun-
ta-sanan kayttod (viikoittain; 39,9; 285,3), kun on
kerrottu tartuntatilanteesta eri maakunnissa.

Maakunnan ja provinssin (vuosittain; 3,5; 9,4)
kohtaamistaajuuden eroon liittyy todennékéisesti
kulttuurisidonnaisuutta, silli Suomessa maakun-
tia ei kutsuta provinsseiksi.® Erddnlaista kulttuu-
risidonnaisuutta voidaan nihda myos sanaparissa
kaveri (paivittdin; 124,6; 96,9) ja frendi (kuukau-
sittain; 24,5; 0,6), silld frendi on slangisana (ks.
esim. Forsberg, 2021). Kaveri on yleiskielisempi ja
objektiiviselta frekvenssiltddn frendid yleisempi,
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miké selittdd sen korkeaa kohtaamistaajuutta.

Joissakin tapauksissa kohtaamistaajuuden
eron syynd on vierassanan yleistyminen tarkoit-
teen nimeksi. Meteorologi (viikoittain; 70; 18,2)
on subjektiiviselta ja objektiiviselta frekvenssil-
tdédn yleisempi kuin ilmatieteilijd (vuosittain; 0,7;
0,3). Sama pidtee my0s sanapareihin demokratia
(viikoittain; 38,5; 44,8) ja kansanvalta (vuosit-
tain; 6,3; 1,5) seki tabletti (viikoittain; 32,2; 8,3)
ja taulutietokone (harvemmin kuin vuosittain tai
ei koskaan; 5,6; 0).

Yleisesti voidaan sanoa, ettd kohtaamistaa-
juudeltaan yleisimpid olivat objektiiviselta frek-
venssiltddn yleiset ja melko lyhyet sanat, jotka
esiintyivit useissa eri konteksteissa (ajatus,
idea, aihe ja kaveri; frekvenssien vaihteluvéli on
selkokielessd 93,8-261,9 ja vertailuaineistossa
73,3-359,3). Mukana oli myds sanoja, jotka
mahdollisesti  liittyivit  kieliasiantuntijoiden
tyohon (viestintd, yritys ja media) ja koronapan-
demiaan (virus). Kohtaamistaajuudeltaan harvi-
naisimmissa sanoissa oli spesifeissd konteksteissa
kaytettyja melko pitkid vierassanoja, joiden kirjoi-
tus- ja ddnneasu eivit vastaa toisiaan suomessa
(charterlento, zeppeliini). Kohtaamistaajuudeltaan
harvinaisimmissa sanoissa oli my6s omaperdinen
yhdyssana, jota kdytetdén vain rajatuissa konteks-
teissa (suistomaa), ja kolmiosainen omaperdinen
yhdyssana, jonka tarkoitteen nimeksi on yleis-
tynyt vierassana (taulutietokone > tabletti).
Kohtaamistaajuudeltaan harvinaisimmat sanat
olivat vuosien 2009-2018 selkokieliaineistossa
objektiiviselta frekvenssiltidn harvinaisia (0,7-
5,6). Vuoden 2021 yleis- ja selkokieliaineistossa
ne olivat erittdin harvinaisia, tai esiintymid ei
ollut lainkaan (0-0,1).

3.3 Vierassanojen ja omaperdisten sanojen
kohtaamistaajuuden suhde objektiiviseen
frekvenssiin

Kohtaamistaajuusarvioiden mediaaneja tarkas-
teltiin suhteessa sanojen objektiivisiin frekvens-
seihin. Tarkastelu osoitti, ettd kieliasiantuntijat
arvioivat objektiivisilta frekvensseiltddn yleisim-
mait sanat kohtaamistaajuudeltaan yleisiksi (ks.
kuviota 3).

8 Vastaavanlaista kulttuurisidonnaisuutta on sanoissa eduskunta (viikoittain; 478,2; 197,6) ja parlamentti (viikoittain; 173; 58,4),

silld Suomen kansanedustuslaitosta kutsutaan eduskunnaksi.
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KUVIO 3

Sanojen frekvenssit selkokielessd

Kieliasiantuntijoiden (N = 25) kohtaamistaajuusarvioiden suhde sanojen (N = 100) objektiiviseen
frekvenssiin eli korpusesiintymiin miljoonaa sanetta kohti.

Objektiivisten frekvenssien mediaanit laskivat
kohtaamistaajuuden harvenemisen myoté seuraa-
vasti: pdivittdin (selkokielessd 115,5; vertailuai-
neistossa 186), viikoittain (selkokielessd 40,25;
vertailuaineistossa 33,55), kuukausittain (selko-
kielessd 4,9; vertailuaineistossa 4,7), vuosittain
(selkokielessd 3,5; vertailuaineistossa 1,5) ja
harvemmin kuin vuosittain tai ei koskaan (selko-
kielessa 1,4; vertailuaineistossa 0,05). Tulos osoit-
taa, ettd objektiiviselta frekvenssiltddn yleisimpia
sanoja kohdattiin keskimé&&rin useammin.

Objektiivisten frekvenssien minimi- ja maksi-
miarvot laskivat kohtaamistaajuusarvioiden
harvenemisen myd6td, mutta lasku oli selvem-
pdd maksimiarvoissa. Objektiivisten frekvens-
sien vaihteluvilit olivat suurimmat paivittdin
kohdatuissa sanoissa (selkokielessd 9,1-261,9;
vertailuaineistossa  38,7-635) ja viikoittain
kohdatuissa sanoissa (selkokielessa 1,4-478,2°%
vertailuaineistossa  0,8-285,3).  Vaihteluvilit
olivat selvésti pienemmét kuukausittain kohda-
tuissa sanoissa (selkokielessd 0,7-168,7; vertai-

luaineistossa 0,1-145,2) ja vuosittain kohdatuissa
sanoissa (selkokielessd 0,7-46,2; vertailuaineis-
tossa 0-18,6). Harvemmin kuin vuosittain tai ei
koskaan kohdatuissa sanoissa vaihteluvilit olivat
ldhes olemattomat (selkokielessd 0,7-5,6; vertai-
luaineistossa 0-0,1). Maksimiarvot ja mediaanit
osoittivat, ettd objektiiviselta frekvenssiltdan
yleiset sanat olivat tyypillisesti kohtaamistaa-
juudeltaan yleisid. Minimiarvot osoittivat, ettd
objektiiviselta frekvenssiltdéin harvinaiset sanat
saattoivat olla kohtaamistaajuudeltaan ldhes
millaisia tahansa (ks. taulukkoa 5).

9 Maksimiarvo on tissa korkeampi kuin péivittdin kohdatuissa sanoissa, koska mukana ovat poikkeavat arvot eduskunta

(viikoittain; 478,2) ja firma (viikoittain; 448,1).
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TAULUKKO 5
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Objektiivisten frekvenssien minimiarvot kohtaamistaajuusarvioittain ja sanoittain

Objektiiviselta frekvenssiltidn

harvinaiset sanat,

Kohtaamistaajuus  Selkokieli 2009-2018
Paivittiain viestinta (9,1)
Viikoittain brandi (1,4)
infektio (1,4)
Kuukausittain instituutio (0,7)
muodikkuus (0,7)
rotusyrjintd (0,7)
trendikkyys (0,7)
Vuosittain ilmalaiva (0,7)

ilmatieteilija (0,7)
luukato (0,7)
ylioppilaskokelas (0,7)

Harvemmin kuin suistomaa (0,7)

vuosittain tai ei
koskaan

Minimiarvojen ainoa péivittidin kohdattu sana oli
objektiiviselta frekvenssiltd&n muita minimiarvo-
jen sanoja selvésti yleisempi viestintd (9,1; 38,7),
joka todennikéisesti liittyi kieliasiantuntijoiden
tyohon. Tyohon liittyvid olivat mahdollisesti myds
brandi (viikoittain; 1,4; 16,7) ja tulostin (viikoit-
tain; 2,1; 0,8). On siis mahdollista, ettd osallistu-
jien tausta vaikutti kyselyvastauksiin.

Objektiiviselta frekvenssiltddn harvinaisim-
mista sanoista koronapandemiaan liittyi infektio
(viikoittain; 1,4; 12,4). Myos instituutio (kuukau-
sittain; 0,7; 8,7) on osittain yhdistettavissd koro-
naan, silld sitd on kdytetty vuoden 2021 yleis- ja
selkokieliaineistossa politiikkaan ja koronaan
liittyvissd konteksteissa. Selvemmin koronaan
kuitenkin liittyy instituution vastinesana laitos
(viikoittain; 158,2; 195,7), joka esiintyy vertailu-
korpuksessa usein Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
-nimen osana.

Minimiarvojen perusteella vuosittain ja
harvemmin kuin vuosittain kohdattiin sanoja,
jotka ovat objektiiviselta frekvenssiltdén harvi-
naisia ja joita kdytetd&dn vain tietyissd konteks-
teissa. Niitd olivat ilmalaiva (vuosittain; 0,7; 0,6)
ja suistomaa (harvemmin kuin vuosittain tai ei
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Objektiiviselta frekvenssiltddn
harvinaiset sanat,
Yleis- ja selkokieli 2021

viestinta (38,7)

tulostin (0,8)

trendikkyys (0,1)

luukato (0)

suistomaa (0)
taulutietokone (0)

koskaan; 0,7; 0). Sana voi liittyd my6s vuosittain
toistuvaan tapahtumaan, kuten ylioppilaskirjoi-
tuksiin. Ylioppilaskokelaan (vuosittain; 0,7; 1,6)
vastinetta abiturientti kohdattiin my0s vuosittain,
mutta se oli objektiiviselta frekvenssiltdén ylei-
sempi (20,3; 18,6).

Minimiarvoissa oli my6s muutama muu
omaperdinen sana, joiden tarkoitteen nimeksi on
yleistynyt vierassana. N&itd olivat rotusyrjintd
(kuukausittain; 0,7; 0,3), luukato (vuosittain; 0,7;
0) ja ilmatieteilijéd (ks. lukua 3.2). Rotusyrjinndn
vastinetta rasismi kohdattiin viikoittain, ja se
oli myos objektiiviselta frekvenssiltd&n vastinet-
taan yleisempi (53,2; 29,5). Luukadon vastinetta
osteoporoosi puolestaan kohdattiin kuukausittain,
vaikka se oli objektiiviselta frekvenssiltddn harvi-
nainen (3,5; 0,3).

Minimiarvojen ainoa sanapari, jonka kohtaa-
mistaajuudessa ja objektiivisissa frekvensseissa
ei ollut selvdi eroa olivat muodikkuus (kuukausit-
tain; 0,7; 0,7) ja trendikkyys (kuukausittain; 0,7;
0,1). Kumpaakin kohdattiin kuukausittain, vaikka
ne olivat objektiiviselta frekvenssiltidn hyvin
harvinaisia.
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3.4 Vierassanojen ja omaperdisten sanojen kdytté

Sanojen frekvenssit selkokielessd

Kieliasiantuntijat arvioivat, kumpaa sanaparin sanaa he kéyttivit yleensd itse. Vastausvaihtoehtona oli
myds en kdytd kumpaakaan sanaa. Vierassanaa kiytettiin yleisemmin 33 sanaparissa ja omaperédista
sanaa 16 sanaparissa (ks. taulukkoa 6).

TAULUKKO 6

Kieliasiantuntijoiden (N = 25) vierassanojen ja omaperéisten sanojen kéytto

% vastaa-
jista(N =
25) kayttaa
sanaa itse

100 %

90-99 %

80-89 %

70-79 %

60-69 %

50-59 %
40-49 %

30-39 %
20-29 %

Sanaparit:
Vierassanaa kéytetdin yleisemmin
(% vastaajista)

demokratia (100), kansanvalta (0);
diabetes (100), sokeritauti (0);
rasismi (100), rotusyrjinta (0);
tabletti (100), taulutietokone (0)

konkurssi (96), vararikko (0);

osteoporoosi (96), luukato (0); budjetti (96),
talousarvio (4); gallup (96), mielipide-
tiedustelu (4); meteorologi (96), ilma-
tieteilija (4); remontti (96), korjaus (4);
reviiri (96), elinalue (4); abiturientti (92),
ylioppilaskokelas (0); bandi (92), yhtye (8);
fani (92), ihailija (4); geeni (92), perinto-
tekija (4); resepti (92), ruokaohje (8)

mikrobi (88), pienelio (0); brandi (84),
tuotemerkki (16); bussi (84), linja-auto (16);
logo (84), tunnus (16); media (84), tiedotus-
vélineet (16); turisti (84), matkailija (16);
virus (84), haittaohjelma (12);

skeittaus (80), rullalautailu (16);

tsunami (80), hyokyaalto (20)

ekosysteemi (76), elioyhteiso (4);

finaali (76), loppukilpailu (20); luksus (76),
ylellisyys (12); protesti (76), mielen-
ilmaus (16); projekti (72), hanke (28)

bisnes (64), liiketoiminta (32); idea (60),
ajatus (40); sponsori (60), rahoittaja (40)

Sanaparit:

Omaperdista sanaa kiytetdan
yleisemmin

( % vastaajista)

eduskunta (100), parlamentti (0);
kaveri (100), frendi (0);
maakunta (100), provinssi (0)

mielikuvitus (92), fantasia (4)

nédytelma (84), draama (12);
tulehdus (84), infektio (16);
yritys (84), firma (16);

aihe (80), teema (20);
tulostin (80), printteri (20)

pelle (76), klovni (16);
pikajuoksija (76), sprintteri (8);
viestintd (76), kommunikaatio (20)

tilauslento (52), charterlento (16)

ilmalaiva (44), zeppeliini (20);
muodikkuus (44), trendikkyys (40)

suistomaa (20), delta (16)
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Muista sanapareista poiketen instituutio ja
laitos -sanoja kéytettiin yhtd yleisesti. 48 % kieli-
asiantuntijoista kertoi kdyttdvinsd jompaakum-
paa sanaa yleensi itse.

Omaperiisyys ei ollut keskeinen piirre kieliasi-
antuntijoiden yleisemmin k&yttdmissd sanoissa,
vaan tarkedmpi oli pituus. He siis suosivat sanava-
linnoissaan merkkimé&éraltdén lyhyempid sanoja.
Sanaparien yleisemmin kiytettyjen sanojen (49
kpl ilman sanoja instituutio ja laitos) mediaani-
pituus oli 8 merkkié, ja sanat olivat pituudeltaan
4-12 merkkid. Sanaparien harvemmin tai ei lain-
kaan kéytettyjen sanojen (49 kpl) mediaanipi-
tuus oli 10 merkkid, ja sanat olivat pituudeltaan
5-19 merkkid. Suomenkaltaisessa agglutinoivassa
kielessd sanojen taivuttaminen, yhdistdminen ja
johtaminen lisddvat sanan pituutta. Kieliasian-
tuntijat suosivatkin yhdistdmattomié vierassanoja
kaksi- tai useampiosaisten omaperdisten yhdys-
sanojen sijaan (esim. bussi — linja-auto, gallup
— mielipidetiedustelu) ja lyhyempiéd vierassanoja,
kun omaperdisend vastineena oli yhdistimé&ton
johdos (esim. fani — ihailija, luksus — ylellisyys).

Sanojen kidyttd ja kohtaamistaajuus olivat
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kohtaaminen saattoi toteutua kayttond. Kieli-
asiantuntijat k&yttivit useammin kohtaamiaan
sanoja yleensd itse, ja jos sanaparin sanoja kohdat-
tiin yhtd usein, kdyttoon valittiin yleensd lyhy-
empi sana. Kdyttd ja kohtaamistaajuus menivét
ristiin vain muutamissa sanapareissa. Kieliasian-
tuntijat kdyttivét yleensd sanoja ndytelmd ja spon-
sori, vaikka kohtasivat niitd harvemmin (kuukau-
sittain) kuin vastinesanoja draama ja rahoittaja
(viikoittain). He my0s kayttivét yleisemmin sanaa
suistomaa, vaikka sitd kohdattiin harvemmin
(harvemmin kuin vuosittain tai ei koskaan) kuin
vastinesanaa delta (vuosittain).

3.5 Objektiivisen frekvenssin ja kohtaamis-
taajuuden suhde sanojen pituuteen

Tutkimusaineiston sanojen objektiivista frekvens-
sid ja kohtaamistaajuutta tarkasteltiin suhteessa
sanojen merkkimédrédiseen pituuteen. Aiemmasta
tutkimuksesta tiedetddn, ettd objektiiviselta frek-
venssiltddn yleisemmét sanat ovat tyypillisesti
lyhyempid ja harvinaisemmat sanat ovat pidem-
pid (Schmitt 2010, s. 64). Ndin oli myos tédssd

odotuksenmukaisesti ~ samansuuntaisia,  silld tutkimuksessa (ks. taulukkoa 7).
TAULUKKO 7
Sanojen pituus ja objektiivinen frekvenssi
Frekvenssien Frekvenssien Frekvenssien Frekvenssien
mediaani: mediaani: vaihteluvali: vaihteluvaili:
Sanapituus  Sanojen Selkokieli Yleis- ja selko- Selkokieli Yleis- ja selkokieli
merkkeina maara 2009-2018 kieli 2021 2009-2018 2021
4 4 74,55 62,4 40,6-261,9 43,7-359,3
5 11 133,7 38,1 2,8-448,1 4,7-270,2
6 12 16,45 17,95 1,4-205,2 0,6-635
7 9 18,9 13,7 0,7-200,3 0-145,2
8 16 8,4 8,4 1,4-102,9 0,5-285,3
9 10 4,2 3,45 0,7-478,2 0-197,6
10 9 4,9 3,4 0,7-75,6 0,1-73,1
11 11 3,5 3,1 0,7-173 0,1-58,4
12 7 6,3 6,1 0,7-32,9 0,1-29,8
13 6 4,2 4,45 2,1-46,9 0,2-42,3
14 2 3,15 0,15 0,7-5,6 0-0,3
16 1 16,8 14,2 16,8 14,2
17 1 0,7 1,6 0,7 1,6
19 1 6,3 1,1 6,3 1Ll
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Tutkimusaineiston lyhyimmét eli neljan ja
viiden merkin pituiset sanat olivat objektiivisen
frekvenssin mediaanilla ilmaistuna yleisimpia
selkokielen korpuksissa ja vertailuaineistossa.
Viisi merkkia pitkissa sanoissa selkokieliaineiston
mediaania nostivat sanat firma (448,1 esiintymaa
/ milj.) sekd bussi, bdndi, media, teema ja yhtye,
joiden frekvenssit vaihtelivat valilld 133,7-180
esiintymdd miljoonassa. Muuten frekvenssien
mediaanit olivat tutkimus- ja vertailuaineis-
tossa samantyyppisid. Pitkistd sanoista yleisin
oli kummassakin kielimuodossa tiedotusvili-
neet, jonka pituus oli monikkomuodon vuoksi 16
merkkid.

Odotuksenmukaisesti my6s kohtaamistaajuu-
deltaan yleisimmit sanat olivat merkkimé&&ral-
tddn lyhyimpid. Péivittdin kohdattujen sanojen
mediaanipituus oli 5,5 merkkid, viikoittain
kohdattujen 8 merkkid, kuukausittain kohdattu-
jen 9 merkkid, vuosittain kohdattujen 10 merkkia
ja harvemmin kuin vuosittain tai ei koskaan
kohdattujen 11 merkkii. Yleisyys ja lyhyys olivat
siis leksikaalisia piirteitd, jotka esiintyivét tutkit-
tavissa sanoissa tyypillisesti yhdessa.

4 YHTEENVETO JA POHDINTA

Téssd artikkelissa on tarkasteltu selkoteksteistd
poimittujen vierassanojen ja omaperiisten sanojen
objektiivista ja subjektiivista frekvenssid. Sanojen
yleisyytta on tarkasteltu eri ndkokulmista ja selvi-
tetty, ovatko omaperdiset sanat yleisempid kuin
vierassanat ja miten yleisyyttd voidaan arvioida,
kun tehdéd&n sanavalintoja selkokielessd. Liséksi
on tutkittu, ovatko objektiivinen ja subjektiivi-
nen frekvenssi samansuuntaisia ja miten yleisyys
liittyy sanojen pituuteen ja kidyttoon.

Selkokielen korpuksista ja péddasiassa yleis-
kieltd siséltdneestd vertailukorpuksesta kerat-
tyjen objektiivisten frekvenssien vertailusta
selvisi, ettd omaperdiset sanat olivat kummas-
sakin aineistossa harvinaisempia kuin vieras-
sanat. Omaperdisid sanoja kéytettiin kuitenkin
selkokielessd enemmin kuin vertailuaineistossa.
My®os yksittdisten sanojen frekvensseissa oli eroja
aineistojen vélilld. Osa eroista selittyi korpusten
sisdlloilla: selkokieliaineistossa korostuivat kult-

Sanojen frekvenssit selkokielessd

tuuriin, urheiluun ja s&&h#n liittyvét sanat, ja
vertailuaineistossa korostuvat liiketoimintaan,
talouteen ja viestintddn liittyvét sanat.’® Frek-
venssien eroihin vaikuttivat ajankohtaiset tapah-
tumat ja tilanteet. Vaikutusta oli myos kielimuo-
tojen eroilla: selkokielessd selitetddn vieraiksi
arvioituja sanoja synonyymeilla.

Kieliasiantuntijat kohtasivat suurinta osaa
sanoista mediaanilla ilmaistuna kuukausittain ja
viikoittain. On mahdollista, ettd mediaani vaaristi
tulosta kohti arviointiasteikon keskikohtaa tai
vastaajat valitsivat keskimmadisen vaihtoehdon,
jos heilld ei ollut selkedd mielikuvaa kohtaamis-
taajuudesta. Mediaani oli kuitenkin informatiivi-
nen, koska vastaajat eivit yleensi olleet yksimie-
lisid. Arviot olivat kuitenkin samansuuntaisia.
Kohtaamistaajuudeltaan yleisimpiéd olivat melko
lyhyet ja objektiiviselta frekvenssiltddn yleiset
sanat, jotka esiintyivat monissa eri konteksteissa.
Kohtaamistaajuudeltaan harvinaisimpia olivat
pitkdhkot objektiiviselta frekvenssiltddn harvi-
naiset sanat, joita kiytettiin spesifeissd konteks-
teissa. Kohtaamistaajuudeltaan harvinaisimmissa
sanoissa oli my0s objektiiviselta frekvenssiltddn
harvinaisia vierassanoja, joiden d&nne- ja kirjoi-
tusasu eivédt vastaa toisiaan suomen kielessa.
Sanojen kohtaamistaajuuteen vaikuttivat toden-
n#koisesti vastaajien tausta, kulttuuri- ja aikasi-
donnaiset tekijit sekd sanaston muuttuminen.

Sanojen kohtaamistaajuus ja objektiivinen
frekvenssi olivat samansuuntaisia etenkin objek-
tiiviselta frekvenssiltdén yleisissd sanoissa. Objek-
tiiviselta frekvenssiltdén harvinaiset sanat puoles-
taan olivat kohtaamistaajuudeltaan monenlaisia.
Objektiiviselta frekvenssiltdédn yleiset sanat olivat
siis todennédkoisemmin myds subjektiiviselta frek-
venssiltddn yleisid, minkd vuoksi niitd voidaan
kdyttdd varmemmin selkokielessd. Objektiiviselta
frekvenssiltddn harvinaisten sanojen kéytto selko-
kielessd vaatii kuitenkin tarkempaa pohdintaa.
Pohdinnan apuna voitaisiin kéytt44 taajuussanas-
tojen lisdksi korpuksia, joissa esitetddn sanojen
frekvenssejd eri kielimuodoissa ja tekstilajeissa.!!
Lisdksi voitaisiin pohtia subjektiivista frekvenssid,
eli kuinka usein sanoja kohdataan.

Lyhyys ja yleisyys olivat leksikaalisia piir-
teitd, jotka liittyivét tutkituissa sanoissa selvisti

10  Selkotekstien aihevalintoja on aiemmin sdénnelty selkokielen kriteereilld (Selkokeskus, 2018, kriteeri 6). Aihevalintoja

kannattaisikin tutkia myos sdantelyn ndkokulmasta.

11 Osa Kielipankin (Kielipankki, FIN-CLARIN & CSC, 2015-2021) aineistoista on julkisesti saatavilla.
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yhteen. Kieliasiantuntijat kéyttivit kohtaamistaa-
juudeltaan yleisempiéd sanaparien sanoja yleensi
myds itse. Jos he kohtasivat sanaparin sanoja
yhtd usein, he kéyttivit mieluummin lyhyempé&a
sanaa. He siis suosivat omassa kielenkdytdssaan
lyhyempid yhdistdmattomid vierassanoja pidem-
pien omaperdisten yhdyssanojen sijaan. Tutki-
musaineistossa sanojen pituus ja yleisyys liittyivat
muutenkin yhteen: Kohtaamistaajuudeltaan ylei-
simmdt sanat olivat merkkimé&&raltdén lyhyimpié,
ja sanat pitenivét kohtaamistaajuuden harvenemi-
sen myotd. Lyhyet sanat olivat tyypillisesti myds
objektiiviselta frekvenssiltd&n yleisia.

Tulokset osoittavat, ettd sanaston selkokieli-
syyttd kannattaa tarkastella monesta eri ndkokul-
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OBJECTIVE AND SUBJECTIVE FREQUENCY OF LOANWORDS AND NATIVE
WORDS PICKED FROM EASY FINNISH TEXTS

+ ldastiina Valtasalmi, Faculty of Information Technology and Communication Sciences,
Tampere University

The article examines the objective and subjective frequency of loanwords (N = 50) and corresponding
native words (N = 50) picked from Easy Finnish texts. Objective frequency was examined by compar-
ing frequencies of word occurrence in corpora of Easy Finnish and standard Finnish media texts. Subjec-
tive frequency was examined with a survey to estimate how often language experts (N = 25) encoun-
ter the words and which words they usually use themselves. Native words occurred less frequently
than loanwords in both corpora, but native words occurred more frequently in Easy Finnish than in
standard Finnish. Significant differences were observed in the frequency of occurrence of individual
words, which were explained, for example, by differences between corpora and language forms. Highest
frequency of encounter estimates were given to words with high objective frequency that occurred in
many different contexts. Frequency of encounter estimates ran in parallel with objective frequencies
especially in words with high objective frequency. Words with low objective frequency varied in their
frequency of encounter. Shortest words of the data set had highest objective frequency and were encoun-
tered most often. Language experts preferred to use shorter words of the word pairs in the data set. Most
of the preferred words were loanwords. Frequency of occurrence is not sufficient as the only criterion for
assessing word frequency in Easy Finnish. Frequency of encounter and use could be used as additional
criteria.

Keywords: corpus linguistics, Easy Finnish, objective frequency, online survey, subjective frequency
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