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Tutkimuksessa tarkastellaan koulutettujen kielitaidon arvioijien arviointivarmuutta ja sen vaikutusta
arvioinnin laatuun aikuisten suomenoppijoiden puhumisen taidon testiarvioinnissa. Aineisto koostuu
12 059 tehtédvikohtaisesta puhumisen taitotasoarviosta ja arvioinnin aikana tehdyistd muistiinpanoista
sekd kyselytiedosta. Analyysimetodeina kéytetd&n laadullista sisdllonanalyysia ja sisdllon erittelyd seka
tilastollisia menetelmid. Tulosten perusteella arvioijat olivat padsaédntoisesti varmoja antamistaan puhu-
misen taitotasoarvioista mutta jéivat silti ainakin satunnaisesti epdvarmaksi arvioistaan. Kun epévar-
muutta esiintyi, se kohdistui tyypillisesti tietyn suorittajan tehtévikokonaisuudessa vain yhteen tehté-
vikohtaiseen arvioon. Arvioijat nimesivit epdvarmuudelle useita syitd. Arviointikokemuksen pituus
vuosina ei ollut yhteydessa arviointivarmuuteen. Epdvarmuuden mééré vaihteli arvioinnin eri vaiheissa
siten, ettd epdvarmuus oli suurinta arvioinnin alussa ja lisdéntyi my0s toisen arvioijan aiemmin arvioi-
tujen suoritusten saapuessa kaksoisarviointiin. Epdvarmuuden kohdentuminen oli pitkalti yksilollisté,
silld kaksoisarvioiduissa suorituksissa arvioijien epavarmuus kohdistui pddosin eri puhujien suorituk-
siin. Koettu epdvarmuus ei vaikuttanut arvioinnin laatuun eli sen johdonmukaisuuteen tai ankaruuteen/
lempeyteen. Arvioinnin laatutekijoistd ja riittdvastd arviointivarmuudesta huolehtiminen on kuitenkin
tarkedd, jotta epavarmuus ei kuormita arvioijia liikaa ja jotta arvioinnin luotettavuus sdilyy.

Avainsanat: epdvarmuus, kielitaidon arviointi, kielitesti, puhuminen

1 JOHDANTO

Arvioijana toimiminen kielitaidon testiarvi-
ointia toteuttavissa virallisissa jérjestelmissd,
kuten Suomessa Yleisissd kielitutkinnoissa,
Valtionhallinnon kielitutkinnoissa ja Ylioppilas-
tutkinnoissa, on vastuullinen tehtdvi. Arvioin-
titulosta voidaan k&yttdd riittdvdn kielitaidon
osoittamiseen esimerkiksi opiskelu- ja tyopaikan
haun yhteydessd, ja suomen ja ruotsin kielen
arvioinnista saatavaa todistusta myds Suomen
kansalaisuutta haettaessa. Kéyttotarkoitusten

vuoksi arviointituloksen oikeudenmukaisuus ja
oikeellisuus on tdrke#a, silld virheellinen arvioin-
tipdatos voi pahimmassa tapauksessa estida tavoi-
tellun opiskelu- tai tyopaikan saannin tai hidas-
taa kansalaisuuden hakemisen prosessia. Lisdksi
arvioinnin luotettavuus on tulosten kéyttotarkoi-
tuksen ja osallistujien oikeudenmukaisen kohte-
lun vuoksi yhteiskunnallisesti merkittévés, koska
se on yhteydessé vieraskielisen ty6llistymiseen ja
osallisuuteen Suomessa. Virallisissa testijarjes-
telmissd arviointiin liittyykin arviointitulosten
kdyton sddntelyn vuoksi erityistd vaikuttavuutta.
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(Lynch, 2001; Suomessa esim. Tossavainen, 2016.)

Arvioinnin tarkoituksesta, vaikuttavuudesta
ja toteuttamistavasta syntyy testiarviointiin kiin-
nostava jannite: Arvioinnin reiluuden ja laaduk-
kuuden varmistamiseksi arvioijan tdytyy olla
patevd ja luotettava asiantuntijaroolissaan. Koska
arvioija on kokemuksineen ja tunteineen inhimil-
linen ihminen, hin toisaalta suorittaa tehtivaa,
jossa on aina my0s subjektiivinen ulottuvuus (Fan
& Yan, 2020; Tarnanen, 2002, 2014.) Jos arvioijan
toiminnalla on vaikutusta testattavan eldméin,
herdd kysymyksid siitd, saako arvioija tuntea
epdvarmuutta arviointityossddn, mitd mahdolli-
sesta epdvarmuudesta seuraa ja miten arvioijan
epdvarmuuteen pitdisi suhtautua.

Vaikka arviointitehtévéin vastuullisuus koros-
tuu testiarviointiin keskittyvissé erillisissa jirjes-
telmisséd, samat kysymykset koskevat kielitaidon
arviointia opettajan tyossd eri koulutusasteilla.
Opettajan rooli esimerkiksi kokeiden tai muiden
oppimistehtdvien arvioinnissa sekd diagnosti-
sessa arvioinnissa ja summatiivisten padttoar-
viointien yhteydessd muistuttaa arvioijan roolia
testiarvioinnissa. My0s niissd opettajalla on
vastuu arvioinnin oikeellisuudesta ja luotettavuu-
desta, ja opetuksen aikainen arviointi vaikuttaa
mm. oppijan minékasitykseen ja opiskelumotivaa-
tioon seki tulevaisuuden mahdollisuuksiin (mm.
Huhta & Ahola, 2019; Huhta & Hildén, 2013).

Sekd ammattimaisessa kielitaidon arvioin-
nissa ettd opetukseen liittyvéssd arvioinnissa on
tdrkedd tunnistaa erityisesti tuottamistaitojen
kuten puhumisen ja kirjoittamisen inhimilliseen
arviointiin liittyvét erityispiirteet sekd arvioi-
jien erilaiset tavat tehdd arviointia, silld niissa
taidoissa yksittdisen arvioijan tulkinnalla on
tuloksen méirittymisen kannalta yleensé eniten
merkitystd (Fan & Yan, 2020; Huhta & Hildén,
2013). Toisin kuin ymmartdmistaitojen arvioin-
nissa, tuottamisen arvioinnissa ei voida kayttaa
esimerkiksi tiettyihin oletusvastauksiin perus-
tuvaa pisteytystd, vaan arvioijan on tehtdvi
jokaisesta tehtdvdstd arviointipddtds ennalta
madrittyjen kriteereiden perusteella. Koska arvi-
ointipadtokset ovat alttiita arvioijien subjektii-
viselle ndkemykselle kielitaidosta, on pyrittdva
varmistumaan siitd, ettd arviointiin liittyvét
tunteet ja arvioijien erilainen arviointikokemus,
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kokemukset erilaisista oppijoista sekd erilaiset
arvostukset tai arviointitavat eivit vaikuta arvi-
oinnin lopputulokseen.

Yleisesti ajatellaan, ettd arviointikokemuksen
karttuessa arviointivarmuus kasvaa ja ettd koke-
muksen mukana arvioija saa myds lisdd erilaisia
keinoja kasitelld epdvarmuutta (suomen kielen
taidon arvioinnista Ahola, 2016, 2022; Tarnanen,
2002). Tarnasen (2002) kirjoittamisen arviointia
kisittelevdn viitostutkimuksen haastatteluai-
neisto toi esille sen, ettd epdvarmuuden kokemus-
ten tyOstdminen on tdrke&d, vaikkeivat ne poistui-
sikaan kokonaan. Kielitaidon arvioijien tunteisiin
ja niiden vaikutuksiin keskittyvaa tutkimusta on
toistaiseksi kuitenkin tehty hyvin vihdn seka
Suomessa ettd kansainvilisesti. Aiempi haastat-
telututkimus (Ahola, 2016, 2022) sekd suomen
kielen kirjoitustaidon arviointiin kohdistuva
tutkimuksemme (Honko, Neittaanméki, Jarvis &
Huhta, 2023') osoittavat, ettd my0s virallisessa
kielitaidon testiarvioinnissa esiintyy epévar-
muutta, joka syntyy eri tekijéiden vaikutuksesta
ja joka koskee sekd vasta aloittaneita ettd pitkdédn
arvioijana toimineita koulutuksen saaneita arvi-
oijia. Arvioinnin yhteydessd tutkittuun arvioin-
tivarmuuteen liittyvd8 systemaattista empiiristad
tutkimusta ei kuitenkaan ole aiemmin julkaistu
suomen kielen puhumisen arvioinnista, eikd
tiedossamme ole mydskddn vastaavaa muiden
kielten arviointia koskevaa tutkimusta.

Tamé tutkimus kohdistuu puhumisen arvioi-
jien kokemaan epdvarmuuteen seki sen syihin ja
seurauksiin eurooppalaisen viitekehyksen taito-
tasoihin perustuvassa testiarvioinnissa Yleisissd
kielitutkinnoissa. Selvitimme yhden tutkintoker-
ran aikana kerdtyn arviointi- ja kyselyaineiston
avulla arvioijien kokemuksia omasta arviointivar-
muudestaan, epdvarmuuden ilmenemistd arvi-
oinnin ajkana sekd epdvarmuuden mahdollisia
vaikutuksia arvioinnin laatuun.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Kuinka yleistd arvioinnin epdvarmuus on pu-
humisen testiarvioinnissa ja miten se ilmenee?

1 Tutkimukset ovat osa samaa tutkimuskokonaisuutta. Kirjoittamisen osatutkimuksen tavoite ja menetelmét ovat padosin samat

kuin tdssd puhumisen arvioijia koskevassa tutkimuksessa.
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2.0nko epdvarmuus yhteydessé arviointikoke-
mukseen tai arvioinnin ajalliseen etenemiseen?

3.Mitd syitd arvioijat tyypillisimmin nime&-
viat epadvarmuuden kokemuksilleen arvioin-
nin aijkana ja toisaalta arviointitilanteen
ulkopuolella?

4.0nko epdvarmuus yhteydessd arvioinnin
laatuun?

Ensimmdisen tutkimuskysymyksen osalta
tarkastelemme aluksi sitd, kuinka varmoina
arvioijat pitdvdt puhumisen taitotasoarviointia
yleisesti. Toiseksi selvitimme, kuinka usein arvi-
oijat jadvit antamastaan arviosta epdvarmaksi
puhumisen taitotasoarvioita tehdessdian. Samalla
selvitimme, kohdistuuko epédvarmuus yksittdi-
siin tehtéviin vai tietyn puhujan koko suorituk-
seen sekd kasautuuko eri arvioijien epdvarmuus
samojen puhujien arviointiin. Arviointikokemusta
lahestymme kolmella tavalla. Aluksi tarkas-
telemme arviointivarmuutta suhteessa arvioi-
jan arviointivuosiin Yleisissd kielitutkinnoissa.
Téamain jilkeen selvitimme, tapahtuuko arvioin-
tivarmuudessa muutoksia yhden arviointikerran
aikana eri arviointirupeamien tai -arviointipdi-
vien vélilld. Epdvarmuuden syiden tutkimisessa
selvitimme, mitkd aiemmassa tutkimuksessa
esille nousseista sekd arvioijien timén tutkimuk-
sen aikana nimedmisté tekijoistd ovat usein esiin-
tyvid ja useiden arvioijien tunnistamia, mitka
taas nditd harvemmin esiintyvid tai huonommin
tunnistettuja. Lopuksi tutkimme tilastollisten
analyysien avulla, onko epdvarmuuden koke-
muksilla vaikutusta arvioinnin luotettavuu-
teen eli arvioijan arviointilinjan ankaruuteen ja
johdonmukaisuuteen.

Tutkimuksen tulokset tuottavat tietoa erityi-
sesti puhumisen osaamisperusteisesta taitota-
soarvioinnista. Vaikka tutkimus keskittyy testi-
arviointiin, se tarjoaa my6s muuhun kielitaidon
arviointiin sovellettavaa tietoa esimerkiksi arvi-
ointiin liittyvdn epdvarmuuden syistd ja mahdol-
lisista seurauksista. Tuloksia voidaan hyodyntaa
testiarvioinnin kehittdmiseen testijérjestelmissa,
ja liséksi niitd voidaan hyodyntda kielikoulutuk-
seen sisdltyvdn puhumisen arvioinnin tutkimi-
sessa ja kehittdmisessa.

Epdvarmuus puhumisen testiarvioinnissa

2 ARVIOINTI PAATOKSENTEKONA

Epdvarmuutta esiintyy kaikkialla arkisessa
padtoksenteossa, mutta erityisesti tilanteissa,
joissa on ldsnéd ihmisen omakohtaisia tulkintoja ja
kisityksid (Anderson ym., 2019). Niissd paatok-
senteon subjektivisuus korostuu, eli pa&toksen
tekijin oman taustan, nikemysten ja paiténtdval-
lan merkitys on suuri. Ihmisen suorittamaa kieli-
taidon arviointiakin voidaan tarkastella paatok-
sentekona eli tapahtumana tai prosessina, jossa
arvioijan on tehtévé valinta useammasta eri vaih-
toehdosta (Cumming ym., 2002; Tarnanen, 2002).

Arvioinnin subjektiivisen luonteen vuoksi
tarvitaan erityisesti empiiriseen aineistoon perus-
tuvaa arvioijakdyttdytymistd ja arvioinnin laatua
koskevaa tutkimusta, jolla varmistetaan, ettd
padtoksentekoon liittyvit kielenoppijan suori-
tuksesta riippumattomat tekijit, kuten arvioijan
tunteet, eivit vaikuta arvioinnin luotettavuuteen.
Kansainvéiliseen aineistoon perustuva puhumisen
arviointitutkimusta koskeva katsaus (Fan & Yan,
2020) osoittaa, ettd arvioijavaikutukset on yksi
eniten tutkittuja aiheita puhumisen arvioinnissa
puhumisen taidon ja siihen vaikuttavien teki-
joiden ohella. Tutkimuksissa on ollut tyypillistd
keskittyd esimerkiksi arvioijien liialliseen anka-
ruuteen/lempeyteen, siddekehdvaikutukseen eli
sithen, miten arvioijan vaikutelma arvioitavasta
tai suorituksen tietyistd piirteistd ohjaavat arvi-
ointia, arviointiasteikon keskimmdiisten arvioi-
den painottamiseen, samojen arvioiden painotta-
miseen tai arvioijien vélisen yhdenmukaisuuden
tai yksimielisyyden puutteeseen (ks. Ahola, 2022;
Tarnanen, 2002, s. 68). Arvioijista riippumatto-
mien syiden liséksi arvioijavaikutuksista tiedostu-
minen itsessdédn voi aiheuttaa arvioijissa epdvar-
muutta (esim. Tarnanen, 2002).

Tarnasen (2002) mukaan arvioijan on tédrked
tiedostua arvioinnin inhimillisestd puolesta ja
my0s oppia reflektoimaan omaa arviointiaan,
silld liiallinen pelko paitoksenteon subjektiivi-
suudesta voi muodostua arvioinnin esteeksi ja
liiallinen usko oman arvioinnin objektiivisuu-
desta puolestaan saattaa estdd arvioinnin tarpeel-
lisen reflektoinnin. Vaikka empiiristd tutkimusta
on kielitieteen alalla toistaiseksi tehty véhén,
myds kielitaidon arviointiin liittyvd epdvarmuus
on tunnistettu ilmio, johon toisinaan viitataan
sekd teoriakirjallisuudessa ettd empiirisen tutki-
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muksen aineistoissa (esim. Ahola, 2016; Tarna-
nen, 2002, 2014; Youn, 2018). Tarnasen (2002)
haastattelemat suomen kielen kirjoittamisen arvi-
oijat kertoivat esimerkiksi arvioitavien tekstien ja
puutteellisten arviointikriteerien aiheuttamista
tunnereaktioista ja omaa arviointilinjaansa koske-
vasta epavarmuudesta. Itsereflektioon perustu-
vissa haastatteluissa osa Yleisten kielitutkintojen
arvioijista puolestaan on todennut vaikeiden arvi-
ointien ainakin toisinaan lisddvdn epavarmuutta
ja kokemuksen puolestaan poistavan sitd (Ahola,
2016).

Muilla tieteenaloilla on esitetty, ettd asian-
tuntijan epdvarmuus paitoksistddn voi lisétd
virheellisen péditoksenteon riskid sekd aiheuttaa
viivastyksid ja resurssien tuhlaamista (ld&ketie-
teestd Bhise ym., 2018). Esille on noussut esimer-
kiksi huoli siitd, kuinka epdvarmuus voi vaikuttaa
kielteisesti arviointilinjan johdonmukaisuuteen
(Youn, 2018). Arvioijan epdvarmuuden vaiku-
tuksia arviointipddtokseen on systemaattisesti
kuitenkin késitelty vain yhdesséd tuntemassamme
kieleen kohdistuvassa tutkimuksessa (Bosshardt
ym., 2016). Téssd aihetta empiirisesti ldhesty-
neessd tutkimuksessa tutkittiin alle kouluikéisten
lasten puhumisen arviointia. Siindkd#n ei tosin
tutkittu kielitaidon arviointia vaan tarkasteltiin
epdvarmuuden ilmenemisté ja vaikutuksia dnkyt-
tdmisen vaikeusasteen arvioimisen yhteydessa.
Tulosten perusteella arvioijien arviointivarmuus
10-portaisella skaalalla arvioituna ei ollut yhtey-
dessd arvioinnin laatuun.

3 PUHUMISEN TESTIARVIOINNIN
ERITYISPIIRTEITA

Arjessa yksilon puhe kietoutuu yleensd tiiviiksi
osaksi muiden ihmisten kanssa kéytédvéa ja usein
monimodaalista vuorovaikutusta. Puhumisen
testiarvioinnissa tarkoitus on kuitenkin tuottaa
tietoa nimenomaan yksilon puhumisen taidosta,
ja siksi siind joudutaan tasapainoilemaan toisaalta
arviointiin valittujen tilanteiden ja tehtévien
autenttisuuden seké toisaalta taidon erotettavuu-
den ja yksiloitdvyyden valilld. (Carter & McCar-
thy, 2017; Fan & Yan, 2020.) Puhuttu kieli on
vahvasti sidoksissa puhehetkeen ja kontekstiin,
jossa se on tuotettu, ja esimerkiksi testitilanteessa
tuotettuun kirjoitukseen nidhden arvioitava puhe
on yleensd spontaanimpaa ja strukturoimatto-
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mampaa. Yleisissd kielitutkinnoissa puhuminen
on arkista vuorovaikutusta kontrolloidumpaa ja
puhetta ohjataan joko haastattelun tai simuloitu-
jen tehtdvien avulla. Puheeseen liittyy silti ldhes
aina dialogisuuden ulottuvuus (keskustelukump-
panit ja heiddn toimintansa), ja siihen kytkeytyy
kielenulkoista viestintdd sekd paralingvistisia
vihjeitd (esimerkiksi d4nen voimakkuus, korkeus
ja puhenopeus). Lisdksi puhe koostuu monesta
eri piirteestd, kuten déntdmisestd ja fonologisesta
hallinnasta, tarkkuudesta, ilmaisun laajuudesta
jne. (esim. Luoma, 2004.) Ndmi seikat tekevit
puhumisesta arvioinnin ndkokulmasta varsin
moniulotteisin ja haastavan taidon. Vaikka tehta-
vissd pyritddn simuloimaan todellisia kielen-
kayttotilanteita ja tehtdvien ma&rédlla pyritdédn
saamaan kielitaidosta mahdollisimman kattava
kuva, testiarvioinnissa pditelmét kielitaidosta
myods tehdddn aina hyvin rajallisen néytteen
perusteella.

Oman haasteensa arviointiin tuo se, ettd
puhumisen arviointi voi henkildityd esimer-
kiksi kirjoittamisen arviointia voimakkaammin,
silli puhujan &dni, puherytmi ja aksentti sekid
oletettu ensikieli herdttdvat arvioijassa viistd-
mattd seka tietoisia ettd tiedostamattomia mieli-
kuvia, tunteita ja tulkintoja, jotka voivat vaikut-
taa arviointiin (Ahola, 2022; Halonen ym., 2020).
Arvioijan osaamat kielet ja kokemus erikielisista
oppijoista sekéd eritaustaisten oppijoiden arvioin-
nista ja sitd kautta esimerkiksi erilaisten aksent-
tien tuttuus voivat myds vaikuttaa sithen, miten
ankara/lemped hén on eri kieliryhmien puhumi-
sen arvioinnissa (Ahola, 2022; Fan & Yan, 2020;
Winke & Gass, 2011). Etenkin tuottamisen arvi-
oinnissa my0s puhujasta syntyvalld ensivaikutel-
malla on merkitysté arviointitilanteessa (Ahola &
Halonen, 2022).

Arvioijilla on erilaisten taustojensa, kokemus-
tensa, taitojensa ja henkilokohtaisten ominai-
suuksiensa vuoksi erilaisia tapoja toimia arvi-
ointitilanteessa, mikd voi ilmetd esimerkiksi
eroina kielikdsityksissd ja edelleen arviointikri-
teerien erilaisena painottamisena (Ahola, 2022;
Duijm, Schoonen & Hulstijn, 2017), tietynkielis-
ten puhujien suosimisena arvioinnissa (Winke &
Gass, 2011) sekd arvioijien vélisind ankaruuse-
roina (Eckes, 2005; Wind, Jones & Bergin, 2021).
Samanlaisetkaan taustatekijit eivét silti valtta-
mattd vaikuta samalla tavalla yksittdisten arvi-
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oijien toimintaan, ja esimerkiksi arviointikoke-
muksen vaikutuksesta arvioijien ankaruuteen on
saatu osin ristiriitaisia tuloksia (Davis, 2016; Fan
& Yan, 2020).

Kriteerien ulkopuolisten tekijoiden vaikutukset
eivat valttdmaétta ole lopullisen arvion kannalta
yksittéiselle kielenoppijalle suuria, mutta ne tulee
silti huomioida testiarvioinnin kehittdmisessa
ja arvioijien koulutuksessa (Fan & Yan, 2020).
Arvioinnin laatua pyritddnkin testijdrjestelmissa
varmistamaan monin tavoin. Koska kielitaidon
arvioijilla on arviointitilanteessa paljon p&&tidn-
tdvaltaa, monet laadun varmistamisen keinot
kohdistuvat suoraan tai epésuorasti juuri arvi-
oijiin (esim. McNamara ym., 2019). Tyypillisesti
arvioijat valikoidaan huolellisesti ja arviointia
ohjataan kaikille arvioijille yhteiselld arviointi-
prosessilla sekd yhteisilld arviointikriteereilld ja
-ohjeilla. Arvioijien kouluttamisella ja arviointi-
harjoituksilla puolestaan pyritdén vahvistamaan
kriteerien ja ohjeiden yhdenmukaista tulkintaa ja
lisddmaén arviointien yhdenmukaisuutta (Euroo-
pan neuvosto, 2011; Huhta & Hildén, 2013).

Koska arvioitavan aineiston laatu ja kdytossa
oleva arviointitapa voivat vaikuttaa arvioin-
nin luotettavuuteen, ne on yhden testijirjestel-
main sisdlld ja yhdessd tutkimuksessa pidettdva
mahdollisimman samankaltaisina kaikilla arvi-
oijilla. Laadukkaassa testiarvioinnissa on lisédksi
tarpeen seurata arviointikdyttdytymistd, jotta
mahdolliset vadristymét arvioinnissa tulevat
esiin. Arvioijien vélistd yhdenmukaisuutta on
tarkedd seurata esimerkiksi pyytdmélla useampaa
arvioijaa arvioimaan samat suoritukset. Tutkin-
tojirjestelmédn on myds huolehdittava henkil6-
kohtaisen palautteen antamisesta ja palautteen
vaikutusten seurannasta, jotta arvioijat voivat
tarvittaessa korjata arviointilinjaansa. (Esim.
Euroopan neuvosto, 2011.)

4 AINEISTO JA METODIT
4.1 Aineiston yleisesittely

Tutkimusaineisto on kerétty Yleisten kielitutkin-
tojen arvioijilta suomen kielen keskitason tutkin-
non yhden arviointikerran yhteydessad syksylla
2021 osana tavanomaista arviointitoimintaa.
Tutkimukseen osallistuminen oli arvioijille
vapaaehtoista, ja tutkintokerran arvioijista 27

Epdvarmuus puhumisen testiarvioinnissa

(73 %) osallistui tutkimukseen. Tutkimusaineisto
muodostuu ennen arviointia, arviointirupeamien
vilissa sekd arviointien jdlkeen kerdtysta kysely-
tiedosta, arvioinnin aikana tehdyistd muistiinpa-
noista seka suoritusten tehtdvakohtaisista taitota-
soarvioinneista. Arvioinnit kohdistuivat yhteensa
971 henkilon puhumisen suorituksiin. Naistéd 39,1
% (n = 380) kaksoisarvioitiin, mikd mahdollisti
eri arvioijien arviointitulosten vertailun. Aineis-
ton osat yhdistettiin toisiinsa arvioijakohtaisten
tunnistetietojen avulla.

Arviointi Yleisissd kielitutkinnoissa perus-
tuu Yleiseurooppalaisen viitekehyksen (Euroo-
pan neuvosto, 2001) toiminnallisen kielitaidon
taitotasoista johdettuihin osaamisperusteisiin
YKI-arviointikriteereihin (OPH 2003). Puhumi-
sen testissd arvioitavia osasuorituksia on useita,
ja ne pohjautuvat kesken&dn erilaista kielellista
toimintaa edellyttdviin tehtdvdnantoihin. T&lla
pyritddn varmistamaan puhumisen néytteen riit-
tdvyys ja edustavuus sekd vihentdmadn yksittdi-
sen tehtédvén ja tilanteen painoarvoa arvioinnissa.
Arvioijalla on arviointitulosten muodostumiseen
keskeinen rooli: vertaamalla puhumisen suori-
tuksia taitotasokuvauksiin (keskitasolla kriteerit
taitotasoille 3 ja 4) hén arvioi, mitd taitotasoa
kielenoppijan puhumisen taito vastaa. Kéytossa
on tehtdvékohtaiset arviointiohjeet sekid taito-
tasoa kuvaava yleiskriteeri ja kuusi analyyttista
kriteerid kuvauksineen (sujuvuus, joustavuus,
koherenssi/sidoksisuus, ilmaisun tarkkuus/laajuus/
idiomaattisuus, ddntdminen / fonologian hallinta,
rakenteiden tarkkuus).

Arvioijana toimiminen on s#d#detty asetuk-
sella (A 1163/2004), jonka mukaan arvioijana
toimivalla tdytyy olla tutkintokielen opinnot ja/
tai yliopiston ja ammattikorkeakoulun opetta-
jalta vaadittu kelpoisuus tutkintokielestd. Lisdksi
arvioijalta edellytetdin kokemusta arvioitavan
kielen opettamisesta ja kielitaidon arvioinnista ja
hénen tulee suorittaa Opetushallituksen hyvak-
symd arvioijakoulutus. Arvioijan edellytetdin
myds osallistuvan yhteisiin arviointikoulutuksiin
ennen jokaista arviointitilaisuutta. Arvioijakéyt-
tdytymisen jatkuvalla seurannalla varmistetaan,
ettd arvioijat toimivat johdonmukaisesti ja ettd
heidédn lempeys—ankaruus-linjansa ei poikkea
merkittdvasti muiden arvioijien arviointilinjasta.
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4.2 Osa-aineistot

Kyselytieto kerattiin Webropol-kyselyohjelmalla
kolmessa eri vaiheessa. Kyselyt koostuivat sekd
monivalinnoista (Likert-tyyppinen asteikko) ettd
avoimista kysymyksistd ja ndiden yhdistelmista.
Ennen arviointien aloittamista kerdtyn alkuky-
selyn avulla muodostettiin yleiskuva arviointiin
liittyvistd kokemuksista, kuten arvioinnin help-
poudesta/vaikeudesta sekd yleisestd arviointi-
varmuudesta. Lisdksi alkukyselyssd selvitettiin,
kuinka varmalla mielelld arvioijat ldhtivat aloit-
tamaan arviointia kerralla, johon tutkimuskeruu
siséltyi. Arvioinnin aikana arvioijien oli mahdol-
lista jaksottaa arviointityotd&n eri mittaisiksi
arviointirupeamiksi, joiden pituuteen ja madrdan
vaikutti esimerkiksi tyon jakautuminen eri paiville
sekd pidempien taukojen pitiminen. Kunkin yhte-
ndisen arviointijakson jilkeen arvioijat tdyttivat
kyselyn (nk. sessiokysely), jolla kartoitettiin tilan-
teista vaihtelua arviointiolosuhteissa ja arviointi-
varmuudessa sekd epdavarmuuden vihentédmiseen
kiytettyja keinoja. Arviointien pédtyttya loppu-
kyselylld selvitettiin vield mm. arvioijakoulutuk-
sen vaikutusta arviointilinjaan ja kokemuksia
tutkimukseen osallistumisesta.

Arvioinnin aikana arvioijat tekivét Excel-tau-
lukkopohjaan suorittaja- ja tehtdvékohtaisesti
muistiinpanot niistd arvioinneista, joista he jdivat
epidvarmoiksi taitotasoarvion annettuaan?. Arvi-
oijia pyydettiin my6s pohtimaan valmiiden vaih-
toehtojen ja vapaan tekstikentdn avulla, mitka
syyt heiddn mielestddn aiheuttivat epdvarmuutta
(rajatapaus, epdtasainen suoritus, tehtdvdnan-
non tdyttyminen, suppea ndyte, muu syy - mikd)
sekd miten he pyrkivét ratkaisemaan arvioinnin.
Lisdksi heitd pyydettiin erittelemé&n epdvarmaksi
merkitsemiensd suoritusten arviointiin kulunutta
aikaa (Arviointi sujui: nopeasti tai melko nopeasti
/ ei nopeasti eikd hitaasti / melko hitaasti / hyvin
hitaasti).

Arvioijat antoivat kullekin suoritukselle
yhteensé yhdeksén erillista taitotasoarviota kaik-
kiaan neljéstd eri tehtdvistd tai niiden osioista.
Keskitason tutkinnossa mahdolliset arviot ovat
alle 3, 3 ja 4 (= alle Bl, Bl ja B2). Arviointi
perustui &ddnitettyihin puhumisen suorituksiin,
joita arvioija saattoi kuunnella tarvittaessa useita
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kertoja joko kokonaan tai osittain. Arviointi toteu-
tettiin etdarviointina.

4.3 Analyysimenetelmat

Madréllistd aineistoa tarkasteltiin tilastotieteen
perusmenetelmien avulla (mm. frekvenssija-
kaumat, ristiintaulukointi, Khiin neli6 -testit,
korrelaatiokertoimet). Havaintojen kokonais-
madrd vaihtelee kysymyksittdin, koska kaikkiin
kysymyksiin vastaaminen ei ollut pakollista ja
osa kysymyksistd salli useamman vastausvaih-
toehdon valitsemisen. Arvioijien lempeyttd/
ankaruutta sekd johdonmukaisuutta tutkittiin
kielitaidon arvioinnin tutkimuksessa vakiintu-
neen menetelmén (ks. Aryadoust, Ng & Sayama,
2021), Many-Facets Rasch Measurement (MFRM)
-mallin avulla (Linacre, 1994) Facets-ohjelmalla
(versio 3.85.1, Linacre, 2023). Lisdksi muuttujien
yhdysvaikutuksia tarkasteltiin Bias-analyysien
avulla (Eckes 2011).

Kyselyiden avovastaukset sekd arvioinnin
aikana tehdyt sanalliset muistiinpanot analysoi-
tiin laadullisen temaattisen sisdllonanalyysin
keinoin etsimélla vastauksissa esiintyneet teemat,
pelkistdmailld teemat ja tekemilld sen jélkeen
aineistolle teemoihin pohjautuva sisillonerittely
(Braun & Clarke, 2006). Sisdllonerittelyn avulla
saatiin méarallista tietoa tiettyjen teemojen esiin-
tyvyydesta ja keskindisistd suhteista aineistossa.

5 TULOKSET
5.1 Arviointivarmuus
5.1.1 Yleinen arviointivarmuus

Alkukyselyn perusteella puhumisen testiarvi-
oijilen arviointivarmuus on yleisesti hyva eikd
arviointi tunnu kohtuuttoman vaikealta. Suurin
osa tutkimukseen osallistuneista arvioijista, 21
arvioijaa (77,8 %), koki olevansa yleensd varmoja
antamistaan puhumisen arvioista ja loput 6 arvi-
oijaa (22,2 %) ainakin hieman useammin varmoja
kuin epdvarmoja. Kukaan arvioijista ei toisin
sanoen kokenut epdvarmuutta arviointiaan hallit-
sevaksi tunteeksi. Toisaalta kukaan ei myoskddn
ollut vélttynyt epdvarmuudelta.

2 7Jaitko epdvarmaksi siitd, mille tasolle arvioimasi tehtavé sijoittuu? Tee taulukkoon muistiinpanot epdvarmuuden syista seké

tavoista, joilla pyrit varmistumaan arvioinnista. ”
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Arviointivarmuus on arvioijahaastattelujen
perusteella yhteydessa arviointitehtédvan koettuun
vaikeuteen siten, etti erityisesti vaikealta tuntuva
arviointi voi heréttdd epavarmuutta (Ahola,
2016). My0s omassa aineistossamme puhumisen
arvioijien kokemus yleisestd arviointivarmuudes-
taan vastasi yksilotasolla pitkélti kokemusta arvi-
oinnin helppoudesta/vaikeudesta: Spearmanin
korrelaatiokertoimen arvo 0,73 on kohtalaisen
korkea ja tilastollisesti erittdin merkitsevd (p <
0,001). Ne, jotka pitivét itseddn yleensd varmoina
puhumisen arvioijina, pitivit arviointia yleensd
helppona. Arvioinnistaan useammin ep&var-
muutta kokevat puolestaan kokivat arvioinnin
useammin myds vaikeaksi.

KUVIO 1.
Arvioinnin vaativuus alkukyselyn mukaan

Epdvarmuus puhumisen testiarvioinnissa

Arviointivarmuutta ja arvioinnin vaikeutta
koskevien vastausten vertailu kuitenkin antaa
viitteitd siitéd, ettd kokemus arvioinnin haasteelli-
suudesta ei aina synnytd epdvarmuutta tai johda
tunteen sidilymiseen. Arvioijilla on toisin sanoen
keinoja selvittdd vaikealtakin tuntuvia arvioin-
teja niin, ettd he eivét lopulta jad epavarmoiksi
antamistaan arvioista. Arvioinnin kokeminen
vaikeaksi ei sekddn kuitenkaan ole hallitseva
tunne, vaan kolme viidestd tutkimukseen osal-
listuneesta arvioijasta (n = 17, 63,0 %) piti arvi-
ointia yleensd helppona, ja useimmat muutkin
useammin helppona kuin vaikeana (kuvio 1).

Kuinka helppoa tai vaikeaa suomen keskitason
puhumisen suoritusten arvioiminen on sinulle yleensa?
Arvioiminen on minulle...

0%  10%

aina tai lahes aina helppoa 0%

yleensd helppoa

20% 30% 40% 50% 60% 70%

I 63,0 %

ainakin hieman useammin helppoa kuin vaikeaa NN 22,2 %

yhtd usein helppoa ja vaikeaa I 11,1%

ainakin hieman useammin vaikeaa kuin helppoa = 0%

yleensé vaikeaa Il 3,7 %

aina taildhes aina vaikeaa 0%

Alkukyselyn avovastausten perusteella® ar-
vioijat pitivdt arviointivarmuutta yleisesti lisai-
vind tekij6ind erityisesti kokemusta n = 15)
sekd arvioijakoulutusta (n = 12) ja sitd, jos koulu-
tuksen aikana syntyy yhteisymmirrys koulu-
tusndytteiden arvioinnista (erikseen mainitsi 6
edellisistd). Tahdn liittyi tdrkednd osana riittidva
yksimielisyys rajatapauksista seka tehtdvénantoi-
hin liittyvien vaatimusten linjaaminen. Téarkeé&ksi

koettiin my0s arviointikriteerit, kuten niiden
kertaaminen tai sujuva kéyttd (n = 13), sekd
oma ammatillinen osaaminen ja kokemus (n =
6). Muina arviointivarmuutta lisd&dviné tekijoina
mainittiin itselle sopiva arviointitapa (n = 4), riit-
tdvé arvioitavien suoritusten mééri tai ndytteen
laajuus (n = 3), hyva arviointivire (n = 2) seki
mahdollisuus arviointia koskeviin keskusteluihin
kollegoiden kanssa, toimivat tehtédvét ja riittava

3 Maininnat alkukyselyn kysymykseen: "Millaiset seikat tuovat arviointiisi varmuutta? Luettele tai kerro vapaamuotoisesti.”
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arviointiaika (1 maininta kustakin).

Alkukyselyn lopussa arviojjilta kysyttiin,
milld mielelld he ldhtevit tekemidn arviointeja,
joista tutkimusaineisto kerattiin. Enemmisto arvi-
oijista (n = 20, 74,1 %) koki olevansa arvioimaan
lahtiessddn varmalla mielelld ("arviointi on tuttua
ja koulutus hyviassa muistissa”) tai melko varmalla
mielelld (“edellisestd arvioinnista tai koulutuk-
sesta on esimerkiksi ehkd jo kulunut aikaa tai
koulutusnidytteistd oli pientd epdvarmuutta,
mutta mikddn erityinen ei silti paina mieltd”, n =
5). Kaksi arvioijaa kuitenkin tunsi olevansa vdhdn
epdvarmalla mielelld (“edellisestd arvioinnista
tai koulutuksesta on esimerkiksi ehka jo kulunut
aikaa, koulutusndytteistd oli epdvarmuutta tai
oma vireystila epdilyttdd, mikd jonkin verran
painaa mieltd”).

5.1.2 Arviointivarmuus arvioinnin aikana

Arvioinnin aikana tehtyjen muistiinpanojen
avulla syntyvd kuva arviointivarmuudesta on
samansuuntainen kuin oman arvioinnin reflek-
tointi ennen arviointia osoitti (ks. edellista alalu-
kua). Arvioinnin aikana suurin osa (n = 10204,
75,4 %) suorituksista koettiin kokonaisuudessaan
varmoiksi arvioida; niissa ei ollut yhtdén tehtiva-
kohtaista arviota, jonka antamisesta arvioija olisi
jadnyt epdvarmaksi. Jokainen tutkimukseen osal-
listunut puhumisen arvioija jdi kuitenkin vdhin-
tddn satunnaisesti epdvarmaksi ainakin yksit-
tdisestd tietyn puhujan tehtdvikokonaisuuteen
liittyvésta arviosta. Kaikkea epdvarmuutta ei siis
pystytty poistamaan esimerkiksi arviointikritee-
rien kertaamisen tai puhumisen nédytteen uudel-
leen kuuntelemisen avulla. Silloin, kun arvioija
tunsi epdvarmuutta annetusta arviosta, se kuiten-
kin kohdistui tyypillisimmin vain yhteen (n =
121, 36,4 %) tai kahteen (n = 69, 20,8 %) tietyn
puhujan tehtdvikohtaiseen arvioon. Sen sijaan
aineistossa oli harvinaista, ettd tietyn puhujan
suoritus olisi koettu kokonaisuudessaan (n = 12,
3,6 %) tai edes suurimmaksi osaksi epavarmaksi
arvioida.

Epdvarmuuden kokemuksen ja annetun taito-
tasoarvion yhteyttd tarkasteltiin tehtdvikohtai-
sesti ristiintaulukoinnin ja Khiin nelié -testin
avulla. Khiin neli6 -testin tuloksesta (y* = 59,3,

4  Sisdltdd kaksoisarvioinnit.
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df = 2, p < 0,001) voidaan péadtelld, ettd epdvar-
muuden kokemuksella ja taitotasoarviolla on
yhteys. Jadnnosarvoja (sovitettu standardoitu
jaannos, SSJ) tarkastelemalla havaittiin, ettd
epdvarmuus yhdistyi useammin taitotasoarvioon
alle 3 ja varmuus vastaavasti taitotasoarvioon 4.
Arvioijat toisin sanoen kokivat enemmén epéavar-
muutta, kun he joutuivat pohtimaan, riittdako
suoritus keskitasolle eli tdyttyvétko taitotason
3 kriteerit, kuin pohtiessaan taitotasojen 3 ja 4
vilistd rajaa.

Tutkitussa aineistossa epdvarmuus oli yksi-
I6llistd. Arvioinnin aikana ilmoitetussa epavar-
muuden méérassa ensinnékin oli suuria eroja eri
arvioijien valilld ja lisdksi epdvarmuus kohdis-
tui pitkélti eri suorituksiin. Yhdistéva tekija oli,
ettd kukaan arvioijista ei ollut varma kaikista
antamistaan arvioista. Jokaisella arvioijalla
oli ainakin yksi epdvarmaksi koettu arvio, ja
vain kolmella arvioijalla téllaisia suorituksia oli
vihemmén kuin kymmenesosa kaikista arvioi-
duista suorituksista.

Puhumisen suorituksista 380 (39,1 %) kaksoi-
sarvioitiin. ~ Kaksoisarvioiduista suorituksista
yli puolet (n = 202, 53,2 %) sisdlsi vahintddn
yhden epdvarmaksi koetun arvion. N&istd vain
noin viidenneksessi (n = 44, 21,8 %) arvioi-
jien kokemus epdvarmuudesta kohdistui saman
puhujan suoritukseen, tosin ei tadlloinkddn valtta-
maéttd samaan tehtdvikohtaiseen arvioon. Loput
(n = 158, 78,2 %) suorituksista olivat sellaisia,
joissa vain toinen arvioijista merkitsi yhden tai
useamman tehtdvikohtaisen arvion epavarmaksi.
Tulos tarkoittaa, ettd epavarmaksi koetut arviot
eivit kasaantuneet samoille suorittajille.

Epédvarmaksi merkittyjen arvioiden hajoami-
nen eri puhujien suorituksiin osoittaa, ettd arvi-
oijien kokema epdvarmuus ei selity pelkastddn
suorituksiin tai puhujiin liittyvilld tekijoilla,
vaan my6s muilla seikoilla, kuten arvioijakohtai-
silla eroilla sekd arviointikontekstiin liittyvilla
seikoilla, on merkitystd. Seuraavissa alaluvuissa
erittelemme n&itd tekij6itd niin pitkdlti kuin se
kerddm&mme aineiston valossa on mahdollista.
Kasittelemme aluksi arviointikokemuksen seka
arvioinnin ajallisen etenemisen mahdollista
yhteyttd epdvarmuuden kokemiseen. Esittelemme
sen jidlkeen lyhyesti arvioijien itse erittelemid
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epdvarmuuden syitd. Hyddynndmme téssd sekd
kyselyvastauksia ettd arvioinnin aikana tehtyja
muistiinpanoja. Lopuksi tarkastelemme sitd, onko
koetulla epavarmuudella tutkitussa aineistossa
yhteyttd arvioinnin laatuun.

5.2 Kokemuksen vaikutus epdvarmuuden
md&ardan

5.2.1 Arviointikokemus vuosina

Arvioijien arviointikokemus testijdrjestelméassa
vaihteli noin vuodesta reiluun 27 vuoteen keski-
arvon ollessa vajaa 10 vuotta. Kaikki arvioijat
olivat osallistuneet aktiivisesti koulutuksiin ja
puhumisen arviointiin. Arviointikokemuksen
yhteyttd arvioinnin epdvarmuuteen selvitettiin
Spearmanin  jérjestyskorrelaatiokertoimen ja

KUVIO 2.

Epdvarmuus puhumisen testiarvioinnissa

Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Epévar-
muutta mitattiin neljdlld eri tavalla: arvioijien
kokemuksella yleisestd arviointivarmuudestaan
sekd varmuudestaan tutkintokerran arviointiin
valmistautuessa, sessiokohtaisen arviointivar-
muuden keskiarvolla (alku- ja sessiokyselyiden
kysymykset sekd muistiinpanopohja, ks. Honko,
Neittaanmaéki, Huhta & Jarvis, 2023) seké epdvar-
man arvion sisdltdmien suoritusten suhteellisella
madralla.

Kokemuksella ja eri tavoin mitatulla epévar-
muudella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd. Spearmanin seki Pearsonin korrelaatio-
kertoimet olivat alhaisia (r, = -0,258-0,311; r, =
-0,294-0,172), eivitkd ne eronneet tilastollisesti
merkitsevésti nollasta (p > 0,05). Kuvio 2 havain-
nollistaa, kuinka epdvarmojen arviointien osuus
arvioinneista ei riipu arvioijan kokemusvuosista.

Arviointivuosien yhteys epdvarmaksi jddneisiin arviointeihin

5.2.2 Arviointikerran eteneminen

Téssd osiossa tarkastelemme yhden tutkintoker-
ran arvioinneista muodostuvaa ajallista koko-
naisuutta  arviointikokemuksen karttumisen
kannalta ja selvitimme, muuttuiko puhumisen
arvioijien arviointivarmuus arvioinnin edetessa.

Téta tarkoitusta varten otimme kyselyaineistosta
useita tarkastelupisteitd (kuvio 3). Ensimmaéinen
tarkastelupiste kertoo, kuinka varmalla mielelld
arvioijat olivat alkukyselyn perusteella ennen
arvioinnin aloittamista. Muut tarkastelupisteet
kertovat arviointivarmuudesta kunkin yht&jak-
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soisen arviointirupeaman (session) aikana, mika
mahdollistaa eri arviointirupeamien keskindisen
vertailun.

Puhumisen arvioijat téyttivat arviointiru-
peamien jilkeen yhteensd 137 sessiokyselyd eli
keskimadrin 5,1 arvioijaa kohti. Arviointirupea-
mien midrdssd (1-9) oli vaihtelua eri arvioijien
vililld, mita selittdd ennen kaikkea etdarvioinnin
mahdollistama arviointityén melko vapaa rytmit-
tdminen. Tarkastelupisteiden vertailu osoittaa,
ettd arviointivarmuus oli suurimmillaan yhteisen
koulutuksen jilkeen ennen arvioinnin aloitta-
mista ja pienimmillddn ensimmadisen arviointiru-
peaman aikana. My0s arviointisessioiden vélilla
oli hienoisia eroja siten, ettd arviointivarmuus

KUVIO 3.
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hieman lisdédntyi arviointien edetessd, vaikkei
aivan saavuttanut ldhtotilannetta. Arvioijat
kokivat, ettd noin kolmanneksessa (f = 42, 30,7
%) rupeamista arviointi oli tuntunut koko ajan tai
ldhes koko ajan varmalta ja hieman yli puolessa
(f = 71, 51,8 %) rupeamista enemmdn varmalta
kuin varmalta. Koko aineistossa vain muutamissa
yksittéisissd rupeamissa (f = 5, 3,6 %) arvioijan
tunne kallistui epdvarman puolelle, ja lopuissa (n
= 19, 13,9 %) rupeamista arviointi ei tuntunut
erityisen varmalta tai epdvarmalta (tai oli hyvin
vaihtelevaa). Arviointivarmuus oli kaikissa tarkas-
telupisteissd kuitenkin hyva ja erot tarkastelupis-
teiden vélilld pienia.

Epdvarmuus arviointien edetessé arvioijien muistiinpanojen perusteella keskimé&érin

Arviot asteikolla 1-5: 1 = [tuntui] koko ajan tai ldhes koko ajan varmalta, 5 = [tuntui] koko ajan

tai ldhes koko ajan epdvarmalta.

Jos epdvarmaksi koetut arvioinnit olivat
erityisen tyolditd, myos tdlld saattoi olla vaiku-
tusta arviointirupeamien kestoon ja valillisesti
myds niiden médrddn. Siksi tarkistimme kysely-
aineistosta, kokivatko arvioijat epdvarmojen arvi-
ointien hidastaneen arviointia. Arvioijat arvioivat
arviointinopeuttaan yhteensd 741 epédvarmaksi
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arvioimansa tehtdvdn kohdalla. Vain harvoin (f
= 31, 4,2 % tapauksista) he ilmoittivat epavar-
maksi jadneen arvioinnin sujuneen hyvin hitaasti
ja vain noin kolmasosassa tapauksista (f = 228,
30,8 %) melko hitaasti (kuvio 4).
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KUVIO 4.

Epdvarmuus puhumisen testiarvioinnissa

Epdvarmoiksi koettujen arviointien arviointinopeus (yht. 741 kpl)

Epavarmojen suoritusten arviointi sujui (kpl)

hyvin hitaasti 31

melko hitaasti

ei nopeasti eika hitaasti

nopeasti tai melko nopeasti

o
[5,)
o

100

Usein epdvarmuuden aiheuttamat syyt vaikut-
tavat toisin sanoen olleen sellaisia, ettd arvioijat
eivit pysdhtyneet suorituksen arviointiin erityi-
sen pitkédksi aikaa. Tdm4 tarkoittaa, ettd epdvar-
mat arvioinnit eivit voimakkaasti vaikuttaneet
arviointirytmiin ainakaan sitd systemaattisesti
hidastaen.

Edelld esitellyt tulokset perustuvat arvioinnin
reflektointiin arviointitilanteen jidlkeen. Arvioin-
titietoon liitetty aikaleimatieto mahdollisti arvi-
ointivarmuuden vertailun arviointirupeamien
vililld my0s reaaliaikaisesti. Tdhdn kdytimme
tietoa siitd, kuinka paljon koulutuksesta oli
kulunut aikaa arvioijien tehdessé arviointity6tdan
sekd tietoa yhtendisten, korkeintaan alle kahden
tunnin taukoja sisdltdvien arviointisessioiden
maarasta.

Aikaleimojen perusteella suurin osa arvioin-
neista tehtiin melko tasaisesti 2—4 pdivédn aikana
arviointikoulutuksesta ja ldhes kaikki arvioijat

228

296
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tekivét arviointinsa loppuun viikon kuluessa arvi-
ointikoulutuksesta. Kolmasosa arvioijista (n = 9,
33,3 %) aloitti tyoskentelemisen heti koulutus-
pdivand ja noin puolet (n = 14, 51,9 %) seuraa-
vana pdivdnd. Viimeistddn neljintend paivéna
koulutuksesta viimeisetkin arvioijat aloittivat
arvioinnin. Yli 70 % (n = 952) arvioinneista
tehtiin neljin ensimmdisen ja noin 84 % (n =
1131) viiden ensimma&isen arviointisession aikana
(Kuvio 5).

Aikaleima-aineistosta lasketuilla arviointi-
sessioilla ja epdvarmuuden mdiirédlld havaittiin
yhteys (x*> = 158,1, df = 10, p<0,001). Ensim-
maiisessd arviointisessiossa epdvarmuutta oli
odotettua enemmén (SSJ = 3,7) kuten myos
neljinnessd (SSJ = 3,9), kahdeksannessa (SSJ
= 6,6) ja kymmenennessi (SSJ = 6,5) sessiossa.
Epdvarmuutta oli odotettua vihemméin vain
kolmannessa (SSJ = 4,0) ja viimeisessd sessiossa
(SSJ = -2,5).
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KUVIO 5.

Puhe ja kieli, 43:4, (2023)

Epdvarmuus arviointien edetessd aikaleimatiedon perusteella

Koulutuksesta kuluneiden péivien méérélla ja
koetulla epdvarmuudella havaittiin my6s yhteys
(x> = 83,3, df = 8, p <0,001). Pédivien maard
rajattiin tarkasteluissa arviointiohjeen suosituk-
sen mukaiseen enimmé&ism#&rddn, yhdeksddn
ensimmdiseen pdivddn. Epdvarmoja arviointeja
oli odotettua enemmain koulutuspéivdnd (SSJ
= 2,0) ja siti seuraavana piivind (SSJ = 2,3).
Neljantend pédivdnd koulutuksesta epdvarmojen
arviointien mé&érd jdi selvisti odotettua alhai-
semmaksi (SSJ = -5,2). My0s viidentend pdivand
epdvarmuutta esiintyi vihemmain (SSJ = -2,1).
Kuudentena pidivdnd koulutuksesta epédvarmoja
arviointeja annettiin taas odotettua enemmén
(SSJ = 5,8). Seitseméntend pdiviand epdvarmuus
vidheni (SSJ = -3,1) ja kahdeksantena pdivdna
koulutuksesta epdvarmuutta esiintyi jéilleen
odotettua enemman (SSJ = 3,0).

Sekd arvioinnin etenemisen ettd koulutuksesta
kuluneen ajan yhteys epdvarmuuteen osoittautui
aaltoilevaksi. T4td voivat osaltaan selittdd puhu-
misen etdarviointiin liittyvét arviointikdytidn-
teet, kuten kaksoisarviointien aikataulu, joihin
palaamme myShemmin.
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5.3 Epdvarmuuden syyt
5.3.1 Arvioinnin aikana

Taitotasojen rajalle sijoittuvat tapaukset ja epéta-
saiset suoritukset koetaan yleisesti vaikeiksi
arvioida (esim. Ahola 2016). Nami kaksi tekijaa
nimettiin myos tutkimassamme puhumisen testi-
aineistossa keskeisimmiksi epdvarmuuden syiksi
arvioinnin aikana. Arvioijien tekemien muis-
tiinpanojen perusteella rajatapaukset (f = 581)
kattoivat 47,4 % kaikista ilmoitetuista epavar-
muuden syistd, mikd on enemmén kuin kolmen
muun muistiinpanopohjassa valmiiksi nimetyn
syyn yhteenlaskettu osuus. (Kuvio 6.) Suorituksen
epdtasaisuuden koettiin tuottavan epdvarmuutta
aina silloin t#lléin (f = 202, 16,5 % valinnoista)
ja hieman useammin kuin sen, tayttiko suoritus
riittdvasti tehtdvdnantoa (153, 12,5 %) tai oliko
siind riittavésti arvioitavaa (f = 141, 11,5 %).
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KUVIO 6.

Epdvarmuus puhumisen testiarvioinnissa

Syyt suorituksen merkintdin epavarmaksi (muistiinpanot arvioinnin aikana)

rajatapaus

epatasainen 16,5 %

tehtivananto 12,5%

suppea nayte 11,5%

muu syy 12,2%

0,0% 10,0 % 20,0 %

On kuitenkin huomioitava, ettd kaikki edelld
mainitut vastausvalikkoon valmiiksi nimetyt syyt
liittyivdt suorituksen ominaisuuksiin. Kohdassa
“muu syy” (f = 150, 12,2 % valinnoista) arvioi-
jat ilmoittivat lisdksi muita suoritukseen liittyvid
sekd tilanteisia ja yksilollisempid suoritukseen
liittyvid syitd epdvarmuudelle. Naistd kuvauk-
sista (yht. 130) ldhes neljannes (f = 31, 23,8
%) tosin toisti kuviossa 6 kuvattuja valmiisiin
vastausvaihtoehtoihin siséltyvid suoritukseen
liittyvid syitd, ldhinnd epdvarmuutta suorituksen
epédtasaisuudesta (esimerkki 1) tai tehtdvanannon
téyttymisesta.

(1) Uskomattoman epitasainen puhuja! Ehka
vaikein tapaus tdhdn mennessi. toistoa paljon

Jéljelle jaavistd kuvauksista (f = 104) yli
puolet (59 mainintaa, 56,7 %) liittyi niin ikdin
suorituksen ominaisuuksiin. Eniten niissd kasitel-
tiin jollain tapaa epéselvii tai katkonaista puhe-
tapaa (18 mainintaa, esimerkki 2) tai didinkielen
— yleensi viron - siirtovaikutusta (11 mainintaa,
esimerkki 3). Lisdksi useita kertoja mainittiin
huomion kiinnittyminen puutteelliseen rakentei-
den hallintaan (8 mainintaa, esimerkki 4) seki
suorituksen sisdllollinen epéselvyys tai epdloogi-
suus (8 mainintaa, esimerkki 5).

47,4 %

30,0 % 40,0 % 50,0 %

(2) sanojen vilissd aaaaa-epdrdinti héiritsee
todella paljon ja vaikeuttaa osittain ymmartdmista
(jénnitys?); &&dntdminen vaikeuttaa ajoittain
ymmartimista

(3) Vieras korostus niin selvé, ettd kuunteleminen
vaatii tarkkuutta. Mielestdni kokonaisuus kuiten-
kin selvié, joten hyvéksyin.

(4) ”Tama on néité tapauksia, ettd kuinka paljon
oikeita rakenteita painotetaan. Puhuu aiheista,
selvidd tehtdvistd, mutta rakenteissa puutteita
(ehka fossiloituneita jo?): ”Hin on asuu”, jne.;
rakenteellisesti perustasolla siis vield, mutta
ilmaisee itseddn suht. helposti ja koherentisti.
Mielipiteessd perustelut melko suppeat. Mietin
itse hantd [oppilaitos] ja ajattelen, ettd parjaisi
sielld suullisesti, siksi paddyin kolmoseen; mutta
tdma on todella kysymys, joka kiinnostaa minua
(tuntuu, ettd monet on tosi tiukkoja rakenteissa ja
itsekin olen opetustilanteessa)!”

(5) En tiedd, kummasta aiheesta puhuu.
Lisdksi epdvarman arvion syyksi kuvattiin
aiheen késittelyn jd&minen arvioitavaan taito-

tasoon ja tehtdvddn ndhden lijan hajanaiseksi,
keskeneriiseksi, hankalaksi ymmaértda ("Tuotosta

183



Mari Honko ja Reeta Neittaanmdaki

on paljon, mutta pitdd miettid, onko se ymmaér-
rettdvad”) tai omakohtaisten kokemusten varaan
(“onko aiheen kisittely riittdvén yleiselld tasolla”)
(n = 2 kussakin), sekd muita, yksittdisid syitd,
kuten puheen listamaisuus ja epdidiomaattisuus.

Suoritukseen liittyvien tekijoiden lisdksi arvi-
oijat nimesivit kohdassa "Muu syy” epdvarmuu-
den aiheuttajiksi myds ulkoisia hairidtekijoita.
Arvioinnin aikana tehdyissd muistiinpanoissa
kaikki ndistd koskivat nauhoitteen kuunnelta-
vuutta (yhteensd 23 mainintaa), kuten hyvin
hiljaista puheddntéd ("lopusta en kerta kaikkiaan
saa selvai, vaikka dénet on téysilla”), nauhoitteen
heikkoa &ddnenlaatua tai héiritsevdd taustadédntd
(”puhujan hengitystéd suoraan mikrofoniin”).

Arvioijaan itseensd liittyvid epdvarmuu-
den syitd kuvattiin arvioinnin aikana harvoin
(f = 12). Kuvatut syyt olivat hyvin moninaisia,
ja kustakin 16ytyy koko aineistossa vain yksit-
tdisid mainintoja. Téllaisia olivat alkuun péise-
misen vaikeus (f = 3), epdvarmuus oman arvi-
ointilinjan ankaruudesta/lempeydestda (f = 2)
tai johdonmukaisuudesta, keskittymisvaikeudet
sekd epdvarmuus koulutusndytteen arvioimisesta
tai kaksoisarvioinnin tekemisestd (1 maininta
kussakin). Lisdksi kerran mainittuja epdvarmuu-
den syitd olivat palaaminen jo tehtyyn arvioon
("muutin arviota, kun kuuntelin uudestaan”),
epdilys védrastd tulkinnasta sekd arviointitauko
("Minulla oli perhesyistd tauko arvioinnissa ja
omaa linjaa tdytyy vdhén taas tarkistaa.”).

Vaikka esimerkiksi tehtdvdnannon kannalta
riittdvin abstraktiotason ja riittdvin ymmaérret-
tdvyyden pohdinta liittyvét arviointikriteerien
soveltamiseen, arviointikriteerien piirteitd itses-
sddn ei arvioinnin yhteydessa kirjoitetuissa muis-
tiinpanoissa kertaakaan mainittu epavarmuu-
den syyksi. Tehtdvdnanto puolestaan nimettiin
epdvarmuuden syyksi kerran tilanteessa, jossa
arvioija koki tehtdvénannon liian helpoksi ja siksi
keskitason tutkinnossa puhumisen taitotasoja
huonosti erottelevaksi.

5.3.2 Arvioinnin jdlkeen
Arvioijia pyydettiin erittelemddn epdvarmuuden

syitd myods irrallaan arviointitilanteesta valit-
tomésti jokaisen arviointirupeaman jilkeen®.

Puhe ja kieli, 43:4, (2023)

Avokysymyksiin saadut vastaukset (f = 131) tois-
tavat pddosin teemoja, jotka ilmenivét myds alku-
kyselyn avovastauksissa sekéd arvioinnin aikana
tehdyistd muistiinpanoista. Suoritukseen liittyvat
syyt (f = 85, 64,9 %) olivat padosassa, ja useim-
min mainittiin rajatapaukset, epdvarmuus tehta-
vinannon tdyttymisestd sekd suorituksen epéta-
saisuus (ks. Liite 1). Arviointitilanteen jédlkeen
suorituksiin liittyvid syitd pohdittiin kuitenkin
myds holistisemmin tuomalla esille epdvarmojen
arviointien kertyminen tietyntyyppisiin tehtéviin
(f = 5) — usein avoimiin kertomistehtédviin —, seka
edeltdvien suoritusten tason vaikutus arviointiin
(f = 4). Useiden heikkojen suoritusten jidlkeen
vahvemman suorituksen tason arvioiminen
esimerkiksi saattoi tuntua epdvarmalta.
Selkedmpi ero arvioinnin aikana tehtyihin
muistiinpanoihin verrattuna oli kuitenkin arvi-
oijaan itseensd liittyvien syiden késittelyssa.
Arvioinnin jilkeen kokoavassa pohdinnassa kési-
teltiin huomattavasti useammin sisélt6jd, jotka
liittyivdt arvioijan omaan arviointilinjaan, arvi-
ointirytmiin pd&dsyyn tai arvioijan tunnistamiin
piirteisiin itsestddn arvioijana (f = 31, 23,7 %
maininnoista). Useita kertoja mainittiin esimer-
kiksi epdvarmuus ensimmadisistd arvioinneista,
omasta ankaruudesta/lempeydestd sekd kaksois-
arviointiin tulleista ja kaksoisarviointiin ldhte-
vistd arvioinneista. Haastavaksi ei toisin sanoen
koettu ainoastaan koko arviointikerran ensimmai-
sid arviointeja, vaan myds tauon jdlkeen uuden
arviointirupeaman aloittaminen vaati kdynniste-
lyd. Tama voi osaltaan selittdd suhteellisen pienia
muutoksia arviointivarmuudessa eri arviointiru-
peamien vililld (kuvio 4 edelld). Kaksoisarvioita-
via suorituksia puolestaan pidetddn usein vaikeina
arvioida. Vaikka arvioijat kertoivat kaksoisarvi-
ointien yleisesti tuovan arviointiin turvaa, niiden
kerrottiin juuri oletetun vaikeuden vuoksi myds
lisdinneen epdvarmuutta. Lisdksi myos tietoi-
suus arviointien vertaamisesta jannitti ja heratti
epdvarmuutta ainakin yhdessé arvioijassa.

5.4 Epdvarmuuden vaikutus arvioinnin
laatuun

Arvioinnin laadun mittareina kéytettiin arvioijan
ankaruutta/lempeyttd sekd johdonmukaisuutta.

5 Sessiokyselyn kysymys: Jos koit tdmdn arviointisession aikana epdvarmuutta, mistd se mielestdsi johtuu? Kerro vapaamuotoisesti.
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Néita kuvaavat tunnusluvut saatiin analysoimalla
arviointiaineisto (12059 datapistettd) Facets-oh-
jelmalla nk. kolmen facetsin (arvioija, suorit-
taja ja tehtdvd) skaalamuuttujien (rating scale)
mallilla. Tuloksia (ks. yhteenveto tuloksista, Liite
2) voidaan pitdd tarpeeksi luotettavina, koska
aineisto sopi malliin riittdvan hyvin® ja arvioijat
kayttivét arviointiskaalaa koko laajuudessaan ja
johdonmukaisesti. Koska tutkimuksen keskidssa
ovat arvioijat, téssé esitellddn lyhyesti vain arvi-
oijia koskevat tulokset.

Arvioijan logit-asteikollinen ankaruuspara-
metri keskitettiin nollan ympérille ja sen arvot
vaihtelivat valilld -1,20-0,91. Mitd pienempi anka-
ruusparametrin arvo on, sen ankarammasta arvi-
oijasta on kyse. Mittaustarkkuus oli hyvéd, koska
ankaruusparametrien keskivirheet olivat varsin
pienid (0,10-0,12). Arvioija-facetsin reliabiliteetti
(0-1) kuvaa, kuinka erilaisia ankaruusparametrit
ovat. Arvo on ldhelld nollaa, kun arvioijat ovat
ankaruudeltaan samankaltaisia. Arvioijilla oli
ankaruudessa eroja, koska ankaruusparametrien
reliabiliteetti oli korkea 0,96.

Arvioijan  johdonmukaisuutta kuvaavaksi
arvoksi valittiin ldhipainotettu keskineliopoik-
keama (Infit mean square), jonka hyviksymisra-

KUVIO 7.

Ankaruuden yhteys epdvarmojen arviointien osuuteen

Epdvarmuus puhumisen testiarvioinnissa

joiksi asetettiin 0,70-1,30 (odotusarvo 1) (Eckes,
2011). Sen keskiarvo aineistossa oli 1,00 (KH =
0,10). Arvioijakohtaiset arvot vaihtelivat valilla
0,82-1,28, eli kaikki arvioijat olivat arvioin-
neissaan johdonmukaisia. Tdm#n perusteella
voidaan todeta, ettd epédvarmuudella ei ole
timén aineiston perusteella yhteyttd arvioinnin
johdonmukaisuuteen.

Arvioinnissa ilmenevan epdvarmuuden
yhteyttd arvioijan ankaruuteen selvitettiin Spear-
manin jdrjestyskorrelaatiokertoimen ja Pear-
sonin korrelaatiokertoimen avulla. Arvioijan
ankaruudella ei ollut tilastollisesti merkitsevda
yhteyttd eri tavoin mitattuun epidvarmuuteen:
epdvarmaksi merkittyjen arviointien suhteel-
lisella madralld, arvioijien yleiselld arviointi-
varmuudella, arviointivarmuudella arviointien
alkaessa tai arviointisessiokohtaisten arvioin-
tivarmuuksien keskiarvolla. Spearmanin seki
Pearsonin korrelaatiokertoimet olivat alhaisia (r,
= -0,040-0,128; r, = -0,237-0,096) ja ne eivit
eronneet tilastollisesti merkitsevasti nollasta (p
> 0,05). Kuvio 7 havainnollistaa, kuinka epévar-
mojen arviointien mairén ja arvioijan ankaruu-
den valilla ei ole riippuvuutta.

6 4,8 % standardoitujen jadnnoksien itseisarvoista oli = 2 (raja-arvo 5 %) ja 1,0 % = 3 (raja-arvo 1 %).
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Epdvarmuuden vaikutusta arvioinnin anka-
ruuteen tutkittiin lisdksi Facets-analyysin yhtey-
dessd tehtyjen Bias-analyysien avulla. Bias-ana-
lyysien avulla tutkittiin, vaihteleeko arvioijien
ankaruus sen suhteen, arvioivatko he varmoiksi
vai epdvarmoiksi merkitsemiddn suorituksia.
Havaittiin, ettd arvioijilla ei ollut téssd tilastol-
lisesti merkitsevid eroja (Bias-termien t-arvot
vililla -2-2).

6 PAATANTO

Tutkimuksemme tavoite oli selvittdd arvioijien
arviointivarmuutta puhumisen arvioinnissa.
Kdytimme aineistona Yleisten kielitutkintojen
arvioijilta suomen kielen keskitason tutkinnossa
kerittyd kyselyaineistoa sekd arvioinnin aikana
tehtyjd muistiinpanoja ja arviointikirjauksia.

Tulokset osoittavat, ettd yksikddn arvioija
ei kokenut epdvarmuutta hallitsevana tunteena
yleisesti eikd myoskddn silld arviointikerralla,
jonka aikana tutkimusaineisto kerdttiin. Koulu-
tetut arvioijat eivit myoskddn piténeet arvioin-
tia Yleisissd kielitutkinnoissa erityisen vaikeana
tehtdvana, ja lisdksi heilld ndyttd4 olevan keinoja
selvittdd vaikeitakin arviointeja niin, etté lopulli-
nen arviointitulos tuntuu varmalta.

Arvioinnin aikana suurin osa suorituksista
koettiin kokonaisuudessaan varmoiksi arvioida
ja silloin, kun epdvarmuutta esiintyi, se kohdis-
tui yleensd vain yhteen tehtdvadn. Kaikki tutki-
mukseen osallistuneet arvioijat kuitenkin jdivat
ainakin satunnaisesti epdvarmaksi antamistaan
puhumisen taitotasoarvioista, mika vastaa oletuk-
sia epdvarmuuden ilmenemisestd subjektiivi-
seen paitoksentekoon perustuvassa arvioinnissa
(esim. Anderson ym., 2019). Tastd huolimatta
epdvarmuus oli tutkitussa aineistossa yksilollisté:
epdvarmuuden madréssé oli suuria eroja eri arvi-
oijien valilla ja epdvarmuus kohdistui padosin eri
suorituksiin. Arvioijat myos aloittivat tyoskente-
lyn eri aikaan ja rytmittivat ty6tdén eri tavoin.

Epdvarmuuden midrdssd ilmeni vaihtelua
arviointijakson eri vaiheissa. Kyselyaineisto
osoitti, ettd arviointivarmuus oli suurimmillaan
yhteisen koulutuksen jidlkeen ennen arvioinnin
aloittamista ja pienimmilld&n ensimmadisen arvi-
ointirupeaman aikana. Arviointisessioiden vililla
oli hienoisia eroja siten, ettd arviointivarmuus
hieman lisddntyi arviointien edetessd, vaikkei
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aivan saavuttanut ldhtotilannetta. Arvioinnin
reaaliaikaisen aikaleima-aineiston perusteella
arviointivarmuudessa tapahtuva muutos ei kuiten-
kaan ollut lineaarinen vaan aaltoileva. Epavar-
mojen suoritusten merkintd esimerkiksi selvésti
viheni pdiving, jolloin arvioija kohdisti huomio-
taan kaksoisarviointiin ldhetettévien suoritusten
valintaan ja toisaalta lisddntyi voimakkaasti
pdivind, jolloin arvioitiin kaksoisarviointiin
tulleita suorituksia. Kaksoisarviointeihin kasau-
tuva epdvarmuus on odotuksenmukaista, silld
arvioijat pitdvét kaksoisarvioitavia suorituksia
usein haasteellisina arvioida, ja lisdksi tietoisuus
arviointien vertaamisesta jo itsessddn huolettaa
ainakin yksittdisid arvioijia. Arviointivarmuus
oli kaikissa tarkastelupisteissd ja eri metodein
tarkasteltuna kuitenkin yleisesti hyvd ja erot
tarkastelupisteiden vaililld pienid.

Arvioinnin aikana epdvarmuuden syiksi
nimettiin, osin keruumetodin vuoksi, erityisesti
suoritukseen liittyvid tekijoitd, kuten kahden
taitotason rajalla olevat tai epatasaiset suorituk-
set, epdvarmuus tehtdvdnannon tdyttymisesta,
arvioitavan suorituksen niukkuus. My06s aiemman
tutkimuksen mukaan téllaiset suoritukset koetaan
yleisesti vaikeiksi arvioida (Ahola, 2016). Lisdksi
epdvarmuutta herdttivit jotkin suorituksesta
riippumattomat syyt, joista useimmin mainittiin
heikosti kuuluva puhedéni ja d4nitteen heikkolaa-
tuisuus. Tutkimuksen perusteella epdvarmuutta
koskeva reflektio ennen arviointia ja sen jilkeen
kuitenkin antaa osin erilaisen kuvan epavarmuu-
den midrdstd ja syistd kuin arvioinnin aikana
kerétty aineisto. Esimerkiksi arvioijaan itseensa
ja arviointitehtdvdn vastuullisuuteen liitty-
vid syitd sekd puhujaan liittyvid erityispiirteitad
joko reflektoidaan tai raportoidaan herkemmin
arviointitilanteen ulkopuolella kuin arvioinnin
aikana: Monet arvioijat kertoivat kokeneensa
epdvarmuutta esimerkiksi omasta arviointilinjas-
taan sekd arvioitavaan suoritukseen ja puhujaan
liittyvistd erityispiirteistd, kuten voimakkaasta
aksentista tai vironkielisyydestd, tai omasta taus-
tastaan. Tahédn liittyi muun muassa pelko siitd,
ettd oma pitkd kokemus kielenoppijoiden parissa
saa ymmartimédn suorituksia lijankin hyvin.
(Samankaltaisia havaintoja myds Ahola, 2016;
Tarnanen, 2002.) Arvioinnin aikana tdméinkaltai-
sia syitd ei — osin mahdollisesti erilaisesta kysy-
myksenasettelusta johtuen — yhté selvisti tuotu



Puhe ja kieli, 43:4, (2023)

esille, vaan arvioijat rajasivat huomionsa selvem-
min paitoksentekotehtdvén ytimeen eli puhesuo-
ritukseen sekd arviointiohjeisiin ja -kriteereihin.

Arviointikokemuksen pituudella ei tutkitussa
arvioijaryhmaéssa ollut yhteyttd arviointivarmuu-
teen, eli epdvarmuus ei ndytd poistuvan tai syste-
maattisesti vdhentyvéin arviointivuosien karttu-
essa. Tdma koski seka kyselyilld selvitettyéd yleista
arviointivarmuutta ettd epdvarmaksi jddneiden
arviointien m##rdd arvioinnin aikana. Tulos on
sikali yllattava, ettd arvioijista yli puolet (n = 15)
mainitsi alkukyselyssd kokemuksen arviointivar-
muutta lisdédvéksi tekijaksi. Myos Aholan (2016,
2022) sekd Tarnasen (2002) aiemman haastat-
telututkimuksen aineistossa esiintyi kuvauksia
siitd, kuinka kokemuksen my6td arvioinnista
tulee varmempaa, kun arviointikriteerit tulevat
tutuimmaksi, arviointi muuttuu alkuaikoja holis-
tisemmaksi ja eri taitotasojen viéliset eroavaisuu-
det selkeytyvit.

Tulosten eroja voi selittdd esimerkiksi se, ettd
arviointitilanteen ulkopuolella arvioijat reflektoi-
vat arviointitoimintaansa kokonaisuutena, eivit
yksittdisten suoritusarviointien kautta. Kokeneilla
arvioijilla voi myds olla enemmaén keinoja kasi-
telld arviointiin liittyvid epdvarmuuden tunteita,
vaikka epdvarmuus itsessddn ei kokemuksen
myo6ta poistukaan (myos Ahola, 2016; Tarnanen,
2002). On myo6s huomioitava, ettd vaikka arvi-
oijien vélilld oli juuri Yleisiin kielitutkintoihin
liittyvéssd arviointikokemuksessa suuria eroja,
useimmat olivat hankkineet arviointikokemusta
muualtakin esimerkiksi opettajan ty0ssd, mitd
tutkimusasetelmamme ei huomioi. Sekin, ettd
tutkimuksen osallistujat ovat valikoitunut joukko
ja toimivat arvioijina aktiivisesti, voi vaikuttaa
tuloksiin: vaikka puhumisen arvioijat kyselyai-
neistossamme yleisesti kokivat kokemuksen lisda-
van arviointivarmuutta, he eivit samalla tavalla
tuoneet esille kokemuksen puutetta epavarmuutta
aiheuttavana tekijand. Lisdksi tulee huomioida
sekin mahdollisuus, ettd arviointitoimintaan on
syntynyt erityisesti kokeneen arvioijan varmuutta
painottava asiantuntijadiskurssi, jota osin ehka
perusteettomastikin kierrdtetddn tai ei haluta
julkisesti kyseenalaistaa.

Tutkitussa aineistossa epdvarmuus ei vaikut-
tanut arvioinnin laatuun eli sen johdonmukai-
suuteen tai ankaruuteen/lempeyteen, mika
tukee aiempaa tutkimusta (Bosshardt ym., 2016).

Epdvarmuus puhumisen testiarvioinnissa

Epdvarmojen arvioijien arvioimat henkil6t
saivat siis yhtd oikeudenmukaisia arvioita kuin
varmojen arvioijien arvioimat henkil6t. Vaikka
suorituksen arviointi toisinaan vei paljon aikaa,
epdvarmat arvioinnit eivét voimakkaasti myos-
kddn vaikuttaneet arviointirytmiin.

Arvioinnin laatutekijoistd ja riittdvéstd arvi-
ointivarmuudesta huolehtiminen on kuitenkin
tarkedd, jotta epdvarmuus ei kuormita arvioijia
liikaa ja jotta arviointitiedon luotettavuus sdilyy.
Arvioijat tulee valikoida ja kouluttaa, ja lisdksi
tehtidvien toimivuus sekd arviointiohjeiden ja
kriteeriston oikea kéytto tulee varmistaa. (Myds
esim. McNamara ym., 2019; Fan & Yan, 2020.)
Téama tarkoittaa muun muassa arvioijatoiminnan
seuraamista ja palautteen antamista. Myos tekni-
siin ongelmiin tulee puuttua. Jos puhumista arvi-
oidaan #initallenteelta, 44neen laatu on varmis-
tettava. Arvioijan puolestaan tulee huolehtia
riittévéstd virkeydestd, arviointiolosuhteista seka
sopivasta arviointirytmista.

Arvioijat itse pitivit tdrkeind arviointiharjoi-
tuksia ja keskustelua sisdltdvid arviointikoulu-
tuksia jokaisen arviointikerran yhteydessd. Tama
vastaa aiempaan kansainvéliseen tutkimukseen
pohjautuvaa ndkemysta siitd, ettd hyvén arvioin-
tilinjan muodostumisessa koulutuksilla ja konk-
reettisten ndytteiden arviointiharjoituksilla on
tiarked rooli (Fan & Yan, 2020; Suomessa mm.
Ahola, 2022; Tarnanen, 2002). Esimerkiksi tutkin-
toon osallistujan kannalta usein merkityksellinen
“kolmosen raja” on arviointivarmuuden varmis-
tamisen kannalta erityisen tdrked, silld tdmin
tutkimuksen tilastollisten analyysien perusteella
epdvarmuus yhdistyy useammin taitotasoarvioon
alle 3 ja varmuus vastaavasti taitotasoarvioon 4.
Myds arviointiin liittyvien tunteiden jakaminen
on aineistomme perusteella arvioijille merkityk-
sellistd ja auttaa niiden tunnistamisessa ja kasit-
telysséd (my0s Ahola, 2016).

Epdvarmuuden tunteita tuskin voi kielitaidon
arvioinnista poistaa kokonaan (myds Tarnanen,
2014; péadtoksenteosta yleisesti Anderson ym.,
2019). Epdvarmuus ei myoskddn ole pelkidstdan
kielteinen ilmi6, vaan kohtuullisena pysyessdédn
silld voi aineistomme perusteella olla arviointiin
myds monenlaisia myonteisid vaikutuksia, kuten
huomion kohdentaminen, merkityksellisyyden
kokemukset, mahdollisuus kehittyd arvioijana
jne. Arviointiin liittyvastd pdéitoksenteosta tarvi-
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taan kuitenkin lisdtutkimusta. Tutkimusta olisi
hyvé laajentaa arvioijien pitkittdisseurantaan ja
myds muiden kuin suomen kielen arviointiin seka
testiarvioinnista my6s muihin puhumisen arvi-
oinnin konteksteihin. Kielikoulutukseen liittyvaa
puhumisen arviointia koskeva kohdennettu tutki-
mus esimerkiksi tuottaisi tdrke&dd tietoa eri oppi-
laiden ja ryhmien vélisen arvioinnin yhdenmu-
kaisuudesta sekd arvioinnin kuormittavuudesta.
Téamén tutkimuksen perusteella satunnaista tai
harvakseltaan esiintyvda epdvarmuuden tunnetta
ei tarvitse peldti tai peitelld, vaan epdvarmuus on
inhimillistd ja kuuluu myos kielitaidon testiarvi-
ointiin. Epdvarmuus muutti muotoaan arvioinnin
edetessd ja kohdistui eri tilanteissa sekd eri arvi-
oijilla osin erilaisiin asioihin mutta ei heikentényt
arvioinnin laatua.
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RATER UNCERTAINTY AND ITS EFFECTS ON THE QUALITY OF THE
PROFICIENCY RATING IN THE FINNISH SPEAKING TEST ASSESSMENT

+ Mari Honko, Centre for Applied Language Studies, University of Jyvaskyla
» Reeta Neittaanmaki, Centre for Applied Language Studies, University of Jyvaskyla

The study examines the uncertainty of trained raters in speaking test assessment and its effect on the
quality of the proficiency ratings of adult learners of Finnish. The data consists of 12,059 task-specific
speaking proficiency ratings and notes taken by the raters during the assessment, as well as question-
naire data. Qualitative content analysis as well as statistical methods were used to answer the research
questions. In the studied group, certainty dominated the assessment. All the speaking raters remained,
however, at least occasionally uncertain of the proficiency ratings they gave. When uncertainty did
occur, it typically covered only one task-specific rating in the set of tasks of a given speaker. The raters
named several reasons for their uncertainty. The level of uncertainty varied at different stages of the
assessment, with uncertainty being highest at the beginning of the assessment and increasing also as
the second rater’s previously assessed performance entered the double-assessment. Uncertainty turned
out to be largely individual, as in double-assessed performances, the raters’ uncertainty was mainly
focused on the performances of different speakers. The length of the rating experience did not explain
the variation in rater (un)certainty. Perceived uncertainty did not affect the quality of the assessment,
i.e. its consistency or severity/leniency. Yet, it is important to take care of raters and assessment quality
factors and so that uncertainty does not burden raters and so that the validity and reliability of assess-
ment is maintained.

Keywords: language assessment, language test, speaking, uncertainty
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LITE1.
Epédvarmuuden syyt valittomaésti arvioinnin paatyttya, sessiokyselyisté tehty siséllonerittely

Suoritukseen liittyvét 85

rajatapaus 22

tehtdvinannon tidyttyminen 15

suorituksen epétasaisuus 13

o]

puutteeet rakenteissa / rakenteet ja sanasto

niukkuus

puhetapa

aidinkielen vaikutus

aantaminen

abstraktiotaso

siséllollinen epdselvyys tai monitulkintaisuus

ymmarrettivyys

kieli vs. tilanteesta selvidminen

ohjeiden seuraaminen

vilppi
Arviointipotti - esim. heikon yleislinjan jalkeen vdhan parempi suoritus

—_— = = (NN N W R [

Tiettyyn tehtdvaan liittyvat suoritukset

Arvioijaan liittyvét tekijit 31

alku vaikea, myos uuden session alku 10

lempeys/ankaruus

kaksoisarviointi

oma arviointilinja yleensi

ulkopuolelta tullut palaute omasta arviointilinjasta

koulutusndytteen arviointi

8
7
lopussa epdvarmuus tehtyjen linjausten pohtimisesta 2
1
1
1
1

vireys
Olosuhteet / ulkoiset tekijét 3

aikapaine (ympardiva arki) 1

koulutus 1

tutkimus 1
Kohdentamaton 3

yht | 131
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LIITE 2.
Facets-mallin yhteenvetotulokset suorittajille, arvioijille ja tehtéville

Huomio: Arvioija ja tehtdvd facets on keskitetty nollan ympdrille. Tuloksissa mukana kaikki suorittajat. Suluissa
keskivirheet. *** p=0,001.
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