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Artikkelissa tarkastellaan pitkittdisesti multimodaalista keskustelunanalyysid hyodyntiden suomen kielen
oppimista aikuisille maahanmuuttajille suunnatun kokkaus- ja viljelyhankkeen vuorovaikutustilanteissa.
Analyysin kohteena on suomea toisena kielendén kayttévén fokusosallistujan ohjaama oppimisprojekti
15 kuukauden aikana. Tutkimus osoittaa, ettd kielenkaytto ja oppiminen nivoutuvat tiiviisti kokkaus- ja
viljelytoimintaan ja oppimisen hetket nousevat toisen kielen kéyttdjan aloitteesta. Pitkittdinen n&ko-
kulma valottaa oppimisen vaiheita ja ndyttdd, miten oppimisprojektissa vaihtelevat selkeit ja hienova-
raisemmat oppimishetket. Ajan kuluessa fokusosallistujan oppimiskeinot monipuolistuvat ja kielellinen
kayttorepertuaari laajenee. Fokusosallistujan toiminnassa ndkyy kehittyvd vuorovaikutuskompetenssi,
silld ilmaisu tdsmaéllistyy ja kielenkdytto itsendistyy. Tutkimus tdydentdd aikaisempaa keskustelunana-
lyyttistd tutkimusta ndyttdmaélld, miten kielen oppiminen tapahtuu pitkittéisesti osana kéytdnnollista
vapaa-ajan toimintaa.

Avainsanat: arkivuorovaikutus, keskustelunanalyysi, multimodaalisuus, suomi toisena kielend, toisen

kielen oppiminen

1 JOHDANTO

Tarkastelen artikkelissa suomen kielen oppimista
pitkittdisesti kokkauksen ja kaupunkiviljelytoi-
minnan vuorovaikutustilanteissa 15 kuukauden
aikana. Tutkimuskohteena on suomea toisena
kielenddn kayttdvdn Jamalin oppimisprojekti.
Jamal osallistuu kotouttavaan vapaa-ajan toimin-
taan ja toteuttaa kdytdnnoén toiminnan lomassa
oppimisprojektia: hin kohdistaa toistuvasti ja
oma-aloitteisesti huomiota ja kielellistd analyy-
sid opittavaan kielenainekseen yli yksittdisten
sekvenssien (Eilola, 2023, s. 106-107; Eilola &
Lilja, 2021; Kotilainen & Kurhila 2020; Lilja &
Piirainen-Marsh, 2019a; projektin kisitteestd
Levinson, 2013, s. 122). Tarkastelen oppimistoi-
mintaa ja oppimisen tuloksia keskustelunana-
lyyttisestd ja pitkittdisestd ndkokulmasta ajan

kuluessa nidkyvdnd muutoksena siind, miten
Jamal analysoi ja kdyttdd vuorovaikutuksessa
verbejd keittdd ja kiehua (ks. Deppermann &
Pekarek Doehler, 2021; Wagner, Pekarek Doehler
& Gonzalez-Martinez, 2018).

Tutkimukseni ndyttd4, miten merkitys, muodot
ja kédyttd nousevat manuaalisesta toiminnasta ja
muotoutuvat vuorovaikutuksessa ajan kuluessa.
Jamalin oppimisprojektin analysointi valottaa
myds Jamalin vuorovaikutuskompetenssin kehit-
tymistd, silld oppiminen on pohjimmiltaan kehit-
tyvdd taitoa osallistua vuorovaikutustilanteisiin
(Brouwer & Wagner, 2004). Vuorovaikutuskom-
petenssissa on kyse kokonaisvaltaisesta taidosta
osallistua ymmaérrettivisti vuorovaikutukseen,
ja siihen sisdltyy ymmaértdminen ja tuottami-
nen (Hall, Hellermann & Pekarek Doehler, toim.
2011). Jamalin kielellisen kayttorepertuaarin
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kasvaminen on yhteydessa tarkempaan ilmaisuun
sekd kokkausohjeiden ymmartdmiseen.

Aineistona on videoituja vuorovaikutustilan-
teita aikuisille maahanmuuttajille suunnatusta
hankkeesta, jossa osallistujia ohjattiin suomen
kielelld kaupunkiviljelyssd ja ruoan valmista-
misessa. Tarkastelen kielen oppimista formaa-
lin kielenopetuksen ulkopuolella vapaa-ajan
vuorovaikutustilanteissa, joissa kielen oppimi-
sen mahdollisuudet rakentuvat muun toiminnan
ohessa (”in the wild”, Hellermann, Eskildsen &
Pekarek Doehler, toim. 2019; Kotilainen, Kurhila
& Kalliokoski, toim., 2019; Lilja, Eilola, Jokipohja
& Tapaninen, toim. 2022). Menetelmédnd kaytin
multimodaalista keskustelunanalyysid (Mondada,
2018), joka mahdollistaa kokkaus- ja viljelytilan-
teissa hyodynnettdvien sanallisten, kehollisten
ja materiaalisten resurssien analysoinnin osana
oppimista ja kielenkéyttoa.

Tarkastelun kohteena on Jamalin aloittama
ja ohjaama pitkittdinen oppimisprojekti, joka
kohdistuu verbeihin keittdd ja kiehua. Oppimis-
projekti muodostuu toisiaan ajallisesti seuraavista
vuorovaikutushetkistd, joissa oppiminen nidkyy
Jamalin sosiaalisessa toiminnassa, kun Jamal
kdyttdd nditd verbejd tai kohdistaa huomion
kieleen (doing learning) esimerkiksi kysymailld
sanan merkitystd. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd, miten kielen oppiminen rakentuu pitkit-
tdisesti osana toistuvaa manuaalista toimintaa
oppijan ohjaamana. Analyysi&ni ohjaavat kysy-
mykset siitd, miten Jamal késittelee sanoja oppi-
misen kohteena vuorovaikutuksessa, miten oppi-
misprojekti etenee sekd mikd on kokkauksen ja
viljelyn, vuorovaikutuskumppaneiden ja kehollis-
ten ja materiaalisten resurssien rooli oppimisessa.
Pitkittdinen tarkastelu on hedelmaéllinen 14hto-
kohta, silla se tekee nidkyvéksi myos hienovarai-
sempaa oppimistoimintaa, joka ei véalttimattd
itsessddn nousisi analyysin kohteeksi.

2 TOISEN KIELEN OPPIMINEN
VUOROVAIKUTUKSESSA

Tutkimuksessa tarkastelen Jamalin kielenkay-
tossd ja kielen oppimisen keinoissa tapahtuvia
muutoksia sekd  vuorovaikutuskompetenssin
kehittymistd. Tutkimukseni yhdistdd prosessi-
ja tulosndkokulmaa (Pekarek Doehler, 2010):
analyysi tekee ndkyvaksi oppimisen prosessia, eli
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Jamalin oppimistoimintaa ja sen muutoksia ajan
kuluessa, sekd oppimisen tulosta ja vuorovaiku-
tuskompetenssin kehittymistd (vrt. Kotilainen &
Kurhila, 2020). Oppimisprojekti puolestaan kuvaa
sitd, ettd Jamal ohjaa omaa oppimistaan suuntau-
tumalla samojen kielenainesten oppimiseen ja
kayttdoon toistuvasti.

Oppimisprojekteja on tarkasteltu harvemmin
(ks. Eilola & Lilja, 2021; Kotilainen & Kurhila,
2020; Lilja & Piirainen-Marsh, 2019a; Piirai-
nen-Marsh & Lilja, 2019). Lisdksi tutkimus on
keskittynyt kielenoppimiseen osana keskusteluun
nojaavaa toimintaa esimerkiksi ruokapodytd- tai
asiointikeskusteluissa (Pekarek Doehler & Berger,
2019; ks. kuitenkin Kurhila & Kotilainen, 2020).
Kokkaus- ja viljelytoiminta on perustaltaan
manuaalista toimintaa, miki avaa uusia ndkokul-
mia kielen kiyttoon ja oppimiseen. Seuraavaksi
taustoitan keskustelunanalyyttistd kielen oppimi-
sen tutkimusta, jossa on tarkasteltu osallistujien
oppimiseen suuntautumista yksittdisissd hetkissi
(luku 2.1) sekd kielenkdyton ja vuorovaikutus-
kompetenssin muutosta ajan kuluessa (luku 2.2)
arkisissa vuorovaikutustilanteissa.

2.1 Kielenoppimiseen suuntautuminen arjen
vuorovaikutustilanteissa

Kielen oppiminen mahdollistuu arjen vuorovaiku-
tustilanteissa erityisesti ymmaértdmisongelmien
selvittdmisen yhteydessé: silloin voidaan neuvo-
tella yhteisymmaérryksestd ja nostaa kieli keskus-
telun keskipisteeksi. Toisen kielen kayttdjien
suuntautumista kielen oppimiseen on tarkasteltu
erityisesti korjausaloitteiden (Kasper & Burch,
2016; Lilja, 2014; Theodérsdéttir, 2011) ja korja-
usilmidihin kuuluvien sanahakujen yhteydessa
(Brouwer, 2003; Kurhila, 2006). Toisen kielen
kayttdjat voivat nostaa tuntemattoman sanan
keskustelun kohteeksi toistamalla sen (Lilja,
2014; Kasper & Burch, 2016), kdyttdmalla kysy-
myssanakorjausaloitetta tai kysymalld lekseemin
merkitystd (Theodérsdéttir, 2011).

Sanahaut kohdistuvat tarvittavan kielenai-
neksen l6ytdmiseen ja siten liittyvét ongelmiin
puheen tuottamisessa (Kurhila, 2006). Oppimi-
sen mahdollistajana on tarkasteltu nimenomaan
yhteisty0Ossd ratkaistuja sanahakuja, joissa toisen
kielen kéyttdja kysyy sanaa keskustelukumppa-
niltaan verbaalisin ja kehollisin keinoin (Brouwer,
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2003; Koshik & Seo, 2012; Oittinen, 2022; Savi-
jarvi, 2019). Oppimisorientaation on analysoitu
nidkyvén siind, miten oppijat toistavat vastauk-
sena saamiaan sanoja pyrkien tarkkuuteen.
Korjausaloitteiden rajapinnalla on myds uuden
kielenaineksen huomaaminen puheesta tai mate-
riaalisesta ympdaristostd (noticing, suom. Eilola
2023, s. 55-56), minkd on havaittu toimivan
kimmokkeena yhteiselle huomion kohdistami-
selle kieleen (Greer, 2019; Jokipohja, 2022).

Oppimiseen suuntautumista on tutkittu
vihemmén vuorovaikutustilanteissa, joissa ei ole
ymmaértimisen ongelmia. Tehtyjd tutkimuksia
yhdistidvat manuaalisen ja fyysisen tyon konteks-
tit. Manuaalisessa tyossd ymmértdminen on
usein helpompaa, koska vuorovaikutusymparis-
ton materiaaliset resurssit ja ohjeistaminen néyt-
tdmalld tukevat ymmaérrystd (Strommer, 2017).
Néissd ympaéristoissé toisen kielen kéyttdjét orien-
toituvat oppimiseen nimedméalld ympéristodin:
esimerkiksi rakennusalan ammatillisessa harjoit-
telussa kysytddn tarvittavien tyovélineiden
nimiéd (Lilja & Tapaninen, 2019) ja kokkauskurs-
silla myos kokkaustoimintojen nimid (Jokipohja,
2022). Niissa tilanteissa kielen oppiminen moti-
voituu ympdériston materiaalisista resursseista
(Kurhila & Kotilainen, 2020).

2.2 Muutokset osoituksena oppimisesta ja
vuorovaikutuskompetenssin kehittymisesta

Keskustelunanalyyttinen kielen oppimista pitkit-
taisesti tarkasteleva tutkimus on kohdistunut
yksilon kehityskaareen ja toimintayhteisgjen
oppimiseen. Toimintayhteiso muodostuu toistu-
van toiminnan ja osallistujajoukon vilille, ja tista
nikokulmasta tarkastellaan ryhméin jisenten
keskindistd oppimista yhteisen vuorovaikutus-
historian aikana. Oppiminen voi olla esimerkiksi
sitd, miten tyOyhteison uusi jisen oppii aloitta-
maan sujuvammin tyopuheluita saman vuoro-
vaikutuskumppanin kanssa (Brouwer & Wagner,
2004) tai miten teatteriharjoituksissa opitaan
ymmaértdméan toiminnalle keskeinen taiteellinen
késite (Deppermann & Schmidt, 2021).

Tésséd tutkimuksessa hyddynnédn yksilon kehi-
tyskaaren ndkokulmaa. Keskityn Jamalin kehi-
tyskaareen, joka ndkyy Jamalin toiminnassa
kokkaus- ja viljelytilanteissa eri vuorovaikutus-
kumppaneiden kanssa. Toisen kielen oppimista

Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

on tarkasteltu enimmékseen yksilon n#kokul-
masta kiinnittden huomiota vuorovaikutuskom-
petenssin kehittymiseen (Deppermann & Pekarek
Doehler, 2021). Huomiota on kiinnitetty muutok-
seen yksittdisten kielellisten resurssien vuorovai-
kutuksellisessa kéytossd (diskurssipartikkeleista
Kim, 2009) tai vuorovaikutustekojen muotoi-
luissa (sanahauista Pekarek Doehler & Berger,
2019). Vuorovaikutuskompetenssin kehittymista
on tarkasteltu myds laajemmin osana vuorovaiku-
tuksen kokonaisuuden hallintaa, kuten muutosta
vuorottelun ja korjauksen keinoissa ja toiminta-
jaksojen aloittamisessa ja rakentamisessa (ks.
Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015; Skogmyr
Marian & Balaman, 2018).

Kaikkiaan vuorovaikutuskompetenssin kehit-
tymistd luonnehtii monipuolistuminen, komplek-
sisuuden ja tdsméllisen ilmaisun lisddntyminen
sekd vuorovaikutuskontekstin parempi huomioi-
minen (Hall ym., 2011). Ajan my6té toisen kielen
kayttdjat oppivat tuottamaan pidempiéd vuoroja,
ajoittamaan ne tarkemmin seka tekemé&én keskus-
telualoitteita (Nguyen, 2011) ja kytkem&&n uudet
toimintajaksot paremmin keskustelukontekstiin
(Hellermann, 2007). Vuorovaikutuskompetenssin
kehittyessd toisen kielen kayttdjat hyodyntavat
aiempaa monipuolisempia korjauskeinoja vuoro-
vaikutuksellisten ongelmien ratkaisuun (Heller-
mann, 2011). Kielellisid ilmaisuja opitaan myds
kdyttdm&dn eri tehtdvissd: esimerkiksi toinen
kutsutaan avuksi sanahaun tdydentdmiseen ja
myohemmin samaa ilmausta kaytetdén merkkina
sanahausta, jonka toisen kielen kayttéjéd tdyden-
tdd itse (Pekarek Doehler & Berger, 2019).

Muutamissa tutkimuksissa on hyddynnetty
oppimisprojektin kisitettd sen tarkastelemiseen,
miten osallistujat suuntautuvat toiminnalle rele-
vantin kielellisen ilmauksen oppimiseen vuoro-
vaikutustilanteissa niin luokassa kuin sen ulko-
puolella (Eilola & Lilja, 2021; Jakonen, 2018; Lilja
& Piirainen-Marsh, 2019a; Piirainen-Marsh &
Lilja, 2019; ks. my6s Kotilainen & Kurhila, 2020).
Lihelle tulevat myos tutkimukset, joissa tarkas-
tellaan eleen ja sanan yhteenliittymien (Eskildsen
& Wagner, 2015, 2018) tai toiminnalle keskeisen
termin oppimista ajan kuluessa (Deppermann
& Schmidt, 2021). Oppimisprojektindkokulma
mahdollistaa osallistujien oman nidkokulman sdily-
misen, koska tarkastelun kohteena on, miten osal-
listujat orientoituvat oppimaan (Jakonen, 2018).
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimukseni pitkittdisaineisto on kerétty video-
nauhoittamalla vuorovaikutusta kokkaus- ja
viljelytilanteissa aikuisille maahanmuuttajille
jérjestetyssd hankkeessa, jonka tavoitteena oli
tukea kotoutumista. Aineistonkeruu on tehty
osallistuvasti etnografisella otteella. Videoimme
hankkeen vuorovaikutustilanteita reilun puolen-
toista vuoden ajan ja toisinaan osallistuimme
toimintaan esimerkiksi vastaamalla osallistujien
avunpyyntdihin tai kielikysymyksiin. Koska tdssa
tutkimuksessa tarkastelen Jamalin vuorovaiku-
tustoimintaa, artikkelin aineisto koostuu hank-
keen tapaamiskerroista, joille Jamal osallistui
(yht. 25 tuntia). Aineistona on 6 videonauhoitet-
tua kokkauskertaa (15! tuntia) ja 8 viljelykertaa
(10 tuntia) 15 kuukauden ajalta (ks. taulukko 1).

Hankkeen osallistujat harjoittelivat kaupunki-
viljelyd Suomen oloissa sekd valmistivat suoma-
laista ruokaa puutarha- ja kotitalousasiantunti-
joiden ohjauksessa. Tapaamisten keskiossd oli
kdytdnnon toiminta, jota asiantuntijat ohjasivat
suomen kielelld. Kokkaus- ja viljelytilanteita ei
ollut suunniteltu kielipedagogisesti (vrt. Kurhila
& Kotilainen, 2020), eivitka ohjaajat olleet kielen
opettajia, vaan heiddn erityisalaansa olivat
viljely- ja kokkaustaidot.

Tutkimuksen sadnnollisiltd osallistujilta on
saatu kirjalliset tutkimusluvat. Satunnaisilta osal-
listujilta pyydettiin suostumus suullisesti. Keskus-
telimme osallistujien kanssa tutkimuksesta tois-
tuvasti aineistonkeruun aikana ja korostimme
osallistujille, ettei tutkimuksesta kieltdytyminen
estd viljely- ja kokkaustoimintaan osallistumista.
Fokusosallistuja, pseudonyymiltdédn Jamal, on
antanut kirjallisen suostumuksen tutkimukseen
osallistumiseen ja kevyesti muokattujen kuvien
kdyttoon. Muut kuvissa ndkyvit osallistujat ovat
antaneet luvan kisittelemattomien kuvien kéyt-
toon, mutta myos heiddn kuvansa on muokattu
Jamalin tunnistamisen valttdmiseksi. Jamal
on taustaltaan korkeakoulutettu, ja hdn puhuu
ensikielendsn arabiaa. Havaintojeni perusteella
Jamal on suomen kielen taidoltaan viljelyhank-
keeseen osallistuneista toisen kielen kiyttdjistd
edistynein (tutkijan arvio EVK:n B-taso) ja ainoa
englannin puhuyja.
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Téssd artikkelissa analyysini kohdistuu
Jamalin oppimisprojektiin. Oppimisprojektin
kisite viittaa sekd oma-aloitteiseen ettd pitkit-
tdiseen toimintaan: Jamal kohdistaa huomiota
ja kielellistd analyysid opittavaan kielenainek-
seen yli yksittdisten sekvenssien (Eilola, 2023).
Analyysi on ldhtenyt liikkeelle yksittaisistad oppi-
misen hetkistd, joissa Jamal selkedsti suuntautuu
oppimaan verbejad keittdd ja kiehua. Oppimisti-
lanteet herattivét kiinnostuksen ldhted kartoitta-
maan sanojen edeltdvid ja seuraavia kéyttohetkid,
minkd seurauksena Jamalin oppimisprojektin
kokonaisuus tuli nédkyvaksi. Pitkittdinen nako-
kulma on auttanut kiinnittim&&n huomiota ongel-
mattomiin vuorovaikutushetkiin ja niiden rooliin
oppimisessa. Oppimisprojekti on kestoltaan pitka,
ja sen alkupiste on mahdollista méé&rittdad luotet-
tavasti. Olen kerdnnyt aineistosta vuorovaikutus-
tilanteet, joissa Jamal kdyttdd verbeja keittdd tai
kiehua tai tuottaa responssin edeltdvain vuoroon,
jossa ndma sanat ovat esiintyneet (ks. taulukko 1).

Aineiston analyysissd kéytdn vertikaalisesti
vertailevaa keskustelunanalyysid (Eilola 2023;
Wagner ym., 2018; Zimmermann, 1999) seki
multimodaalista keskustelunanalyysid (Mondada,
2018). Olen jarjestdnyt analysoitavat vuorovaiku-
tustilanteet ajallisesti perdkkdin, mikd mahdol-
listaa muutoksen tarkastelun eli vertikaalisen
vertailun siind, miten Jamal suuntautuu oppi-
maan ja kdyttdmadn tarkasteltavia kielenainek-
sia oppimisprojektin eri vaiheissa sekd millaista
muutosta Jamalin vuorovaikutuskompetenssissa
on mahdollisesti ndhtdvissd. Oppimisprojektina-
kokulma lisda vuorovaikutustilanteiden vertail-
tavuutta, silld tarkastelun kohteena on Jamalin
oma oppimisorientaatio samana pysyviin kielen-
aineksiin. My0s viljelyn ja kokkauksen toiminta-
konteksti sekd keskustelukumppaneiden osallis-
tujakategoria (ohjaajat) pysyvét samana. Kédytédn
Mondadan (n.d.) multimodaalista litterointijérjes-
telmdd ja kuvankaappauksia havainnollistamaan
kehollisten ja materiaalisten resurssien kayttoa.

1 Aineistoa on videoitu useammalla kameralla, joten aineistoa on kokonaisuudessaan noin puolitoistakertainen maara.
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TAULUKKO 1.
Fokusilmion esiintymadt aineistossa.

Viljely- tai kokkauskerta

Keittdd-verbin esiintymat

Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

Kiehua-verbin esiintymiit

Ajanjakso 1

Yrttien istutus 4.6.2018 -2
Kompostointiopetus 11.6.2018 1
Sieniretkelld 3.9.2018 6

Ajanjakso 2

Sieniruokia 6.9.2018 2
Viljelypalstalta 13.9.2018 -

Kasvisruokakurssi 20.9.2018 1

Ajanjakso 3

Leipominen 23.10.2018 5
Voileipakakkukurssi 6.11.2018 1
Jouluruokia 11.12.2018 -

Keittojen kokkausta 18.2.2019 1

Ajanjakso 4

Taimien istutusta kasvihuoneisiin 13.5.2019 1

Sipulin istutusta 27.5.2019 2
Sadonkorjuuta 12.8.2019 2
Kasvimaan hoitotyot 29.8.2019 1
Yhteensa 23

4 ANALYYSI: OPPIMISPROJEKTI
KEITTAA JA KIEHUA

Jamalin keittdd- ja kiehua-verbien ympdrille
rakentuva oppimisprojekti ndyttdd, miten kielen-
kdyton ja -oppimisen hetket nivoutuvat kokkaus-
ja viljelytoiminnan ja siihen liittyvan keskustelun
lomaan. Jamal huomaa (noticing, Greer, 2019)
ohjaajan puheesta sanoja, joihin hén suuntautuu
oppimisen kohteena kisittelemalla niitd eri tavoin
(learnables, Majlesi & Broth, 2012). Jamalin oppi-
misprojekti toteutuu sekd kokkaus- ettd vilje-
lykerroilla. Verbit keittdd ja kiehua toistuvat
aineistossa, kun myds viljelykerroilla puhutaan
vihannesten valmistamisesta ruoaksi. Oppi-

2 - tarkoittaa, ettd esiintymii ei ole.

misprojektin seuraaminen ndyttdd, ettd Jamal
suuntautuu kielenainesten oppimiseen niille
luontaisessa kontekstissa: tietoinen huomion kiin-
nittdminen verbeihin keittdd ja kiehua tapahtuu
kokkaustoiminnassa.

Kuvio 1 antaa yleiskuvan Jamalin oppimi-
sen etenemisestd 15 kuukauden aikana. Nelja
ajanjaksoa on médritelty Jamalin keittdd- ja
kiehua-verbeihin liittyvén vuorovaikutus- ja
oppimistoiminnan muutosten mukaan - jaottelu
on itsessddn analyysin tulos. Jamalin oppimis-
projekti alkaa nédkyvasti ajanjaksolla 2. Aktiivi-
sin oppimistoiminta sijoittuu ajanjaksoille 2-3.
Tétd ydinvaihetta luonnehtii vuorovaikutuksessa
ndkyvi tietoinen huomion kohdistaminen kieleen
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sanan merkitysté yhdessd rakentamalla ja muotoa
analysoimalla.

Ajanjaksot 1 ja 4 havainnollistavat, miten
Jamal kayttdd keittdd- ja kiehua-verbejd ennen
ja jélkeen oppimisprojektin ydinvaiheen. Ajan-
jakso 1 osoittaa, ettd keittdd-verbin merkitys on
Jamalille tuttu, mutta kiehua on luultavimmin
uusi tuttavuus. Ajanjaksolla 4 Jamalin oppimis-
toiminta on huomaamattomampaa kuin oppimis-
projektin ydinvaiheessa. Kokonaisuutena Jamalin
keittdd- ja kiehua-verbeihin kohdistuvaa oppimis-
toimintaa luonnehtii kielellisen analyysin moni-
puolistuminen ja verbien k#ytt6d itsendisyyden
ja tdsmadllisyyden lisdéntyminen. Ajanjakso 1
hahmottuu jilkikédteen Jamalin oppimisproses-
sin osaksi, silld oppimista ja kielenkayttod ei voi
erottaa toisistaan (esim. Kasper & Burch, 2016).

KUVIO 1.
Jamalin toiminta oppimisprojektissa.

Viljelytoiminta
(kesa-syyskuu 2018)

Kokkaustoiminta
(syyskuu 2018-helmikuu 2019)

Puhe ja kieli, 43:4, (2023)

Aloitan kisittelemilld Jamalin oppimisprojek-
tin ydinvaihetta (ajanjaksot 2-3), jossa keskityn
analysoimaan Jamalin oppimistoiminnan etene-
mistd (prosessindkokulma). Sen jilkeen keskityn
kuvaamaan Jamalin oppimisprojektin tuloksia
eli muutoksia keittdd- ja kiehua-verbien kdytossd
koko 15 kuukauden aikana ja erityisesti ajan-
jaksojen 1 ja 4 valilld. Esimerkit ovat edustavia
esimerkkejd kustakin ajanjaksosta ja havainnol-
listavat mahdollisimman hyvin oppimisprojektin
ydinvaihetta.

Viljelytoiminta
(touko-elokuu 2019)

Ajanjakso 3
Ajanjakso 2 Yrittdd ymmartaa keittdd- ja
Ajanjakso 1 R ke{ttfaa-verbm kiefru?:verAbi?n eroa: Ajanjakso 4
Kayttsa i 1:t;1?§|:]|ossa.‘ ! yhdAlstaa keltta?lmlse?r?, Kayttaa
keittdid-verbis O tarkistaa ymmarrystd ja Keittcid-verbia 1. ja
2. positiossa, e rakentaa merkitystd sanoin ja 2. positioissa.
merkitykseen, elein (kiehua), makustelee
muotoon ja kayttoon. vokaalien dantamiseroa,
laajentaa kehua-verbiin,
lopuksi kayttaa kiehua-verbia
1. ja 2. positioissa.
Esimerkit 1-2 Esimerkit 3a—d, 4-5 Esimerkit 6—7
keittdci kiehuu keittad Keittdid
e ; kiehua keitetddn o
keitetdén keitetty . . keitetddn
s i M kiehumaan keitetty .
keittdd keitettynd X o . g ) keitetty
) .. kiehumisaika tehdddn keitoksi . .
keitettyd kehua keitettynd

Oppimisprosessi

Tuloksena monipuolisempi ja tdsmallisempi ilmaisu, sujuvampi aantdminen ja itsendisempi kaytto

Oppimisprojekti
Vuorovaikutuksessa nakyva analyysi, yhteinen merkityksen rakentaminen
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4.1 Oppimistoiminnan eteneminen:
Jamal kiinnittdd huomiota keittdd-verbin
merkitykseen, muotoon ja kdytté6n
(ajanjakso 2)

Jamalin oppimisprojekti kdynnistyy syyskuun
alussa ensimmaiselld kokkauskerralla, jolle Jamal
osallistuu.® Oppimisprojektin kdynnistyminen on
nahtdvissd siind, ettd Jamal kiinnittdd huomiota
keittdd-verbin merkitykseen ja muotoon samalla,
kun hén kéyttdd verbid ensimmaéisen kerran itse-
néisesti aloittavassa vuorossa (esimerkki 1). Oppi-
misprojekti jatkuu syyskuun puolivélin jilkeen
kokkaustilanteessa, jossa toisella kokkauskurssin
osallistujalla on ongelmia keittdd-verbin ymmaér-
tdmisessd (esimerkki 2). Siten oppimisprojektin
kdynnistymiseen liittyvat tuottamisen ja ymmaér-
tdmisen ongelmat sekd kokkaustoiminnan ja
vuorovaikutustilan haasteet. Tima viittaa siihen,
ettd ongelmatilanteet toimivat kipin6ind Jamalin
oppimisprojektin kédynnistymiselle (vrt. Lilja &
Piirainen-Marsh, 2019a).

Esimerkeissd kiteytyvit kokkaustoiminnan
tarjoamat mahdollisuudet tuottaa monipuolista
kontekstiin sopivaa kieltd ja kisitelld toiminnalle
relevantteja kielenaineksia. On kuvaavaa, ettd
ensimmadiset keittdd-verbin analysoinnin hetket
tapahtuvat viljelytoiminnan sijaan kokkausker-
roilla. Esimerkissd 1 Jamal osallistuu ensim-
maiisté kertaa kokkaukseen ja kiinnittda huomiota
keittdd-verbin merkitykseen ja muotoon, mika
poikkeaa edeltdvéstd ajanjaksosta. Seuraava
kokkausvaihe on Jamalille epéselva, mika aiheut-
taa tarpeen kysymiselle ja tarkalle merkityksen
ilmaisulle. Tdmd tarve yhdistettynd vuorovai-
kutustilanteen héilyisyyteen johtaa siihen, ettd
Jamal tuottaa kysyessddn useita keittdd-verbin
muotoja. Esimerkki havainnollistaa, miten oppi-
misprojektin kdynnistyminen kytkeytyy kielen-
kdyton tarpeeseen sekd tuottamisen ja vuorovai-
kutustilanteen haasteisiin.

Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

Esimerkissd Jamal aloittaa toimintajakson
kysymalla seuraavasta tyovaiheesta. Kysymykses-
sédn pitdisi ee keittdd vettd (r. 2) Jamal kayttda
keittdd-verbid ensimmadistd kertaa aloittavassa
vuorossa. Tilanteessa osallistujien kehollinen
osallistumiskehikko (Goodwin, 2000) on hajal-
laan, ja Jamal yrittda tavoittaa kysymykselldédn
sekd ohjaajan ettd tutkijan, jotka ovat suuntau-
tuneet kehollisesti toisaalle. Vastausta ei kuulu,
ja Jamal toistaa kysymyksenséd uudelleenmuotoil-
tuna (r. 4, 7, 9-10, 13). Tdssd esimerkissd Jamal
ei selvésti suuntaudu keittdd-verbiin oppimisen
kohteena, vaan uudelleenmuotoilut ja englanniksi
kddntdminen ovat yhteisymmaérryksen rakenta-
misen tyokaluja. Kuitenkin esimerkki ndytt&a,
ettd Jamal kiinnittdd huomiota keittdd-verbin
merkitykseen ja muotoon kohdatessaan ongelmia
kysymyksensd muotoilussa ja ymmartdmisessa.

3 Kolme péivda ennen ensimmaista kokkauskertaa Jamal osallistuu sieniretkelle, jonka vuorovaikutustilanteissa ohjaaja puhuu
sienten keittdmisestd. Jamal reagoi ndihin vuoroihin tuottamalla jatkon, joka ei osoita ongelmia keittdd-verbin ja sen eri muotojen
ymmaértdmisessd. Tdman lisdksi Jamal kayttdd keittda-verbid tdydentdmalld edeltdvdn vuoron tai tekemilld jatkokysymyksen
keittdmisestd. Sieniretki on Jamalin vuorovaikutustoiminnan puolesta sijoitettu ajanjaksolle 1 (ks. taulukko 1), silld Jamalin
keittdd-verbiin liittyvd vuorovaikutus on ongelmatonta, eikd Jamal suuntaudu verbiin merkityksen tai muodon tasoilla.
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ESIMERKKI 1:
Sieniruoan valmistaminen (6.9.2018)

*Jamalin kehollinen toiminta
+Ohjaajan kehollinen toiminta
~Tutkijan kehollinen toiminta

>>TUT katsoo pois JAM--->02
>>0HJ katse pois JAM--->09

Puhe ja kieli, 43:4, (2023)

01 +(.)*
ohj +ohittaa JAMin--->
Jjam *katse OHJ kohti--->
02 JAM pitdisi:+ ee* *keittaa.* *(.) *vet#ta.*+
*pysdyttdd---*jatkaa kddntelyd--->
*katse TUT
———————— *alas--*TUT----*sivuun--->
tut +1dhestyy JAMia--->
tut -—->+katse JAM--->
kuv #kuval
‘———__—_______________—
Kuva 1
03 (1.2)*+  (.)+* (.)* (J)+*(.)
Jjam -->*katse alas
——————— *katse TUT*alas---------*katse TUT--->
Jjam *1ly6 lastaa pannun reunaan 7 krt*lasta kohti kattilaa-—-->
tut -->+katse
alas-+katse OHJ--———-—=—=———--— t+katse reseptid kohti--->
tut +astuu kohti pdoytdd--->
04 JAM ~(tule *kei#t~to(a)? ta*ma?)
-->*katse sivuun alas/kattila--->
-->*jatkaa sienten kddntelyd--->08
tut ~katse JAM---~katse reseptiin--->
tut ~kdsi kohti reseptid, osoittaa reseptid,
avaa reseptivihkon
kuv #kuva2
05 *(0.8)
jam-->*katse TUT kohti, vilkaisee vd1l1illd pannua--->
06 TUT °ei (.) taad oli se kl[ei-"°
07 JAM [*keitettyna?*
Jjam -->*katse alas-*katse TUT--->
08 TUT +*mi*TA?
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Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

09 JAM *pitdisi *olla *keitet+tyna# *ettd tulee: keittaa?#
-->*katse TUT--->
—-—->*]askee lastan kddestdén
———————— *oik. etusormi osoittaa kattilaa
——————————————————— *kdmmen auki--->13

ohj -->+katse JAM

ohj +kdvelee kohti JAM--->

kuva #kuva 3 #kuva 4

Kuva 3 Kuva 4
10 (.) *vetta?
—-—>*katse OHJ--->

11 OHJ vet[ta.

12 TUT [se,

13 JAM *pitdisi: [boil?

14 OHJ [ja sitten* (.) tota (.) °mis&s”®
Jjam -->*katse alas
jam-->*kdmmen alaspdin----*jatkaa sienten kddntelyd>>

15 meijdn on (.) yksi. (.) yvksi. t&mmdnen

16 kasvisliemikuutio?

Jamal késittelee ohjaajan tukea ensisijaisena
suuntaamalla kysymyksenséa katseellaan ja kehon
asennollaan ensin ohjaajalle (r. 2). Ohi kulkies-
saan ohjaaja katsoo Jamalista poispdin eiki orien-
toidu kysymykseen (r. 1). Jamal suuntaakin
katseensa ldhestyvédidn tutkijaan (r. 2; kuva 1).
Seuraavaksi Jamal sekoittaa sienid pannussa ja
vilkaisee tutkijaa (r. 2-3), joka seuraa katseellaan
Jamalin ja ohjaajan toimintaa. Ohjaaja tyhjentdd
edelleen tiskikonetta, ja ohjaajan tuen puuttuessa
tutkija orientoituu Jamalin kysymykseen tutki-
malla reseptid (r. 3). Jamal muotoilee kysymyk-
sensd uudelleen, kun tutkija katsoo kohti (r. 4).
Tilanteessa kielen kdyton monipuolisuus
seuraa tarpeesta korjata omaa kysymysmuotoilua.
Jamal tekee itsekorjaukset (Schegloff, Jefferson
& Sacks, 1977) sanallisesti, kehollisesti ja mate-
riaalisia resursseja kdyttden. Ensimmadisen kerran
kysyessddn (r. 2) Jamal paistaa sienid pannussa
ja kysyy sanallisiin resursseihin nojaten. Seuraa-
vaksi Jamal kytkee kysymyksensid materiaaliseen
kontekstiin: hdn osoittaa hienovaraisesti puulas-
talla kattilaa ja kayttdd demonstratiiviprono-

minia tdmd (r. 3-4; kuva 2). Tutkijan katsoessa
reseptid (r. 4) Jamal sanoo vield keitettynd (r. 7).
Tutkija reagoi avoimella korjausaloitteella mitd
todennékoisesti osoittaen ongelmia kuulemisessa
(r. 8). Neljinnen kerran Jamal muotoilee kysy-
myksenséd kehollisesti ja sanallisesti selkeimmin
hyddyntéden toiminnalle relevanttia esinetté (kuvat
3 ja 4): hdn laskee lastan kddestddn, osoittaa katti-
laa ja viivyttda elettd ja katsetta, kunnes ohjaaja
vastaa (r. 9-13; Floyd, Manrique, Rossi & Torreira,
2016; Sikveland & Ogden, 2012). Téssd vaiheessa
ohjaaja osoittaa kuulleensa Jamalin kysymyksen
sanomalla vettd (r. 11). Jamal tuottaa vield uuden
kysymyksen, jossa hidn korvaa keittdd-verbin
englanninkieliselld kd&dnnokselld: pitdisi boil (.
13). On mahdollista, ettd Jamal kdytté4d englantia,
koska suomenkieliset yritykset eivit ole johtaneet
vastaukseen. Lopulta ohjaaja vastaa epédsuorasti
neuvomalla kasvisliemikuution kdyttoa (r. 14-16).

Esimerkki 2 tapahtuu seuraavalla kokkausker-
ralla kaksi viikkoa myohemmin, ja siind Jamal
kisittelee keittdd-verbid ensimmdistd kertaa
selkedsti oppimisen kohteena pysdhtymalla
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varmistamaan verbin merkitystd ja kokeilemalla
eri muotoja ja kdyttoyhteyksid. Oppimisen hetki
kytkeytyy kokkaustoiminnalle relevanttiin resep-
tiin ja toisen kokkausosallistujan aloitteeseen
kielellisen ongelman ratkaisemiseen (vrt. Kurhila
& Kotilainen, 2020). Partitiivimuotoinen parti-

ESIMERKKI 2:
Keitettya riisid (20.9.2018)

*JAM kehollinen toiminta
+FAH kehollinen toiminta
~TUT kehollinen toiminta

>>FAH kdvelee--->

Puhe ja kieli, 43:4, (2023)

siippi keitettyd nousee keskustelunaiheeksi, kun
Fahad nayttdd reseptid Jamalille, kysyy merki-
tystd arabiaksi* ja tapailee suomenkielistd muotoa
ilmaisten prosodisesti epavarmuutta (r. 1). Jamal
vastaa Fahadin kysymykseen (r. 2) ja analysoi
kielenainesta monipuolisesti (r. 5, 7, 9, 11, 19).

tkei*ti~tty:da:?

ndyttdd reseptid--->

*katse reseptiin FAH

*lopettaa pdydén
pyyhkimisen--->03
-—-—*kumartuu kohti

reseptid--->
~kdvelee kohti
FAH ja JAM--->

01 FAH ya zalameh sho hal kilme hai+* (.)*
"hey bro what is this word”
+kumartuu kohti JAM,
Jjam
kddessd--->
Jjam
tut
02 JAM keitet*tyd~ *rii#*sid [*maslou *rouz maslou
"boiled boiled rice”
03 FAH [+tkei~tettya?
Jjam -->*katse alas--->
—————— *FAH----*alas—--->
Jjam -->*suoristaa vartaloa
————— *jatkaa pdbydén pyyhkimistd--->09
tut -->~asettuu FAH ja JAM v&liin,
katsoo reseptid--->
fah t+kddntyy/katse TUT--->
tut -->~katse FAH--->
kuv #kuval

04 TUT ~joo
-->~katse alas-—-->
05 JAM +~keitet*tya#
-->*katse FAH--->
fah +katse alas reseptiin>>

tut -->~katse FAH--->
kuv #kuva2

4 Kiitdn Angela Aldebsia arabian translitteroinnista ja kddntdmisestd englanniksi.
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06 TUT ~keit[t&da?]
07 JAM [keit]taa *ver~bi
tut-->~katse alas-->
jam -—>*katse alas--->
tut ~kdden pydrdytys—--->
08 TUT keit+taa?~ (.) *sitte se [on ~keitetty.
09 JAM [boil to boil
tut -->~katse FAH--->11
fah +peruuttaa--->14
jam *katse TUT--->
jam —-—>*keskeyttdd pyyhkimisen-->
tut —-->~pyordyttda
3 krt—-—-->
10 ()~ ()
tut -->~katse JAM--->
11 JAM to #boil
kuv #kuva3

—_—

Kuva 3
12 TUT joo*~
jam *katse pois—--->
Jjam -—>*jatkaa pyyhkimistd>>
tut -->~katse FAH
13 JAM keit[téaa
14 FAH [keitityttya+
fah -—>+kdvelee takaisin>>
15 TUT ~ettd niinku keitet[ty* ~boiled
16 TU2 [keitettya
tut ~astuu kohti JAM
jam -->*katse TUT--->
tut -—>~katse JAM-->
tut ~kdden pydrdytys—--->

17 JAM *pboil joo~
-->*katse pois--->

tut -->~katse sivuun--->
tut ——>~
18 (.)
19 JAM °boil®~ keitetty *mais*si# ja~ (.) keitetty peruna:
jam -->*katse FAH
—-———*katse alas>>
tut -->~katse JAM-—-—-——————-———~ katse sivuun>>
kuv #kuvad
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Fahadin kysymyksen jédlkeen Jamal lukee resep-
tistd &ddneen substantiivilausekkeen keitettyd
riisid ja kdintdd sen arabiaksi (r. 2; kuva 1).
Jamalin kddnnos vastaa merkitykseltddn parti-
siippia ja osoittaa, ettd Jamal ymmaértdd ilmai-
sun merkityksen. Fahad kadntyy kohti tutkijaa
ja jatkaa keskustelua tutkijan kanssa (r. 3; kuva
2), joka selittdd verbin merkitystd Fahadille (r. 6,
8). Samaan aikaan Jamal analysoi kielenainesta:
hin toistaa reseptissd kdytetyn muodon keitet-
tyd (r. 5), purkaa partisiipin perusmuodoksi ja
luokittelee sen verbiksi® (keittdd verbi; r. 7) seka
tarkistaa tutkijalta merkitystd englanniksi kdan-
tamalld (to boil; r. 9; kuva 3). Jamal keskeyttdd
poyddn pyyhkimisen ja pyytdd vastausta toista-
malla boil kunnes tutkija vastaa (r. 11, 12). Jamal
jatkaa analysointia itsendisesti pdyddn pyyhkimi-
sen ohessa ja kéyttdd partisiipin taivuttamatonta
muotoa maéiritteend substantiivilausekkeissa,
joihin sana merkitykseltdén sopii (r. 19; kuva 4).
Oppimisen kannalta tilanteessa on oleellista
vuorovaikutuskumppaneiden toiminta. Fahadin
aloite kielellisen ongelman késittelyyn johtaa
Jamalin kielelliseen analyysiin. Tutkijan tarjoa-
ma tuki edesauttaa merkityksen varmistamista,
ja tutkijan aloite kielikeskustelun jatkamiseen (r.
15) voi toimia kimmokkeena Jamalin itsendiselle
oppimistoiminnalle. Kuitenkin Jamal hyodyntaa
tutkijan tukea valikoiden ja ohjaa oppimistaan
jatkamalla kielen analysointia itsendisesti.
Esimerkit 1 ja 2 ndyttdvét, miten keittdd-ver-
bin luontainen esiintymiskonteksti tarjoaa moni-
puolista verbaalista ainesta kaytettdviksi ja
kisiteltdviaksi. Kun keittiminen on mahdollinen
seuraava tyovaihe, on ymmaértdmisen varmis-
taminen erityisen tdrkedd. Tastd seuraa tarve
kayttdd kieltd monipuolisesti, jotta tulisi ymmér-
retyksi (esimerkki 1). Erilaiset tuottamisen ja
ymmirtdmisen ongelmat sekd kokkaukseen ja
keittiotilaan liittyvit haasteet synnyttdvit moni-
puolista kielenkéyttod. Ongelmatilanteet néyttii-
sivét toimivan kipindini tietoiselle huomion kiin-
nittdmiselle kieleen. Esimerkit néyttévét, ettd kun
keittdd-verbin perusmerkitys on jo hallussa, oppi-
miseen suuntautuminen voi olla hienosyisempaa
itsendistd kielellistd analyysid ja kokeilua sekd
purkamista muotoihin, merkitykseen ja kdyttoon.

Puhe ja kieli, 43:4, (2023)

4.2 Oppimistoiminnan eteneminen:
Jamal kdsittelee keittda- ja kiehua-verbien
merkityseroa (ajanjakso 3)

Ajanjaksolle 3 sijoittuu Jamalin oppimisprojektin
ydin, jolloin Jamal kohtaa kokkauskurssilla verbin
kiehua ja késittelee kiehua- ja keittdd-verbien eroa
keskeyttden kokkaustoiminnan etenemisen. Myds
keittdd-verbi joutuu uudelleen Jamalin analyysin
kohteeksi, kun Jamalin tietoisuuteen ilmaantuu
uusi verbi kiehua (Lesonen, 2020). Englannin ja
arabian kielessd molempia merkityksid ilmaistaan
samalla verbilld, mutta suomen kielessd erote-
taan objektin saava keittdd sekd intransitiiviverbi
kiehua. Lisdksi Jamal laajentaa kielellistd analyy-
siddn &énteellisesti samankaltaiseen kehua-ver-
biin. Analyysissd esitdn timé&n ydinjakson perdk-
kaisten esimerkkien avulla (3a-3d; kaikki samalta
kokkauskerralta). Lisdksi ndytdn kaksi esimerk-
kid viimeiseltd kokkauskerralta neljd kuukautta
myShemmin. Esimerkissd 4 Jamal orientoituu
kiehua-verbin merkityksen ja muodon tarkistami-
seen, mutta selvittiminen sujuu jouhevammin ja
Jamal nékyvisti muistelee kiehumisesta kaytya
keskustelua. Esimerkissd 5 Jamal kayttdad itse-
ndisesti kiehua-verbistd uutta muotoa, jolle hén
hakee varmistusta.

Esimerkit havainnollistavat kielen analysoin-
nin monipuolisuutta ja ndyttivit, miten oppimi-
seen suuntautuminen tapahtuu seki itsendisesti
ettd tuen avulla ja erilaisia vuorovaikutuskaytén-
teitd kdyttden — mutta aina Jamalin aloitteesta.
Uuden sanan merkitys rakennetaan yhteistydssa
kehollisin ja sanallisin keinoin aiemmin opitun
paalle.

Esimerkissd 3a Jamal mittaa riisid kattilaan.
Ohjaaja neuvoo odottamaan veden kiehumista (r.
1-2, 13). Jamal ei ensin reagoi kiehua-verbiin (r.
3) ja toisella kerralla kysyy riisin pesemisesta (r.
14). Ohjaaja vastaa Jamalin kysymykseen kielt&-
visti ja toistaa ohjeensa painottaen verbid kiehuu
ja viitaten kédellddn kattilaan (r. 15). Jamal
huomaa verbimuodon kiehuu (r. 16) ja kisittelee
sen merkitystd sanallisin ja kehollisin keinoin
(r. 18-20). Jamal ndyttdisi pyytdvan ohjaajalta
varmistusta (r. 18), mutta analysointi on melko
itsendistd, silld Jamal tuottaa heti ymmaérryseh-
dokkaan sanan merkityksesta (r. 20).

5 On myo6s mahdollista, ettd Jamal kayttda verbid merkityksesséd perusmuoto/infinitiivi.
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ESIMERKKI 3a:
Odota et se kiehuu (23.10.2018)

*JAM kehollinen toiminta
+OHJ kehollinen toiminta

>>JAM on kaatamassa desilitran mittaan riisid--->
01 OHJ kannattaa laittaa toi kansi ni
02 vahédn nopeemmi [n kiehuu
03 JAM [joo

((rivej& poistettu))
13 OHJ kannattaa odottaa tosiaan et se kiehuu ni
14 JAM pitdisi pesta tai ei tarvi
15 OHJ el tarvi +*mutta odota* et se kiehuu se vesi ensin

+kdmmen kohti kattilaa-->
Jam *katse kattilaan
fffffffffff *katse OHJ--->

16 JAM kie*huu

-->*katse alaviistoon

17 OHJ kiehuu ja sitte [riisi vasta+
18 JAM [*boil#
ohj —=>+
Jjam -->*katse OHJ--->
Jjam *kdmmen alas,
sulkee sormet, kevyesti kohti kattilaa--->
jam -->*laskee riisipaketin pdéyddlle
kuv #kuval

Kuva 1 Kuva 2
19 () *(.)
Jam —=>*
20 JAM +*kayt*taa (.) 66 keit*#taa
-->*katse ylés-—---- *katse kattilaan--->

*vdistdd ohjaajaa
ohj +kurottaa JAM edestd kohti kattilaa
ohj +katse kattilaan--->

kuv #kuva2
21 (.)*
Jjam *vasen kdsi ylés, alas--->
22 OHJ joo ensin *ensin# tulee *se kuuma *ve+si
ohj -->t+katse JAM--->
jam -->*katse OHJ
jam *kdmmenet yléspdin, liikuttelee
kdsid vuorotellen ylds
alas—-—-—-—---—--- *
kuv #kuva3 Kuva 3
23 ja sitte *riisi
jam -->*katse alas
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Ohjaaja reagoi Jamalin huomaamiseen toista-
malla ohjeen (r. 17) — hén ei kisittele Jamalin
vuoroa kielellisen ymmaértdmisen ongelmana,
vaan pysyy kokkauksen toimintalinjalla. Ohjeen
painotus on tarpeen, koska Jamal kaataa jo riisid
desilitraan, vaikka tédytyisi odottaa veden kiehu-
mista. Jamal seuraa katseellaan ohjaajan osoi-
tusta kattilaa kohti (r. 15), ja ndin esine osana
ruoanvalmistusvaihetta tukee Jamalin ymmaér-
rystd. Jamal osoittaakin ymmérrystd k&dnta-
malla sanan englanniksi ja laskemalla riisipaketin
kédestddn (r. 18). Samalla Jamal katsoo ohjaajaa
ja liikuttaa kuperrettua kd@mmentd&n itsestddn
poispdin ylh&éltd alaspdin (ks. kuva 1). Toimin-
nassa on vahvistusta hakevia piirteitd (katse,
eleen viivyttdminen vuoron loppumisen jédlkeen).
Ohjaaja ei huomioi Jamalin vuoroa, vaan kumar-
tuu Jamalin editse kohti kattilaa ja tarkistaa
veden kiehumisvaihetta (kuva 2).

Jamal tekee ohjaajalle tilaa vaistimaélld ja
tuottaa verbin kdyttdd, jonka hén korjaa verbiksi
keittdd (r. 20; kuva 2). Jamalin vuorossa on
epirdintid (tauko, ee-epdrdintiddnne), ja myos
ylaviistoon katsominen viittaa muisteluun
(Goodwin & Goodwin, 1986). Jamalin toimin-
nassa on viitteita keittdd- ja kiehua-verbien merki-
tyseron ymmaértdmisestd. Jamal ei pyydd varmis-
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tusta intensiivisesti eikd nosta verbin merkitysta
keskusteluun, vaan kisittelee verbin merkitysta
itsekseen: muistellessaan verbid keittdd ja eleh-
tiessddn Jamal katsoo ohjaajasta poispdin (r.
20-22). My0s Jamalin ele antaa viitteen verbien
merkityseron hahmottamisesta (Eskildsen &
Wagner, 2015): Jamalin ensimmdiinen ele néyt-
taisi kuvaavan agentiivista keittdmista (Jamal vie
kitensd kattilan suuntaan; r. 18; kuva 1) ja toinen
ele kuplien nousemista (Jamal nostaa kimmenid
alhaalta ylospdin; r. 21-22; kuva 3). Ohjaaja orien-
toituu ldpi sekvenssin kokkaustoiminnan etene-
miseen, mutta tarjoaa ohimennen uudelleenmuo-
toillun selityksen kiehumisesta (tulee se kuuma
vesi; r. 22).

Esimerkki 3b tapahtuu minuutti my6hemmin.
Ohjaaja neuvoo kananmunan keittdmista (r. 40,
45). Ohje jaa Jamalille epéselviksi (hdn tervehtii
samaan aikaan uutta kurssilaista): Jamal jatkaa
kysymilld kuinka paljon vettd tarvitaan (r. 46)
vai tarvitaanko sitd (r. 49). Ohjaaja vastaa ndyt-
tdmalla: hin laittaa kananmunan Kkattilaan ja
ndyttdd kédelld kuinka paljon vettd tarvitaan
(abaut tohon asti; r. 50-52). Tdmén jélkeen Jamal
osoittaa ymmaérrysta orientoituen samalla verbaa-
liseen ainekseen (r. 53).
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ESIMERKKI 3b:
Kananmuna pitda keittda (23.10.2018)

Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

40 OHJ kananmuna pitaa keittaa kanssa
((riveja poistettu))

45 OHJ tota (.) siihen kans vetta
46 JAM vettd montako
47 OHJ 066 (.) el o valia paljon sinne laitetaan noi
48 kaks kananmunaa
49 JAM (tarvitsen) laittaa vettd myds+ mukana?

ohj tkatse kattilaan--->52
50 OHJ el o vdlia paljonko *laita tar- silleen

Jjam *katse alas--->
51 ettd ettd ndd kananmunat peittyy ni (.)
52 abaut tohon asti lai[ta +vetta
53 [ahaa *okei e[li:* *keitetdan

54

55 OHJ el tarvi mitata
56 JAM e (.) keiteté&n *kana+muna?
—-—>*pysdhtyy
ohj -->t+katse JAM
57 OHJ Jjoo+
-->+katse alas
58 JAM *joo *keitetdén

—-—->*katse alas

Jamal osoittaa ymmdarrystd sanallisesti myota-
mieliselld partikkeli-ilmauksella ahaa okei sekd
kielentdmailld kokkaustoiminnan eli keitetddn (r.
53) ja kehollisesti tarttumalla kattilaan ja liikku-
malla kohti vesihanaa. Jamal hakee varmistusta
ohjaajalta ennen veden laskemista kattilaan, silld
hin katsoo ohjaajaa (r. 53), toistaa kysymyksensa
ja pysahtyy odottamaan vastausta (r. 56). Ohjaajan
vahvistuksen jédlkeen Jamal suuntautuu toimin-
taan ja toistaa verbimuodon keitetddn (r. 58).
Esimerkki 3b havainnollisti, miten Jamal
toteuttaa oppimisprojektiaan itsendisesti ja
hienovaraisesti muun vuorovaikutustoiminnan
ohessa. Jamal tarkistaa seuraavaa kokkausvai-
hetta ja samalla verbin merkitystd (r. 53, 56) ja
kayttdd idiomaattista kayttoyhteyteen sopivaa
muotoa keitetddn (r. 58). Esimerkki myds néaytti,
miten kieleen suuntautuminen ja vahvistuksen
saaminen on kiinni Jamalin aloitteellisuudesta.
Seuraava esimerkki 3c tapahtuu kaksikym-
mentd sekuntia my6hemmin, ja se kuvaa hyvin

[ei tarvi mitata

-->*katse OHJ--->

oppimisen prosessimaisuutta. Esimerkissi 3a
Jamal kohtasi kiehua-verbin, mutta kiehua- ja
keittdd-verbien merkityseron ymmaértdminen jai
Jamalin varaan. Nyt Jamal nostaa kiehua-verbin
merkityksen rakentamisen kohteeksi tarjoamalla
ymmarrysehdokkaan verbin merkityksestd (r.
77; Kurhila, 2006). Ymmarrysehdokkaan paési-
séltd on vélitetty eleelld, joka kuvaa (Clark, 2016;
Eilola, 2023, s. 49) kuplien nousemista ja on
kierradtetty ohjaajan vuorosta. Jamal on laittanut
kananmunan veteen kattilaan, ja ohjaaja kertoo,
ettd aika lasketaan veden kiehumisesta (r. 66-67).
Jamal ehdottaa sopivaa keittoaikaa (r. 68), jonka
ohjaaja korjaa (r. 71-72). Ohjaaja tdsmentdd
jélleen, ettd aika lasketaan veden kiehumisesta, ja
kuvaa kiehumista eleelli (r. 74-76). Jamal nostaa
kiehua-verbin merkityksen keskustelun pintaan (r.
77), ja ohjaaja ja Jamal selvittidvit sanan merki-
tystd yhdessd sanallisia ja kehollisia resursseja
kayttéden (r. 77-80).
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ESIMERKKI 3c:
Kiehua eli bubbles (23.10.2018)

66 OHJ lasketaan aika aika sitten kun

67 ne a- [se alkaa kiehuun?
68 JAM [viistoista
((riveja poistettu))
71 OHJ +md luulen ettd tota (.) riittaa toi (.)
+katse lieteen--->
72 kymmenen minuuttia
73 JAM kymmenen
74 OHJ siittd kun ne (.) siittd ku se
75 +alkaa+ (.) sit# ku kiehuu (.) +ni +siit
+kdmmenet kuperrettuna yldéspdin,
liikuttelee ylés alas---+kdden
pyordytys—--->
-->+katse JAM--————-—-—-—-—-—-—-—-——-—- tkatse alas--->
kuv #kuval
Kuva 1
76 katotaa +vasta aika
-->+nostaa kantta
77 JAM *kiehua eli:# tama *kiel[hua
78 OHJ [+joo+# +(.) *kuplia*
Jjam *kdmmenet kuperrettuina yldéspdin
liikuttelee ylds alas—-—-——-——————————————--— *
Jjam *katse OHJ----—--—- *katse
alas—-—-->
ohj t+katse JAM ké&det
ohj +katse JAM
ohj +kdmmenet
kuperrettuna
yléspdin,
liikuttelee
ylés alas———>
kuv #kuval2 #kuva3
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Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

Kuva 2 Kuva 3
79 JAM *bubb[les*
-—>*katse alas
*toistaa eleen—-—-->

80 OHJ [joo +bubbles *joo

ohj +katse alas

Jjam -->*ele pddttyy
81 OHJ nii siittad kymmenen minuuttia
82 JAM ki (e) [hu(a)
83 OHJ [koska se on nyt kylmdid se vel[si
84 JAM [joo
85 OHJ .joo
86 (.)
87 OHJ senki voi laittaa ne voi laittaa kiehuvaan veteenki
88 JAM °ki (e) [hua®
89 OHJ [ne kananmunat

Ohjaaja orientoituu sanamuotoon ja merkityksen
havainnollistamiseen muotoilemalla ohjettaan
sanallisesti uudelleen ja kuvaamalla kiehumista
eleelld (kuva 1; r. 74-76). Varsinainen kielelli-
nen analysointi lihtee Jamalin aloitteesta. Jamal
purkaa opettajan muotoilun, nollapersoonail-
mauksen sit ku kiehuu, verbin infinitiivimuodoksi
kiehua ja kytkee rinnastuskonjunktiolla mukaan
sananselityksen eli tdmd kiehua, jonka paédmerki-
tys tdmd vélittyy kehollisesti kiehumista kuvaa-
valla eleelld (kuva 2; r. 77; Clark, 2016). Jamal
kierrédttda ohjaajan elettd, ja siten nostaa edelli-
sen vuoron osan tarkemmin keskusteluun (Joki-
pohja & Lilja, 2022; Majlesi, 2015). Jamal hakee
vastausta pitdmalld katseensa ohjaajassa ja jatka-
malla elehtimistd, kunnes ohjaaja vastaa. Ohjaaja
tuottaa eleelle verbaalisen vastineen kuplia (r.
78). Jamal sanoo saman englanniksi (bubbles;
r. 79) ja ohjaaja varmistaa timé&n (r. 80). Tassa
vaiheessa Jamal ja ohjaaja rakentavat ja osoit-
tavat yhteistd ymmdirrystddn samanaikaisella

elehtimiselld ja sanallisilla selityksilla (kuva 3;
Hellermann & Thorne, 2022; Jokipohja, 2023).
Seuraavaksi ohjaaja palaa toiminnan péaélinjalle
kananmunan keittoajan selvittimiseen (r. 81) ja
Jamal jatkaa itsekseen kiehua-verbin késittelya
toistamalla infinitiivimuotoa ja makustelemalla
Aantamista (r. 82, 88; Suni, 2008).

Ajassa etenevdn oppimistoiminnan seuraa-
minen tuo analyysiin lisdkerroksen, silld ohjaaja
ja Jamal kayttaviat kuvaavaa elettd, jollaista
Jamal kiytti jo kiehumiskeskustelun ensimmai-
sesséd osassa (esimerkki 3a). Ele ndyttiisi olevan
merkityksellinen osa merkityksen rakentamista ja
tarkistamista ja Jamalin oppimisprojektia.

Kiehua-verbin  merkityksen  selvittdmisen
jilkeen esimerkissd 3d Jamal laajentaa kielel-
listd analyysiaan d#nteellisesti samankaltaiseen
verbiin kehua. Jamal keskeyttdd ohjaajan kysy-
malld verbistd kehua (ei néytetty litteraatissa) ja
yrittad sitten selittdd sanaa (r. 101).
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ESIMERKKI 3d:
Verbi kehua (23.10.2018)

Puhe ja kieli, 43:4, (2023)

101 JAM *mut [ta kehua tarkoittaa ettd k(e)hua: [ettd: etta
102 OHJ [boil [kehua
Jjam *katse OHJ--->
103 JAM aaalaa
104 OHJ [aa *kehua [kehua kiehua
105 JAM [joo*
jam *kddet kohti
OHJ-=-————-— *
106 JAM keuhua?
107 OHJ kieh+ua? +(.) +bubbles
+katse alas
108 JAM joo?
109 OHJ kehua (.) +you look nice (.) ehethehe
-->+osoittaa JAM---—-—-----+
110 JAM *joo o*kei
*nyokkda
-->*katse alas--->
111 JAM kehua (.) keu*hua
*katse OHJ
112 OHJ kiehua (.) kehua
113 JAM *ki(e)hua joo [joo
114 OHJ [kaks eri sanaa hehehe
jam-->*katse alas—--->
115 OHJ melkein samal (h) haha
116 JAM [joo joo
117 OHJ ihan eri tar[kotus hehe
118 JAM [joo kylla
>>JAM katse sivuun
119 () +(.)
ohj tnostaa kattilan kantta
120 JAM *kehua Helsingin 66 luon- 66 (.) luontoa:*
*vasen kdsi ele—-———————=——=———————————————— *
121 OHJ nyt sinne voi laittaa ne riisit
122 JAM kehua Helsingin luon*toa (.)
*katse OHJ
123 JAM +kehua eli: hyva (.) [(- -)
124 OHJ [mmm jo jo
ohj tkatse JAM
125 OHJ ma laitan pienemmédlle

Jamal kutsuu katseella ja eleelld ohjaajaa tdyden-
tdmain sanahakunsa (r. 101, 104; Oittinen, 2022),
ja ohjaaja tuottaa verbit kehua ja kiehua (r. 104).
Jamal tuottaa d&ntdmiseltddn horjuvan muodon
keuhua (r. 106), johon ohjaaja reagoi selittdmalla
verbit englanninkielisen kd&nnoksen ja esimerkin
avulla: ohjaaja kiyttdd tuttua selitystd bubbles
ja kuplimista kuvaavaa elettd (r. 107) ja antaa
esimerkin kehusta you look nice (r. 109).

Kun verbin merkitys on selvd, Jamal harjoit-
telee &dintdmistd (r. 111) pyytden ohjaajalta
vahvistusta (Brouwer, 2004). Ohjaaja &idntda
sanat selkedsti (r. 112) ja tekee metakielellisen
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yhteenvedon muotojen samankaltaisuudesta ja
merkityksen eroavaisuudesta (r. 114-115, 117).
Sitten ohjaaja siirtyy kokkauksen toimintalinjalle
(r. 119, 121), ja Jamal analysoi kehua-verbia itsek-
seen (r. 120, 122-123). Jamal katsoo sivuun ja
tuottaa lausuman, jossa hin kéyttdéd kehua-verbia
sopivassa kayttokontekstissa ja muistelee verbin
rektiota (r. 120, 122), ja selittdd verbin merkityk-
sen adjektiivin avulla (kehua eli hyvd; r. 123).
Esimerkit 3a-3d ovat nédytténeet, miten Jamal
hyodyntdd kokkaustilanteen ohjeita aktiivisesti
kielen oppimiseen. Jamal tarkistaa merkitystd
ja dantamistd ja harjoittelee itsendisesti verbien
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morfologista muotoa, rektiotdydennyksid sekd
kiyttoyhteyksid. Toistuvan kokkaustoiminnan ja
siihen liittyvén puheen my6td Jamal alkaa raken-
taa yhd tietoisempaa oppimisprojektia, mika
nidkyy my0s seuraavissa esimerkeissi 4 ja 5, joissa
kiehua-verbi nousee uudelleen Jamalin kiin-
nostuksen kohteeksi. Esimerkit ovat viimeiseltad
kokkauskerralta nelja kuukautta mydhemmin.
Oppimista on jo havaittavissa, silld kiehua-verbin
analysointi ja kdytto etenee aikaisempaa sujuvam-
min ja Jamal orientoituu merkityksen tarkistami-
sen lisdksi syvéllisemmin muodon kisittelyyn.

ESIMERKKI 4:
Tehda sen keitoksi (18.2.2019)

01 OHJ sitten se +pistetdan *kiehu*maan?+
ohj +kdsi kohti kattiloita-+

Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

Esimerkissd 4 Jamal poimii ohjaajan puheesta
muodon kiehumaan ja orientoituu siihen muodon
ja merkityksen tasolla (r. 3, 5). Jamal muistelee
kiehua- ja kehua-verbeji tuoden aikaisemmissa
tilanteissa opitun osaksi nykyhetken oppimis-
tilannetta (Jakonen, 2018). Jamalin toiminta
osoittaa kehittyvad taitoa, silld Jamal pystyy
tuottamaan sanavartalon ja sanallisen selityksen
kiehumiselle sekd &idntdma&dn vokaalit selkedm-
min (vrt. esimerkki 3a-3d), ja tdmén seurauksena
hénen toimintansa on ymmaérrettavimpaa.

Jjam *katse OHJ
————— *katse alas--->
02 (.)
03 JAM *kiehu?+ kiehuma?#
*katse OHJ-—-->
kuv #kuval

Kuva 2

*nybkkdilee

Kuva 1
04 OHJ kiehumaan? kiel[hua?
05 JAM [mita kiehua,
06 OHJ *kiehua.
jam-->*katse sivuun--->
07 OHJ e[li +sama *ku tuos*sa# nytte nuo kaksi,*+
08 JAM [°kiehua, °
ohj tosoittaa kattiloita-------—-—-—----- +
Jjam
Jjam *katse OHJ
——————— *katse kattiloihin--->
kuv #kuva2
09 JAM *kielhua,
10 OHJ [+tota kie*huu,
jam-->*katse OHJ----*katse sivuun--->
ohj -->+katse JAM
11 JAM kiehua kehua,
12 OHJ joo,
13 JAM *kiehua?
-->*katse OHJ--->
14 OHJ keitto kiehuu,
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15 JAaM
16 OHJ
jam

kie- *alhaa joo,

17 JAM kiehua,
18 OHJ kiehua.
19 JAM verbi* kielhua,
20 OHJ [joo verbi on kiehua,
jam -->*katse alas
21 JAM *eli tehd&dén keitto.
-—->*katse OHJ--->
22 OHJ joo.
23 JAM  tehddan *sen *(keittoksi)
-->*katse si
————%k -———>
24 keito[ksi.
25 OHJ [joo kei*tetdan keittoo
jam -->*katse alas
26 jolloin se vesi +sitten [kiehuu.
27 JAM [keitoksi
ohj -->+katse sivuun
28 JAM *keitoksi

-->%*katse OHJ

Jamal tarttuu korjausaloitteella kiehuma ohjaa-
jan kayttdma&n verbiin (r. 3) ja tuottaa heti
mahdollisen sanavartalon kiehu. Jamal késittelee
verbid heti kielellisend yksikkon4, jolla on useita
muotoja. Ohjaaja tekee samoin (r. 4), jolloin Jamal
kysyy verbin merkityksesta (r. 5). Ohjaaja selittda
merkityksen viittaamalla sanallisesti ja kehol-
lisesti viereisiin kattiloihin (r. 7) ja kdyttdmaélla
yksikkdmuotoa kiehuu (r. 10). Samaan aikaan
Jamal muistelee verbii kiehua (r. 8-9, 13) ja kehua
(r. 11), silld hinen kehollinen toimintansa (katse
poispdin) ja sanojen hiljainen toistaminen viittaa-
vat muisteluun.

Jamal ilmaisee ymmarrystd (r. 15), kun
ohjaaja on yhdistdnyt selitykseensd subjektin
keitto sekd tuottanut painokkaammin persoo-
namuodon kiehuu (r. 14). Jamal nayttdisi suun-
tautuvan kiehua-verbiin ensisijaisesti muodon
tasolla (Kasper & Burch, 2016) - kattilassa
kiehuvan keiton ndkeminen riittdnee ymmaérta-
miseen, mutta Jamal jatkaa muodon kisittelya
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ohjaajan kanssa. Ohjaaja médrittelee perusmuo-
doksi kiehua (r. 16), johon Jamal vastaa nyok-
kiykselld (r. 16) ja toistolla sekd luokittelemalla
sanan verbiksi (r. 17, 19; tai mahdollisesti kayttda
verbid sanan infinitiivimuodosta vrt. esimerkki 2).
Jamal jatkaa selittdmailld kiehumisen sanallisesti
eli tehdddn keitto (r. 21), ja yhdistéa selitykseensa
ohjaajan kdyttdmin sanan keitto. Lopuksi Jamal
harjoittelee ja tarkistaa rektion kéyttod (r. 23-24,
27-28), mutta ohjaaja vahvistaa vain Jamalin
aikaisemman vuoron (r. 25-26).

Esimerkki 5 tapahtuu kaksikymmentd minuut-
tia my6hemmin, ja se on ajanjakson viimeinen
kerta, jolloin Jamal orientoituu kiehua-verbiin.
Jamal kokeilee muotoa kiehumisaika ja tarkistaa
sen oikeellisuutta ohjaajalta (r. 1-4). Jamal kiin-
nittdd huomiota kiehua-verbin kdytt66n vuorovai-
kutustilanteessa pitden ylld oppimisprojektiaan.
Jamal kokeilee onnistuneesti tuottaa muotoa,
jota hén tarvitsee tilanteessa tarkkaan ilmaisuun
(r. 1-2, 4).
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ESIMERKKI 5:
Kiehumisaika (18.2.2019)

Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

01 JAM *montako: *kesto kie-* (.
*katse OHJ*katse alas*katse

02 *kiehuman. (.) kiehuman. (.) k[iehumis-

03 OHJ [kiehua
jam-->*katse OHJ--->

04 JAM kiehum*us—- +066 aika *kiehumis[aika?

05 OHJ [kiehu*misaika?
jam -->*katse s

06 OHJ kiehumisaika.

07 OHJ noin varmaan semmonen viistoista minuuttia

Jamal hyodyntdd kokeilussaan juuri aikaisem-
min kohtaamiaan (esimerkki 4) muotoja kiehua ja
kiehuma(a)n johtaakseen tarvitsemansa muodon.
Jamal onnistuu itsendisesti tuottamaan tarvitse-
mansa muodon ja aloittamaan uuden toiminta-
jakson, ja kielen analysointi tapahtuu ohimennen
toiminnan lomassa.

Ajanjakso 3 ndytti Jamalin oppimisprojektin
aktiivisimman vaiheen, jolloin Jamal tarkisti
kiehua-verbin merkitystd ja muotoja ja suhdetta
keittdd-verbiin. Oppimisprojektin ydinvaiheiden
aikana (ajanjaksot 2 ja 3) keittdd- ja kiehua-verbien
analysointi syvenee ja samalla kiyttd laajenee
sekd itsendistyy ajanjakson edetessd. Ydinvaiheen
seuraaminen ndyttdd, miten Jamalin oppimistoi-
minta monipuolistuu ja muuttuu itsendisemmaéksi
sekd sujuvammaksi.

4.3 Kielen kdyton muutokset: keittdad-verbin
kdytto itsendistyy ja tadsmadllistyy

Téssd luvussa keskityn kuvaamaan Jamalin oppi-
mistoiminnan tuloksia eli muutoksia keittdd- ja
kiehua-verbien kéytossd sekd vuorovaikutuskom-
petenssissa koko 15 kuukauden aikana. Kuvaan
ensin lyhyesti Jamalin vuorovaikutustoimin-
taa ajanjaksolla 1. Sen jilkeen tiivistin, miten
Jamalin kielenkéyttd kehittyy oppimisprojek-
tin ydinvaiheen aikana, ja lopulta tarkastelen
Jamalin kielenk&yttod tarkemmin oppimisprojek-
tin viimeiselld ajanjaksolla (4)°.

Ajanjaksolla 1 (kesd-syyskuu 2018) ennen

oppimisprojektin kdynnistymistd Jamal ymmaér-
tda keittdd-verbin merkityksen, silld hin ei osoita
ongelmia ymmaértdmisessd ja osaa kdyttdad verbia
sujuvasti toisessa positiossa muun muassa teke-
malla jatkokysymyksen keittdmisestd tai tdyden-
tdmaélla edeltdvan vuoron keittdd-verbid kayttden.
Jamal osaa tuottaa itsendisesti ja ymmaérrettd-
vasti muodot keittdd ja keitetddn. Oppimispro-
jektin alussa ajanjaksolla 2 Jamal osaa jo tuottaa
itsendisesti partisiippimuodon keitetty (esim. 1),
mutta vuorovaikutustilanteessa nékyy partisii-
pin kéyttdmisen epdvarmuus: Jamal kokeilee
erilaisia merkitykseltddn epétarkkoja ilmauk-
sia, joita vastaanottaja ei heti ymmaérrd. Oppi-
misprojektin edetessd Jamal saa varmistuksen
partisiipin merkitykselle ja muodolle ja kokeilee
sopivia kdyttoyhteyksid (esim. 2). Tdmén jalkeen
ennestddn tuntemattoman kiehua-verbin kisittely
nousee Jamalin oppimisprojektin keskioon, kun
Jamal oppii ymméirtiméddn verbien merkityse-
ron (esimerkit 3a-3d). Samalla Jamal harjaan-
nuttaa keitetddn- ja keittdd-muotojen kayttoa
kdyttdmailld muotoja sopivissa vuorovaikutusti-
lanteiden hetkissa. Oppimisprojektin ydinvaiheen
loppupuolella Jamal osaa aloittaa toimintajakson
kysymykselld, jossa hidn kayttdd kiehua-verbista
johdettua merkitykseltddn tdsmaéllistd yhdyssa-
naa kiehumisaika (esim. 5).

Ajanjaksolla 4 Jamal ei kdytd kiehua-verbid,’
mutta keittdd-verbin kdytossd ndkyy kehitysta.
Jamal kéyttad itsendisesti ja tdsméllisesti muotoja
keitetddn ja keitetty, joita hdn on analysoinut oppi-

6 Sanamdiidrdn rajoitusten vuoksi ndytédn esimerkit vain ajanjaksolta 4.
7 Havainto korostaa kielenkdyton ja oppimisen kytkostd toimintaan: Jamal orientoituu oppimaan ja kdyttimaan
vuorovaikutustilanteessa oleellisia kielenaineksia. Ajanjaksolla 4 viljelldédn, eikd ruonvalmistuksesta keskustella

yksityiskohtaisesti.
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misprojektinsa ydinvaiheessa (esimerkit 1-5).
Esimerkki 6 tapahtuu kolmen kuukauden kulut-
tua oppimisprojektin ydinvaiheesta ja osoittaa,
ettd Jamal orientoituu tdsmaélliseen ilmaisuun,
mutta muodon valinnassa on vield horjuntaa.
Jamal osaa kuitenkin itse korjata sanamuotonsa
keitto tilanteeseen sopivaksi partisiipiksi keitet-
tynd (r. 2), mikd osoittaa itsendisyyttd. Muotoon
orientoituminen viittaa siihen, ettd Jamal jatkaa
oppimisprojektiaan yhd, mutta oppimistoiminnan
muoto on aiempaa huomaamattomampaa ja itse-
ndisempdd. Tilanteessa Jamal istuttaa lipstikan
taimia ja kysyy niiden kéytosta ruoaksi.

ESIMERKKI 6:
Syodaan keitettyna (27.5.2019)

01 JAM tamad vaan (.) keitto (.) syodaan (

)

02 keittona (.) keitettynd tédma sy[ddan

03 MAR [ei se on yrtti

Esimerkin 7 vuorovaikutustilanne tapahtuu nelja
kuukautta my6hemmin. Jamal ja ohjaaja tasoit-
tavat viljelymaata haravalla ja keskustelevat
samalla siitd, miten hirkdpavusta valmistetaan
ruokaa. Esimerkissd ndkyy, miten keitetty-par-
tisiipin kdyttd on tdsmallistynyt ja sujuvoitunut
kolmen kuukauden takaisesta (esim. 6). Jamal
osaa kayttdd muotoa itsendisesti tdsmaélliseen
ilmaisuun, eikd tuottamisessa ndy epéardintiad (r.
19, 35).

ESIMERKKI 7:
Keitetty papu ja herne (29.8.2019)

>>JAM tasoittaa kasvimaan pintaa haravalla--->

19 JAM =joo mutta sielld on valmis keitetty,

20 voi ostaa kaupalsta

21 OHJ [aa niin joo

22 JAM ja ei maksa paljon ee (.) se- kahdeksankymmenttéd
23 (0.3) ee senttia?

24 (0.3)

25 JAM kahdeksankymmentd senttid noin neljd sataa grammaa

26 OHJ oo0 [se on halpa

27 JAM [keitetty.

28 OHJ se o [halpa

29 JAM [keitetty.

30 (.)

31 JAM ja: laitetaan myds sen mukana (.)
32 eee (.) herne.

33 (.)

34 OHJ aa kiknernetta
35 JAM kikherne keitetty kikherne myds
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Esimerkissd 7 Jamal my0s toistelee keitetty-par-
tisiippia (r. 27, 29, 35), mikéd voidaan oppimis-
projektin valossa késittdd oppimiseen suuntautu-
miseksi. Pitkittdisen analyysin myota yksittédiset
tilanteet asettuvat osaksi vuorovaikutushetkien
jatkumoa. Pitkittdinen tarkastelu tuo nikyviin
myo0s hienovaraisemman oppimistoiminnan,
kuten toistelun esimerkissd 7. Jamalin oppimis-
projekti néyttéisi jatkuvan vieldkin, mutta Jamal
ei endd tarvitse tukea muotojen tuottamiseen.

5 LOPUKSI

Jamalin oppimisprojektin seuraaminen ndyttda,
miten kielenkdyttd ja oppiminen nivoutuvat
tiiviisti kokkaus- ja viljelytoimintaan (vrt. Kurhila
& Kotilainen, 2020). Jamal suuntautuu oppimaan
sanoja, joita kidytetddn toiminnan takia: ohjaaja
antaa ohjeita kokkaukseen ja viljelyyn, ja Jamal
huomaa (noticing; Greer, 2019) ohjeista sanoja,
joihin hén suuntautuu oppimisen kohteena késit-
telemélld niité eri tavoin (Majlesi & Broth, 2012).
Toiminnan ja oppimisen saumatonta yhteyttd
(Pekarek Doehler, 2019) korostaa myo0s se, ettd
Jamal suuntautuu oppimaan ja kayttidméa&n
toiminnalle relevantteja ilmauksia — Jamal oppii
kiehua- ja keittdd-verbien eron kokkaustoimin-
nassa (esimerkit 2, 3ac, 4-5) ja kéyttdd niitd
verbejd kysydkseen ruoanlaiton tyovaiheesta
(esim. 5). Kiehumista ja keittdmistd on tarpeen
ohjeistaa ruoanlaiton yhteydessd, ja ymmaértami-
nen ja ymmadrretyksi tuleminen on tirkeda ruoka-
lajin onnistumisen kannalta.

Aito vuorovaikutustilanne on muuttuva ja altis
ongelmille esimerkiksi seuraavan tyodskentelyvai-
heen (esim. 1) tai uuden sanan ymmaértédmisessi
(esim. 2-3ac) sekd kuulemisessa ja keskustelu-
kumppanin huomion saamisessa (esim. 1, 3b).
Ongelmat synnyttdvit tarpeen monipuoliselle
kielenkéytolle ja vuorovaikutustoiminnalle, mika
sisdltdd oppimisen mahdollisuuksia. Tuottamisen
ja ymmartdmisen ongelmilla n#yttdisi olevan
tarked rooli Jamalin oppimisprojektin kédynnisty-
misessd (esim. 1-2; vrt. Lilja & Piirainen-Marsh,
2019ab) ja syvenemisessd (esim. 3ad), silld Jamal
orientoituu keittdd-verbiin ensimméisen kerran
selkedsti kielellisend yksikkond ymmérryson-
gelmien jdlkeen. Samoin uuden kiehua-verbin
kohtaaminen saa Jamalin havahtumaan keittdd-
ja kiehua-verbien merkityseroon ja analysoimaan
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uudestaan keittdd-verbid (Lesonen, 2020). Siten
ymmarrysongelmilla on erityinen rooli yhteisten
oppimistilanteiden synnyssd ja uusien kielenai-
nesten oppimisessa (esimerkki 1-2, 3ac, 4; Lilja,
2014; Piirainen-Marsh & Lilja, 2019).

Pitkittdinen ndkokulma kirkastaa myos hetkia,
joissa Jamal suuntautuu oppimaan hienovarai-
sesti toiminnan lomassa esimerkiksi kysyessdin
seuraavasta tyOvaiheesta tai orientoituessaan
tdsmalliseen muotojen kéyttoon (esim. 3c, 6-7).
Havainto perustelee vertikaalisesti vertailevan
metodin kéyttod, silld menetelmilld voidaan
tehdd n&kyvéksi oppimisen kokonaisprosessia
(Eilola & Tapaninen, 2022; Eskildsen & Wagner,
2015, 2018), johon liittyy myods huomaamatto-
mampaa oppimistoimintaa — oppimisen suvan-
tovaiheita. Pitkittdinen analyysi valottaa, miten
hienovaraisemmilla oppimisen hetkilld on merki-
tystd oppimisessa ja niiden juuret voivat ulottua
aikaisempiin vuorovaikutustilanteisiin. Pitkit-
tdisanalyysin laajempi n#dkokulma tekee n&ky-
viksi, miten seki selkeét ettd hienovaraisemmat
oppimisen hetket nousevat lihes poikkeuksetta
Jamalin omasta aloitteesta (Jokipohja, 2022;
Theodérsdéttir, 2011).

Jamalin oppimistoiminta syvenee, laajenee ja
sujuvoituu ajan kuluessa. Kun verbin merkitys,
perusmuoto ja ddntdminen ovat hallussa, Jamal
toteuttaa hienosyisempéd itsendistd kielellista
analyysid ja purkaa verbejd muotoihin, merkityk-
seen ja kdyttoon myos muun vuorovaikutustoi-
minnan ohessa (keittdd esimerkki 2, 6-7; kehua
esimerkki 3d; kiehua esimerkki 4-5). Vuorovai-
kutuskumppaneiden tuki on etenkin oppimispro-
jektin alkuvaiheessa oleellista, silld uusia merki-
tyksid ja muotoja selvitetddn yhteistyossd (esim.
3c). Kokonaisuudessaan Jamal ohjaa oppimistaan
olemalla aloitteellinen ja valitsemalla oppimis-
projektinsa kohteen ja analyysin etenemisen.

Jamalin  oppimisprojektin  seuraaminen
havainnollistaa, miten sanojen merkityksen, kéyt-
toyhteyksien ja morfologisten muotojen ymmaér-
tdminen ja kdyttd muotoutuu toistuvien vuoro-
vaikutushetkien myo6td. Sanojen mukana kulkee
niiden ké&yttohistoria, josta kuuluu ja nidkyy
kaikuja muodoissa ja eleissd. Jamal ottaa mukaan
kédyttorepertuaariinsa kokkaustilanteissa esiinty-
neitd sanoja ja muotoja (esim. 5), ja merkityksen
rakentamisessa ja muistiin painamisessa hyodyn-
netdin toistuvaa elettd (esimerkit 3ac; vrt. Eilola
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& Tapaninen, 2022; Eskildsen & Wagner 2015,
2018). Oppimisprojektin edetessd Jamal nojaa yha
enemman sanallisiin resursseihin, eikd han kayta
aikaisemmin kédyttdmé&édnsa elettd (vrt. Eskildsen
& Wagner, 2015, 2018). Kaiken kaikkiaan Jamalin
osaaminen etenee kielenainesten horjuvasta ja
epatarkasta kdytostd itsendiseen ja tdsmilliseen
muotojen kdyttoon (vrt. esim. 1 ja esim. 6-7).
Kielellisen kiyttorepertuaarin laajeneminen ja
tdsmaéllistyminen sekd kiehua- ja keittdd-verbien
ddntdmisen selkeyden lisddntyminen on yhtey-
dessa siihen, miten Jamal ymmaértdéd kokkausoh-
jeita ja osaa toimia niiden mukaan, seki siihen,
miten muut ymmaértdvét Jamalia. Siten Jamalin
toiminnassa nékyy vuorovaikutuskompetenssin
kasvu (Hall ym., 2011), vaikka lingvistisen reper-
tuaarin kasvamisen yhteys vuorovaikutuskom-
petenssin kehittymiseen onkin monimutkainen
kysymys (ks. Pekarek Doehler, 2019).

Pitkittdinen analyysi valottaa myds manuaa-
lisen toistuvan toiminnan ja kielen oppimisen
suhdetta: kokkaus- ja viljelytilanteissa on paljon
toistoa toiminnallisesti ja kielenkaytollisesti,
mutta aidot, vaihtelevat kokkaus- ja viljelytilan-
teet tekevét toistosta mielekdstd. Manuaalinen
toiminta ja materiaalinen ympéristd auttavat
nikemddn, kokemaan ja ymmartdméaén kieltd, ja
tarjoavat mahdollisuuden rakentaa tietoa edelli-
sen paille. Toistuva toiminta ei kerrytd pelkés-
tddn sanoja, vaan my0s kokemuksia: sanojen
mukana kulkee kokemuksellinen kaytt6historia.
Arjen kielen oppiminen kietoutuu kokemuksiin
ja muiden taitojen, kuten kokkauksen ja viljelyn
oppimiseen.

Tdssd tutkimuksessa olen osoittanut, miten
pitkittdinen ndkokulma voi havainnollistaa oppi-
misen etenemistd. Kyseessd on kuitenkin tapaus-
tutkimus, eika tuloksia voi suoraan yleistia. Jamal
on taustaltaan korkeakoulutettu, ja hdnen oppi-
misprojektissaan on piirteitd, jotka kertovat oppi-
maan oppimisen taidoista ja viittaavat vahvaan
koulutustaustaan. Olisikin paikallaan tarkastella
lisdd myods vihemmain koulutettujen kielen kéyt-
tdjien oppimistoimintaa (Eilola, 2023). Oppimis-
taitojen kehittyminen, lingvistisen repertuaarin
kasvu ja vuorovaikutuskompetenssin kehitty-
minen ovat osin erillisid ja osin padllekkaisia
ilmi6itd (Pekarek Doehler, 2019). Niiden syvél-
liseksi ymmaértdmiseksi ja kielenoppimistietoi-
suuden kasvattamiseksi (Lilja, Eilola, Jokipohja
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& Tapaninen, 2022) tarvitaan lisdd pitkittdista
tutkimusta erilaisista  vuorovaikutuskonteks-
teista. Kuitenkin tutkimus osoittaa, etti toistu-
vassa, kdytdnnollisessd vapaa-ajan toiminnassa
on mahdollista oppia kielta.
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FINNISH LANGUAGE LEARNING AS A PROJECT IN COOKING AND
GARDENING ACTIVITIES

+ Anna-Kaisa Jokipohja, Tampere University, Faculty of Information Technology and
Communications Sciences

This article uses multimodal conversation analysis to explore Finnish language learning over time in
cooking and gardening interactions within an integration project for adult immigrants. The analysis
focuses on a single learning project (spanning 15 months) led by a focal Finnish as a second language
user. The study shows how language learning intertwines with the cooking and gardening activities and
is initiated by the second language user. The longitudinal perspective sheds light on phases of doing
learning in interaction and shows the variety of explicit and implicit moments of learning. Over time, the
focal participant’s ways of doing learning show diversification resulting in a widened linguistic reper-
toire. The learner uses the focal verbal items more precisely and independently which shows developing
interactional competence. This study contributes to previous conversation analytic research by demon-
strating how language learning unfolds longitudinally in practical activities outside of classroom.

Keywords: conversation analysis, everyday interaction, Finnish as a second language, multimodality,
second language learning
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