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Monilla arjen ja tydeldmin ongelmallisilla vuorovaikutustilanteilla on taipumusta toistua. Tassa artikke-
lissa tutkitaan keskustelunanalyysin menetelmin vuorovaikutustilanteita, joissa henkilo kertoo kokemis-
taan toistuvista vuorovaikutuksen ongelmatilanteista jollekin muulle osapuolelle. Tarkastelemme puhujan
keinoja kuvata vuorovaikutuksen yksityiskohtaisia ilmi6itd, kuten sanavalintoja ja prosodiaa, kiinnittden
ndissa tilanteissa huomiota erityisesti vuorovaikutuskumppanien tapaan vastata kerrontaan. Analyysi
osoittaa, kuinka arkisissa kokemusten jakamiseen suuntautuvissa tarinankerrontatilanteissa kertoja voi
fokusoida vuorovaikutuksen yksityiskohtiin ilman ettd hintd asetetaan selontekovelvolliseksi koskien
kuvattujen yksityiskohtien toistuvuutta laajemmassa samantyyppisten tilanteiden sarjassa. Tilanne on
toinen tyopaikan kehityskeskusteluissa, joissa kertojaa voidaan kohdella selontekovelvollisena vuoro-
vaikutuksen yksityiskohtia koskevien viitteidensd osalta. Kerronnan fokusoiminen yksityiskohtiin voi
myos johtaa kuulijaa tulkitsemaan kerrontaa arkikeskustelun kehyksessd, mika lisdksi vie huomiota pois
tapausten toistuvuudesta. Tulokset tarjoavat yhden selityksen sille, miksi monet ongelmalliset vuorovai-
kutusilmi6t voivat jatkua ilman ettd niihin puututaan ja ettd niiden vakavuus ymmarretdan.

Avainsanat: keskustelunanalyysi, ongelmalliset vuorovaikutustilanteet, referointi, tapauskertomukset,
tendenssikertomukset

22



Puhe ja kieli, 44:1, (2024)

1 JOHDANTO

Sosiaalisella vuorovaikutuksella on joskus epamiel-
lyttavid, kiusallisia tai ahdistavia psykologisia
seuraamuksia, jotka saattavat jaddd vaivaamaan
vuorovaikutuksen osallistujan mieltd vield kauan
varsinaisen ongelmallisen vuorovaikutustilan-
teen jilkeen (Cui, 2014). Seksuaalinen hiirintd ja
rasistinen kommentointi ovat esimerkkeji vaka-
vasti ongelmallisista, kauaskantoisia seuraamuk-
sia aiheuttavista vuorovaikutustilanteista (esim.
Buchanan & Fitzgerald, 2008; Duffy, 2018; Kaltiala-
Heino & Fr6jd, 2011; Mason & Lodrick, 2013).
Toisaalta my0s ndenndisen arkipdividiset, vuoro-
vaikutuksen rituaaliseen jérjestykseen kohdistuvat
rikkomukset, voivat tuntua héiritseviltd (Garfinkel,
1967; Goffman, 1963, 1967; Tavory & Fine, 2020).
Sosiologisessa vuorovaikutustutkimuksessa tdmén-
kaltaisiin ongelmatilanteisiin on viitattu késit-
teilld vuorovaikutuksellinen vandalismi (Duneier
& Molotch, 1999), epdonnistunut toiminnan koor-
dinointi (Collins, 2008), mikrovuorovaikutukselli-
set loukkaukset (McCurn, 2017) ja epdonnistuneet
rituaalit (Horgan, 2020). Téllaisiin tilanteisiin voi
siséltyd vuorovaikutukseen ja liheisyyteen painos-
tamista (Bailey, 2016) sekd epésensitiivisyyttad
vuorovaikutuksen hienovaraisille vihjeille koskien
esimerkiksi jonkun osapuolen halukkuutta lopettaa
keskustelu (Duneier & Molotch, 1999).

Tédssd artikkelissa tarkastelemme ongelmal-
lisista  vuorovaikutuskokemuksista  kertomista
ilmiond, jota muovaavat erilaiset kulttuuriset
resurssit ja rajoitteet. Artikkelin taustoittavissa
osiossa késittelemme ensiksi ongelmallisista
vuorovaikutuskokemuksista kertomista (luku 2)
ja seuraavaksi toistuvien ongelmatilanteiden ja
vuorovaikutuksen yksityiskohtien raportoinnin
vélistd jannitettd (luku 3). Témén jilkeen esitte-
lemme tutkimuksen aineiston ja menetelmén (luku
4), analysoimme vuorovaikutuksen toistuvista
ongelmatilanteista raportoivia ns. tendenssiker-
tomuksia (luku 5) sekd esitimme havaintojemme
pohjalta johtopaatoksia (luku 6). Tavoitteenamme
on parantaa tietoisuutta siitd, ettei tietynlaisista
ongelmista puhuminen ole kulttuurisesti yhtd
helppoa kuin toisista, mika ei silti tarkoita sit4,
etteivit nimé ongelmat olisi todellisia ja vaka-
vasti otettavia. Yhteiskuntatieteilijdind ndemme
tdrkednd pohtia sitd, miksi tietynlaisia ongelmalli-
sia kokemuksia pdddytdédn usein véhitteleméén, ja

Ongelmatilanteet kertomuksina

tdmén tutkimuksen avulla pyrimme valottamaan
yhtéd tdllaisen vidhittelyn taustalla mahdollisesti
toimivaa mekanismia.

2 ONGELMALLISISTA VUOROVAIKUTUS-
KOKEMUKSISTA KERTOMINEN

Ongelmallisista vuorovaikutustilanteista kerto-
malla voidaan suorittaa monenlaisia sosiaalisia
toimintoja.  Keskustelunanalyyttisessa  tutki-
muskirjallisuudessa on késitelty erityisesti
valittamista (ks. Drew, 1998; Edwards, 2005;
Haakana, 2005; 2007; Heinemann & Traverso,
2009; Ruusuvuori ym., 2019). Oleellista on,
ettd kertoja harkitsee ja hallinnoi tarkkaan
kertomuksensa “kerrottavuutta” (esim. Ochs &
Capps, 2001) kehystden sen esimerkiksi tapauk-
sen uutisarvoisuutta tukevin affektiivisin ilmai-
suin (Evaldsson & Fernandes, 2019). Kertomuk-
sen kertominen vuorovaikutustilanteessa ilman
kertomisen arvoista sisdlt6d merkitsee kertojalle
uhkaa kasvojensa menettdmisestd (Norrick,
2005). Ongelmallisista vuorovaikutustilanteista
kerrottaessa erityisend riskind on, ettd kertojan
voidaan ajatella valittavan tyhjédstd. Valittami-
sen onkin todettu olevan erityisen arkaluontoista
toimintaa nimenomaan t#ssd suhteessa (Drew,
1998; Giinthner, 1997; Heinemann & Traverso,
2009; Holt, 2000; Ruusuvuori ym., 2019; White-
head, 2013). Vilttadkseen joutumasta moraali-
sesti kyseenalaiseen valoon kertojan on oleellista
esittdd ndkemyksensd uskottavasti ottaen siihen
samalla myos riittdvasti psykologista etdisyytta
(Edwards, 2005; Whitehead, 2013).

Kuten kaikki kerronta ja puhe, my6s ongel-
mallisista vuorovaikutustilanteista kertominen
kietoutuu kiinteésti tillaisen kerronnan vastaanot-
toon (ks. esim. Bavelas, Coates & Johnson., 2000;
Koskinen, Stevanovic & Perdkyld, 2021; Mandel-
baum, 2013; Ruusuvuori ym., 2019). Kertoessaan
kokemuksistaan jostakin tietystd affektiivisesta
ndkokulmasta on kertojan kannalta keskeistd,
ettd vastaanottajat myotdeldavit kertojan mukana
néissd kokemuksissa (Perédkyld ym., 2015; Stivers,
2008). Kerronnan vastaanottajat voivat kommu-
nikoida téllaista myotdeldmistd monin eri tavoin,
kuten ottamalla kantaa, osoittamalla ymmaér-
rystd, nyokkidilemalld tai huudahtamalla affek-
tiivisesti (Goffman, 1978; Heritage, 2011; Stivers,
2008). Myotdeldmiselle asettaa oman haasteensa

23



Melisa Stevanovic, Henri Nevalainen, Minna Leinonen, Annika Valtonen ja Elina Weiste

se, ettei vastaanottajalla yleensd ole ensikdden
tietoa kerrotuista tapahtumista (Heritage, 2011).
Niinpd myotédeldmisen kannalta ongelmia saatta-
vat aiheuttaa kertojan liian epdméériiset kuvauk-
set kokemistaan tapahtumista (Drew, 2003).
Ongelmallisia vuorovaikutustilanteita koskevassa
kerronnassa kiytetddnkin monesti raportoitua
puhetta (esim. Buttny, 1997; Buttny & Cohen, 2007,
Clark & Gerrig, 1990; Couper-Kuhlen & Klewitz,
1999; Drew, 1998; Holt, 1996, 2000; Wu, 2012; ks.
my0s Holt & Clift, 2007) ja konstruoituja dialogeja
(Tannen, 2007), mika lisdd tehokkaasti kokemus-
ten kerrottavuutta, eldvyyttd ja autenttisuutta (ks.
Van De Mieroop & Clifton, 2013). Suomenkieli-
sessd kirjallisuudessa tdhdn ilmiéén on tyypilli-
sesti viitattu termill4 referointi (Haakana & Kallio-
koski, 2005; Haakana, 2005; Kalliokoski, 2005;
Lappalainen, 2005; Priiki, 2014).

Puuttumista toistuvasti ongelmallisiin vuoro-
vaikutustilanteisiin yleensd edesauttaa se, ettd
ongelmasta kerrotaan sellaiselle henkildlle, jolla
on valta puuttua asiaan - siind méarin kuin se on
kulloinkin tarpeen. Oleellista ongelmien néky-
viksi tekemisen yhteydessd on saattaa ongelmien
aiheuttaja selontekovelvolliseksi tekemisistdan.
Selontekovelvollisuus (engl. accountability) viittaa
yhtddltd vuorovaikutuksessa aina ldsnéd olevaan
vaatimukseen oman toiminnan ymmaérrettavéksi
tekemisestd ja toisaalta normatiiviseen, omaa
toimintaa koskevaan tilivelvollisuuteen (Garfin-
kel, 1967; Buttny, 1993; Juhila, 2009). Selonteko-
velvollisuus implikoi ldahtokohtaisesti epdsymmet-
ristd valtasuhdetta, jossa suhteen yksi osapuoli
suuntautuu tarpeeseen joutua mahdollisesti selit-
telem#in toimintaansa toiselle (Juhila, 2009, s.
297). Ongelmallisista vuorovaikutustilanteista
kerrottaessa selontekovelvollisuuden voi 1dhtokoh-
taisesti ajatella suuntautuvan sithen henkil66n,
joka on toiminut ongelmallisesti, tai siihen, jonka
vastuulla on korjata asia (Ruusuvuori ym., 2019).
Kuitenkin selontekovelvollisuus voi kddntyd myos
kertojan suuntaan, mikdli h&nen esittdméinsa
valituksen aihe ei néyttdydy varteenotettavalta
(Edwards, 2005; Whitehead, 2013).

TAssd artikkelissa esitimme, ettei vuorovaiku-
tuksen ongelmatilanteista kertomista ole 1dhto-
kohtaisesti helppoa tehdé ilman ettd kertoja itse
joutuu selontekovelvollisuuden alaiseksi kerto-
mastaan. Jokainen kertoja joutuu kerronnassaan
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turvautumaan kulttuurin tarjoamiin kerronnalli-
siin resursseihin, joiden kayttoon sisiltyy kuiten-
kin ldhtokohtaisia jénnitteitd, jotka hankaloitta-
vat ongelmatilanteista kertomista uskottavasti.

3 ONGELMATILANTEIDEN TOISTUVUUS
JA VUOROVAIKUTUKSEN YKSITYIS-
KOHDAT

Kuten mitkd tahansa kertomukset, myos vuoro-
vaikutustilanteita koskevat kertomukset voivat
kohdistua monen tasoisiin ilmi6ihin. Perinteisesti
kertomusten rakenteellinen tutkimus on keskit-
tynyt hahmottamaan episodisten, tiettyyn rajat-
tuun ajalliseen kehykseen sijoittuvien lineaaris-
ten tarinoiden piirteitd (Labov & Waletzky, 1967
[1997]; Norrick, 2005). Tarinat koskevat tyypilli-
sesti ainutkertaisia, uutisarvoisia kertojan elaman
kokemuksia (Labov, 2013). Toisaalta kertomus
voi viitata my0s sarjaan usein toistuneita tapah-
tumia, jolloin niissd keskitytddn kuvaamaan
tapahtumien ja niisséd osallisina olevien ihmisten
yleisempid ominaisuuksia (Polanyi, 1989, s. 16;
Riessman, 1991; 1993, s.18; Ainsworth-Vaughn,
1998; Norrick, 2000, s. 151). Niistd kahdesta
erilaisesta kertomustyypistd kidytetdan kansain-
vélisessd kirjallisuudessa monenlaisia nimityksia
(ks. esim. Van De Mieroop 2021). Tassé artikke-
lissa seuraamme Maynardin ja Turowetsin (2017)
terminologiaa ja kutsumme ensin mainittuja
kertomuksia tapauskertomuksiksi (engl. instan-
tiation stories) ja jalkimmaisia tendenssikertomuk-
siksi (engl. tendency stories).

Monet ongelmalliset vuorovaikutustilanteet
voivat tuntua merkityksettomiltd, elleividt ne
toistu. Esimerkiksi kuvaus se ei puhu mulle mitddn
vaik md kysyisinkin siltd kertoo isommasta vuoro-
vaikutuksen ongelmasta vain ja ainoastaan siksi,
ettd se viittaa usein toistuvan ongelman olemas-
saoloon.  Ongelmakuvauksen rakentaminen
tendenssikertomukseksi tulee keskeiseksi erityi-
sesti silloin, jos kertoja pyrkii kertomaan koke-
mastaan kiusaamisen tai hdirinndn tulkintake-
hyksesséa. Télloin tilanteista on oleellista rakentaa
nimenomaan tendenssikertomus, silld tapausten
toistuvuus on tirked osa kiusaamisen ja hairin-
ndn méadritelméa. Esimerkiksi yhdysvaltalainen
kiusaamisen vastainen keskus (NCAB) mééirit-
telee verkkosivuillaan' kiusaamisen ”ihmissuh-

! https://www.ncab.org.au/bullying-advice/bullying-for-parents/definition-of-bullying/
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teissa tapahtuvaksi vallan vadrinkdytoksi, joka
tapahtuu toistuvan verbaalisen, fyysisen ja/tai
sosiaalisen toiminnan kautta” (kursivointi kirjoit-
tajien lisddmd). Hiirintd taas on Cambridgen
englannin sanakirjassa®? mééritelty laittomaksi
kaytokseksi, joka "pitdd siséllddn toistuvia ei-toi-
vottuja kontakteja ilman jarkevdd tarkoitusta”
(kursivointi kirjoittajien lisddma).

Kiusaaminen ja hdirinta tarjoavat hyvin esimer-
kin my®s tapaus- ja tendenssikertomusten vélisen
eronteon jinnitteisyydestd. Jénnite syntyy siitd,
ettd ongelmallisia vuorovaikutustilanteita kaik-
kine hienovaraisine yksityiskohtineen olisi luon-
tevinta kuvata nimenomaan tapauskertomuksina,
kun taas kokemuksen ongelmallisuuden esiintuo-
minen edellyttdd nimenomaan tendenssikertomuk-
sen muotoa. Yksittdisen vuorovaikutuksen ongel-
matilanteen seikkaperdinen kuvaaminen kuitenkin
jattda ajatuksen tdllaisten tilanteiden toistuvuu-
desta vadjddmatta taka-alalle, jolloin ongelmati-
lanne alkaa néyttaytyé yksittdistapauksena.

Vuorovaikutuksen ongelmatilanteiden hieno-
varaisuus aiheuttaa myds toisenlaisen dilemman.
Arkisessa, kokemusten jakamiseen suuntautu-
vassa kerronnassa tarinankerrontaan saatetaan
sisdllyttdd hyvinkin paljon yksityiskohtaisia
vuorovaikutuksen ongelmallisten kéytdnteiden
kuvauksia, esimerkiksi referoitua puhetta ja
muuta elavoittdvad dramatisointia, mikd palve-
lee kerronnan autenttisuutta (Van De Mieroop &
Clifton, 2013). Arkisten kokemusten jakamisen
resurssien valjastaminen ongelmallisista vuoro-
vaikutuskokemuksista kertomiseen ei kuitenkaan
valttdmétta toimi keinona saada vuorovaikutus-
kumppani ottamaan ongelmaa vakavasti ja pohti-
maan keinoja tarttua sen juurisyihin. Toisaalta
ongelmaan puuttuminen kuitenkin edellyttaa
nimenomaan yksityiskohtaista tietoa siitd, mita
vuorovaikutustilanteessa on todella tapahtunut.

Tassd artikkelissa kysymme, milld tavoin
ongelmallisista vuorovaikutuskokemuksista voidaan
rakentaa tendenssikertomuksia. Tarkastelemme
puhujien keinoja kuvata vuorovaikutuksen yksi-
tyiskohtaisia ilmi6itd silloinkin, kun kyse ei
ole yhdestd ainoasta vuorovaikutustilanteesta,
vaan sarjasta toisiinsa verrannollisia tilanteita.
Tahén liittyen kiinnitdimme huomiota erityisesti
kerronnan yksityiskohtaisuuteen sekd vuorovai-
kutuskumppanien tapaan késitellad kertojaa selon-

2https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/harassment
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tekovelvollisena suhteessa vuorovaikutuksen

yksityiskohtien kuvaukseen.
4 AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimuksemme on osa laajempaa tutkimushan-
ketta, jossa selvitetddn ongelmallisista vuoro-
vaikutustilanteista kertomisen kidytédnteitd ja
mahdollisia hankaluuksia. Taté tutkimusta varten
kdvimme ensin alustavasti 1dpi useita olemassa
olevia aineistokorpuksia. Pyrkimyksendmme oli
kartoittaa niitd konteksteja, joissa osallistujat
saattaisivat pyrkid kuvaamaan mahdollisimman
yksityiskohtaisesti sitd, kuinka vuorovaikutuk-
sen ongelmatilanteet etenevdt vuoro vuorolta.
Loysimme tédllaista kerrontaa monenlaisista
konteksteista, kuten moniammatillisista tyopaik-
kapalavereista, mielenterveyskuntoutujien ja
heidédn ohjaajiensa haastatteluista sekéa sosiaali- ja
terveyspalveluiden yhteiskehittdmistyGpajoista.
Tamén artikkelin kannalta pdddyimme kuitenkin
lopulta rajaamaan tarkastelumme niihin suhteel-
lisen harvinaisiin tilanteisiin, joissa kertojat
puhuvat usein toistuvista vuorovaikutuksen ongel-
matilanteista kuvaten kuitenkin samalla myos
vuorovaikutuksen etenemistd hyvin yksityiskoh-
taisesti. Alustavassa analyysissa nimittdin havait-
simme, ettd toistuvuuden ja yksityiskohtaisuuden
kuvaamiseen liittyy jannitteisyyttd, joka itses-
sddn nayttdytyi meille tutkimuksen arvoisena.
Tassd artikkelissa pyrimme valottamaan téta
ilmiota. Tata tarkoitusta varten padadyimme kont-
rastoimaan arkikeskusteluja institutionaalisiin
keskusteluihin. Institutionaalisista konteksteista
valitsimme téssd artikkelissa késiteltdviaksi kehi-
tyskeskustelun, jossa osallistujien roolit kietoutu-
vat ilmioon kiinnostavalla, selkedsti arkikeskus-
telusta poikkeavalla tavalla.
Arkikeskusteluaineisto on perédisin Helsingin
yliopiston suomalais-ugrilaisen ja pohjoismaisen
osaston hallinnoimasta Keskusteluntutkimuksen
arkistosta (~500 h), joka on yksi Suomen laajim-
mista suomenkielisen vuorovaikutuspuheen koko-
elmista. Tatd tutkimusta varten tarkastelimme
yhdeksdd kasvokkain kéytya arkista keskus-
telua (51-90 min), joihin osallistui kahdesta
kuuteen henkilod ja joiden yhteiskesto oli 12 h
16 min. Havaitsimme aineistossa 43 yksityiskoh-
taista ongelmallisten vuorovaikutustilanteiden
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kuvausta. Naistd viidessd ongelmallinen vuoro-
vaikutustilanne esitettiin Kkielellisesti tavoilla,
jotka ohjasivat tulkitsemaan tilanteet usein tois-
tuvina (esim. ajan adverbiaalit, geneeriset ja habi-
tuaaliset preesensmuodot, kausaaliselityksille
tyypillinen jos—niin-ehtolause). Tdsséd artikkelissa
keskitymme nimenomaan téllaisiin tendenssikerto-
muksia sisaltaviin aineistokatkelmiin. Arkikeskus-
telukatkelmia kontrastoimme aineistokatkelmiin,
jotka loytyvdt Niklas Ravajan tutkimusryhmén
kerddmin kehityskeskusteluaineiston pohjalta
julkaistuista artikkeleista (ks. Stevanovic ym.,
2023; Olakivi ym., tulossa) ja joita lainaamme ja
uudelleen analysoimme téssé artikkelissa.

Aineiston analyysissa on kiytetty keskustelu-
nanalyysin menetelm&4. Keskustelunanalyysi on
laadullinen tutkimusmenetelmd, joka pohjautuu
sosiologiseen ja etnometodologiseen teoriaan
sosiaalisen vuorovaikutuksen organisoitumisesta
(Sacks & Schegloff, 1973; Sacks ym., 1974; Sacks,
1992; Schegloff, 2007; Sidnell, 2013; Stevanovic
& Lindholm, 2016). Etnometodologiseen perin-
teeseen nojaten keskustelunanalyysin tutkimus-
kohteena ovat vuorovaikutuksen kidytidnteet ja
resurssit, joiden kautta arkielimi& rakennetaan.
Sosiaalisten ilmididen ajatellaan rakentuvan osal-
listujien toimintojen kautta, joita osallistujat itse
my0s analysoivat, mikd n#ékyy heiddn tavassaan
vastata toistensa toimintoihin. Ndin ollen keskus-
telunanalyysi keskittyy analysoimaan vuoro-
vaikutuksen sekventiaalista etenemistd. Tatd
tutkimusta varten tarkastelimme ongelmallisten
vuorovaikutuskokemusten pohjalta rakennet-
tuja tendenssikertomuksia kiinnittden huomiota
erityisesti siihen, milld tavoin vuorovaikutus-
kumppanit vastaavat kerrontaan ja millaista
vastaanottoa kertojat niyttdvédt vuorovaikutus-
kumppaneiltaan hakevan.

Keskustelunanalyysin lisdksi tdmé& tutkimus
nojaa sosiaalisen konstruktionismin ja diskursiivi-
sen psykologian ajatuksiin siitd, kuinka sosiaalista
todellisuutta rakennetaan ja ylldpidetdan vuorovai-
kutuksessa, ja siitd, mitd puheella ja muulla kielen-
kaytolld saadaan aikaan ihmisten keskindisessd
toiminnassa (Edwards & Potter, 1992; Jokinen ym.,
2016; Niska ym., 2024; Pietikdinen & Maintynen,
2009; Potter, 2004;). Tastd ndkokulmasta tarkas-
telemme erityisesti kerronnan erityispiirteiden ja
erilaisten kerrontakontekstien suhdetta kerron-
nan vakuuttavuuteen sekd pohdimme kerrontaan
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kéytettdvissd olevien resurssien (ja niiden rajoittei-
den) seuraamuksellista luonnetta.

Téhén artikkeliin valitsimme analysoitavaksi
aineistokatkelmia, jotka ndhdiksemme valotta-
vat selkeimmin aineistossamme havaitsemiamme
sadnnonmukaisuuksia. Kaikissa aineistokatkel-
mien litteraateissa osallistujien nimet ja tunniste-
tiedot on muutettu. Aineistoesimerkkien litteroin-
timerkinnét on esitetty liitteessd 1.

5 ANALYYSI

Téssd osiossa késittelemme osallistujien tapaa raken-
taa ongelmallisista vuorovaikutuskokemuksistaan
tendenssikertomuksia sekd kertomuksen vastaan-
ottajien tapoja vastaanottaa tdméntyyppistd koke-
muskerrontaa. Néistd ndkokulmista tarkastelemme
ensiksi arkisia, perheenjésenten ja ystdvien valisid
vuorovaikutustilanteita. Tdmidn jilkeen analy-
soimme ongelmallisista vuorovaikutuskokemuk-
sista kertomista tyopaikan kehityskeskusteluissa.

5.1 Tendenssikertomukset arkikeskusteluissa

Arkinen kokemuskerronta sisdltdd usein vuoro-
vaikutustilanteiden kuvauksia, joissa toisen
henkil6iden ja kertojan omia puheenvuoroja esite-
tddn joskus hyvinkin yksityiskohtaisesti (Johns-
tone, 1996, s. 46—49; Labov, 1972, s. 372-373).
Autenttisuuden vaikutelmaa suhteessa alkuperéi-
siin puheenvuoroihin voidaan vélittda kuulijalle
erityisesti niin sanotussa ”suorassa esityksessad”
(Kalliokoski, 2005, s. 19-22; ISK § 1460). Suora
esitys toimii kerronnan tidrkedn#d dramatisointi-
keinona etenkin siksi, ettd siihen voidaan siséllyt-
téad autenttisen puheen jiljittelyd myos prosodian
keinoin (Giinthner, 1999; Klewitz & Couper-Kuh-
len, 1999). Tyypillisid sitaatin merkitsemisen
prosodisia keinoja ovat &idnenkorkeuden ja
-laadun muutokset (esim. d44dnen nasaalistaminen),
mutta myos puhenopeuden, ddnenvoimakkuuden,
sdvelkulun ja painotusten muutokset ovat tavalli-
sia (Lappalainen, 2005). My®os silloin, kun kerto-
mus kisittelee usein toistuvaa vuorovaikutusti-
lannetta, siihen voidaan upottaa puheenvuorojen
suoraa esittdmistd, jossa kertoja paitsi lainaa
kertomuksensa henkiléiden puheenvuoroja ikdian
kuin sellaisinaan, mika sanavalintojen liséksi voi
kattaa my0s lausumien prosodisia piirteita.
Esimerkki 1 on vuorovaikutustilanteesta,
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jossa ystdvykset Leo ja Tea keskustelevat naapu-
reistaan. Leo on edelld kertonut taloyhtidssdidn
asuneesta henkilostd, joka on héirikéinyt naapu-
rustoa soittelemalla ihmisten ovikelloja ilman

(1) (SG447)
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erityistd syytd. Tea jatkaa kertomalla aikaisem-
masta naapuristaan, joka oli myos kayttaytynyt
epétavallisesti (rivit 40-41, 43-44, 47-52).

40 Tea: #meil oli kans siind<# (0.6) #vanhas kampas tai siin
41 niinku<# (0.2) #X-rapus asu semmone#,

42 (0.7)

43 Tea: €kissanomistaja#fnainen=semmonen ftkans vaha<€ (0.8)

44 effjalkeenjaany#e€,

45 (0.2)

46 Leo: #jolo#,]

47 Tea: [tai] emma< (.) m- (0.3) ku se on< (0.2) €janna ku
48 alkuun piti et et se on niinku ihan< (0.3) #tavallinen
49 et se on vaan vanha mut sit ku s:-# (0.2) #niinku

50 jotenki herads siihen ku se huutelee yhtakkii#€ .hhh
51 r@onpa kaunis paivae@ sit on sillei @joo on ettéa@ .hhh
52 #etta<# (0.2) ootko menossa kaup#paan tai jotai#.

53 (0.3)

54 Tea: €NI SIT SE EI VASTAA MITAA=SE VAA l&htee menee€ [siit] sillee
55 Leo: [joo.]
56 Tea: et ja sit on sillee et< (0.7) €okei€ hhh,

57 (0.8)

58 Tea: mut sit< (0.7) se on< (0.2) niinku ihan [normaali. 1
59 Leo: [NO TOI TEKEE]
60 ITSEASTIAS SILLEE samaa.

Tean kertomuksessa henkilé aloittaa vuoro-
vaikutustilanteet ennakoimattomasti (ku se
huutelee yhtdkkii, rivi 50). Siind missd vuorovai-
kutuksellisten kohtaamisten aloituksiin sisiltyy
tavallisesti jollakin tavoin koordinoitua yhteis-
toimintaa (Pillet-Shore, 2012; Schegloff, 1968),
kertoja esittdd vuorovaikutuksen aloituksen tédssi
suhteessa poikkeuksellisena. Tea lainaa henki-
I6n puheenvuoroa nostamalla dénensd sadvelkor-
keutta ja muuttamalla sen sdvya nasaalisemmaksi
erottaen télld tavoin lainauksen muusta kerron-
nastaan (f{@onpa kaunis pdivd@, rivi 51). Vuoro
esitetddn kuitenkin siséllollisesti tavanomaisena,
samoin kuin kertojan omat vastaukset henkilon
toimintaan (joo on ettd, rivi 51; ootko menossa
kauppaan tai jotai, rivi 52). Ongelman ydin onkin
siind, mitd tapahtuu kertojan ”small talk” -kysy-
mysten jidlkeen: ne jédvit vaille vastausta (ni sit
se ei vastaa mitddn se vaa ldhtee menee siit sillee,
rivi 54). Vastaamattomuus rikkoo vuorovaikutuk-

sen keskeistd normistoa ja yhteiskunnan kompe-
tentteihin jaseniin kohdistuvia odotuksia, mitd
kertoja kommentoi tapahtumatilanteessa partikk-
elilla okei (ja sit on sillee et, okei, rivi 56). Olla-ver-
billd rakennettu referoinnin johtoilmaus jattaa
auki sen, onko lausuma todella sanottu puhetilan-
teessa vai onko kysymyksessé ainoastaan puhujan
ajatus, jota referoimalla kertoja voi evaluoida
kerrottua tapahtumaa ja tuoda esiin oman koke-
muksensa tilanteesta (Haakana, 2005). Téssa
tapauksessa referointi voidaan tulkita ilmauk-
seksi jonkinlaisesta hdmmennyksestd - okei
kattaa kaiken sen mitéd kertoja voi tapahtumati-
lanteessa todeta (joko ddneen tai ajatuksissaan).
Tatd hammennystd aiheuttavaa kayttdytymista
kuitenkin kontrastoidaan siihen, ettd henkilo on
toisaalta ihan normaali (rivi 58).

Esimerkissé 1 kertoja kertoo naapurinsa ongel-
mallisesta kayttdytymisestd tendenssikertomuk-
sena. Kertomuksen imperfektimuotoinen kehystys
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sijoittaa kerrotun menneeseen ajanjaksoon kerto-
jan eldmaéssd, mutta naapurinsa kédyttdytymisesta
kertoessaan hén kuitenkin siirtyy kayttdmaén
preesensmuotoisia ilmauksia. T&llainen pree-
sens muistuttaa kerronnassa usein kéytettyéd ns.
dramaattista preesensid, jossa puhuja tarkastelee
mennyttd tilannetta ikddn kuin silminndkijand
(ISK § 1529). Kuitenkin tdmin kerrontatilanteen
laajemmassa kontekstissa, jossa vuorovaikutuk-
sen osallistujat ovat edelld keskustelleet erilai-
sista kummallisista tavoista, joita ihmisilld voi
olla (ei litteraatissa), kerronnassa kiytetyt pree-
sensmuotoiset ilmaukset niyttdytyvat luonteel-
taan geneerisind ja habituaalisina (ISK § 1527;
Hakulinen & Karlsson, 1979, s. 247-248). Tdhin
tulkintaan ohjaa my0s ajan adverbiaali alkuun
(rivi 48), jonka viittauskohteena oleva ajanjakso
asettuu kontrastiksi myohemmaélle ajanjaksolle,
jolloin naapurin omituiset tavat tulivat kertojalle
ilmeisiksi (esim. se huutelee, rivi 50; se ei vastaa
mitddn vaa ldhtee menee, rivi 54).

Vaikkei kertomuksessa ole
sestd vuorovaikutustilanteesta,

kyse yksittai-
vaan yleisem-

(2) (sG438)
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mén tendenssin kuvauksesta, kertoja kuitenkin
dramatisoi ongelmallisesti kayttdytyvan henki-
16n puhetta yksityiskohtaisesti — aivan kuin kysy-
myksessd olisi yksittdinen tilanne. Kertomuk-
sen vastaanottaja késittelee téllaista kerrontaa
silti tdysin ongelmattomana: Leo vastaa Tealle
kertomalla vastaavanlaisen kertomuksen omasta
naapuristaan (alkaen riveiltd 59-60). Esimer-
kissd 1 ongelmallisen vuorovaikutuskokemuksen
kuvaaminen palvelee keskeisesti kokemusten
jakamista viihdyttavailla ja osallistujien vélista
yhteenkuuluvuutta luovalla tavalla. Kertojaa ei
aseteta selontekovelvolliseksi vuorovaikutuksen
yksityiskohdista, vaan kuvauksen totuudenmu-
kaisuus - siind kuvattujen tilanteiden toistuvuus
mukaan lukien - otetaan annettuna.

Arkinen kokemusten jakaminen perheen-
jasenten ja ystdvien kesken voi koskea myo0s
tydeldmén vuorovaikutustilanteita. Esimerkissa
2 Jaana kertoo sisarelleen Tuulalle tyopaikkansa
ongelmallisista vuorovaikutustilanteista, joiden
keskiossa on Jaanan ongelmallinen suhde tyoto-
veriinsa Ailaan.

kato tei me puhuta mi°ta&h°.=

jotain

.hhhh tse ei vas°tala°.

[@ino

01 Tuula: et voi kysyy sit siltad ete°tac°.=
02 Jaana: =en ma:, (0.2)

03 Tuula: =h[m.

04 Jaana: [#se# ja, (.) se et jos ma, (.)
05 kysyn tai sanon niin,

06 Tuula:

07 ettd on pervoo@?

08 (.)

09 Jaana: ™o niin oh,

((124 rivia poistettu, jonka aikana keskustellaan tydpaikan lomiensopimiskaytanndista))

34 Jaana: #?siis hirv- hirtvee hant#tkalaa#. .hhhh ja, (0.2)
35 aattele ku meil oli se lainainfo, (.) ni, (0.2)
36 tse lahti niinku ihan siitd kokonaan ettéd,

37 .hhhh et ku Aila ei #e:i#, (.) kerro mulle se ei
38 perehdytd mua milldan tavalla se ei #m-# se
39 ei Mmi#tdan#; (.) ™mitddn mulle puhu ettéd,

40 .hhhh et vaik ma tkysyisinki siltéd, (.) ni#i#,
41 (.) sit se saattaa et .hh @no katso sielta

42 ohjeesta katso sieltd@ infosivulta, (.) siis
43 vaikka olis tsemmosesta asiasta kyse et ma

44 tarvisin vaa ettd juu tai #eli#.

45 Tuula: [mm,
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Jaanan ongelmakuvaus kato ei me puhuta
mitddn (rivi 2) esitetdén vastauksena Tuulan kysy-
mykseen siitd, miksi Jaanan ei ole ollut mahdol-
lista saada tarvitsemaansa tietoa (rivi 1). Tyopai-
kalla vallitsevasta ongelmasta kertominen toimii
tdssd mielessd Jaanan tietimittomyyden oikeut-
tajana. Jaana jatkaa kuvaamalla ongelmallisten
vuorovaikutustilanteiden etenemistd ja niiden
odotuksenvastaisuutta (jos md jotain kysyn tai
sanon niin se ei vastaa, rivit 4-5) kdyttden kuvauk-
sessaan jos—niin-ehtolausetta (ISK § 1136) ja habi-
tuaalista preesensmuotoa (Hakulinen & Karlsson,
1979, s. 247-248). Tallaisella kausaaliselityksille
tyypilliselld vuoron rakenteellisella muotoilulla
Jaana alleviivaa sitd, ettei ongelmakuvaus liity
yksittdiseen vuorovaikutustilanteeseen, vaan se
on yleistys siitd, millaisia tilanteet sddnnénmu-
kaisesti ovat. Tuula reagoi affektiivisesti Jaanan
vuoroon jo hieman ennen kuin vuoro on paittynyt
(no ettd on pervoo, rivit 6-7). Ottaessaan voimak-
kaasti kantaa Ailan k#ytokseen Tuula kohtelee
Jaanan kertomuksen todenperdisyyttd annettuna.

Myohemmin vuorovaikutustilanteessa Jaana
kuvailee Ailan kanssa kokemiaan vuorovaiku-
tustilanteita hieman toisin. Aluksi Jaana kéyttaa
imperfektid (ku meil oli se lainainfo ni se ldhti ninku
ihan siitd kokonaan, rivit 35-36) rakentaen tilla
tavoin kerrontansa koskemaan menneisyyteen
sijoittuvaa yksittdistapausta. Pian Jaana kuiten-
kin hylkda menneisyyteen sijoittuvan yksittdis-
tapauksen kehyksen ja siirtyy kuvaamaan Ailan
toimintaa preesensissd, jolloin lausumat ndyttay-
tyvéat kuvauksina Ailan geneerisistd ominaispiir-
teistd (ISK § 1527): Aila ei kerro asioita (rivi 37),
ei perehdytd héanté (rivi 38) eikd vastaa siséllolli-
sesti mielekkdilla tavalla Jaanan yksinkertaisim-
piinkaan kysymyksiin (rivit 43-44), vaan kehot-
taa hintd hakemaan vastaukset muualta (@no
katso sieltd ohjeesta, katso sieltd@ infosivulta, rivi
41-42). Jaana lainaa Ailan oletettua puhetta kayt-
téden suoraa esitysté ja erottaa lainauksen muusta
kerronnasta prosodisesti ddnenlaadun muutok-
sella. Vaikka puhuminen ylipdatdan (rivi 2) ja
mielekkdiden vastausten tarjoaminen kysymyk-
siin (rivit 40-44) voidaan ymmartaa eri asioiksi,
Tuula ei kohtele Jaanaa selontekovelvollisena
kertomuksensa johdonmukaisuuden osalta. Sen
sijaan hén kuittaa Jaanan kerronnan vastaanote-
tuksi minimipalautteella (mm, rivi 45).

Kuten tdssd osiossa olemme havainneet, arki-
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sissa, perheenjésenten ja ystiavien valisissd keskus-
teluissa toistuvienkin ongelmallisten vuorovai-
kutustilanteiden kuvaaminen voi olla varsin
yksityiskohtaista. Yksittdisten puheenvuorojen
referoimiseen niin sanavalintojen kuin proso-
diankin osalta suuntaudutaan ongelmattomana
niin kertojan kuin kerronnan vastaanottajankin
taholta — siitd huolimatta, ettei tietenkdin ole
realistista, ettd puheenvuorot toistuisivat kerrasta
toiseen tdsmaélleen referoidussa muodossa. Arki-
keskusteluille on tyypillistd kokemusten jakami-
nen emotionaalisella tasolla (ks. esim. Perédkyla
ym., 2015; Stevanovic & Perdkyld, 2015), jolloin
kuulijaa kutsutaan ensisijaisesti eldytymain
kerrottuun tilanteeseen ja sen synnyttdmiin tunte-
muksiin kertojassa, jolloin vuorovaikutuksen
yksityiskohtaiset kuvaukset jaavét toissijaisiksi.

5.2 Tendenssikertomukset
kehityskeskusteluissa

Toistuvien vuorovaikutustilanteiden yksityiskoh-
tainen kuvaaminen on haasteellisempi tehtdva
tyOopaikan kehityskeskusteluissa. Kehityskeskus-
telun juuret ovat tavoitejohtamisessa (Aarnikoivuy,
2016; Greenwood, 1981; Toivonen, 2009) ja tyon-
tekijin osaamisen ja kehittdmisen tukemisessa
(Asmuf3, 2013; Valpola, 2002), jolloin keskeista
on myos se, ettd esimies ymmaértéa alaisen ongel-
mia (Poikela, 2005; Toivonen, 2009; Wink, 2006).
Ongelmien kisittely on kuitenkin todettu hanka-
laksi. Yhtdéltd on ajateltu, ettd syynd tdhdn on
kehityskeskustelujen tavoitteellisuus ja johtopaa-
toksiin padseminen, jolloin keskustelun muodol-
linen rakenne ja keskustelussa kaytettavit,
muodollista rakennetta tukevat tekstidokumen-
tit (Lehtinen & Pilli, 2021) tukevat ainoastaan
paatoksentekopyrkimyksid, ei ongelmien Kkésit-
telyd (Scheuer, 2014). Toisaalta esihenkil6illd on
mahdollisuus ohjata keskusteluja haluamaansa
suuntaan (Asmufd, 2008; Mikkola, 2014). Oleel-
lisemmalta ndin ollen vaikuttaakin esihenkiloi-
den haluttomuus tarttua ongelmallisten asioiden
kéasittelyyn - etenkin niissd tilanteissa, joissa
ongelmana on tyontekijan tyotoveri. Ndissa tilan-
teissa esihenkilo tyypillisesti pyrkii pysymé&in
neutraalina vélttden ottamasta kerrottuun kantaa
(ks. Asmulf3, 2013, s. 566). Lisdksi, kuten seuraa-
vassa esitaimme, kertoja voi joutua selontekovel-
volliseksi koskien niitd nimenomaisia vuorovaiku-
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tuksen yksityiskohtia, jotka kerronnassa esitetdan
toistuvina tendensseind.

Esimerkissd 3 kertojana on opettaja. Opet-
taja (O) on edelld kertonut rehtorille (R) olleensa
vasynyt, mihin rehtori on reagoinut yllattyneesti.

Puhe ja kieli, 44:1, (2024)

Vastauksena tdhdn opettaja on tdsmentinyt
tunteneensa tdlld tavoin nimenomaan kuluvan
syksyn aikana, minka jilkeen hén jatkaa kerto-
malla rehtorille ikdvistd kokemuksistaan opetta-
jainhuoneessa (rivit 6-10).

(3) (c11)

06 O: tilanne on se ettd aika moni ei puhu mulle sanaakaan tuolla
07 ope*ttajanhuoneessa* (.) ei ei tyd eikd mistddn muusta asiasta
08 siis voi ne nyt darimmdises tilantees on joku tydtilanne niin
09 sit ne niist puhuu mut muuten ei keskustele mun kans mistaan.

((8 rivia poistettu))

.hh #ee# ettd jotenkin on sellanen

18 O: ja ma& koen sen etta, (0.8)

19 tilanne vahan et ikaan kuin nada nuoremmat ninkun (.) ma
20 puhuin naistéd besserwisser-opettajista niin

21 ne ninkun tietdd miten nada hommat hoidetaan

((11 rivia poistettu))

32 0: ja: ja kolska tota,]

33 R: [pystytsa ] pystytsd sanoo jonkun

34 [konkreettisen esimerkin (--) ]

35 O0: [no ma& pystyn sanoon sen ettd total] monissa erilaisissa

36 tilanteissa mitd taadl koulussa ninku tehdddn ja muuta niin (.)
37 niin (.) niin yllatys yllatys niin (.) ne tietyt ihmiset niin ne
38 on sielld ninkun .h hdardamdssa ja touhuumassa (.) ja ikaan
kuin

39 (.) vahan tulee sellanen olo et me osataan hoitaa taa homma
40 ettd tota noi voi vadhé&n jo siirtyy ninku tossa (.) ik&an kuin
41 (.) syrjaan. (0.2) .hh ettd tota,=

42 R: =sa (.) fet pystys sanoo jonku konkreettisen esimerkin ku

43 (.) védhan (.) [lahti (.) wvalhan lahti kiinnostamaan.

44 O: [no temma tia,]

45 O: emma nyt tota nyt si,=

Opettaja kuvaa opettajanhuoneessa vallit-
sevaa tilannetta habituaalisella preesensilla (ei
puhu, puhuu; ks. Hakulinen & Karlsson, 1979, s.
247-248) rakentaen kuvaa toistuvista piinalli-
sista kohtaamisista opettajanhuoneessa. Tilantei-
den toistuvuuteen ja laajempaan ongelmallisuu-
teen viittaa kertojan tapa viitata useampiin télla
tavalla toimiviin tyotovereihin (aika moni, rivi
6) sekd adri-ilmausten (ei) sanaakaan (rivi 6) ja
(ei) mistddn (rivit 7 & 9) kéytté (ks. Pomerantz,
1986). Kertomuksensa jatkossa (rivit 18-21) opet-
taja liittdd tyotovereidensa puhumattomuuden
yleisempédn ilmioon: nuoremmat opettajat eivat
arvosta vanhempia ja kokeneempia kollegojaan
(joiden joukkoon kertoja on aiemmin lukenut
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itsensd). Puhumattomuus on tdstd ndkokulmasta
katsottuna oire laajemmasta tyOyhteison hierar-
kiaan liittyvastd ongelmasta.

Toisin kuin edelld kasitellyissd arkikeskuste-
luesimerkeissa (esimerkki 2) rehtori pyytaa opet-
tajaa kertomaan véitteidensa tueksi konkreettisen
esimerkin (rivit 33-34). Pyynt0 esitetddn polaari-
sena kysymyksena (pystytsd sanoo, rivi 33), johon
suomen kielessd voidaan vastata myoOnteisesti
joko myontavéalla dialogipartikkelilla (esim. joo)
tai toistamalla kysymyksen finiittiverbi (esim.
pystyn; Sorjonen, 2001b). Raevaaran (1993, s.
126-137) mukaan verbin toisto on tyypillinen
vastaus sellaisiin kysymyksiin, jotka aloittavat
uuden sekvenssin tai topiikin, kun taas mychem-
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massd sekvenssin tai topiikin vaiheessa tehtyihin
kysymyksiin on tyypillisempéda vastata partikke-
lilla. Téssa tapauksessa rehtorin kysymys asettuu
sekventiaalisesti vastaukseksi opettajan kerron-
taan, joten opettajan tapa toistaa kysymyksen
muotoilua laajemminkin kuin pelkén finiittiver-
bin osalta (pystyn sanoo, rivi 35) voidaan tulkita
disaffiliatiiviseksi. Tatd tulkintaa tukee my0s
vastauksen aloittaminen no-partikkelilla, joka
alleviivaa vastauksen roolia osana rehtorin aloit-
tamaa vuorovaikutuksellista projektia, ei kertojan
omaa (ks. Vepsildinen, 2019, s. 180). Sisdllollisesti
opettajan vastaus on kuvaus joidenkin opettajien
toiminnasta. Esittdmélld toiminnan vain tietty-
jen ihmisten (rivi 37) piirteend opettaja rakentaa
kuvaa jollakin tavoin epitasa-arvoisesta tyOyh-
teisOostd. Nimittdmaélla toimintaa hddrddmiseksi
ja touhuamiseksi (rivi 38) opettaja taas alleviivaa
toiminnan 1&htokohtaista turhanpédivaisyytta.
Lisdksi opettaja viittaa saamaansa vaikutelmaan
(vdhdn tulee sellanen olo, rivi 39), ettd nuoremmat
opettajat mielessdén toivovat voivansa syrjayttaa
hénet (rivit 39-41). Néin piirretdan kuvaa opetta-
jakunnan sisédlla kaytdvasta valtataistelusta.
Opettajan kokemus ei kuitenkaan tule emotio-
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naalisella tasolla jaetuksi (ks. esim. Perdkyld ym.,
2015; Stevanovic & Perdkyld, 2015), vaan rehtori
kohtelee jilleen opettajaa selontekovelvollisena
suhteessa esittimiinsd vditteisiin (rivit 42-43)
vetoamalla kysymyksensd kehystyksessd uteliai-
suutensa herddmiseen imperfektimuotoisella
ilmauksella ldhti kiinnostamaan (rivi 43). Opettaja
ei kuitenkaan vastaa rehtorin vaatimuksiin konk-
reettisen esimerkin antamisesta vedoten kykene-
mattémyyteensd antaa tdllaista esimerkkia (rivit
44-45), mikad vadjaamattd heikentdd opettajan
ongelmakuvauksen vakuuttavuutta.

My0s seuraavaksi analysoimassamme esimer-
kissa tyontekijilla on vaikeuksia ongelmakuvauk-
sensa esittimisessd. Tdssd tapauksessa kysymys
on kehityskeskustelusta viestintdorganisaatiossa.
Koska esimerkki on pitkd, olemme lukemista
helpottaaksemme jakaneet sen useampaan osaan.
Esimerkin naistyontekija on ty0ssédin vastuulli-
sessa asemassa, mutta kaikki hénen ty6tovereis-
taan eivdt tunnusta tyontekijin auktoriteettia
paattaa asioista. Tyontekija (T) kertoo esihenki-
I6lleen (E) joidenkin tyotovereiden hénelle esitta-
mistd "kummallisista” kommenteista (rivit 1-3).

(4a) (C65)

01 T: mut se (.) se mikd on muuten ihan (.) ihan j&nnéa ettéd, (0.5)

02 tuollahan on ollut sellasta (.) joidenkin taholta semmosta

03 kummallista, (0.8) kummallista tota, (2.5) muutaman kommenttia
04 et md mietin et onkse niille selkeetd, (0.5) .hh et

05 ma& ninku miell&n nain ettd, (0.2) th ettd (.) .hh yhdessa sun
06 kanssa (.) ninku (.) s& s& vastaat tavallaan kokonaisil[mees]ta
07 E: [Joo,]

08 T: niin m& vastaan grafiikasta, (3.0) et tehdaan se ninku yhdessé&,
09 (0.5) ja, (0.5) ja nain, (0.3) ja tota: (.) tavallaan silla

10 tavalla et se pysyy ehjand se kokonaisuus,

11 E: mm,

12 T: et tietysti (.) must se on ihan fiksua et sit taas myds

13 silleen et s& hyddynnat mun (.) .hhh ajatuksia siina

14 kokonai[skelhittdmisessd eli? tavallaan tehd&n sitd tiiminé&.

15 E: [mm.]

16 E: joo.

17 T: .hhh niin tota siel on ollu sitten. (0.4) sitten (.) joiltakin
18 jotain tammdéstad etta (.) kay kysymassd mainossuunnittelijalta.
19 E: mm.

20 T: tyyppistéd, (0.4) tai semmosta (.)

((13 rivia poistettu))

34 E: minkd (.) tyyppisid >siis ninku< asioita ne on ollu et ninku (.)
35 [missa tilanteissal,

36 T: [trse oli tsellanen], (0.8) mt mad olin tehny templaten jossa

37 oli nda uudet grafiikat joku,

38 E: joo.

39 T: ja sielld on yks semmonen, (1.0) kohta jossa on yks, (0.6)

40 vks mahdollisuus kirjottaa rivid pikkasen erilaisella fontilla.
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Tyontekijd esittdd tyotovereidensa kommen-
toinnin yksittdistapausta yleisempédnd, tyon-
jaon mahdollisesta epéselvyydestd kumpuavana
tendenssind (rivit 1-4). Tdhdn tulkintaan ohjaa
partitiivimuotoinen viittaus ”kommentteihin”, joita
useampi kuin yksi henkil6 on esittdnyt (muutaman
kommenttia, rivi 3), samalla kun perfekti kerron-
nan aikamuotona alleviivaa ongelman potentiaali-
sesti jatkuvaa (eikd vain puhtaasti menneisyyteen
sijoittuvaa) luonnetta (ISK § 1537). Ongelman
nykyrelevanssi korostuu erityisesti kertojan pree-
sensmuotoisessa, tyonjaon selkeyttd koskevassa
kysymyksessd (md mietin et onkse niille selkeetd,
rivi 4). Tdmén jédlkeen tyontekijad kuvaa yhteistyota
esihenkilon ja itsensd valillda kehuen esimiestddn
siitd, ettd tdmd on ottanut huomioon tyonteki-
jan ndkemyksid (rivit 5-14). Vuorovaikutuksen
ongelmatilanne rakentuu kontrastiksi nimen-
omaan viimeksi mainitulle ajatukselle: toisin kuin
esimies, jotkut tyGtoverit eivét ole pitdneet tyon-
tekijdn ideoita arvovaltaisina, vaan tyontekijaéd on
neuvottu kysymddn ideoilleen hyviksyntda (rivit
17-18). Tyontekijd lainaa tovereidensa oletettua
puhetta kéyttden suoraa esitystd (kdy kysymdssd
mainossuunnittelijalta, rivi 18). Suoraan esityk-
seen viittaa yhtd&ltd lausuman imperatiivimuoto
ja sen indikoima konteksti, jossa tyOtoverit ovat
kohdistaneet kertojaan tdllaisia puheenvuoroja,
sekd lainauksen kehystys, jossa puhujiin viitataan
indefiniittiselld kvanttoripronominilla joiltakin
(rivi 17). Toisaalta referoinnin johtoilmaus (on ollut
joiltakin jotain tdmmédstd ettd, rivit 17-18) jattaa
madrittelemdttd referoitavan puhujan ja vastaan-
ottajan identiteetit antamatta myoskdin minkdan-
laista tietoa puhumisen tavasta (vrt. VISK § 1459.
Puhumisen tapaa ei merkitd mydskddn prosodi-
sesti. Sen sijaan ilmaukset tdmmdstd, tyyppistd ja
semmosta (rivit 18-20) ohjaavat kuulijaa tulkitse-
maan lainatun puheenvuoron ainoastaan yhdeksi
esimerkiksi laajemmasta “"kummallisten” puheen-
vuorojen kategoriasta, joita tyopaikalla on viime
aikoina ilmennyt.

Esimies kuitenkin pyytéa tyontekijélta tarken-
nusta kuvaukseensa. Tarkennuspyyntd sisdltdd
useita monikkomuotoisia ilmauksia (minkd tyyp-
pisid... asioita... missd tilanteissa, rivit 34-35),
joiden kautta esimies osoittaa suuntautuvansa
tyontekijan kuvaukseen nimenomaan tendens-
sikertomuksena. Esimiehen pyyntd kuitenkin
tarjoaa tyontekijdlle mahdollisuuden nimen-
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omaan tapauskertomusten esittdmiseen, mihin
tyontekija tarttuu: hin alkaa kertoa yksityiskoh-
taisesti yhdestd ongelmalliseksi kokemastaan
vuorovaikutustilanteesta. Siind missd tyontekija
kdytti aiemmassa kerronnassaan preesensid ja
perfektid, nyt kertoja siirtyy kdyttdmaéan imper-
fektid ja pluskvamperfektia (se oli sellanen, md olin
tehny templaten jossa oli ndd uudet grafiikat, rivit
36-37). Imperfektin ja pluskvamperfektin yhdis-
telmé ohjaa kuulijaa tulkitsemaan kerrotun tilan-
teen yksinomaan menneisyyteen sijoittuvana,
yksittdiseen ajankohtaan sijoittuvana tilanteena,
jolla lisdksi on oma historiansa tétd ajankohtaa
edeltdvdassd menneisyydessd (ISK § 1472-1473).
Kuvatessaan tekemiddn grafiikoita tyoOntekija
palaa kuitenkin takaisin preesensmuotoiseen
kerrontaan (sielld on yksi semmonen kohta jossa on
yks mahdollisuus, rivit 39-40), mika liittda kerro-
tun nykyhetkeen ja siina vallitsevaan ongelmaan.

Toisin kuin edelld, esimerkin jatkossa tyonte-
kija sisallyttdd kerrontaansa lukuisia referoituja
puheenvuoroja, jotka prosodiansa osalta erottu-
vat muusta kerronnasta (rivit 52, 54, 60).

Mita kertomuksessa kuvattuun vuorovaikutuk-
sen ongelmaan tulee, tapauskertomus on sisallolli-
sesti varsin yhtendinen aiemman tendenssikerto-
muksen kanssa: kertomus huipentuu tydtoveriin,
joka ei hyvdksy hénen ideoitaan sellaisinaan
(kylld sinun tdytyy nyt mennd kysymdédn mainos-
suunnittelijalta, rivi 60). Oleellisin ero aiempaan
on kertomisen “mimeettisessd” esitystavassa (ks.
Lappalainen, 2005), jossa tyoOtoverin puheen
suora esitys on prosodisesti kohosteinen sisil-
tden muutoksia sekd kertojan danenkorkeudessa
ettd -laadussa. Lisdksi eroa on aikamuodoissa.
Siind missd aiempi kerronta tapahtui imperfek-
tissd, tédssd tapauksessa kertoja siirtyy kéaytta-
méain dramaattista preesensid, jonka on esitetty
korostavan kerrotun tilanteen ainutlaatuisuutta
(ISK § 1529; ja sit md meen sinne, rivi 51; sit se
sanoo, rivit 51-52). Vaikka lopuksi tyontekija alle-
viivaa kertomuksen asemaa esimerkkiné laajem-
masta vastaavanlaisten kertomusten sarjasta (ettd
timmosid ihmeellisid, ihmeellisid, rivi 64), kerto-
mus on kuitenkin jo vadjaddmaéttd suunnannut
esimiehen huomion tiettyyn yksittdistapaukseen.

Yksittdistapaukseen keskittymisen lisdksi refe-
roitujen puheenvuorojen mimeettinen esitystapa
lisdd kerronnan affektiivisuutta ja moraalisesti
arvottavaa ulottuvuutta. Aiempi tutkimus on
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(4b) (C65)

48 T: (.) ninkun (.) >olikse niin et se sano jollekin Dorisille tai

49 jollekin .hh joka sano mulle et siel on nyt se repii

50 pelihousujaan tai jotain ettd (.) et me- meetsad kattoon et

5il mika sille tuli ja sit ma meen sinne ja, (0.3) .hh sit se

52 sanoo et (.) t@emika tamd grafiikka on taallade@ hh (.) tai jotai
53 ettd (.) >no sit ma& sanoin et< (.) ai jaa et se on tammdnen

54 (.) no etta (.) ettd (.) mi- tr@mikd tadma one@ (.) nain (.)

55 ja tota (.) ninku etta (.) et se nyt, (0.3) on tallanen

56 et sielld on tammdénen mahdollisuus (.) kayttaad téllaista fonttia
57 jota me voidaan kayttdd sit myds muissa, (0.2) et se ei oo

58 vield ihan kehitelty se muu fontti, (0.3) ja sitdahé&n on ninku

59 nyttemmin sitten kaytettykin nin (.) nadin (.) niin tota (.) et
60 r@kylla sinun taytyy nyt menna kysymdan mainossuunnittelijaltae
61 Vsit ma olin ettéd, (1.0) aha? (1.0) et (.) kuule taa nyt

62 vaan on n(h)ain [ettd, .hhh]

63 P: [joo-o joo-lo,

64 T: ettd tammdsid ihmeellisid (.) ihmeellisia

65 (.)

osoittanut, ettd prosodiaa varioimalla voidaan
erottaa referoitavia puhujia toisistaan (Klewitz
& Couper-Kuhlen, 1999, s. 479-481). Useim-
miten oma puhe esitetddn varsin neutraalisti
suhteessa kerronnan muihin henkiloihin (Klewitz
& Couper-Kuhlen, 1999, s. 471-472), kun taas
kohosteisimpia prosodiset muutokset ovat silloin,
kun joku henkilo halutaan esittdd kielteisessd
valossa (Lappalainen, 2005, s. 167-168). Jos
esimerkissd 4c vertaa kertojan omia tarinamaa-
ilmassa esittdmia puheenvuoroja (rivit 53, 55-59,
61-62) hinen tyoOtoverinsa vastaaviin puheen-
vuoroihin (rivit 52, 54, 60), tidllainen kontrasti
ndyttiytyy erittdin vahvana. Kertoja ei siis tdssa
kohdin en#di ainoastaan kuvaa tydyhteisossdian
vallitsevia ongelmia affektiivisesta nakokulmasta
neutraalisti, vaan hén on siirtynyt arvostelemaan
tyotoveriaan moraalisesta ndkokulmasta.

Esimies vastaa tyontekijan tapauskertomuk-
seen kaksihuippuisesti tuotetuilla joo-partikke-
leilla (joo-o joo-o, rivi 63). Ajoittamalla vastauk-

(4c) (C65)

66 T: toinen t(h)oinen on kans sellas- (.)

sensa kohtaan, jossa tyontekija on juuri kertonut
omasta tavastaan reagoida tyGtoverinsa ongel-
malliseen puheenvuoroon, esimies ilmaisee rekis-
terdineensd ndméa kerronnan maailmassa tapah-
tuneet seikat (rivit 61-62) seki ilmaisee valmiutta
kuunnella lisda (ks. Raevaara ym., 2013, s. 53).
Téllainen vastaus kuitenkin valttdd vastaamasta
tyontekijin kerronnan emotionaaliseen, saman-
mielisyyttd hakevaan puoleen (Sorjonen, 1999, s.
186; 20014, s. 199-204). Tapauskertomusta yhteen
vetdvadn ja laajempaan kontekstiin sijoittavaan
tyontekijin vuoroon (ettd tdmmdsid ihmeellisid,
ihmeellisid, rivi 64) esimies kuitenkin vastaakin
pelkélla hiljaisuudella (rivi 65). Tyontekija reagoi
esimiehen hiljaisuuteen alkamalla kertoa uutta
tapauskertomusta (rivit 66-70; esimerkki 4c).
Tatd seuraa sarja muitakin yksittdistapausten
kuvauksia, minka péaatteeksi kdy ilmi, ettd yksi
tietty tyotoveri on ollut useammankin ongelmati-
lanteen takana (rivit 111-112; esimerkki 4d).

semmosia kummallisia

67 (.) kummallisia tota: niinkun etta: (.) etta yrittaa
68 tehd yhteistydétd niin hei mitds tehdan niin, (0.2)

69 r@emma tieda, (0.3) paata ite@ (0.3) ettd .hh

70 tammdsid ninku vahdn semmosta .hhh ihmeellistd et
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111 T: t&a on tehny muitakin jo muutaman tem- tempauksesta ma oon ollu

112 ettd @hyva tavatone@ ni tuota

Esimerkissd 4c tyontekiji edelleen pyrkii
kehystdmé&in tapauskertomuksensa siten, ettd se
edustaa yksittédistapausta laajempaa tyOyhteisossa
vallitsevaa ongelmaa (semmosia kummallisia, rivi
66; tdmmosid ninku vdhdn semmosta ihmeellistd,
rivi 70). Monikkomuotoiset demonstratiiviadjek-
tiivit semmosia ja tdmmésid korostavat tapausten
esimerkinomaista luonnetta jonkin tapauskate-
gorian edustajana sen sijaan ettd ne viittaisivat
johonkin tiettyyn tapaukseen (ks. Juvonen, 2005).
Tasta huolimatta tyontekija ndyttda suuntautuvan
kertomaansa jollakin tavoin riittimattoméana.
Lopulta hin padtyy kertomaan seikkaperiisesti
erddstd tyOtoveristaan ja timin useammastakin
poyristyttavastd edesottamuksesta (rivit 71-110,

(.) et on sellanen ninkun (.) ee

ei litteraattia) vetden kerrontansa yhteen esimer-
kissa 4d (tdd on tehny muistakin jo muutaman tem-
tempauksesta md oon ollu ettd @hyvd tavaton@,
rivit 111-112). Kerronnan aikamuoto on vaihtunut
perfektiin, jota tyypillisesti kédytetddn suuntaa-
maan siihen, milld tavoin menneisyyden tapahtu-
mat ovat relevantteja nykyisyyden kannalta (ISK
§ 1535). Tyontekija siis kutsuu esihenkil6a tunnis-
tamaan kertomiensa tapahtumien nykyrelevans-
sin. Samalla kerronnan pddhuomio on kuitenkin
siirtynyt laajemmasta tyOyhteison ongelmasta
yksittdisen tyotoverin ongelmalliseen kayttayty-
miseen, ja esimiehen vastaus tyontekijan kerron-
taan heijastelee tatd muutosta (ks. esimerkki 4e).

(4e) (C65)

168 P: ninkun (.) meil on paivi&d ja meil on [paiv]lid ja (.) [ja totla
169 T: [joo.] [kylla.]
170 P: noin nii (.) jotkut paivat menee paremmin ku [tois]et

171 T: [joo.]

172 P: mut niinkun, (0.7) mut niinkun tavallaan, (0.4) tapa esittaa
173 asioilta kleskustella (.) [kesk]ustella niistd jotta saadaan
174 T: [joo.] [joo.]

175 P: jotain yht[eist]d tehtya niin (.) toi ei kululostal

176 T: [joo.] [kylla.]

177 P: siind mielessad parhaalta mahdolli[selta (toimintatavalta) ]
178 T: [ei ei ei s- ] mut
179 ettd tosiaan se, (1.4) joo se oli tota (.) .hh mut et,

180 T: (0.3) joo et et tammdsiad mut et (.) kyl (.) mdd oon just

181 ajatellu silleen ettd (.) .hh et just sitd varten etta

182 se on tammdénen satunnainen ylilyénti ni (.) md en rupee
183 sillee ninku (.) tarttuun kraivelista ettd mitd sina

184 tarkoit[it tai mitdan koslka ma oon ajatellu

185 P: [joo e:i:, ]

186 T: ettd .hh antaa sen vaan pdlyn? laskeutuu kaikes rauhas

187 et taytyy? vaan koittaa ninku kestdad et

188 tdssa? nyt vaan murisen sulle
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Esimies vastaa tyontekijin ongelmakuvauk-
seen nostamalla esiin ajatuksen ihmisen kayttay-
tymisen tilanteisesta vaihtelusta (meil on pdivid
ja meil on pdivid, rivi 168; jotkut pdivdt menevdt
paremmin ku toiset, rivi 170) télld tavoin impli-
koiden, ettei yksittdisen tyontekijan satunnaiselle
huonolle kédytokselle pidd antaa paljoa painoar-
voa. Esimies toki myontéa, ettd tyotoverin kayt-
tdytyminen saattaa haitata yhteistd tekemistd
(rivit 173, 175). Kielteisen arvioinnin esittiminen
litoteesin muodossa (se ei kuulosta... parhaalta
mahdolliselta, rivit 175, 177) ilmaisee kuitenkin
varovaisuutta ongelman nime#misessd. Lisdksi
esimiehen ilmaisu siind mielessd (rivi 177) luo
vaikutelmaa, ettd kielteinen arvio péitee ainoas-
taan tdhén erityiseen ndkokulmaan, ei muuhun.
Niin esimies pidattidytyy késitteleméstd tyonte-
kijan ongelmaa asiana, jonka ratkaiseminen olisi
hénen vastuullaan.

Esimiehen n#ékokannan tultua ilmi tyontekija
reagoi alkamalla véhitelld kertomaansa. Sen
sijaan ettd tyontekija jdlleen pyrkisi kehysta-
mé&in tapahtuneita tilanteita tyOyhteison sisalla
vallitsevasta laajemmasta ongelmasta kisin hin
omaksuu esimiehen ndkokannan ja kuvaa tapah-
tunutta yksikossd satunnaiseksi ylilyonniksi (rivi
185), jollaisia taytyy vain koittaa kestdd (rivi 187).

Véhiteltydan tédllda tavoin kertomuksensa
merkitystéd esimiehen vastuun ja tydorganisaation
laajemman kehittdmisen kannalta tyontekijan
asema moraalisena toimijana kuitenkin asettuu
kyseenalaiseksi. Miksi tyontekija on kayttanyt
suuren osan kehityskeskustelun ajasta puhuak-
seen esimiehelle asiasta, jolla ei ole lainkaan
merkitystd hidnen tyonsa ndkokulmasta? Tyonte-
kija suuntautuu tdhén moraaliseen uhkaan kehys-
tdmalla kertomuksensa murisemiseksi (tdssd nyt
vaan murisen sulle, rivi 188). Vetoamalla keskuste-
lun psykologiseen merkitykseen hénelle itselleen
tyontekija oikeuttaa esimiehen kanssa aiheesta
kaytavan keskustelun.

Esimerkki 4 havainnollistaa vuorovaikutuson-
gelman luonteen muuttumista kerrontatilanteen
aikana. TyOntekija rakensi ongelmasta aluksi
tendenssikertomuksen, jollaisena silléd olisi voinut
olla relevanssia tyoyhteison toimivuuden ja tyon-
tekijan tyohyvinvoinnin n#kokulmasta. Esimie-
hen vastausten - tai niiden puuttumisen — myo6ta
tyontekija kuitenkin muutti kertomustaan yhi
enemmin arkisen tarinankerronnan suuntaan,

Ongelmatilanteet kertomuksina

jossa kaytettavit resurssit (kuten kerronnan henki-
16iden puheen suora esitys, kohosteinen prosodia,
yksityiskohtien kuvailu, liioittelu, affektiivisuus ja
moraalisesti latautuneet ilmaukset) sopivat hyvin
varittdmaan yksittdisten vuorovaikutustilantei-
den ongelmallisia piirteitd. Kuitenkin, toisin kuin
arkisessa vuorovaikutuksessa perheenjdsenille tai
ystéville kerrottaessa, tyopaikan kehityskeskuste-
lussa esimies ei voi samalla tavalla ottaa annettuna
juuri tietynlaisten ongelmatilanteiden toistumista.
Toisaalta arkisen kokemusten jakamisen konteks-
tissa, jollaiseksi esimerkissd 4 mainittu “murise-
minen” voidaan lukea, niin ei tarvitsekaan tehda.
Téllaisen kehyksen hyvéksyminen omalle kerron-
nalle kuitenkin tarkoittaa sitd, ettei kerronnan
laajempaa relevanssia ole end luontevaa korostaa.

6 JOHTOPAATOKSET

Téssé artikkelissa tarkastelimme puhujien tapoja
ja mahdollisuuksia kertoa tendenssikertomuksia
kokemistaan ongelmallisista vuorovaikutuskoke-
muksista. Analysoimme puhujien keinoja kuvata
vuorovaikutuksen  yksityiskohtaisia  ilmioita
silloinkin, kun kyse ei ole yhdesté ainoasta vuoro-
vaikutustilanteesta, vaan laajemmasta sarjasta
samantyyppisid tilanteita. Kiinnitimme huomiota
erityisesti kerronnan yksityiskohtaisuuteen seki
vuorovaikutuskumppanien tapaan késitella kerto-
jaa selontekovelvollisena suhteessa vuorovaiku-
tuksen yksityiskohtien kuvaukseen. Analyysissa
havainnollistimme, kuinka arkisissa kerrontati-
lanteissa kertoja voi fokusoida vuorovaikutuksen
yksityiskohtiin ilman ettd titd asetetaan selon-
tekovelvolliseksi koskien kuvattujen tilanteiden
toistuvuutta. Kuitenkin esimerkiksi tyopaikan
kehityskeskusteluissa kertojaa voidaan hyvinkin
kohdella selontekovelvollisena vuorovaikutuksen
yksityiskohtia koskevien viitteidensd osalta ja
pyytda tarkentamaan niitd entisestddn. Kerron-
nan fokusoiminen yksityiskohtiin voi kuitenkin
johtaa kuulijaa tulkitsemaan kerrontaa arkikes-
kustelun kehyksessd ja lisdksi viedd huomiota
pois tapausten toistuvuudesta.

Ongelmallisia kokemuksia aiheuttavien vuoro-
vaikutustilanteiden siséltimien k&yttdytymismal-
lien nédkyviksi tekeminen ja ongelmien juurisyi-
den kitkeminen tulevat tarpeellisiksi silloin, kun
ongelmatilanteet kuormittavat sen osapuolia.
Néistd tilanteista kertominen edellyttdd ongel-
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matilanteiden esittdmistd tendenssikertomuk-
sina, mikd tdmédn artikkelin analyysin mukaan
on kuitenkin ldhtokohtaisesti jannitteistd toimin-
taa. Ongelman ytimessd on se, ettei puhuja voi
samanaikaisesti tarjota todistusaineistoa koskien
sekd vuorovaikutuksen yksityiskohtia ettd téllais-
ten tilanteiden toistuvuutta. Toinen niistd saa
vadjaamaéttd enemmén painoarvoa toisen jaddessa
taka-alaistetuksi. Mikéli kuulijat yksinkertaisesti
vain olettavat kertomuksen kohteena olevien ongel-
mien toistuvuuden, t#lloin kertoja voi keskittya
vuorovaikutuksen yksityiskohtien kuvailuun ilman
ettd kertomus menettdd toimivuuttaan kerrontati-
lanteen sisilld. Ongelmia syntyy kuitenkin silloin,
kun ongelmatilanteiden toistuvuus on ongel-
man ytimessd eikd kuulijan voi olettaa ottavan
tatd seikkaa annettuna. Toisaalta ongelmallisten
vuorovaikutuskokemusten yleisluonteiset kuvauk-
set ovat riittiméattomid silloin kun kuulijan olisi
tdrkedd ymmaértdd ongelmatilanteen yksityiskoh-
tia voidakseen puuttua niiden juurisyihin. Tallai-
nen yksityiskohtien syvéllinen ymmartdminen voi
olla tirkedd esimerkiksi kehityskeskusteluissa.
Vuorovaikutuksen ongelmatilanteista kerto-
mista vaikeuttaa lisdksi ongelmallisen kayttayty-
misen passiivinen luonne. Onhan ongelmallisissa
vuorovaikutustilanteissa usein kyse siitd, mitd joku
tilanteeseen osallistujista ei tehnyt. Kertomuksissa
toki usein referoidaan kertojan omassa mielessd
olleita sanomatta jatettyja asioita, milla kertoja voi
osoittaa, ettd jonkin sanominen olisi ollut kuvatussa
tilanteessa odotuksenmukaista tai mahdollista (ks.
Haakana, 2005; Halonen, 2005). TAmin artikke-
lin esimerkeissd on kuitenkin kysymys tilanteista,
joissa toinen tilanteeseen osallinen henkild ei ole
tehnyt jotakin, hin ei esimerkiksi vastannut kerto-
jan kysymykseen (esimerkit 1 ja 2) tai puhunut
kertojalle ylipdatdan (esimerkki 3). Keskustelu-
nanalyyttisessd kirjallisuudessa téllaista vastaa-
matta jattdmistd ldhestytddn tyypillisesti sosi-
aalisten toimintojen vierusparirakenteen kautta
(Sacks & Schegloff, 1973; Schegloff, 2007; Sidnell,
2013), jossa vierusparin ensimmadinen teko (esim.
kysymys) tekee relevantiksi ja odotuksenmukai-
seksi tietynlaisen toisen teon (esim. vastaaminen
kysymykseen). Osallistujat tekevat vuorovaikutus-
tilanteessa odotuksenmukaisen vastauksen puut-
tumisen usein ndkyviksi esimerkiksi penddmalla
vastausta uudella kysymykselld tai selittelemillad
vastaamattomuuttaan, niin orientoituen vasta-
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vuoroisen vuorovaikutuksen yleiseen ihantee-
seen ja moraaliseen velvoittavuuteen (Maynard &
Clayman, 2003). Kuitenkin, jos kertojaa haastettiin
kuvaamaan tarkemmin ongelmallisen vuorovai-
kutustilanteen yksityiskohtia (kuten esimerkissa
3), hdnen oli vaikea tarjota kuulijalle té&llaista
kuvausta. On haasteellista kuvata yksityiskohtai-
sesti sellaista, miti ei ole tapahtunut.

Arkinen tarinankerronnan kehys tarjoaa
lukuisia resursseja eldvoittdd kerrontaa. Kerron-
nan maailmassa operoivien toimijoiden puheen-
vuorojen suora esittiminen ja heiddn &inensa-
vyjensd dramatisointi prosodian keinoin on yksi
keskeisimmistd keinoista saada vuorovaikutuk-
sen yksityiskohtien kuvaukseen tdsmillisyyttd,
autenttisuutta ja virikkyyttd. Arkikeskustelussa
voi joskus olla sopivaa myos kayttdd ”villeja”
ilmauksia, kuten jdlkeenjddnyt kissanomistaja-
nainen, jotka vahvistavat tarinan humoristista
ulottuvuutta. Tilanteissa, joissa téllaiset kerron-
nan resurssit ovat poissa kertojan ulottuvilta
esimerkiksi institutionaalisen tilanteen ja sen
edellyttimidn ammatillisuuden roolin yllapi-
don sanelemana, kertomus voi jadda laimeaksi.
Jos ilmeikkdiden ilmaisujen ja &&nenpainojen
sijasta puhutaan ”vdhdn sellaisesta olosta” tai
"kummallisista kommenteista”, tarinan henki-
Iohahmojen ongelmallinen kaytos jda tillaisten
epaméirdisyyksien taakse tavoittamattomiin.
Huomionarvoista on myo0s se, ettei kdytettdvissa
olevien kerronnan resurssien rikkaus tai rajoit-
tuneisuus koske ainoastaan kertojaa, vaan myos
kerronnan vastaanottajaa. Siind missd arki-
sessa tarinankerronnan kehyksessd kuulija voi
tarjota valittoman tukensa kertojalle varikkaalla
ilmaisulla kuten onpa pervoo, kehityskeskuste-
lukonteksti ja siihen liittyvét esihenkiloasemaa
koskevat ammattimaisuuden ja neutraalisuuden
vaatimukset vaikeuttavat kerronnan véilitonta
affektiivista vastaanottamista.

Tutkimuksemme tulokset voivat auttaa myos
pohtimaan kehityskeskustelujen luonnetta ja
niihin sisdltyvid mahdollisuuksia puuttua tydyh-
teisossd vallitseviin vuorovaikutuksen ongelmiin
(Poikela, 2005; Toivonen, 2009; Wink, 2006).
Kuten olemme edelld esitténeet, tdllaisten ongel-
mien kisittely on todettu hankalaksi. Tyotoverista
valittaminen on ongelmallista ylipdatddn, jolloin
esimiehille on tyypillistd olla ottamatta kantaa
tyontekijan kertomaan, mikéli ongelman aiheutta-
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jana on tyontekijan tyotoveri (ks. Asmuf3, 2013, s.
566). Tamin artikkelin tutkimuksen tulokset aset-
tavat kuitenkin ndmékin huomiot uuteen valoon.
Ongelman ytimessd ei valttdmétté olekaan esimie-
hen haluttomuus késitelld tyontekijin ongelmia,
vaan yleisempi kulttuurisiin kerronnan resurssei-
hin liittyvd hankaluus, joiden puitteissa kuulijaa
ohjataan keskittyméaén joko yleisen tason ilmidi-
hin tai yksittdistapausten yksityiskohtiin. Tdma
hankaluus vaikeuttaa toistuvista ongelmallisista
vuorovaikutustilanteista kertomista, jolloin olisi
keskeistd kuvata seki yleisen tason ongelmaa etti
ongelmatilanteiden yksityiskohtia.

Mika sitten neuvoksi, jos ongelmalliset vuoro-
vaikutustilanteet toistuvat ja kuormittavat yksiloa
siind mé&rin, ettd hin toivoisi niihin puututtavan?
Samalla kun kertojien ja kerronnan vastaanot-
tajien on toimittava tarjolla olevien kulttuuris-
ten kerronnan resurssien puitteissa, tietoisuus
systemaattisista kerronnan jannitteistd ja niiden
mahdollisista ongelmallisia ilmi6itd uusintavasta
vaikutuksesta (ks. esim. Weiste ym., 2022) voi
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WHEN PROBLEMATIC INTERACTIONS RECUR: DILEMMAS OF TELLING
AND ACCOUNTABILITY IN TENDENCY STORIES

+ Melisa Stevanovic, Tampere University
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+ Elina Weiste, Finnish Institute of Occupational Health

Many problematic interactions tend to recur. In this article, we use conversation analysis as a method
to investigate situations in which a person tells another party about their experiences of problematic
interactions. We examine the tellers’ ways of describing the details of interaction, such as word choices
and prosody, paying particular attention to the recipients’ ways of responding to the telling. The analysis
shows how in mundane storytelling the teller may describe repeated instances of interaction in much
detail without being held accountable for the recurrence of these precise details. However, the situation
is different in workplace performance appraisal discussions, where the teller may be held accountable
for such implicit claims. Focus on detail can also lead the recipient to interpret the telling in the frame-
work of mundane sharing, which not only undermines the intervention-relevance of the problem but also
circumvents the question about its repetitive nature. The results offer one explanation for why many
problematic interactions can persist without anyone addressing them and why the severity of these
problems is often undermined.

Keywords: conversation analysis, instantiation stories, problematic interactions, reported speech,
tendency stories

42



Puhe ja kieli, 44:1, (2024) Ongelmatilanteet kertomuksina

LIITE 1: Litterointimerkit (Stevanovic & Lindholm, 2016)

[
]

(0.6)
©

2

sa-

sana
sa:na
‘sana’
SANA
sana
€sana€
#sana#
.hhh
hhh
s(h)ana
Isana
Jsana
>sana<
<sana>
@sana@
(sana)
Q)

((istuutuu))

paéllekkdispuhunnan alku

paéllekkaispuhunnan loppu

kaksi lausumaa liittyy toisiinsa tauotta

hiljaisuus, mitattuna sekunteina

0,2 sekuntia lyhyempi hiljaisuus

laskeva sdvelkulku

tasainen sdvelkulku

nouseva savelkulku

(yhdysmerkki sanan lopussa) sana jdi kesken

(alleviivaus vokaalien alla) d4nteen painottaminen

(kaksoispisteet) edeltévin ddnteen venyttdminen

ympérdivdd puhetta hiljaisemmalla d4nelld puhuttu jakso
ymparoivaa puhetta voimakkaammalla d4nelld puhuttu jakso
(lihavoitu konsonantti) d44nteen korostaminen

hymyilevilla dédnelld puhuttu jakso

narisevalla dénelld puhuttu jakso

adnekds sisddnhengitys, yksi kirjain merkitsee 0,1 sekunnin kestoa
adnekas uloshengitys, yksi kirjain merkitsee 0,1 sekunnin kestoa
voimakas hengitys sanan sisélld, yleensd nauraen puhuttaessa
nuolen jélkeinen sana tai tavu lausuttu ymparoivaa puhetta korkeammalla d4nelld
nuolen jélkeinen sana tai tavu lausuttu ymparoivaa puhetta matalammalla dénella
ymparoivad puhetta nopeammin puhuttu jakso

ymparoivad puhetta hitaammin puhuttu jakso

ddnenlaadun muutos

epaselvasti kuultu sana

sana, josta ei saatu selvaa

litteroijan selityksid tilanteesta ja puhujien kehollisesta toiminnasta
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