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Kohteliaisuutta on tutkittu runsaasti kielitieteessa
1970-luvulta ldhtien. Se on erityisen suosittua
alueilla, joilla kulttuurienvélisen kommunikatii-
visen kompetenssin saavuttaminen on tdrkeids,
kuten kielenopetuksessa ja kulttuurienvilisessa
viestinnidssi. Kohteliaisuudelle on perustettu oma
lehti 2005 (Journal of Politeness Research), mutta
teema on ollut suosittu myds monissa muissa
kielitieteen julkaisuissa kuten esimerkiksi Journal
of Pragmatics -lehdessa. Kohteliaisuuden teorioita
on kehitetty, ja ilmiotd on tarkasteltu monenlai-
sissa tilanteissa, monista lahtokohdista ja erilaisin
metodein, myos kontrastiivisesti. TAmén runsau-
den ja moninaisuuden &irelld Isosédvin teos on
tdarked apuviline aiheesta tutkimusta suunnitte-
levalle, silld se sisdltdd erinomaisen katsauksen
kielitieteellisen kohteliaisuustutkimuksen kehi-
tykseen ja ldhestymistapoihin.

Teos jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaéinen osa
Kohteliaisuuden teoriaa ja historiaa esittelee kielitie-
teellisen kohteliaisuustutkimuksen ldhestymista-
poja, kuvaa kulttuurin ja kohteliaisuuden suhdetta
eri ldhestymistavoissa ja tarkastelee kohteliai-
suuden kisittelyd ranskalaisissa ja suomalaisissa
kédytosoppaissa. Toinen ja laajin osa Kdsityksid
suomalaisesta ja ranskalaisesta kohteliaisuudesta
esittelee kirjoittajan oman kohteliaisuustutkimuk-
sen, ja kolmas osa Johtopddtokset ja epilogi sisaltda
yhteenvedon ja silméyksen tulevaisuuteen.

KOHTELIAISUUDEN TUTKIMUSSUUNTIA
JA HISTORIAA

Kohteliaisuuden mairittely on vaikeaa, ja kielen-
tutkimuksessa sitd onkin lahestytty monesta n&ko-
kulmasta. Teoksen ensimmidinen osa esittelee
kielitieteellisen kohteliaisuustutkimuksen kolme
aaltoa. Ndistd ensimmdiinen perustuu Gricen
(1967/1975) ajatuksiin yhteistyon periaatteesta, ja
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sen kulmakivid ovat sellaiset kielitieteen klassikot
kuin Lakoff (1973) ja Leech (1983) kohteliaisuus-
periaatteineen sekd erityisesti Brown ja Levinson
(1987) ja heidén teoriansa positiivisista ja nega-
tiivisista kasvoista. Toinen aalto on vastareaktio
ensimmdiiseen, ja sen kritiikki kohdistuu muun
muassa puheaktien keskeisyyteen ja oletuksiin
kohteliaisuuden universaalista luonteesta. Toisen
aallon diskursiivisen kddnteen my6td huomio kiin-
nittyi yksittdisid lausumia laajempaan konteks-
tiin ja wvuorovaikutukseen. Huomio kohdistui
kohteliaisuuden ensimmaéiseen tasoon, eli siihen
miten osallistujat kisittelevat kohteliaisuutta, kun
ensimmdiisessd aallossa oli korostunut kohteliai-
suuden toinen taso, sen abstrakti kisitteellista-
minen. Kolmas aalto sisdltdd aineksia edellisistd
sekd uusia ndkokulmia niihin, eiki se ole mikdin
yhtendinen suuntaus vaan késittda useita erilaisia
ldhestymistapoja; Isosédvi esittelee lyhyesti peréti
kahdeksan suuntausta. Kirjo on siis jo melkoinen.

Katsaus kielitieteellisen kohteliaisuustutki-
muksen historiaan on paitsi kiinnostava myos
hyodyllinen aiheesta tutkimusta suunnittele-
ville lukuisine kirjallisuusviitteinen. Erilaisia
ldhestymistapoja ei vain kuvata vaan ne myos
keskustelevat keskend&n. Samalla Isosévi pohjus-
taa omaa tutkimustaan tuomalla esiin kantansa
kiisteltyihin kysymyksiin. Kutakin aaltoa esittele-
van luvun lopussa on my0s omana alalukunaan
kuvattu aineistoja ja menetelmid, mikd antaa
konkreettisen kuvan tutkimuksen moninaisuu-
desta ja eri mahdollisuuksista ldhestyd kohteli-
aisuutta. Teorialuvussa on monia kiinnostavia
teemoja, kuten kohteliaisuuden suhde suoruuteen
ja epakohteliaisuuteen.

Kielitieteellinen  kohteliaisuustutkimus on
ymmarrettivasti keskittynyt kielellisiin ilmi6ihin,
kuten Isosévi toteaa: ei-kielellinen kohteliaisuus on
noussut esiin vasta viimeaikaisissa tutkimuksissa,
kun multimodaaliset resurssit ovat muutenkin
2000-luvulla tulleet yhd enemmén tutkimuksen
kohteeksi. Esimerkiksi kohteliaisuuden prosodi-
set piirteet ovat hdnen mukaansa alkaneet kiin-
nostaa tutkijoita vasta dskettdin; kuitenkin hdnen
pioneeritutkimukseksi mainitsemansa Culpeperin
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(2005) tutkimus on jo ldhes kahdenkymmenen
vuoden takainen. Varhaisemmasta tutkimuksesta
voisi mainita my0s John J. Gumperzin (1982) uraa
uurtavat havainnot prosodian merkityksestd ja
siitd, miten vadrdnlainen prosodia voi kulttuuri-
envilisissd kontaktitilanteissa johtaa védrinym-
mairryksiin ja puhekumppanin kielteiseen arvot-
tamiseen.! Gumperzin mainitsematta jittiminen
kuvastanee sitd, ettd kohteliaisuustutkimus miel-
letddn omaksi alueekseen, jolloin monet kiin-
nostavat tutkimukset saattavat jdidd huomiotta,
koska niiden fokus ei ole kohteliaisuudessa.
Kohteliaisuutta on tutkittu selvittdmalla eri
tavoin kielenpuhujien kasityksid ja toisaalta
analysoimalla kohteliaisuuden ilmenemistd eri
tilanteissa. Teorialuvussa korostuu nédkemys
siitd, ettd kohteliaisuutta ei voi tutkia ottamatta
huomioon kielenpuhujien késityksid. Isosédvi
toteaa: ”[--] kasvokkaista vuorovaikutusaineistoa
on vaikea tutkia, silld tutkijalla ei ole suoraan
padsya tutkittavien kasityksiin” (s. 58). Vaikka
toteamus ei ole Isosdvin oma, se perustelee hdnen
ldhestymistapaansa kohteliaisuuden tutkimuk-
seen. Spencer-Oateya ja Kddaria (2021) siteeraten
hén kirjoittaa: “kohteliaisuus on sekd vuorovai-
kutukseen kuuluva ettd vuorovaikutustilanteen
ulkopuolinen ilmid, mika pétee erityisesti kult-
tuurien vélisessd vuorovaikutuksessa” (s. 22).
Toteamus pysdyttdd miettimédédn, miten kohteli-
aisuutta voi olla vuorovaikutuksen ulkopuolella,
kun se liittyy ihmisten vilisiin suhteisiin. Lainaus
onkin hieman epéatarkka, silld alkuperdiselld
termilla ”extra-interactional” kyseiset kirjoittajat
viittaavat siihen, ettd ihmiset tuovat asenteensa
ja késityksensé kohteliaisuudesta vuorovaikutuk-
seen (Spencer-Oatey & Kadar, 2021, s. 24).
Kohteliaisuuden tutkimuksen aaltojen jalkeen
Isosdvi tarkastelee kohteliaisuutta ja kulttuuria
keskittyen erityisesti siihen, miten kulttuuri on
ymmaérretty Kkielitieteellisen kohteliaisuustut-
kimuksen eri aalloissa. Tutkimus on ollut sekd
kontrastiivista ettd kulttuurienvilistd, joista
jalkimmaiseen Isosdvi sijoittaa oman tutkimuk-
sensa. Se, ettei han tarkastele vuorovaikutustilan-
teita, tulee jélleen edelld mainittuihin tutkijoihin
nojautumalla perustelluksi: kulttuurien vélinen
kohteliaisuus ei tavallisesti tule esiin vuorovai-
kutustilanteissa. Mité siis on kulttuurien vélinen
kohteliaisuus? Isosdvin mukaan kulttuurien
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vélisen kohteliaisuuden tutkimus vuorovaiku-
tustilanteissa on keskittynyt ongelmiin. Se ei ole
yllattavaa, silla taustaoletuksena on yleensi se,
ettd erilaiset kulttuurit aiheuttavat viestinnéssi
ongelmia.

Aidoissa vuorovaikutustilanteissa on vaikea
tavoittaa sitd, miten niissd kulttuurit kohtaisi-
vat. Monet kulttuurienvalistd viestintdd tutkineet
ovatkin suhtautuneet kriittisesti kulttuurin késit-
teeseen ihmisten toimintaa ohjaavana systeemina
ja keskittyneet tutkimaan sitd, millaisena resurs-
sina osallistujat mahdollisesti kdyttavat kulttuu-
rista taustaansa vuorovaikutustilanteissa (esim.
Siegfried, 2005). Luvun yhteenvedossa Isosdvi
toteaa, ettd kulttuurin késite on monimutkainen
ja kiistanalainen mutta ettd kulttuurin tarkaste-
leminen on tédrkedd. Hdn ei suoraan esitd omaa
kantaansa kulttuurin méérittelyyn, mutta tarkas-
telee omassa tutkimuksessaan suomalaisia ja
ranskalaisia, jolloin kulttuuri yhdistyy &idinkie-
leen ja maantieteellisiin rajoihin.

Ensimmadisen osan viimeinen luku tarkastelee
vanhoja suomen- ja ranskankielisid kaytosop-
paita ja kohteliaisuussddntdjen muuttumista.
Luku osoittaa hyvin, miten sd&nnot ovat sidok-
sissa aikaansa ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen.
Luku pohjautuu péddosin kiaytosoppaista tehtyi-
hin tutkimuksiin, joita Ranskassa ndyttdd olevan
runsaasti. Kun sitaatit ovat toisen kiaden ldhteista,
niistd ei valitettavasti aina ndy, miltd vuodelta
alkuperdinen sitaatti on perdisin. Suomalaisten
kdytosoppaiden osalta tarkastelussa on mukana
myds vanhoja oppaita, minka vuoksi tdma osuus
tarjoaa enemmdin kiinnostavia alkuperiisesi-
merkkejd siitd, millaisia kaytosohjeet olivat.
Historiallisen tarkastelun kohteena ovat siis
kdytostavat, jotka verbalisoidaan normeina. Kieli-
tieteellinen tutkimus taas on tarkastellut teoreet-
tisesti tai empiirisesti kohteliaisuuden kielellisid
ja ei-kielellisia ilmenemismuotoja, esimerkiksi
kasvoja uhkaavia puheakteja.

EMPIIRINEN TUTKIMUS SUOMALAISESTA
JA RANSKALAISESTA KOHTELIAISUUDESTA

Teoksen laajin osa on Isosdvin oma tutkimus,
jonka kohteena ovat Suomessa asuvien ranskalais-
ten késitykset suomalaisesta kohteliaisuudesta ja
vastaavasti Ranskassa asuvien suomalaisten kisi-

!Brown & Prieto (2017) tarjoavat erinomaisen katsauksen prosodian, eleiden ja kohteliaisuuden tutkimukseen.
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tykset ranskalaisesta kohteliaisuudesta. Tutkimus-
kysymyksid ovat myos, miten tutkittavat maarit-
televit kohteliaisuuden, millaisten historiallisten
syiden he ajattelevat vaikuttaneen eroihin sekd
ovatko he havainneet muutoksia omassa tai toisten
kdytoksessa toisessa kulttuurissa asuessaan.

Tutkimusmenetelméné on fokusryhmékeskus-
telu, joka sopii hyvin kisitysten, asenteiden ja
niiden perustelujen tutkimiseen. Kasitysten tutki-
muksissa ei valttiméattd olennaista ole se, miten
yleisid ne ovat, vaan esimerkiksi se, millaisia
argumentteja osallistujat esittdvat. Ryhmékeskus-
telut ovat ennen kaikkea vuorovaikutustilanteita,
joissa ryhmiadynamiikka vaikuttaa olennaisesti
sithen, miten ja millaisia kisityksid ilmaistaan —
vai ilmaistaanko lainkaan. Tyypillisesti osallistu-
jat ryhtyvat etsimddn heitd yhdistédvia tekijoita ja
voivat tuottaa puheessaan voimakkaammin kési-
tyksid toisista kuin esimerkiksi yksilohaastatte-
luissa (vrt. Pietild, 2010, s. 218).

Fokusryhmien rajoituksena Isosdvi mainitsee,
ettd ”ei ole varmuutta siitd, miten osallistujien
kertomukset vastaavat todellisuutta” (s. 132), mutta
hén puolustaa menetelméi silld, ettd todellisissa
keskusteluissa  kohteliaisuutta kommentoidaan
eksplisiittisesti vain harvoin. Toisaalta voi todeta,
ettd Isosdvin kdyttdméalla menetelmalld esiin tullut
kohteliaisuus koskee kdytdstapoja (ovien avaami-
nen, naapurin tervehtiminen jne.), jotka muutenkin
ilmenevit todellisissa keskusteluissa harvakseen.

Isosévi selostaa menetelmdd seikkaperdisesti
ja antaa yksityiskohtaisia ohjeita fokusryhmékes-
kustelujen toteuttamiseen (esim. ”Kaavakkeiden
tdyttdmiseksi paikan pé&illd tarvitaan kynid.”
s. 135). Video ei hdnen mielestdén ole tarpeellinen,
jos ei tarkastella eleité. Eleet ovat kuitenkin oleel-
linen osa vuorovaikutusta: yksistddn verbaalisten
ilmausten perusteella voi olla vaikea tarkastella
osallistujien asennoitumista toistensa sanomi-
siin. Lisdksi jos ryhméssd on useita samaa suku-
puolta olevia, d4dnesta voi olla vaikea erottaa, kuka
kulloinkin puhuu. Varsinkin paillekkdispuhunnan
aikaiset palauteilmaukset, jotka Isosévi on merkin-
nyt litteraatteihinsa, voivat olla vaikea tunnistaa.

Tutkimuksen aineisto koostuu viidestd ryhma-
keskustelusta, joista kolmessa oli yhteensé 13 rans-
kankielisté ja kahdessa yhteensd 9 suomenkielisté
osallistujaa. Sukupuolijakauma oli hieman vinou-
tunut (naisia 15, miehid 7), mutta sen merkitystd
on vaikea arvioida. Analyysin kannalta aineisto
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on rikas ja osoittaa, miten osallistujat tdssd
vuorovaikutustilanteessa ilmaisevat kuuluvuut-
taan tiettyyn kulttuuriin ja kasityksidan toisesta.
Ryhmikeskustelujen tutkimuksessa onkin olen-
naista, miten tutkija analysoi ja tulkitsee keskus-
teluja. Koska vuorovaikutus on keskeinen tekija,
analyysiin soveltuu hyvin diskurssi- tai keskus-
telunanalyysi. Isosdvin menetelm& on dialoginen
diskurssianalyysi. Sen ldhtooletusten mukaan
osallistujat kéyvat keskusteluja paitsi toistensa
my0s keskustelun ulkopuolisten, ”virtuaalisten
osallistujien” seka itsensa kanssa. Timidn mukaan
Isosdvi analysoi esimerkiksi erilaiset pehmen-
timet sisdisen dialogismin ilmentymiksi (esim.
”pehmentdd ehdotustaan hyddyntdmalld sisdista
dialogismia”). Lahtooletuksena on niin ikdén se,
ettd fokusryhmaéssa tapahtuva toiminta perustuu
historiallisesti ja kulttuurisesti jaettuun tietoon,
jota osallistujat ilmaisevat keskusteluissa. Tastd
seuraa oletus jonkinlaisesta yleistettdvyydesta.

Kirjan ensimmdisessd osassa Isosdvi toteaa
olevansa eri mieltd niiden diskursiivisen suunnan
edustajien kanssa, joiden mielestd ldhestymista-
valla ei ole annettavaa kohteliaisuuden tutkimuk-
selle eri kulttuureissa, todistuksena tédstd hinen
oma tutkimuksensa (s. 42). Isosdvin diskurssiana-
lyysi ei kuitenkaan kohdistu kohteliaisuuden
esiintymiseen eri kulttuureja edustavien valitto-
maéssd vuorovaikutuksessa, vaan yhden kulttuu-
rin sisdisessd ryhmdissd kaytyyn keskusteluun
toisen kulttuurin kohteliaisuudesta.

Analyysi jakaantuu viiteen lukuun: Kohteli-
aisuuden maéritelmid, Odotuskehyksid kohteli-
aisuudesta, Kohteliaisuuden erojen historiallisia
syitd, Kohteliaisuusnormien oppiminen ja opet-
taminen sekd Muuttuvat kohteliaisuusnormit.
Kussakin luvussa on runsaasti pitkia ja tarkkaan
litteroituja esimerkkejéd, joita tekija analysoi.
Analyysi referoi pitkalti sitd, mitd esimerkeissa
tapahtuu (esim. ”Alice tuottaa minimipalautteen
hm, ja Bruno nauraa”), jolloin lukija jaa mietti-
méadn, mitd merkitystd tidlld on. Kielitieteellinen
nimedminenkién ei oikein riitd ilman tarkempaa
analyysia siitd, mitd lausuman muotoilu osoittaa
(esim. "Tamain jalkeen Daniel esittdd odotuske-
hyksiin liittyvdn vastakkainasettelun kayttden
nollapersoonaista rakennetta [--]: Suomessahan
ei tarvitse reagoida”). Suomen dialogipartikkelien
joo ja niin Isosévi sanoo yksinkertaistaen kuvasta-
van samanmielisyytta ja viittaa Sorjoseen (1999).
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Kyseisessd artikkelissa Sorjonen kuitenkin toteaa
partikkelien tehtdvien eroavan siten, ettd joo vain
merkitsee tiedon vastaanotetuksi ja voi myos
implikoida erimielisyytta.
Fokusryhmatutkimuksessa olennaista on se,
millaisia tulkintoja tutkija tekee aineistostaan.
Koska aineistot ovat pienid, niistéd ei yleensi ole
jarkevad tehdd yleistyksid. Tamén Isosdvikin
toteaa, vaikka pehmentdd toteamusta: “Fokus-
ryhméaineiston perusteella ei siis voida véittda,
ettd tulokset kuvaisivat kokonaan suomalaista tai
ranskalaista kohteliaisuutta” (s. 271) ja ”Osallis-
tujat eivét siis edusta kaikkia yhteiskuntaluokkia
Suomessa ja Ranskassa, mika vaikuttaa tutkimus-
tulosten yleistettavyyteen” (s. 272). Mita yleista-
minen koskee? Ensimmaéisessd lainauksessa puhe
on toisen kulttuuritaustan omaavien kayttayty-
misestd, jalkimmaisessd taas fokusryhmé&in osal-
listuvien mielipiteen yleistdmisestd samaan kult-
tuuriin kuuluvien ndkemykseksi. Vaikka Isosavi
varoittaa yleistyksistd, hédn ei onnistu valttimain
niitd. Han esimerkiksi toteaa nédin: ”Tutkimukseni
mukaan Ranskassa reagoidaan toisiin enemmain
kuin Suomessa” (s. 172). Kulttuurisia yleistyksia
on my0s kovin vaikea valttdd, kun tutkimuksen
kohteena ovat késitykset toisesta kulttuurista.
Esiin nousevat helposti myos kulttuuriset
stereotypiat, ja Isosdvi kysyy: “Kuinka hiljaisia
suomalaiset ovat?” Hén esittelee lyhyesti Olbertz—
Siitosen ja Siitosen (2015) suomalaisen hiljaisuu-
den myyttid kriittisesti késittelevin artikkelin,
mutta toteaa sitten, ettd “kielitieteelliset tutki-
mukset antavat nyansoidumman kuvan suoma-
laisesta hiljaisuudesta kuin viestintdtieteiden
tutkimukset” (s. 188). Vaikea tietdd, viittaako
viestintétieteiden tutkimukset Olbertz-Siitoseen ja
Siitoseen (joista toinen on kielentutkija) vai heidan
mainitsemiinsa tutkimuksiin. Vastaesimerkkini
Isosdvi mainitsee Louhiala—Salmisen, Charlesin ja
Kankaanrannan (2005) bisnesenglantia koskevan
tutkimuksen, jossa todetaan, ettd kisitys suoma-
laisista vdhdsanaisina liittyy enemmé&n puheen
laatuun kuin sen méa&rddn. Sen jélkeen Isosdvi
toteaa yleistdvasti: ”Toisin sanoen suomalaiset
ovat puheessaan asiakeskeisempid ja orientoitu-
vat vihemman ihmisten vilisiin suhteisiin kuin
muut” (s. 188). Ilman viitettd toteamus néyttiytyy
Isosédvin yleistykseltd, mutta se on perdisin edelld
mainitusta tutkimuksesta, jossa yleistys esitetddn
kuitenkin pehmennetysti: “[perceptions of Finnish

Kirja-arvio

talk as few worded, factual, and direct] may well
have more to do with its tendency towards issue
orientation, a relatively low level of interpersonal
orientation” (mts. 413).

Kun ihmiset puhuvat kulttuurieroista, he
tarkastelevat niitd omasta nédkokulmastaan.
Muiden odotustenvastainen kiyttdytyminen
luokitellaan helposti koko ryhmén, esimerkiksi
kulttuurin piirteeksi — Isosdvi puhuu odotuske-
hyksistd. Kun ranskalaisen osallistujan naapuri
ei tervehdi, timé yleistetddn suomalaisen kohte-
liaisuuden piirteeksi. Kun Helsingin sanomat oli
julkaissut lukijoiden omia kokemuksia kulttuu-
rienvilisestd kohteliaisuudesta, Pipsa Peltola
kirjoitti terdvdn kolumnin ”Suomalaisten tavat
ovat useimmiten pelkkd myytti” (HS 29.2.2024):
alamme tulkita toisten kayttdytymistd me ja
muut -dikotomiasta ldhtien ja nZahdd sddnnon-
mukaisuuksia sielldkin, missi niitd ei ole. Fokus-
ryhméssd ryhmaéidentiteetin muodostuminen on
olennaista, joten on oletettavaa, ettd myos kult-
tuuriset erot osallistujien puheessa korostuvat.
Lopputulosta olennaisempaa onkin prosessin
analysointi (Pietild, 2010, s. 217). TAméan tyyppi-
sessi aineistoissa kiinnostavaa olisi siis se, miten
ryhméssa rakennetaan yhteistd kulttuurista iden-
titeettid, joka erottaa meiddt muista. Isosdvin
diskurssianalyysissa timé tulee epasuorasti esiin,
kun hén toteaa osallistujien osoittavan ”yhteista
tietoa” ilmaisemalla eri tavoin samanmielisyytta.
Padhuomio on kuitenkin siind, miten kohteliai-
suuskasityksid ilmaistaan ja mitéd ne koskevat.

On selva, ettd ryhmakeskustelut kulttuurisista
kéytostavoista tuottavat hyvin erilaisia tuloksia
kohteliaisuudesta kuin todellisten vuorovaiku-
tustilanteiden analyysi. Isosdvi toteaa osallis-
tujien havainneen eroja sekd kielellisessd ettd
ei-kielellisessd kohteliaisuudessa, kuten terveh-
timisessd, anteeksipyytdmisessd ja ovien auki
pitimisessd. Hienovaraisemmat kielelliset ja
ei-kielelliset ilmitt (esim. intonaatio ja puhetta
seuraavat eleet), jotka voivat olennaisesti vaikut-
taa kasitykseen puhujan kohteliaisuudesta tai
epdkohteliaisuudesta, jadvatkin tiedostamatta
ja vaativat tarkempaa vuorovaikutusanalyysia.
Kiinnostava kysymys onkin, miten normatiiviset
kéytostavat vastaavat todellisuuden tilannesidon-
naista kohteliaisuutta — tai jos ne eivéit vastaa,
mikd merkitys niilld on.
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LOPUKSI

Pidtososassa Isosdvi kirjoittaa globaalistumisesta:
globaalissa maailmassa kulttuuriset kohtaami-
set ovat arkipdivad, ja sen vuoksi téllaiset kult-
tuurien véiliset kohteliaisuustutkimukset ovat
tarkeitd; lisdksi tarvitaan lisdd tietoa globaalis-
tumisen vaikutuksista suomalaiseen tai ranska-
laiseen kohteliaisuuteen. Lukiessani osallistujien
kuvauksia toisen maan kéytostavoista jdin miet-
timaddn yhtddltd kulttuurisia yleistyksid, toisaalta
sitd, miten monenlaisia kulttuureja esimerkiksi
Helsingissd on pelkéstddn, jos ajatellaan kulttuu-
rin olevan yksinkertaisesti sama kuin asukkaan
kansallinen tausta.? Lisddntyva monikielisyystutki-
mus voi tuoda uutta tietoa siitd, mitd kulttuurien-
vélinen kohteliaisuus on tai miten sitd vuorovaiku-
tuksessa rakennetaan.

Kaiken kaikkiaan teos on inspiroivaa luetta-
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vaa, silld se herdttdd miettimédin kohteliaisuutta
ilmiona ja sen tutkimusta sekd nostaa esiin kysy-
myksid. Lukuisat toistot ja kertaukset tekevit
teoksesta helposti ldhestyttdvin ja erityisesti
oppikirjaksi sopivan. Kieli on sujuvaa, vaikka
teoreettinen osa on varsin tiivistad tekstid. Jokai-
sen luvun ja koko teoksen lopussa on yhteenveto.
Liséksi lukujen lopussa on kaksi laatikkoa: Pohdit-
tavaa sisdltdd kysymyksid, jotka kohdistuvat
paitsi edeltdvédidn tekstiin myos auttavat aloitte-
levaa tutkijaa oman tutkimuksen suunnittelussa.
Toiseen laatikkoon Lisdluettavaa on nostettu edel-
tavéstd luvusta keskeisiad teoksia. Aiheesta tutki-
musta suunnittelevat saavat teoksesta varmasti
paljon ideoita ja tukea omaan tyohonsa.

Liisa Tiittula
Helsingin yliopisto
liisa.tiittula@helsinki.fi

2Helsingin asukkaista oli jo 2020 n. 17 % ulkomaalaistaustaisia (Ulkomaalaistaustaiset Helsingissd 2021, haettu 3.3.2024
osoitteesta https://ulkomaalaistaustaisethelsingissa.fi/fi/ulkomaalaistaustaiset 2021), ja padkaupunkiseudulla 30-35 vuotiaista
joka neljas oli ulkomaalaistaustainen (Tilastokeskus 2021, haettu 3.3.2024 osoitteesta https://tilastokeskus.fi/til/vaerak/2020/02/
vaerak_2020_02_2021-05-28_tie_001_fi.html#:~:text=Ulkomaalaistaustaisten%200suus%20v%C3%A4est%C3%B6st%C3%A4%20
1%C3%A4n%20mukaan%202020%20Kaikkiaan%20Suomessa,ja%20Suomessa%20syntyneit%C3%A4%20eli%20toisen%20

polven%2076%20614).

LAHTEET

Brown, P. & Levinson, S. C. (1987). Politeness:
Some universals in language use. Cambridge
University Press.

Brown, L. & Prieto, P. (2017). (Im)politeness,
prosody and gesture. Teoksessa J. Culpeper,
M. Haugh & D. Z. Kadar (toim.), The
Palgrave handbook of linguistic (im)politeness,
(s. 357-379). Palgrave Macmillan.

Culpeper, J. (2005). Impoliteness and entertain-
ment in the television quiz show: The Weakest
Link. Journal of Politeness Research 1(1), 35-72.

Grice, P. H. (1975). Logic and conversation. Teok-
sessa P. Cole & J. L. Morgan (toim.) Syntax and
semantics 3, speech acts, (s. 41-58). Academic
Press. (Alkuperidinen julkaisematon kasikirjoi-
tus 1967.)

Gumperz, J. J. (1982). Discourse strategies.
Cambridge University Press.

Lakoff, R. (1973). The logic of politeness: Or,
minding your P’s and Q’s. Proceedings from the
Annual Meeting of the Chicago Linguistic Society
9(1), 292-305.

Leech, G. (1983). The principles of pragmatics.
Longman.

48

Louhiala-Salminen, L., Charles, M. & Kankaan-
ranta, A. (2005). English as a lingua franca in
Nordic corporate mergers: Two case compa-
nies. English for Specific Purposes, 24(4),
401-421.

Olbertz-Siitonen, M. & Siitonen, M. (2015). The
silence of the Finns: Exploring the anatomy of
an academic myth. Sosiologia, 52(4), 318-333.

Peltola, P. (2024). Suomalaisten tavat ovat useim-
miten pelkkd myytti. Helsingin Sanomat
29.2.2024.

Pietild, I. (2010). Ryhma- ja yksilohaastattelun
diskursiivinen analyysi. Kaksi aineistoa erilai-
sina vuorovaikutuksen kenttind. Teoksessa
J. Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvéarinen
(toim.), Haastattelun analyysi, (s. 212-241).
Vastapaino.

Siegfried, D. (2005). Kultur in deutsch-schwedischen
Wirtschaftsgesprdchen. Eine gesprdchslinguis-
tische Analyse. Deutscher Universitéts-Verlag.

Sorjonen, M.-L. (1999). Dialogipartikkelien
tehtavista. Virittdjd, 103(2), 170-194.

Spencer-Oatey, H. & Kadar, D.Z. (2021). Inter-
cultural politeness. Managing relations across
cultures. Cambridge University Press.



