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Artikkelissa tarkastellaan kolmea lajirajat ylittdvda persoonaviittauksen tapaa lemmikeistd kertovissa
eldmékerrallisissa teksteissd. Teksteissd kidytetddn persoonapronominia he, monikon ensimmaéisen
persoonan muotoja sekd passiivia viittaamassa pariin tai joukkoon, joka koostuu ihmisestd ja toisen-
lajisesta. Tutkimus tdydentdd kuvaa persoonamuotojen kiytostd ja osallistuu keskusteluun ihmisen ja
toisenlajisten suhteen kielentdmisestd. Suomen kielenhuolto ei ole juuri ottanut kantaa lajirajat ylittdviin
viittauksiin, joskin passiivi on madritelty ihmistarkoitteiseksi. Ainakin téssd aineistossa passiivilla ja
monikollisilla persoonamuodoilla kielennetédén toisenlajisia ihmisen tasavertaisina kumppaneina, saman
kategorian jasenina.

Monikon ensimmadisen persoonan muodot viittaamassa kertojaan ja timin lemmikkiin ovat teksteissé
tavallisia. Niilld kielennetddn tavallisesti kertojan ja toisenlajisen yhteistd toimintaa, mutta toisinaan,
pariskunta- ja hoivapuheen tavoin, kuvataan toinen osallistuvana toimintaan, jonka tekee kertoja yksin.
Toisenlajiseen viittaavaa passiivia kédytetddn aineistossa yleisemmin kuvaamassa toisenlajisen toimintaa,
johon kertoja eldytyy, mutta my0s kertojan ja lemmikin yhteistd toimintaa. Viittauksen kohde voi vaihtua
liukuvasti. Lajirajat ylittéva he on aineistossa melko harvinainen mutta kuitenkin toistuva tapa kielentda
ihminen ja toisenlajinen yhdessd toimivaksi pariksi.

Avainsanat: ekolingvistiikka, ihmisen ja eldimen suhde, kirjoitettu kieli, passiivi, pronominit
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1 JOHDANTO

Nykyisind ilmastokriisin ja joukkosukupuutto-
jen mutta toisaalta my6s yhd lisddntyvin eldin-
ten oikeuksia puolustavan keskustelun aikana
ihmisen suhde muihin maapalloilla eldviin
lajeihin on tdrked tutkimuskohde myos kielen
nidkokulmasta. Thmiskieli on olennainen viline,
jolla suhdetta muihin lajeihin ilmennetdén ja
rakennetaan. Nykyajan ldnsimaisessa kulttuu-
rissa ihmisen suhde toisenlajisiin on voimakkaan
kaksijakoinen: tiettyjad eldinlajeja kasvatetaan
tehdasmaisissa tuotantoyksikoissd ihmisten syota-
viksi, kun taas toiset lajit elavat ihmisten kodeissa
perheenjésenyydeksi késitettdvissda kumppanuus-
suhteissa. T&lloin on kyse eri lajeihin kuuluvien
erilaisesta kohtelusta, jota kriittisen eldintutki-
muksen piirissd nimitetdan lajismiksi eli lajisor-
roksi (Lummaa & Rojola 2014, s. 20). IThmisen ja
toisenlajisten suhteeseen ldnsimaisessa nykykult-
tuurissa ovat viime vuosikymmenind tarttuneet
humanististen alojen tutkijat, ja tdllaista ihmisen
ja luonnon vastakkainasettelusta irtaantuvaa
yhteiskunnan, kulttuurin ja taiteiden tutkimusta
kutsutaan posthumanismiksi (Lummaa & Rojola,
2014). Posthumanistista ndakokulmaa hyodynta-
vit enenevissd madrin myos kielitieteilijat (esim.
Jaaskeldinen ym., 2021).

Téssd artikkelissa! huomion kohteena on
ihmisen suhde niin kutsuttuihin kumppanila-
jeihin, joihin arkikielessd tavallisesti viitataan
lemmikkieldimind. Tarkastelen ihmiseen tai
ihmisiin sekd yhteen tai useampaan kumppani-
lajin edustajaan parina tai joukkona kohdistu-
via viittauksia, jotka tehdddn pronominilla he,
monikon ensimméisen persoonan muodoilla tai
passiivimuodoilla.

Thmisen luontosuhteen kielellisten ilmenty-
mien tarkastelua voidaan nimittdd ekolingvistii-
kaksi (Jaaskeldinen ym., 2021, s. 9). Ekolingvis-
tiikka, joka rakentuu kriittisen diskurssianalyysin
pohjalle, on usein kriittistd eli se pyrkii paitsi
tuomaan kielessd ilmenevid valtasuhteita néaky-
viin, my6s purkamaan niitd ja ajamaan eldinten
ja luonnon asiaa (Stibbe, 2014). Téssa artikkelissa
kriittisyys jda taustalle, ja pddosassa on kielen
kdyton empiirinen tarkastelu kielenhuollon stan-
dardia vasten ottamatta varsinaisesti kantaa
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siihen, tulisiko kielen normeja muuttaa lajismin
purkamiseksi. Tavoitteenani on tuottaa kuvaus
persoonaviittausten kéytostd tietyssd genressd,
ja tdtd kuvausta voidaan myOhemmin hyodyn-
tad esimerkiksi pohdittaessa yleiskielen normien
mahdollisia muutostarpeita.

Ekolingvistisessd tutkimuksessa tyypillinen
ldhestymistapa on ollut tarkastella diskursseja,
siis vakiintuneita kielenkdyton tapoja, joilla
rakennetaan erilaisia merkityksid ja voimasuh-
teita (Stibbe, 2014). Kielenkaytté voi esimerkiksi
haivyttdd ihmisen roolia ympéristbongelmissa
(Lahti, 2022) tai rakentaa kuvaa toisenlajisista
ihmisen toiminnan kohteena olevana massana
itsendiseen toimintaan kykenevien yksildiden
sijaan. Toisaalta kielen avulla voidaan myds
esimerkiksi korostaa ihmisen ja toisenlajisten
yhteyttd (Vihelmaa, 2021) tai rakentaa kuvaa
luonnon monimuotoisuudesta positiivisena ja
tavoiteltavana asiana (Lahti, 2022). Thmisen ja
toisenlajisten suhteeseen liittyviin diskurssei-
hin paastdan kasiksi tarkastelemalla esimerkiksi
sanavalintoja ja nime&dmistd sekd verbiraken-
teiden subjekteja ja objekteja. Suomalaisessa
ekolingvistisessd tutkimuksessa viime vuosina
aineistoina ovat olleet my6s murrearkistot (Jaas-
keldinen, 2021) seké arkikeskustelut (Harjunpaa,
2021), ja diskurssintutkimuksen liséksi ekoling-
vististd otetta on hyoOdynnetty keskusteluntut-
kimukseen (esim. Harjunpiid, 2021; Simonen,
2021) ja konstruktiokielioppiin (Jadskeldinen,
2021) nojautuvissa tarkasteluissa. Tama tutkimus
rakentuu funktionaalisen kieliopin varaan tarkas-
tellessaan kieliopillisten rakenteiden kéayttoa
kontekstissaan. Koska tarkasteltavien rakenteiden
tehtévéksi tdssd aineistossa osoittautuu ihmisen
ja toisenlajisen yhteistoiminnan kuvaaminen,
jossa lajien raja haivyttyy, mukana on ekolingvis-
tinen ndkokulma.

Keskeinen keino, jolla suomen normite-
tussa yleiskielessd tehdddn erontekoa ihmisen
ja toisenlajisen vilille, on kolmannen persoo-
nan pronominivalinta, siis se, kdytetddnko viit-
tauksen kohteesta persoonapronominia hdn vai
demonstratiivipronominia se. Eri kielissd lajin
mukaan tapahtuva pronominivalinta noudattaa
erilaisia kdytdntoja: esimerkiksi englannissa ja
ruotsissa on tavallista ja tiettyjen kielenhuollon

1 Kiitdn Puheen ja kielen anonyymeja arvioijia asiantuntevista ja kannustavista kommenteista, jotka auttoivat syventimain
kasikirjoitusta merkittavisti. Kiitos myos Suomen Kulttuurirahastolle tutkimuksen mahdollistaneesta apurahasta.
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ohjeiden mukaan suositeltavaakin kayttda toisen-
lajisesta samaa pronominia kuin ihmisestd (siis
englannissa he, she ja ruotsissa han, hon). Englan-
nin kieltd koskien keskustelua toisenlajisten
pronomineista kdydédan paljonkin (esim. Merskin,
2022). Monet ohjeistukset (esim. Publication
Manual of the American Psychological Association,
2020; Friedman, 2010) mainitsevat, ettd persoo-
napronomineja voidaan kayttid, jos eldimelld on
nimi, sen sukupuoli on tiedossa ja kirjoittajalla on
sithen henkilokohtainen suhde. Elédinten oikeuk-
sia ajavat tahot ovat kuitenkin viime vuosina
vaatineet systemaattisempaa persoonaprono-
minien kdyttod (Merskin, 2022). On n&dhtédvissa
viitteitd siitd, ettd yksikollisesti kdytetty they voi
olla yleistymaéssd toisenlajisiin viitattaessa, kun
kyseessd on geneerinen viittaus tai kohteen suku-
puoli ei ole tiedossa (Krauthamer, 2021, s. 54-58).
Ruotsin kieltd koskien keskustelu toisenlajisten
pronomineista on vdhdisempéad, vaikka ohjeistus
on melko samanlainen kuin englannissa: persoo-
napronomineja kaytetddn, jos kielenkayttdja
“haluaa painottaa, ettd eldin on olento, jolla on
omat tunteet ja tahto” (SAG, § 36, kddnnds kirjoit-
tajan). Englannin pronomineja koskeva keskustelu
heijastuu my0os suomalaisten kirjoittajien kaytan-
noissd, ja osa asiantuntijoista valitsee tietoisesti
kéyttdd persoonapronomineja (esim. Vihelmaa,
2018; Syrjdamaa, 2020).

Suomen pronominisysteemi on kuitenkin
monella tapaa erilainen kuin englannin tai
ruotsin. Suomessa hdn- ja he-persoonapronomi-
nien kayttod toisenlajisista on tarkasteltu kielen-
kayttdjien asenteiden ja kasitysten ndkokulmasta
(Priiki, 2021; Siitonen, 2008) sekd vanhoista
murreaineistoista ja kehittyvastd kirjasuomesta
kartoittaen, kuinka kielenhuollon suosittelema
nykystandardi vakiintui (Laitinen, 2005, 2021).
Keskeisin ero englannin ja ruotsin pronomini-
normeihin on, ettd epdmuodollisessa puhutussa
suomessa viitataan myds ihmiseen tavallisimmin
demonstratiivipronominilla se ja ettd suomessa
lajistinen pronominien kédytté on oppitekoinen ja
verrattain myohéinen ilmio. Laitisen (2005, 2021)
mukaan kirjasuomen sddnto vakiintui hiljalleen
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, ja siihen saakka
kirjoittajat kayttivdt persoonapronomineja viit-
taamassa muunlajisiinkin aina tuotantoeldimista
villieldimiin ja nisdkk&istd hyonteisiin. Nykydén
persoonapronominin kayttd muunlajisesta kuin
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ihmisestd maédaritellddn lahtokohtaisesti normin
vastaiseksi (Kielitoimiston kielioppiopas, 2015,
S. 246-247), mutta sitd esiintyy puhutun kielen
liséksi etenkin kaunokirjallisuuden tehokeinona
(Aura, 2018, s. 11-12; Kolehmainen & Priiki,
2023). Téssé tarkasteltavista teksteistd noin joka
kolmannessa esiintyy systemaattista tai satun-
naista persoonapronominien kayttdd toisenla-
jisiin viitattaessa. Sitd tarkastelen laajemmin
toisaalla (Priiki, 2023).

Kuten edelld olen esittdnyt, suomessa prono-
minien hdn ja se vaihtelu on saanut lajirajat ylit-
tévistd viittauksista eniten huomiota. Suomen
kielessé on kuitenkin my6s muita ilmauksia, jotka
nykystandardi rajaa ihmiseen viittaaviksi mutta
joita arkikielessd kiytetddn viittaamassa myos
muihin elollisiin. Persoonapronominien tapaan
nollapersoona ja passiivi maéadritellddn 1ahto-
kohtaisesti ihmisviitteisiksi (ISK, § 1321). Tassa
artikkelissa huomion kohteena on kolme erilaista
lajirajat ylittdvaa viittaustapaa, siis he-prono-
mini, monikon ensimmiinen persoona seka
passiivimuoto silloin, kun niiden viittausalana
on ihmisen ja toisenlajisen muodostama pari tai
joukko. Kysyn: Millaisissa konteksteissa tédllaiset
viittaukset lemmikkitarinoissa esiintyvat? Mitd
niilld tehdddn? Millaista ihmisen ja toisenlajisen
suhdetta ne kuvaavat ja rakentavat?

Tutkimus asemoituu funktionaaliseen kieliop-
piin seka tekstin- ja diskurssintutkimukseen (ks.
esim. Pélli & Lillqvist, 2020). Méérittelen diskurs-
sit toistuviksi tavoiksi madritelld ja merkityksel-
listd4 tiettyjd ilmioita (Fairclough, 1992, s. 62-91;
Pietikdinen & Maintynen, 2019, luku 1.3). Téssi
ndmaé toistuvat tavat ovat siis huomion kohteena
olevat kolme persoonaviittauksen keinoa, joilla
voidaan kuvata ja rakentaa ihmisen ja eldimen
suhdetta ja yhteistd toimintaa. Yhtend artikkelin
tavoitteena on pohtia sitd, kuinka hyvin standar-
dikielen normitus vastaa tavallisten kielenk&ytta-
jien kielitajua. Téstd syystd aineistossa esiintyvda
kielenkdyttod peilataan nimenomaan yleiskielen
normiin. Aineiston tekstit ovat vapaamuotoista
mutta kuitenkin kirjoitettua kieltd ja noudatta-
vat monilta osin yleiskielen normeja. Esittelen
tarkasteltavat viittauskeinot ja muut inhimillista-
vit kielenkdyttotavat seuraavassa luvussa. Aineis-
tona olevista teksteistd ja niiden keruuprosessista
kerron tarkemmin luvussa 3.
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2 INHIMILLISTAVAT KIELEN KEINOT

Laitisen (2005, 2021) tutkimukset osoittavat,
ettei eldimiin viittaaminen persoonapronomi-
neilla hdn ja he ole uusi ilmié vaan on kuulunut
puhuttuihin suomen murteisiin ja kirjakieleenkin
ennen nykynormin vakiintumista. Useimmissa
murteissa neutraali viittaustapa on ollut kayttda
demonstratiivipronomineja se ja ne seka ihmisista
ettd toisenlajisista. Hdn- ja he-pronominien kaytto
puolestaan on murteissa ollut pitkilti logofo-
rista: niitd on kéytetty referoinnin ja eldytymisen
konteksteissa tarkoitteen ihmisyydestd riippu-
matta (Laitinen, 2005; Siitonen, 2008). Epdmuo-
dollisessa puheessa ihmisviitteisen hdn-pronomi-
nin tyypillisin esiintymisympéristé on edelleen
referointi (Priiki, 2016, s. 119). Téassi tarkastel-
tavissa teksteissd osa toisenlajisiin viittaavista
persoonapronomineista selittyy logoforisuuden
kautta (Priiki, 2023, s. 124-126).

Téssd artikkelissa huomion kohteena ovat
kolmannen persoonan pronominin monikkomuo-
dot, jotka viittaavat lajirajat ylittdvaan pariin tai
joukkoon. Persoonapronominin kdytén on todettu
olevan monikossa (he) harvinaisempaa kuin yksi-
kossd (hdn) useissa persoona- ja demonstratiivi-
pronominien puhekielistd vaihtelua kasittele-
vissd tutkimuksissa (esim. Kurki ym., 2011, s. 95;
Lappalainen, 2010, s. 287). Vasta viimeisimmissa
monikollisten pronominien vaihtelun huomioi-
vissa tutkimuksissa (Kasso, 2017; Laitinen, 2021;
Lappalainen & Priiki, 2022), jotka tarkastelevat
erilaisia aineistoja, on kiinnitetty tarkemmin
huomiota monikollisten viittausten erityispiir-
teisiin. On havaittu esimerkiksi, ettd sekd puhu-
tussa kielessa (Laitinen, 2021, s. 313) ettd kauno-
kirjallisuudessa (Kasso, 2017) vaihtelua sditelee
tarkoitteen distributiivisuus. TAma tarkoittaa sité,
ettd persoonapronominilla he viitataan joukkoon,
joka hahmottuu erillisistd yksiloistd koostuvaksi
eli on distributiivinen, kun taas demonstratiivi-
pronominin ne viittauskohteena oleva joukko on
ennemmin kollektiivinen kokonaisuus, lauma tai
parvi, josta yksilot eivét erotu. Puhutun kielen
henkiloviittauksissa ilmi6 nékyy siina, ettd genee-
risesti johonkin ihmisryhmé&in viittaa yleensa
ne, vaikka puhuja muuten kayttdisi ihmisista
ainakin valilld persoonapronomineja (Lappalai-
nen & Priiki, 2022). Distributiivisuus on kielen-
huollon oppaissa huomioitu ainakin Itkosen ja
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Maamiehen Uudessa kielioppaassa (2007, s. 145),
jossa sallitaan ryhmdén viittaaminen se-prono-
minin sijaan monikkomuodolla he, kun tarkoi-
tetaan “elollisten olentojen kollektiivia ja ajatel-
laan enemmén ryhmén yksityisid jasenid kuin
ryhméd kokonaisuutena”. Oppaan sanavalinta
elolliset olennot on kiinnostava: koska ryhméai ei
rajata ihmisiin, voisi ohjeen mukaan esimerkiksi
perhe, joka koostuu ihmisisté ja toisenlajisista, siis
hyvinkin olla he.

Laitinen (2021) esittdd, ettd esimerkiksi
saamen kielessd duaalin persoonamuodoilla on
voitu viitata paitsi samanlajisten, myos erilajis-
ten - siis ihmisen ja toisenlajisen — muodostamiin
pareihin. Han nostaa esille kirjallisuudesta tapauk-
sia, joissa téllaisiin pareihin viitataan suomeksi
he-pronominia kidyttden, kun kyseessd on yhtei-
seen toimintaan orientoituva pari (mas. 376-378).
Lukuun ottamatta edelld esitettyd (Itkonen &
Maamies, 2007, s. 145) viittausta elollisiin olen-
toihin, muissa tarkastelemissani kielenhuolto-
oppaissa (Ikola, 1991; Kielitoimiston kielioppiopas,
2015; Leino, 2006; Luukkonen, 2006) ei Kkisi-
telld monikollisia pronominiviittauksia erilajis-
ten muodostamaan pariin tai ryhméaén. Seuraten
ohjetta, jonka mukaan toisenlajisiin tulisi viitata
demonstratiivilla, lienee kielenhuollon parhai-
ten hyvdksymé viittaustapa kahdesta erillisestad
pronominista koostuva ilmaus, esimerkiksi hdn
ja se. Tdssa tarkasteltavat lemmikeistd kertovat
tekstit kuitenkin ovat konteksti, jossa ihmisiin ja
toisenlajisiin yhdessé viitataan he-pronominilla.

Ihmisten ja toisenlajisten erottelu pronomi-
nivalinnalla liittyy my6s elollisuushierarkian
(animacy hierarchy) kisitteeseen (esim. Sorlin &
Gardelle, 2018). Kisite kuvaa sité, ettd ihmiskie-
lessd sanoilla tyypillisesti on erilaisia kieliopilli-
sia ominaisuuksia sen mukaan, kuinka elollisiksi
niiden tarkoitteet kisitetddn. Ihmisten erottelu
muista elollisista olennoista samoin kuin elollis-
ten ja elottomien olentojen erottelu ovat tyypilli-
sid elollisuushierarkian ilmentymid, mutta hierar-
kiaa on myds persoonamuotojen vaililld. (Ma.)
Normitetussa suomen kielesséd persoonien hierar-
kia nédkyy ainakin siind, ettd rinnastettaessa eri
persoonia verbin taivutus madrdytyy “vahvim-
man persoonan mukaan”, esimerkiksi mind ja
sind emme tiedd; lapsesi ja sind juotte paljon vettd
(Kielitoimiston ohjepankki, Verbin persoona-
muoto: ja-sana ja eri persoonat). Samalla logii-



Puhe ja kieli, 44:2, (2024)

kalla vaikuttaa luontevalta, ettd viittaus ihmisen
ja toisenlajisen muodostamaan pariin tehddin sen
jasenen mukaan, joka elollisuushierarkiassa on
korkeammalla, eli ihmisen.

Kuten persoonapronominit, my0s passiivi
sisdltdd ajatuksen péadmdidrdhakuisesta toimi-
jasta (ISK, § 1322). Vaikka normitetussa yleis-
kielessd passiivi ja nollapersoona méaritellddn
ihmistarkoitteisiksi (ISK, § 1321; Kielitoimiston
ohjepankki: Passiivi), Peltola (2018) osoittaa, ettd
niitd, kuten myos erilaisia modaali-ilmauksia,
kdytetddn radion luonto-ohjelman keskusteluissa
viittaamassa ei-inhimillisiin eldimiin (esim. ndilld
kynsilld [0] saa aika tiukan otteen, toimijana
lintu [mas. 454]; miten pdin orientoidutaan siind
ympdristéssd, toimijana kala [mas. 470]). Viit-
tauksia ei esiinny ainoastaan silloin, kun eldinten
toimintaa kuvataan ihmisndkokulmasta eldytyen,
vaan myo6s kuvattaessa nimenomaan kyseiselle
lajille tyypillista ja ihmiselle mahdotonta toimin-
taa kuten munimista (ks. ISK, § 1322). Saman-
laisia havaintoja passiivin kdytostd jopa kasvien
toiminnan, esimerkiksi kukkimisen, kuvaamiseen
esittdd myos Siitonen (2008), esimerkiksi jos ndd
yohallat ei tuu, ni kukitaa viel melkke jouluna
(mas. 106; ks. myos Siitonen 2018, s. 272). Joskus
ei-inhimilliseen toimijaan viittaavat passiivimuo-
dot tulkitaan leikillisiksi (ISK, § 1322).

Téssd artikkelissa tarkasteltavassa aineis-
tossa passiivia kdytetddn paitsi ei-inhimillisten
eldinten toiminnan kuvauksiin, myods lajien-
vélisiin viittauksiin — esimerkiksi ihmisten ja
lemmikkieldinten yhteistd toimintaa kuvattaessa
(luku 4.3). Samalla tavalla eldintoimija tarkas-
telluissa tarinoissa voi sisdltyd ihmiskertojan
tuottamaan me-viittaukseenkin (luku 4.2). Oman
lisdnsd analyysiin tuo, ettd suomessa passiivin
ja monikon ensimmaéisen persoonan muotoja on
toisinaan vaikea erottaa toisistaan, silld puhe-
kielessd passiivimuoto esiintyy usein monikon
ensimmadiseen persoonan verbimuodon tehté-
vissd (me mennddn). Myos ilman pronominia
kéytettynd passiivimuoto voidaan joskus tulkita
monikon ensimmaéiseen persoonaan viittaavaksi
(ISK, § 1326).

Thmisilld on tapana inhimillistdé toisenlajisia
eli ndhdé niiden kdytoksen johtuvan samanlaisista
kognitiivisista prosesseista kuin ihmisilla (Archer,
1997, s. 252). Kuitenkaan ihmisilld ei ole paasya
toisenlajisten kokemuksiin, jotka voivat olla
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aivan erilaisia kuin ihmisilla: esimerkiksi kissat
eivdt maista makeaa mutta kuulevat ultradénia
(Scanes, 2018). Kielenkéytossa toisenlajisia inhi-
millistetddn esimerkiksi tulkitsemalla niiden ajat-
telua ja tunteita ihmisen kokemuksiin rinnastaen.
Tulkinta perustuu ihmisen aiempiin kokemuksiin
ja kohtaamisiin toisenlajisten kanssa ja on aina
tilannekohtaista. (Ks. Harjunpaa, 2021, s. 44-47
ja siind mainitut ldhteet.) Kosken ja Bécklundin
(2012) tarkastelemissa koiraharrastuksesta kerto-
vissa esseissd kirjoittajat olettavat kuvailemansa
tunteet koiran kanssa jaetuiksi. Samankaltaista
jaettuna esitettyd toimintojen kuvaamista esiin-
tyy tdssd kdisiteltdvassd aineistossa. Todellinen
tekija tai kokija voi olla paitsi pari yhdessd, myos
pelkéstddn parin jompikumpi osapuoli.

Kuten edelld olen todennut, kielenhuolto
ei ole ottanut selvdsti kantaa siihen, kuinka
normitetussa yleiskielessi monilajiseen jouk-
koon tulisi viitata. Koska persoonapronominit
lahtokohtaisesti viittaavat vain ihmisiin, tulisi
tatd noudattaen viittaus ihmisen ja toisenlajisen
pariin rakentaa useampisanaisena (esim. hdn ja
se). Tarkastelluissa lemmikkitarinoissa kuiten-
kin tavataan sekd he- ettd ne-pronomineja viit-
taamassa monilajisiin pareihin tai joukkoihin.
Vastaaviin me-muotoisiin viittauksiin samanlaista
kielen normien ristiriitaa ei kohdistu, vaan me
voi ongelmitta siséltdd viittauksen toisenlajiseen
ryhmén jidseneen. Persoonapronominien kéyttd
lemmikeistd heréttdd keskustelua sekd puolesta
ettd vastaan kielenkédyttdjien keskuudessa (ks.
Priiki, 2021). Vaikka myos passiivi madritelldan
ihmistarkoitteiseksi, sen kayttdminen toisenla-
jisista ei vaikuta kiinnittdvdn samalla tavalla
huomiota kuin persoonapronominit.

3 AINEISTO JA SEN KASITTELY

Eldin perheenjidsenend -aineisto (SKS KRA
Lemmikit) kerattiin vuosina 2014-2015 osana
tutkimushanketta Eldinten toimijuus yhteiskun-
nassa: nikokulmia Suomesta 1890-2040 yhteis-
tyossd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kanssa.
Koko aineisto, 193 vastausta ja 1187 sivua, on
luettavissa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
arkistossa, ja osa aineistosta (72 tekstid) on
ladattavissa sdhkoisend Yhteiskuntatieteellisen
tietoarkiston (FSD) kautta. Sdhkdisesti saatavilla
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oleva 72 tekstin aineisto on tdmé&n tutkimuksen
ydinaineisto, mutta olen tutustunut myos print-
timuodossa arkistoituun osaan ja poiminut sieltd
esimerkkejd analysoitavaksi erityisesti kahdesta
harvinaisemmasta tissi tarkasteltavasta ilmiost4,
nimittdin he-pronominin kiytostd ja passiivista
viittaamassa monilajiseen joukkoon. Jiljempéna
esimerkkien ldhdeviitteissd viittaan sdhkoisessd
muodossa oleviin teksteihin kédyttdmalla kirjainta
E ja tekstin numeroa, vain tulosteena luettavissa
oleviin teksteihin taas aineiston sivunumerolla.
Tekstit keréttiin julkaisemalla avoin kirjoitus-
kutsu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sivuilla.
Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan muun muassa
lemmikin roolista perheessddn sekd vuorovai-
kutuksesta toisenlajisten kanssa. He kertoivat
entisistd ja nykyisistd lemmikeistddn sekd kuva-
sivat asenteidensa muutoksia vuosien saatossa.
Kutsussa pyydettiin erityisesti kertomuksia
kissoista, koirista ja hevosista, ja suurin osa tari-
noista kuvaakin kissoja ja koiria. Naihin lajei-
hin keskittyy myo0s tdma lajirajat ylittdvien viit-
tausten tarkastelu. Tekstiaineistossa mukana on
kuitenkin my6s kuvauksia muista lajeista.
Vastausten pituus vaihtelee muutamasta virk-
keestd useiden kymmenten sivujen vastauksiin.
Kirjoituskutsussa pyydettiin vastaamaan ”omalla
kielelldsi ja tyylilldsi”. Useimmat vaikuttavat
tavoittelevan yleiskielta: tyypillisimmin normitet-
tua yleiskieltd ja laajalevikkisid puhekielen varie-
teetteja erottelevat piirteet (esim. mind vs. md;
menimme vs. me mentiin) noudattavat yleiskielen
normeja. Seitsemén tekstid, jotka on kirjoitettu
selvasti murteella tai runomuodossa, on rajattu
tarkastelun ulkopuolelle. Kaikki kirjoittajat eivat
ole kertoneet taustatietoja itsestdédn, mutta saata-
villa olevien tietojen perusteella aineisto edustaa
kirjoittajia eri ikdryhmista ja erilaisista alueelli-
sista ja sosiaalisista taustoista. Sukupuolijakauma
painottuu vahvasti naisiin. Pienehkossd aineis-
tossa yksilollinen vaihtelu tekstien vélilld on
suurta. (Kirjoittajista tarkemmin Priiki, 2023).
Olen poiminut 72 tekstin ydinaineistosta
kaikki sellaiset kontekstit, joissa ihmiseen ja
toisenlajiseen yhdessé viittaa joko he-pronomini,
passiivimuoto tai monikon ensimmadisen persoo-
nan muoto. Samassa tai vierekkiisessa virkkeessa
esiintyvid samoja muotoja ei ole poimittu omiksi
tietueikseen, joten kaytdnnossd tarkasteltavia
viittauksia on jonkin verran enemmaén kuin taulu-
kossa 1 esitetty maaré. Esimerkiksi harvinaisinta
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tarkasteltavaa viittaustapaa, ihmiseen ja toisen-
lajiseen viittaavaa he-pronominia 16ytyy ydinai-
neistosta viisi esiintymaéa, ja tdydentédvasta print-
tiaineistosta olen 16ytdnyt neljd esiintymaa lisaa.
Lajirajat ylittdvid me-viittauksia taas 10ytyy miltei
joka toisesta tarkastellusta tekstista.

TAULUKKO 1.
Tarkasteltavien kontekstien maaréd ydinaineistossa.

He- Mon.
pron. 1. pers. Passiivi
Konteksteja, 4 68 18

joissa viittauk-
sen kohteena
ihminen ja
toisenlajinen
yhdessa

Epatarkkuutta aiheuttaa, ettd osa muodoista
on tulkinnanvaraisia sen suhteen, tulisiko ne
tulkita passiivin vai monikon ensimmaéisen
persoonan muodoiksi. Taulukossa 1 esitetyt luvut
antavat kuitenkin viitteitd tarkasteltavien kielen-
kayttotapojen yleisyydestd. Lisdksi olen poiminut
tarkasteluun 28 kontekstia, joissa passiivimuotoja
kdytetddn viittaamaan pelkéstédén toisenlajisiin.

Tarkastelen tekstiaineistoa laadullisesti ja
pyrin kuvaamaan toistuvia kayttotapoja. Kiin-
nitdn huomiota valittujen viittauskeinojen esiin-
tymiskontekstiin pohtien, kehen tai keihin niilla
viitataan ja millaisessa yhteydessi. Huomioin,
millainen on tekstin sdvy ja tyyli sekd esiin-
tyyko ldhikontekstissa muita lajirajat ylittavia
sanavalintoja.

4 LAJIRAJAT YLITTAVAT VIITTAUKSET
AINEISTOSSA

4.1 He

Téssa artikkelissa tarkasteltavissa lemmikkitari-
noissa noin joka kolmas kirjoittaja kayttda vahin-
tdidn satunnaisesti persoonapronomineja Viit-
taamassa lemmikkieldimiin. Osalle kirjoittajista
eldinviitteiset persoonapronominit ovat tietoinen
tyylikeino, jota myds tekstissd kommentoidaan.
Toisten kirjoituksissa taas ndkyy puhekielessd



Puhe ja kieli, 44:2, (2024)

hdn- ja he-pronomineilla oleva eldytymisen ja
referoinnin ilmaisemisen tehtdva: osalla niistad
kirjoittajista, jotka kayttdvit persoonapronomi-
neja eldinviittauksissa satunnaisesti, ne esiintyvét
konteksteissa, joissa tulkitaan eldimen kommu-
nikaatiota, ajatuksia ja intentioita. Toisenlajisia
kuitenkin inhimillistetdin muilla kielellisilla
keinoilla ja niiden asemaan eldydytddn myos
niissd kertomuksissa, joissa kirjoittaja pitdytyy

demonstratiivipronominiviittauksissa. (Priiki,
2023))
Persoonapronominiviittausten erityinen

tyyppi ovat viittaukset, joissa monikollisen
he-pronominin viittausalaan kuuluu sekd vahin-
tddn yksi ihminen ettd ei-inhimillinen toimija.
Tallaisia viittauksia olen l0ytdnyt koko aineis-
tosta yhteensd kymmenen: yhdeksén kertaa he ja
kerran ne. Ilmi6 on siis melko harvinainen, mika
ainakin osittain téssé aineistossa johtuu siita, etta
teksteissd kirjoittajat kertovat omista kokemuk-
sistaan ja siksi kdyttdvit ensimmaistd persoonaa.
Useimmissa suomen murteissa kaikkiin elolli-
siin ja elottomiin tarkoitteisiin on vanhastaan
viitattu tavallisimmin demonstratiivipronomi-
neilla, monikossa siis ne-pronominilla (Vilppula
1989, s. 389). Puhekielessa viittaus ihmisen ja
toisenlajisen muodostamaan pariin voitaisiin siis
muodostaa ongelmitta. Ainoa aineistosta 16ytyva
téllainen ne-viittaus lieneekin puhekielen vaiku-
tusta, silld se esiintyy tekstissd, jossa on muitakin
puhekielisyyksia.

Yhdeksdssd kymmenestd lajirajat ylittdvasta
monikon kolmannen persoonan pronominin
viittauksesta kirjoittajat ovat paityneet kaytta-
maén elollisuushierarkian mukaan vahvemman
kategorian, ihmisen, mukaista pronominiviit-
tausta monilajisesta parista. Aineistossa téllaisiin
kuvauksiin sisdltyy tekstin kirjoittaneen henki-
lon perheenjiasen ja lemmikki tai kirjoittajan
ystdva ja tdmén lemmikki. Thmisté ja toisenlajista
kuvataan yhdessd toimivana parina. Tapaukset
muistuttavat Laitisen (2021, s. 377) raportoimia
kuvauksia monilajisista tyopareista, joihin Aleksis
Kiven Seitseméssa veljeksessé viittaa usein he ja
saamen kielessd duaali. Vihamiesten, taistelupa-
rien tai satunnaisten kohtaamisten kuvauksissa
(vrt. Laitinen, 2021, s. 377) lajirajat ylittdva he
ei lemmikkikertomusaineistossa esiinny; tarkas-
teltavissa teksteissd tdllaisia kuvauksia ei juuri
tuoteta.

Toisenlajisten kanssa

Esimerkki 1 on pitkésta tekstistd, jossa kirjoit-
taja kertoo useista koirista eliménsa varrelta:

(1) Silla oli suuri luottamus miehiin
ylipdédnsd, ja niin myos se hellytti mieheni
syddmen. Heistd tuli mahdollisuuksien
mukaan vakituinen ulkoilupari, jopa siina
madrin, ettd palattuamme vield Kaarelan
omakotitalosta takaisin Hietalahteen (jossa
mieheni kuoli), katujen asukkaat tunsivat
heidét, pysédhtyivat juttelemaan. (SKS Kra
Lemmikit E31)

Koiriin viitatessaan kirjoittaja kdyttda padosin
demonstratiivipronomineja mutta kahdesti myos
hdn-pronominia tyylikeinona, jolla korostaa
laheistd suhdettaan tiettyihin koiriin. Teksti on
péddosin norminmukaista yleiskieltd. Katkelmassa
kirjoittaja kuvaa koiransa ja puolisonsa suhdetta.
Koiraan yksikossé viittaa se, koiraan ja mieheen
“ulkoiluparina” he.

He-viittauksen kohteena olevan parin ei
tarvitse olla silld tavalla kiinted, ettd kyse olisi
aina nimenomaan lemmikisté ja sen omistajasta.
Esimerkin 1 koira on tekstin mukaan kirjoittajan
koira, ja he-viittauksen alaan siséltyva puoliso oli
ensin vastustanut koiran hankkimista. Esimer-
kissdé 2 he-viittauksella muodostettava pari
puolestaan toimii yhdessé vain silloin, kun koiran
omistaja on vanhempiensa luona kdymassa:

(2) Iséni mielestd olin lilan pehme& koiran-
kasvattaja. Nauraen kuitenkin aina kerron,
ettd hyvistd neuvoista huolimatta iséni
taitaa olla pahin hemmottelija. Ollessamme
vierailulla he katsovat yhdessa jopa tv:td ja
koirani seuraa isdédni kuin hai laivaa. (SKS
Kra Lemmikit E5)

Kirjoittaja viittaa he-pronominilla koiraansa
ja isddnsa, ja kyseessd on jédlleen yhteisen toimin-
nan kuvaus, television katseleminen. Muuten
kirjoittaja ei tekstissddn kdytd eldinviitteisid
persoonapronomineja.

Tavallisesti tdssd aineistossa he-viittaukseen
sisdltyvd ihminen on kirjoittajan perheenjésen ja
eldin kirjoittajan oma lemmikki, kuten esimer-
keissd 1 ja 2. Aineistosta 10ytyy kuitenkin he-viit-
taus myos kirjoittajan ystdvadn ja timan kissaan:
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(3) Ystavédni kissan kanssa silld oli jinni
suhde: mustavalkoinen kolli kiveli ulkona
edelld valjaissa ja me tulimme kaikessa
rauhassa Aran kanssa heiddn perédssaan!!!
Ei mitddn ongelmia. Herdtimme vastaan- ja
ohikulkijoissa ihmetystd ja hilpeyttd! (SKS
Kra Lemmikit E47)

Esimerkin 3 kirjoittaja ei kéytd kertomuk-
sessaan muita eldinviitteisid persoonapronomi-
neja. Esimerkki onkin erilainen katkelmiin 1 ja 2
verrattuna myo0s sikili, ettd siind fokus ei ole niin-
kddn he-viittauksen kohteiden yhteisessd toimin-
nassa. Kirjoittaja mainitsee ystivénsd ja tdmén
kissan muodostaman ulkoiluparin kuvatessaan,
kuinka rauhallisesti hdnen oma koiransa Ara
onnistui kulkemaan kissan perdssd. Ystdvaa tai
kissaa ei kertomuksessa kuvata enempidi. Olen-
naista lienee kuitenkin, ettéd ystava ja kissa esite-
tddn kiintedsti yhdessd toimivana parina, johon
kirjoittaja oman koiransa kanssa rinnastuu.

On mahdollista, etta jotkut kirjoittajat kokevat
viittauksen muotoilun vaikeaksi niissd tapauk-
sissa, kun pitdisi viitata ihmiseen ja toisenlajiseen.
Aineistossa on useita tekstejd, joissa virkkeet ovat
toistuvasti elliptisid siten, ettd pronomineja jite-
téddn pois. Tama liittyy todennékoisesti aineisto-
tyyppiin: elliptinen kerronta on puheenomaista ja
nopeaa tuottaa vastauksena keruuohjeistuksessa
annettuihin kysymyksiin, eivatka kirjoittajat luul-
tavasti ole juurikaan editoineet tekstejidn ennen
lahettamistd. Toisaalta elliptinen tyyli voi olla
my0s keino valttda pronominin valintaa. Esimer-
kin 4 kirjoittaja kadyttda koko tekstissddn hyvin
véahan pronominiviittauksia:

(4) Aitini ihastui tihin Aleksi radpdleeseen.
Vauvan viltin sisdlla kuljetti. Aina yhta aikaa
menivat “pdikkireille”. (SKS Kra Lemmikit
E72)

Katkelmassa kertoja viittaa ditinsa ja koiransa
muodostamaan yhdessd toimivaan pariin, mutta
monikon kolmatta persoonaa ei ilmaista pronomi-
nilla vaan pelkélla persoonapéétteelld (menivat).
Pronominit puuttuvat myos edeltévisté virkkeesta
(Vauvan viltin sisdlld [han] kuljetti [sitd]). On
mahdollista, ettd kirjoittaja on pitédnyt epéluon-
tevana erottaa yhdessd toimivan parin jidsenet
eri kategorioihin eri pronomineja kayttdmalla.
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Toisaalta, kuten sanottua, kyse voi olla vastauk-
sen tuottoon liittyvasté tyylipiirteesta.

Edelld analysoiduille esimerkeille 1-3 vertai-
lukohtana esitédn vield esimerkin 5, jossa ilmauk-
sessa he Rikunsa kanssa pronominiviittaus kattaa
pelkéstadn perheen ihmisjasenet:

(5) Ainoastaan meidan piti hyvaksya, ettd
Roopen kutsumanimeksi tulisi Riku. Roope
kuulemma kuulosti liian vulgaarilta! No,
meille se oli samantekevda. Parasta vain,
ettd poikamme sai omistushaluisen, helldn
ja lahes koirahoperén uuden kodin. Lisdksi
perhe oli varakas. He aikoivat viettid aina
osan vuodesta Espanjassa Rikunsa kanssa!
(SKS Kra Lemmikit E31)

Koira tdsmennetddn joukkoon kuuluvaksi
kanssa-postpositiorakenteella, mitéd ilman ei véalt-
tamattd olisi yksiselitteistd, ettd koira muuttaa
perheen mukana. Kielitoimiston sanakirjan
mukaan kanssa ilmaisee tasaveroista suhdetta,
mutta toisaalta murteissa silld voi olla pelkés-
tddn mukana kuljettamisen merkityksid (SMS, s.v.
kanssa; ks. myds Sirola-Belliard, 2016, s. 68-70).
Huomiota kiinnittd4d my0s erisnimeen liittyva
refleksiivinen possessiivisuffiksi (Rikunsa). Se
yhdistéda koiran nimen lauseen subjektiin he koros-
taen omistajuutta ja sitd, ettd uudelle perheelle
koiran nimi oli eri kuin kasvattajan antama: Riku,
ei Roope.

Toisin kuin vastaavissa rakenteissa joskus
arkikielessd (KS, s.v. kanssa, ks. myos esim. 11
jaljempana he Nessun kanssa), esimerkin 5 he-viit-
taus on merkitykseltddn aidosti monikollinen ja
viittaa anaforisesti edelld mainittuun perheeseen
(vrt. merkitys ’hén ja Riku’). Kirjoittaja on sama
kuin esimerkissd 1: muissa konteksteissa hin
kdyttdd myos lajirajat ylittdvid he-pronomineja
sekid hdn-viittauksia eldimiin.

4.2 Monikon ensimmdinen persoona

Edellisessd luvussa kuvattiin kertojien tuottamia
pronominiviittauksia viittaamassa toisen ihmisen
ja tdméan kanssa yhdessd toimivan toisenlajisen
muodostamaan pariin. Paljon tétd tavallisemmin
kirjoittajat lemmikkiteksteissd kuitenkin — aineis-
ton luonteesta johtuen - kuvaavat omaa toimin-
taansa yhdessd kumppanilajin kanssa kéyttden
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monikon ensimmaisen persoonan muotoja. Téllai-
sia viittauksia olen poiminut 31:std ydinaineiston
tekstistd. Téssd luvussa kisittelen vain selvisti
monikon ensimmdiisen persoonan n#koisid
muotoja; passiivimuodot, joita voidaan kayttdd
monikon ensimmaéisen persoonan merkityksessa,
kisitellddn seuraavassa alaluvussa. Kuitenkin
jo tdméan luvun esimerkeistd ndkyy, ettd passii-
vimuotoja ja monikon ensimmdisen persoonan
muotoja kiytetddn joskus liukuvasti samoissa
konteksteissa (esim. 7).

Lemmikkitarinoissa me-muotojen valinnassa
voidaan ndhda yhtildisyyksid pariskuntapuheen
ja hoivapuheen kanssa. Esimerkki 6 on samasta
tekstistd kuin esimerkki 2:

(6) Nykyisen koiruuden kanssa olemme
olleet yhdessd nyt 11 vuotta. Kammoan
ajatusta, ettd joudun luopumaan siiti. Paljon
olemme yhdessd nidhneet ja kokeneet.
(SKS Kra Lemmikit E5)

Katkelmassa Kkirjoittaja hyodyntda pariskun-
tapuheen piirteitd leikitellen kayttdessddan olla
yhdessd -ilmaisua, joka arkikielessd usein viittaa
seurusteluun, kun sitd kdytetddn esimerkin tavoin
ajanmadreen kanssa. Leikillinen ja hellitteleva
on myOs katkelmassa esiintyvd koiruus-sana.
Lauseessa paljon olemme yhdessd ndhneet ja koke-
neet ensimmadiisen persoonan muodon kayttdmi-
nen sekd yhdessd-adverbi korostavat kokemuksen
jaettuutta.

Tainion (2000) mukaan pariskuntien tuotta-
missa narratiiveissa yksilolliset kokemukset nayt-
téavat muuttuvan yhteisiksi: pariskunnan osapuo-
let jakavat kertojuutta, vaikka tarina kuuluisi vain
toisen kokemuspiiriin, ja tulkitsevat toistensa
tunteita. Samalla tavalla yhteisind kielennetdin
kokemuksia lemmikkitarinoissa, vaikka kertojalla
tuskin voi olla varmuutta siitd, miten toisenlaji-
nen tilanteen on kokenut. Kokemusten kielenté-
mistd jaettuna toisenlajisten kanssa kuvaavat
my0s Koski ja Backlund (2012) tarkastellessaan
koiraharrastajien kirjoituksia.

Esimerkissd 7 kirjoittaja kertoo tarinaa kissan
hankkimisesta me-muodossa viitaten monikon
toisella persoonalla ensin itseensa ja puolisoonsa:

(7) Helsingin Sanomien ”lemmikkejd myyta-
vand” oli se kanava, jota tutkittiin ja taisi olla
suurin piirtein ensimméinen katselemamme

Toisenlajisten kanssa

sunnuntainumero, josta asia ratkesi. Rotutun-
temus ei ollut kovin vahva ja asian ratkaisi
lupaavalta tuntuva rotu ”British Shorthair”,
ja vield BLUE, meilld kun oli sininen itdmai-
nen Isfahan-matto, sointuisivat kissan ja
maton viri hyvin yhteen - siti emme tien-
neet, kuinka erottamattomia meista tulisi.
(SKS Kra Lemmikit s. 978)

Katkelman ensimmaéisessd virkkeessd on
passiivimuoto, jonka tulkinta on, ettd tuohon
aikaan oli yleisesti tapana etsid lemmikkid sano-
malehti-ilmoituksista. Toisin kuin passiivi, sitad
seuraavat me-muodot (katselemamme, meilld)
viittaavat selvdsti vain kirjoittajaan ja tdmén
puolisoon. Lauseessa sitd emme tienneet viittaus
on monitulkintainen: se voi sisdltdd oletuksen
myo0s kissan ajatuksista. Katkelman viimeisessa
viittauksessa (kuinka erottamattomia meistd tulisi)
lajirajat ylittdva tulkinta on ainoa mahdollinen,
silld kyse on nimenomaan kissan ja ihmisparis-
kunnan vilisestd suhteesta. Esimerkki 7 kuvastaa
sitd, miten aineistossa viittausten tulkinta vaihtuu
liukuvasti virkkeestd toiseen. Samankaltainen
liukuva tulkinta on mahdollista passiivimuotojen
tapauksessa (ks. luku 4.3).

Esimerkissd 8 me viittaa kirjoittajaan, joka
on sama kuin edelld esimerkissd 5, sekd hinen
kahteen koiraansa:

(8 Aina sanotaan, ettd koirat ja eméntd
ovat toistensa n#koisid. Meiddn suhteen
se piti paikkansa. Pitkdselkiisid ja matala-
jalkaisia. Meilld oli kaikilla suu hymyssa.
Ainakin vastaantulijat niin vaittivat. (SKS
Kra Lemmikit E72)

Yhteinen viittaus kielentdd kirjoittajan ja
koirat vakiintuneena, yhdessd liikkuvana jouk-
kona. Lause meilld oli kaikilla suu hymyssd tulkit-
see koirien ilmeitd antroposentrisestd ndkokul-
masta. Ilme, jonka ihminen saattaa tulkita koiran
hymyksi (hampaiden paljastaminen), ei valtta-
maétta kerro ilosta, silléd koirien ja ihmisten ilmeet
eivit vastaa toisiaan (Caeiro ym., 2017). Kirjoit-
taja siirtddkin vastuun tulkinnasta vastaantuli-
joille, jotka néin olivat kommentoineet.

Lemmikkitarinoissa monikon ensimmadisen
persoonan viittauksia esiintyy toisinaan myo0s
sellaisissa konteksteissa, joissa ei ole selvdd, ettd
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molemmat osapuolet, siis ihminen ja toisenla-
jinen, todella suorittaisivat toiminnan yhdessa.
Toisin sanoen kontekstista ilmenee, ettd paa-
asiallinen tekijd todenndkoisesti on ihminen
yksin. Keskeistd on, ettd kertojat ndissdkin tilan-
teissa haluavat kuvata toiminnan jaettuna.

Toiminnan kielentiminen jaettuna kéaytta-
mailld monikon ensimmaéisen persoonan muotoja
yksikollisten muotojen sijaan on tavallista hoiva-
kielessa. Siitd on tehty havaintoja etenkin pienille
lapsille suunnatusta puheesta (Wills, 1977).
Suomessakin on mahdollista kielent&4 esimerkiksi
hoitotoimenpiteitd etenkin aivan pienen lapsen
kanssa jaettuina me-muotoa kayttdmalld, esimer-
kiksi Nyt me laitetaan paita pddlle. T&ll6in toimin-
nan, kuten pukemisen, suorittaa vanhempi, ja
lapsi osallistuu siihen hoivan kohteena. Toisaalta
me-muotoja voidaan hoivakielessd kayttdd myos
lapsen kokemusten tulkintaan, esimerkiksi Meilld
taitaa olla ndlkd. Suomessa kuitenkin hoivakie-
lessd on tavallisempaa kayttdd passiivia kuin
monikon ensimmadiistd persoonaa, esimerkiksi
Miten tddlld voidaan tdanddn? (Yli-Vakkuri, 1986,
s. 69).

Koska eldimille ja lapsille puhumisessa on
paljon samoja piirteitd (Mitchell, 2001), on
mahdollista, ettd me-muotojen kaytto tdssd
tarkasteltavissa teksteissd selittyy samanlaisilla
kielentdmisen tavoilla. Esimerkissd 9 kirjoittaja
kielentdd ranskan ldksyjen lukemisen koiransa
kanssa yhteisend toimintana (siind me sitten
luimme), vaikka varsinaisen lukemisen suorittaa
kertoja yksin:

(9) Jetsu osallistui ranskan kielen opiske-
luun. Hanté ei kiinnostanut ruotsi, englanti
tai saksa. Korvakaan ei heilahtanut, mutta
kun vuorossa oli ranskan 1idksy, jota siis luin
ddneen, hin tuli viereen istumaan ja ulisi tai
haukahteli hiljakseen. Se oli selvésti hénelle
valttdiméatontd. Jos hdn oli pihalla kun luke-
minen alkoi, hdn halusi sisdén, istui viereen
ja siind me sitten luimme. Tai ehkad hén
lauloi. (SKS Kra Lemmikit E61)
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Esimerkin 9 kuvauksessa koira Jetsu ja
kertoja kielennetdén ensin erillisind toimijoina
(luin ddneen, hdn tuli viereen). Koiran kuvataan
dantelevan kertojan lukiessa ldksydédn déneen, ja
monikon ensimmadisen persoonan muotoa kayt-
tamalla kirjoittaja tulkitsee dédntelyn lukemiseksi
— Jetsusta ja kertojasta muodostuu me ja lukemi-
sesta yhteinen toiminta. Tulkinnan epdvarmuus
kuitenkin kdy ilmi katkelman viimeisestd virk-
keesta (Tai ehkd hdn lauloi).

Monikon ensimmaéisen persoonan muotoa
kédytetddn aineistossa muutamia kertoja myo0s
niin, ettd tulkitsen toiminnan suorittajaksi ensi-
sijaisesti toisenlajisen. Esimerkissd 10 kirjoittaja
kertoo kissoistaan. Katkelma kertoo tilanteesta,
jossa levoton Viiru-kissa kiusasi kirjoittajan toista
kissaa, Miinaa:

(10) Viirun veli Taisto kavi vililld vierai-
lulla, miké helpotti Miinan oloa. Taisto oli
tulossa hoitoon, kun hinen eméntinsa lahti
ulkomaille puoleksi vuodeksi ja harjoitte-
limme néilld vierailuilla yhteiseloa. (SKS
Kra Lemmikit E45)

Kun muualla asuva Taisto-kissa tuli kdymaéén,
oli Viirulla muuta tekemistd kuin Miinan kiusaa-
minen. Katkelman viimeisessd virkkeessd
monikon ensimmaéisen persoonan muoto harjoitte-
limme kielentd4 toiminnan koko joukon yhteiseksi
viitaten kertojaan ja kolmeen mainittuun kissaan.
Tosiasiassa harjoitteleminen lienee 1dhinné kisso-
jen toimintaa: niiden oli tarkoitus tottua toisiinsa,
jotta Taiston olisi helpompi muuttaa kertojan,
Viirun ja Miinan luokse pidemmaksi aikaa.

Olen téssé alaluvussa esittényt, ettd monikon
ensimmadistd persoonaa kayttdmé&lla kirjoittajat
kielentévit itsensd ja lemmikkinsd yhteisymmar-
ryksessd toimivaksi yksikoksi. Myos Kosken ja
Bécklundin (2012) tutkimuksessa koiraharrasta-
jien kisityksistd nousee esiin pyrkimys saumat-
tomaan yhteistydhon ja yhteisymmaérrykseen
koiran kanssa sekd emotionaalinen yhteys eli
kokemus siitd, ettd kummallakin harrastukseen
osallistuvan parin jisenestd on hauskaa. Heiddn
aineistossaan koiran rooli ihmisen kumppanina
korostuu samalla tavalla kuin t#ssd tarkastelta-
vissa lemmikkitarinoissa. Koiraharrastuskerto-
muksissa koiran ja ihmisen suhde on toisaalta
my0s hierarkkinen ja téten ristiriitainen, silld
koira on harrastuksen véline.
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Téssd tarkastelluissa teksteissd kirjoittajat
rakentavat toisenlajisista kuvaa tasavertaisina
kumppaneina. Samalla tavoin kuin hoivakielessa,
monikon ensimmadisen persoonan avulla voidaan
esittdd jaettuna myos sellaista toimintaa, johon
kuvattu pari tai ryhma ei osallistu tasapuolisesti.
Tavallisinta kuitenkin tédssd aineistossa on kuvata
me-muodoilla aidosti jaettuja tilanteita.

Hoivakielessd monikon ensimmadiisen persoo-
nan muotoja tai passiivia kdytetdan konteksteissa,
joissa jaettuna esitettdvaédn toimintaan osallistu-
vat puheenvuoron tuottaja ja vastaanottaja. Tassa
tarkastelen kuitenkin tekstejd, joiden oletettu
lukijakunta lienevét tutkijat, eikd ndin ollen
toisenlajinen, jonka kanssa toiminta jaetaan, ole
kirjoitusprosessissa osallinen. Yhdessa toimivana
ryhménd kielentdminen siirtynee teksteihin sita
kautta, ettd kirjoittajat kdyttavat monikon ensim-
méistd persoonaa toisenlajisille puhuessaan,
mutta tdmén todentaminen vaatisi lisdtutkimusta
kielenkéyttotilanteista, joissa toisenlajisia on
lasnd. Joka tapauksessa timén aineiston perus-
teella monikon ensimméisen persoonan muotoja
voidaan kayttda kielentimaén jaettua toimijuutta
toisenlajisen kanssa paitsi lemmikille suunna-
tussa hoivapuheessa, my0s kirjoitetussa kielessa.

4.3 Passiivi

Edelld olen kuvannut jaetun kokemuksen kielen-
tdmistd monikon ensimmaéisen persoonan avulla.
Suomenkielisessd hoivapuheessa monikon ensim-
méistd persoonaa tavallisempi on kuitenkin
passiivi (Yli-Vakkuri, 1986, s. 69). Aiemmissa
tutkimuksissa tarkastellut passiivimuodot, jotka
kielentdvét joko tosiasiallisesti jaettua tai jaet-
tuna esitettyd toimintaa, eroavat tdméin tutki-
muksen aineiston passiiveista siind, ettd ne
yleensd viittaavat puhetilanteen osallistujiin
(ISK, § 1325). Lemmikkitarinoissa jaettua toimin-
taa kuvaavat passiivimuodot esiintyvét narratii-
visessa tekstissd ja niitd kdytetddn rakentamaan
kuvaa siitd, millaisena kertojat nékevét suhteensa
lemmikkeihin.

Suomen passiivi késitetddn yleensd sekid
ihmisviitteiseksi ettd monikolliseksi, ikain
kuin nollapersoonan monikolliseksi vastineeksi
(ISK, § 1363). Sen viittauksen kohteen tulkinta
on usein varsin joustavaa. Samalla tavalla kuin
edelld me-viittausten kohdalla, voi passiivin viit-
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tausalaksi tulkittava joukko liukua inhimillisista
toimijoista sisdltiméddn myos ei-inhimillisid tai
pelkéstddn ei-inhimillisid toimijoita jopa perdk-
kéisissa viittauksissa. Kuten jo luvussa 2 mainit-
sin, puheessa passiivia on osoitettu kaytettdvin
my0s muista elollisista kuin ihmisista eika kaytto
valttiméttd ole inhimillistavda (Peltola, 2018;
Siitonen, 2018). Tassdkddn aineistossa passiivi-
viittaukset eivit rajaudu ihmiselle tyypilliseen tai
edes mahdolliseen toimintaan (ks. esimerkit 15 ja
16 jaljempana).

Tamén artikkelin aineistona olevissa teks-
teissd passiivi on useilla kirjoittajilla tapa kuvata
kertomuksen aiheena olevan lemmikin toistuvaa
ja tyypillistd toimintaa. Esimerkissd 11 passiivi-
muotoisen viittauksen kohteena lienee kaksi
kissaa, Nausku ja Nessu, mutta tulkinnassa on
véljyytta:

(11) Otin toisen kissan Nauskulle kaveriksi,
mutta eivat he Nessun kanssa koskaan oikein
ystdvystyneet —sietivét toisiaan vain. Minulla
oli myo6s kaneja koko Nauskun eldmén ajan,
niiden kanssa tultiin toimeen. Kanit olivat
aika paljon vapaina asunnossa. Myo0s kaksi
koiraa tuli, ja niiden kanssa mahduttiin
samalle sohvalle. Koirat tykkasivat ldammi-
telld kuonoaan Nauskun pehmeissd ja
pitkéssa karvassa. (SKS Kra Lemmikit s. 582)

Passiivimuodon sisdltdvit virkkeet kuvaa-
vat kanien kanssa toimeen tulemisen ja koirien
kanssa samalle sohvalle mahtumisen kissojen
tavanomaisena toimintana. Passiivimuoto jattda
viittauksen monitulkintaiseksi — vaihtoehtoisia
tulkintoja ovat ainakin Nausku yksin tai Nausku
ja Nessu yhdessd. Téssd kontekstissa ihmistoi-
mijan sisdltyminen viittaukseen ei tunnu toden-
ndkoisimmaltéd tulkinnalta 1&hinna fraasin tultiin
toimeen takia, koska kertojan suhde lemmikki-
kaneihinsa lienee ollut ldheisempi. Kuitenkin
kuvatut toiminnat ovat sellaisia, ettd ihmisen on
mahdollista samastua niihin.

Esimerkin 12 kirjoittaja kuvaa tekstissddn
syvdi rakkautta kissojaan kohtaan, inhimillistda
niitd monin tavoin ja vertaa lapsiin. Esimerkissa
12 passiivin kuvaama toiminta esitetdédn jaettuna
selvemmin kuin esimerkissé 11, ja yksi mahdolli-
nen tulkinta onkin, ettd passiivi tdssd toimiikin
oikeastaan monikon ensimmaéiseni persoonana:
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(12) Pienend pentuna Vili putosi puusta ja
satutti tassunsa joten se kaytiin kuvautta-
massa eldinlddkarissd, onneksi selvittiin
vendhdykselld. (SKS Kra Lemmikit E4)

Esimerkisséd passiivilla ilmaistava toiminta ei
ole tyypillistd ja toistuvaa, vaan kirjoittaja kertoo
ainutkertaisesta  sattumuksesta. = Katkelman
ensimmadisen passiivimuodon (kdytiin) kuvaaman
toiminnan suorittajiksi hahmottuu joukko, joka
koostuu Vili-kissasta ja ihmisistéd: kirjoittajasta
sekd todenndkdisesti yhdestd tai useammasta
hénen perheenjisenestéin, silla tekstistd ilmenee,
ettd kirjoittaja oli tapahtuma-aikaan lapsi. Koska
kirjoittaja sisdltyy tulkintaan, muodot voivatkin
oikeastaan olla puhekielen vaikutuksesta kaytet-
tyja monikon ensimméisen persoonan muotoja,
vaikka pronominia ei ole pantu ilmi. Tulkinta
olisikin sama, jos lause olisi kdvimme kuvautta-
massa semn.

Seuraavan virkkeen passiivimuodon kuvaa-
man toiminnan toimijuus hahmottuu hankalam-
min. Tosiasiassa tassunsa vendytti ainoastaan Vili-
kissa, mutta selvittiin-muoto yleistdd kokemuksen
monilajisen joukon jakamaksi. Kokemuksen jaet-
tuus on helppo ymmaértda — onhan koko perhe
varmasti helpottunut, kun kissa ei loukkaantunut
vakavasti. Selvittiin-muoto vaikuttaa passiiviha-
kuiselta ja jonkin verran kivettyneeltd: muotoilu
muistuttaa fraasia selvittiin sdikdhdykselld.

Esimerkin 11 tavoin katkelma 13 kuvaa toisen-
lajisen tyypillistd ja toistuvaa kaytostd, mutta
kuvauksen kohteena olevia eldinyksiloitd on
selvésti vain yksi:

(13) Iltaisin saa aina Pedigreen Dentastixin
joka on pakko saada tai ei aleta nukku-
maan. Kerran piti menna keskella yota kaup-
paan hakemaan kun koira ei rauhoittunut
milldén. Siitd huomaa ettd on eldnyt hyvin
sdannollistd elamii, ruoka on aina aamui-
sin 7-10 valila ja iltaisin 5-7 valilla. (SKS Kra
Lemmikit E15)

Nukkumaan ryhtyminen on konkreettinen
toiminta eikd siksi yhtd selvésti jaettuna kasi-
tettdvd kuin esimerkin 12 tunne selvidmisestd
tai esimerkin 11 kokemus toimeen tulemisesta.
Esimerkin 13 passiivimuoto kaiuttaakin kerto-
muksessa hoivakielelle tyypillisid fraaseja (esim.
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nyt aletaan nukkumaan). Toisaalta periaatteessa
nukkumaan alkaminen voi olla perheen yhteista-
kin toimintaa, esimerkiksi silloin, jos koiran ollessa
hereilld ei muukaan perhe saa nukkua.

Kirjoittaja kayttdd tekstissddn eldimiin viit-
taamassa huomattavan paljon nolla-anaforaa
(tastd ks. ISK, § 1362). Katkelmassakin pronomini
puuttuu useista kohdista, joihin se luontevasti
kuuluisi ([0] saa, [0] on eldnyt). Tama voi liittya
aineiston luonteeseen: teksti voi olla kirjoitettu
nopeasti vastaukseksi keruukysymyksiin ja olla
siksi elliptinen (vrt. esim. 4 edelld).

Esimerkissd 14 passiivin kautta implikoitu
tekija on kissa ja toiminta kissanruoan ahmiminen:

(14) Aidille oli vaikeaa saada minua syomain
monia ruokia, silld olin kidsittimaAttoméan
ranttu, mutta POrri osoittautui samanlai-
seksi nirsoilijaksi. Vélilld kaupasta ostettu
kissanruoka ei kelvannut ollenkaan, vililla
sitd ahmittiin kuin viimeistd pdivaa. Tietyt
maut olivat joina pdivind hyvid, toisina
pahoja. Yhdesséd vélissd Porrille piti paivit-
tdin keittda seitid, ja aina han nautti suuresti
hirvenlihasta, jopa siséfileend. (SKS Kra
Lemmikit E34)

Tekstinsd tédssd kohdassa kirjoittaja rinnastaa
itsensd ja oman lapsuudenaikaisen “ranttuutensa”
Porri-kissan nirsouteen. Vaikka kirjoittaja ei osal-
listu kissanruoan ahmimiseen, hén jakaa koke-
muksen siitd, ettd joskus ruoka maistuu ja joskus
ei. Passiivimuotoisen verbin ympérilld persoona-
viittauksia Porriin hdivytetddn muilla keinoin,
kuten nolla-anaforalla (esim. ei kelvannut [0:1le]).
Taten persoonan merkitseméttéd jattdminen ylei-
semminkin kielentds jaetun kokemuksen mahdol-
lisuutta (ks. Laitinen, 1995, 355). Jokaisessa
edelld annetuista esimerkeistd 11-14 passiivi tuo
kuvaukseen ymmaértavaistd sdvyd; se ilmaisee,
ettd kirjoittaja kykenee eldytyméaén toisenlajisen
kokemukseen.

Muutamissa teksteissd samastuva, monikon
ensimmaistd persoonaa ldheneva passiivin kaytto
synnyttdd erikoisiakin tulkintoja toiminnan jaet-
tuudesta. Katkelmassa 15 useimpien passiivimuo-
dossa kielennettyjen toimintojen tekijd on yksi
kissa, Viiru, silla tekstistd kdy ilmi, etté kirjoittaja
ulkoiluttaa kissojaan yksi kerrallaan:
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(15) Viirun kanssa, kun pyorittiin pellon
pientareella, otettiin kiinni paastiisia,
hiiria, sisiliskoja ja heinésirkkoja. Padstéisia
ei sy6ty, mutta muut kylld maistuivat. Jos
joskus 16ytyi Virmajuuri, niin se kaivattiin
kunnolla esiin ja siihen sitten hierottiin
itseddn tosi pitkédin tai ainakin siltd se tuntui
eminndstd, kun siind vieressd sai seisti.
(SKS Kra Lemmikit E45)

Esimerkki on samasta tekstistd kuin katkelma
10 edelld. Katkelma aloittaa uuden kappaleen,
joka kuvaa nimenomaan Viirun ulkoilua. Koska
ensimmadisessd virkkeessd on postpositiolauseke
Viirun kanssa, on pydrittiin-verbin kuvaaman
toiminnan tekijoiksi luontevaa tulkita Viiru ja
kertoja. Talloin passiivimuoto tulkitaan samoin
kuin monikon ensimmaéiisen persoonan muoto
(pydrittiin ~ pyorimme). Téta tulkintaa ei kuiten-
kaan voi jatkaa seuraavien passiivimuotojen
kohdalla, silld yhdessa toimivan parin ihmisjdsen
tuskin on osallistunut kissoille tyypillisten saalis-
eldinten pyydystdmiseen ja syOmiseen. Katkel-
man lopussa, kuvatessaan Viirun hierovan itsedin
virmajuureen?® kertoja mainitseekin seisoneensa
vieressd kissan puuhien aikana. Viittaamalla
itseensd emdntd-sanalla hin tdssd kohdin etdin-
nyttdd itsensd yhdessad toimivan parin jdsenestd
kissan holhoajaksi.

Tdysin samanlaisessa kontekstissa (esim.
16) téllaista passiivin kayttod, jossa viittauk-
sen tulkinta liukuu ihmistoimijan sisdltavastd
me-muodosta pelkdstddn toisenlajiseen toimijaan,
esiintyy myos toisella kirjoittajalla. Tastd syystd
piddn mahdollisena, ettd esimerkit kuvaavat
laajemmin passiivin eldytymiskdyttod lemmi-
keistéd kerrottaessa. Myos esimerkin 16 kirjoittaja
ulkoiluttaa kissojaan yksi kerrallaan:

(16) Iltapaivilld saavat taas ruokaa, ja sitten
ulkoilemaan. Emé&nnin muista menoista
riippuu kuinka paljon saavat ulkoilla, jos ei
ole menoja, niin usein kayddidn molempien
kanssa ihan kévelylld, eli kierretdin rivi-
talomme ldhialuetta, nuuskitaan pensaita
ja syodadian heindd (sekin on parempaa
naapurin pihan puolella). Lyhyt lenkki on
15 minuuttia, pidemmét kestdvdt melkein
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tunnin. Ja koska kissoja on kaksi, ja yhta-
aikainen ulkoilu on ihan mahdotonta, niin
eminti tekee ulkoilutuksen kahteen kertaan.
(SKS Kra Lemmikit s. 45)

Tekstit, joista esimerkit 15 ja 16 ovat, muis-
tuttavat toisiaan h&mmentdvdn paljon (esim.
emdntd-viittaus esiintyy kummassakin), mutta
kertomusten sisdltd on erilainen. Kuten katkel-
massa 15, my0s tdssd esimerkissd kuvaus ulkoi-
lusta alkaa passiivimuotoisella viittauksella, joka
tulkitaan ihmisen ja kissan yhdessé suorittamaksi
(kdydddn, kierretddn). Kuitenkin samassa virk-
keessi seuraavat passiivimuodot kuvaavat toimin-
taa, jonka tekija oletetusti on ainoastaan kissa
(nuuskitaan, syodddn).

Tassd alaluvussa olen esittéanyt, ettd lemmikki-
tarinoissa passiivimuotoisia verbeja kaytetddn
kielentim&in ihmisen ja toisenlajisen toimin-
taa jaettuna. Passiivimuotoa kidytetddn paitsi
silloin, kun toiminta tosiasiallisesti on molempien
tekem&id, myos silloin kun toimijana on pelkis-
tddn toisenlajinen, jonka kokemukseen kertoja
elaytyy. Pelkdstddn toisenlajisen toimintaa kuvaa-
vat passiivimuodot ovat aineistossa itse asiassa
yleisempia (28 kontekstia) kuin jaettua toimintaa
kuvaavat (18 kontekstia). Tdssd mielessd passii-
vin kéytto on erilaista kuin luvussa 4.2 kuvattu
monikon ensimmaisen persoonan kaytto.

Hoivakielen passiivi, joka siis aiempien
havaintojen mukaan on toiminnan suorittajalle
suunnattu kehotus tai kysymys (ISK, § 1325;
Yli-Vakkuri, 1986, s. 69), voi siis ainakin lemmik-
kitarinoissa laajentua yleisemp&ddn jaettuna
kielennetyn toiminnan kuvaamiseen ja osallistua
ndin ihmisen ja toisenlajisen suhteen kuvaami-
seen. Kuten aiemminkin on havaittu, passiivin
viittauskohteen tulkinta on joustavaa ja kuvattu
toiminta on tyypillistd ja toistuvaa (Kielitoimiston
ohjepankki: Passiivi). Lemmikkitarinoissa toimin-
nan suorittaja yleensa selvida kontekstista, mutta
tulkinta voi liukua jopa saman virkkeen sisélla
joko sisédltamaidn kertojan tai pelkistdan toisenla-
jisen. Passiivi vaikuttaa lemmikkitarinoissa esiin-
tyvan usein yhdessd muiden persoonaa héivytta-
vien rakenteiden (esim. nolla-anafora) kanssa, ja
ndin persoonan hiivyttdmisen kautta kielenne-
tdan samastumista yleisemminkin.

2 Kissojen yleisesti rakastama, Suomen luonnosta 16ytyvédan rohtokasvi.
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5 POHDINTA

Olen téssa artikkelissa kuvannut kolmea erilaista
kielellistd keinoa, joilla Eldin perheenjdsenend
-aineistossa rakennetaan lajirajat ylittdvid viit-
tauksia ihmisen ja toisenlajisen muodostamaan
pariin tai joukkoon. Kuvattaessa paria, johon
kertoja itse ei sisdlly, osa kirjoittajista kayttda
toisinaan monikollista persoonapronominia he.
Kielenhuolto ei ole antanut selvdi suositusta siité,
mitd pronominia t#llaisessa tilanteessa tulisi
kayttdd, ja nykynormin mukaan selkeinté lienee
kdyttad kahta eri pronominia. Lajirajat ylitta-
vadn joukkoon viittaava he on kuitenkin loogi-
nen ja elollisuushierarkiaa (ks. Sorlin & Gardelle,
2018) noudattava sikili, ettd pronomini vali-
taan "vahvemman” viittauskohteen, siis ihmisen
mukaan.

Lajirajat ylittdvid he-viittauksia on aineistossa
vain yhdeksén neljdssa eri tekstissd, joten ilmio
ei ole kovin yleinen - osittain siitd syystd, ettd
tarinoissa Kkirjoittajat kertovat yleensd omasta
suhteestaan eldimiin ja kayttdviat ensimmaéista
persoonaa. Koska nykyisessd ldnsimaisessa
kulttuurissa lemmikit kuitenkin ovat yleisid ja
monessa perheessa téarkeitad perheenjésenié, kerto-
vat he-viittaukset kuitenkin siitd, ettd tietyssa
kontekstissa lajirajat ylittdvaan joukkoon viittaa-
miselle on tarvetta.

Téaytyy kuitenkin muistaa, ettd téssa tarkastel-
lut tekstit ovat tutkimustarkoitukseen tuotettuja
eiviatkd valttdmattd kuvaa sitd, miten kirjoitta-
jat kayttavat kieltd muissa tilanteissa. Vastaajien
joukko on valikoitunut ihmisiin, joilla on tai on
ollut yksi tai useampi lemmikki ja jotka ovat koke-
neet suhteensa siihen niin tédrkeiksi, ettd ovat
padtyneet siitd kirjoittamaan. He eivit edusta tasa-
puolisesti erilaisia suomalaisia vaan ovat valikoi-
tunut otos, joka painottuu Eteld-Suomeen. Samoin
kuin Kosken ja Bicklundin (2012) aineistossa,
myos ndissd tarinoissa toiminnastaan toisenlajis-
ten kanssa kertovat ennen kaikkea naiset.

Monikollisia kolmaspersoonaisia pronomi-
neja tarkastelevassa aiemmassa tutkimuksessa on
esitetty, ettd sekd puhutussa kielessd (Laitinen,
2021, s. 313) ettd kaunokirjallisuudessa (Kasso,
2017) vaihtelua séitelee tarkoitteen distributiivi-
suus. Persoonapronominilla he viitataan t&dlléin
joukkoon, joka hahmottuu erillisistd yksiloista
koostuvaksi, kun taas demonstratiivipronominin
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ne viittauskohteena oleva joukko on ennemmin
kollektiivinen kokonaisuus. Kun ihmisen ja toisen-
lajisen muodostamaan pariin viittaa he, keskeista
ei liene distributiivisuus vaan ennemmin se, etta
parin osapuolet halutaan kielentdi tasavertaisina
ja samaan kategoriaan kuuluvina hiivyttéden yleis-
kielen normin luomaa jakoa, joka korostuisi moni-
sanaisemmassa ilmauksessa (hdn ja se).

Tutkimus tdydentdd kuvaa suomen persoo-
namuotojen kéytostd ja osallistuu keskusteluun
ihmisen ja toisenlajisten suhteen kielentdmisesta.
Tarkastelluissa teksteissd ihmiset ja toisenlajiset
toimivat siis paljon yhdessa. Kertojan ja toisenla-
jisen jakamia kokemuksia kielennetddn viittaa-
malla yhdessd toimivaan yksikkoon, joka sisdltda
kirjoittajan ja timédn kumppanieldimen, monikon
ensimmadiselld persoonalla tai passiivilla.

Toisenlajisen kanssa jaetun kokemuksen
kielentdmisessd on piirteitd pariskuntapuheesta
ja hoivakielestd. Sekd passiivilla ettd monikon
ensimmadiselld persoonalla voidaan kielentéé jaet-
tuina kokemuksia my0s silloin, kun tosiasiassa
tekija tai kokija on vain yksi parin tai joukon
jasen. Monikon ensimmaéiselld persoonalla aineis-
tossa kuitenkin tyypillisesti kielennetddn aidosti
jaettua toimintaa. Passiivia aineistossa kédytetdian
yleisemmin toisenlajisen toiminnan kuvaami-
seen, johon kertoja voi eldytyd, kuin tosiasialli-
sesti jaetun toiminnan kuvaamiseen.

Aiemmassa ihmisten ja toisenlajisten kommu-
nikaatiota tarkastelevassa keskustelunanalyyt-
tisessd tutkimuksessa (esim. Harjunp&id, 2021;
Simonen, 2021) on dokumentoitu, milld tavoin
ihmiset ja toisenlajiset toimivat yhteistyossa ja
kommunikoiden: ihmiset tulkitsevat ei-inhimillis-
ten eldinten eleitd ja d4ntelyd (Harjunpaa, 2021)
ja leikki rakentuu yhteistoiminnassa (Simonen,
2021). Ei siis ole yllattavaa, ettd yhteistoimintaa
halutaan kielentdd myos jaetuilla persoonaviit-
tauksilla. Yhteys hoivakieleen lienee lemmikin-
omistajille tunnistettava, ja ihmisen ja lemmi-
kin suhdetta verrataankin usein vanhemman ja
lapsen suhteeseen (Mornement, 2018, s. 285).
Kiinnostavaa on, ettd hoivakielen ja jaetun koke-
muksen kielentdmisen piirteet, joista aiemmin on
raportoitu vuorovaikutuskonteksteista, siirtyvét
kirjoitettuihin teksteihin.

Suomen passiivi on normitetussa yleiskie-
lessd ihmisviitteinen, mutta samoin kuin on laita
monien muiden n#enndisesti ihmistarkoitteis-
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ten kielenpiirteiden kanssa, arkikielessd myds
passiivia kéytetddn elollisesta toimijasta ylei-
semminkin. Kuten Peltola (2018, s. 473) toteaa,
persoonaa hiivyttdvilld ilmauksilla ei niinkdin
inhimillistetd toisenlajisia vaan asetutaan ei-
inhimillisen toimijan asemaan ja pyritddn ymmar-
tdmdédn ja eldytymé&dn. Toiminnan jaettuuden
kielentdminen liittyy vuorovaikutuksen inter-
subjektiivisuuteen — kaikessa vuorovaikutuksessa
on ldsnd toinen. Téssd tarkastellussa aineistossa
jaettuuden kielentdmistd ilmenee Kkirjoitetuissa
teksteissd, jotka kuvaavat ja rakentavat kertojan
ja toisen, téssd siis toisenlajisen, suhdetta vasta-
vuoroisena ja yhteisymmarrykseen kykenevéana.
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THE FINNISH PLURAL FORMS HE 'THEY', ME '"WE' AND THE PASSIVE
CONSTRUCTION AS REFERENCES TO HUMAN-ANIMAL PAIRS IN PET
STORIES

« Katri Priiki, University of Turku, Finnish and Finno-Ugric Languages, School of Languages
and Translation Studies

The article examines three different types of bi-species personal references in biographical memoirs
written by people about their companion animals. The stories use the personal pronoun he ‘they’, which
in Standard Finnish only refers to humans, the plural first-person forms, e.g. me ‘we’, and the passive verb
forms (e.g. kdydddn) to refer to a pair or group of one or more humans and animals of another species.
The article contributes to the study of using these reference forms in interaction and to the debate on the
linguistic representation of the relationship between humans and other animals. Central to the pronoun
references examined is the perception of the pair or group referred to as a closely co-operating unit.
The first person plural and passive references are used in the data to denote, as in caretaker speech or
couples talk, shared activities, also even when the actual actor is only one of the members of the group.

Keywords: ecolinguistics, Finnish, human—animal relationship, passive, pronouns, texts
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