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Kertomuksille on tyypillistd, ettd niissd kasitellddn ajatuksia ja tunteita. Tédtd ilmentdmidn tarvitaan
mielentilasanoja, jotka ilmaisevat puhujan kognitiivisia tai emotionaalisia tiloja. Kertomuksiin liittyy
ldheisesti myds kyky tulkita ja tuottaa kommunikaatiotilanteessa ilmenevééd kontekstuaalista tietoa.
Kertomuksissa tuotettujen mielentilasanojen yhteyttd sosiaaliseen kommunikaatioon liittyvédan tilan-
nesidonnaiseen ymmaértdmiseen (sosiopragmaattiseen ymmaértdminen) ei ole juurikaan tutkittu, vaikka
kerronta kuuluu pragmatiikan piiriin. Tamé tutkimus selvittdd, onko mielentilailmausten ja sosioprag-
maattisen ymmaértdmisen valilld yhteyttd 4-8-vuotiailla lapsilla.

Tutkimukseen osallistui 170 4;1-8;10-vuotiasta lasta (86 tyttdod ja 84 poikaa), joiden Kissatarina-tes-
tin avulla tuotetuista kuvasarjakertomuksista analysoitiin emotionaaliset (esim. iloinen) ja kognitiivi-
set (esim. miettid) mielentilasanat. Sosiopragmaattista ymmartdmistd arvioitiin Pragma-testin avulla.
Mielentilasanojen kiyttod selitettiin regressiomallien avulla, joissa selittivind muuttujina olivat iké,
sukupuoli ja pragmaattinen ymmairtdminen. Tulosten mukaan mielentilasanojen kiytto kasvaa idn
myotd ja tytot kdyttdvat todenndkoisemmin kognitiivisia mielentilasanoja kuin pojat. Sosiopragmaatti-
sella ymmartidmiselld ja mielentilasanojen kéyto6lla on yhteys, mutta se néyttéisi rajoittuvan ainoastaan
emootiosanojen kiyttoon. Kerrontakontekstissa tuotettujen emootiosanojen kéyttd ja sosiopragmaatti-
nen ymmaértdminen voivat mahdollisesti tukea toinen toistaan.
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1 JOHDANTO

Kertomukset ovat pédivittdinen ja oleellinen osa
sosiaalista vuorovaikutusta. Kertomusten avulla
jaetaan merkityksellisid asioita sekd nykyhetkesta
ettd menneestd ja suunnitellaan tulevaa. Tédhdn
tarvitaan monenlaisia kielellisiad ja kognitiivi-
sia taitoja, kuten kykya muodostaa kertomuksen
mentaalinen malli ja taitoa sitoa ilmaukset kohe-
rentisti kuulijalle ymmarrettdvddn muotoon (ks.
esim. Mikinen & Kunnari, 2022). Kertomuksille
on tyypillistd, ettd niissd kisitellddn erityisesti
sitd, mitd ihmiset ajattelevat, tuntevat, halua-
vat tai suunnittelevat ja sitd, mitd tunnepitoisia
reaktioita tai toimintoja ne saavat meissa aikaan
(ks. Nelson, 2005). Tatd kaikkea ilmentdmé&in
tarvitaan niin sanottuja mielentilasanoja, jotka
ilmaisevat puhujan kognitiivisia tai emotionaali-
sia tiloja. Kertomus, olipa se fiktiivinen tai tosi-
elamédn pohjaava, kerrotaan tietyssa tilanteessa
tiettyé tarkoitusta varten. Néin ollen kerrontaan
liittyy léheisesti pragmaattiset taidot eli kyky
tulkita ja tuottaa kommunikaatiotilanteeseen
sopivaa tietoa. Tami edellyttdd ymmaérrysta
kommunikointikumppanin tietopohjasta ja aiem-
masta keskustelutilanteesta sekd taitoa hyodyn-
td4 maailman- ja yleistietoa, jotta kommunikoin-
titilanne olisi sujuva (Loukusa ym., 2011; Sperber
& Wilson, 1995). Tassa tutkimuksessa kdytdmme
termid sosiopragmaattinen ymmdrtdminen, mika
tarkoittaa sellaisten ilmausten merkitysten tulkit-
semista, jotka edellyttdvdt omien tai toisten
henkiloiden ajatusten, tuntemusten, aikomus-
ten tai uskomusten ymmaértdmistd tietyssd sosi-
aalisessa kontekstissa (ks. Loukusa ym., 2018).
Kertomusten mielentilasanojen yhteyttd mielen
teoriaan, erityisesti vddrdn uskomusten tehta-
viin, on tutkittu runsaasti (esim. Grazzani &
Ornaghi, 2012; Kim ym., 2021; Kristen ym., 2015;
Symons ym., 2005), mutta huomattavasti vihem-
mélle huomiolle on jadnyt mielentilasanojen ja
muiden sosiopragmaattisten taitojen, kuten tilan-
nesidonnaisen ymmairtdmisen, vélinen yhteys.
Téstd johtuen tdmén tutkimuksen tarkoituksena
onkin selvittdd, ovatko fiktiivisen kuvasarjaker-
ronnan aikana tuotettujen mielentilailmausten
ja testimuotoisesti arvioidun sosiopragmaatti-
sen ymmartdmisen vélilld yhteyttd tyypillisesti
kielellisissa taidoissaan kehittyvilla lapsilla.
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1.1 Mielentilasanat kerronnassa

Kertomuksia ilmenee monenlaisissa kommu-
nikointitilanteissa ja kertomukset ovat joko
henkilokohtaisia tai fiktiivisid. Henkilokohtaisia
kertomuksia on haastava tavoittaa tutkimustarkoi-
tuksissa, minka vuoksi useimmissa tutkimuksissa,
kuten myos tédssd, keskitytddn fiktiivisiin, kuva-
sarjan avulla tuotettuihin kertomuksiin. Hyvélle
fiktiiviselle kertomukselle on tyypillist4, ettd siind
kuvataan loogisesti ja joustavasti toisiinsa sidok-
sissa olevien tapahtumien sarjaa. Kuvasarjakerto-
mukset ovat pitkélti toimintakeskeisiéd ja perintei-
sen kertomuksen kieliopin (Stein & Glenn, 1978)
mukaan alkutapahtuma, toiminta ja sen seuraus
muodostavat kerronnan ydinosat. Ndiden lisédksi
kertomukseen kuuluu olennaisesti pddhenkil6i-
den ajatusten ja tunteiden kuvaaminen. Brunerin
(1986, s. 14) mukaan kertomus koostuu kahdesta
tasosta: toiminnan ja tietoisuuden tasosta. Toimin-
nan tasolla kuvataan kertomuskieliopin kaltaista
tavoitteellista toimintaa. Tietoisuuden taso sen
sijaan keskittyy kuvaamaan kertomuksen henki-
16iden ajatuksia, tunteita ja motivaatioita, joita
ilmennetdin mielentilasanoilla. Mielentilailmaus-
ten avulla jaetaan tietoa tunteista, haluista, aiko-
muksista ja uskomuksista. Hyvisséa kertomuksessa
liitetddn yhteen toiminnan ja tietoisuuden tasot.

Luonnollisissa vuorovaikutus- ja keskuste-
lutilanteissa jo kaksivuotiaat lapset viittaavat
mielentiloihin, vaikkakin termit voivat olla
fraasimaisia, opittuja kokonaisuuksia (Bartsch
& Wellman, 1995). Noin kolmen vuoden idssa
lasten puheesta voidaan kuitenkin havaita jo
ajattelemiseen, tietdmiseen ja uskomiseen kaytet-
tyd sanastoa, jolla viitataan omaan tai toisten
toimintaan. Ensin ilmaantuvat mielihaluihin
viittaavat termit ja sen jdlkeen ajatuksiin, tietoon
ja uskomuksiin viittaavat ilmaukset (Bartsch &
Wellman, 1995; Ruffman ym., 2002; Wellman &
Liu, 2004). My0s tunnesanasto ilmaantuu lasten
puheeseen varhain; jo kaksivuotias kédyttda spon-
taaneissa vuorovaikutustilanteissa perustuntei-
siin (ilo, suru, kiukku, pelko) viittaavaa kieltd
(Ridgeway ym., 1985). Perustunteista ensim-
maisend ilmaistaan iloa, mink3 jédlkeen esiintyy
suruun ja kiukkuun viittaavia mielentilasanoja ja
viimeisimpand perustunteista ilmaistaan pelkoa
ja yllattymistd (Widen & Russell, 2010). Saman-
kaltaista kehitystd on havaittavissa my0s toisten
henkildiden tunteiden tunnistamisessa (Rodger
ym., 2015; ks. my6s Hietanen ym., 2016).
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Kertomuksissa mielentilasanoja alkaa esiintya
kolmen tai neljan ikdvuoden jédlkeen (Huttunen
& Ryder, 2012; Nicolopoulou & Richner, 2007)
ja niiden kaytto lisdédntyy idn myota (Bamberg &
Damrad-Frye, 1991; Eaton ym., 1999; Huttunen
& Ryder, 2012; Longobardi ym., 2014; Peterson
& Biggs, 2001; Ukrainetz ym., 2005). Mielenti-
lasanojen kaytté on alle kouluikiisilld lapsilla
vield niukkaa, ja niitd aletaan ilmentdd kuva-
sarjakertomuksissa enemméin noin 7-9 vuoden
idssd (Bamberg & Damrad-Frye, 1991; Eaton ym.,
1999), ja kehitys jatkuu aina varhaisaikuisuuteen
asti (Bamberg & Damrad-Frye, 1991). Toisaalta
Eaton ym. (1999) havaitsivat, ettd mielentilasano-
jen kaytto on tehtdvikohtaista. Vaikka 5-vuotiaat
lapset eivét juuri ilmenténeet kuvasarjakertomuk-
sissaan tarinan pdidhenkiléiden mielentiloja, he
pystyivat kuitenkin kertomaan, miltd kertomuk-
sen hahmoista tuntui, kun téta kysyttiin tarkoilla
kysymyksilld (esim. Miltd Henrystéd nyt tuntuu?).
Noin 5-vuotias lapsi ymmartdd jo hyvin kerto-
musten henkiléiden mielentiloja, osaa péaatelld
tdméan aikomuksia (O’Neill & Shultis, 2007) ja
my0s ilmentdd niitd spontaaneissa (ilman kuva-
materiaalia tuotetuissa) kertomuksissaan (Nicolo-
poulou & Richner, 2007).

Joidenkin tutkimusten mukaan tytot kayttavat
kirjoitetuissa tai henkilokohtaisissa kertomuksis-
saan enemmaéan mielentilasanoja kuin pojat (Longo-
bardi ym., 2016; Lonigro ym., 2023), kun taas
toisten tutkimusten mukaan sukupuolten vélisia
eroja ei ole 16ydetty (Grazzani & Ornaghi, 2012;
Nicolopoulou & Richner, 2007; Peterson & Biggs,
2001). Kuvasarjakerronnan kohdalta tutkimusta
sukupuolten vilisista eroista on tehty hyvin vahan.
Ruusuvuoren (2009) tutkimuksessa tytot kayt-
tivit enemmé&n mielentilasanoja kuin pojat, kun
taas Mavis ym. (2016) eivit 16ytédneet sukupuolten
vélilta eroja. Ristiriitaisiin tuloksiin on voinut osal-
taan vaikuttaa se, ettd tilanne ja tehtdva vaikut-
tavat mentaalisen sanaston kayttoon (ks. Longo-
bardi ym., 2014). Esimerkiksi Fivushin ym. (2000)
tutkimuksessa huomattiin, ettd tytot tuottivat
poikia enemmé&n emootiosanoja, kun he keskuste-
livat vanhempiensa kanssa pelottavista tilanteista.
Lasten keskustellessa tilanteista, joissa he olivat
kokeneet iloa, kiukkua tai surua, sukupuolten
vilisid eroja ei sen sijaan havaittu. Peterson ja Biggs
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(2001) puolestaan huomasivat, ettd pojat tuottivat
tytt6jd enemmaén emootiosanoja kertoessaan tilan-
teista, joissa he olivat kokeneet kiukkua, mutta
iloisesta tai yllattavasta tapahtumasta kerrottaessa
sukupuolten vilisia eroja ei havaittu.

Vaikka mielentilasanat ovat oleellinen osa
hyvda kertomusta, niiden kdyton on todettu
olevan lasten kertomuksissa niukkaa. Yhdessd
kertomuksessa saatetaan kdyttdd vain muutamaa
mielentilailmausta (Huttunen & Ryder, 2012;
Kunnari ym., 2016; Symons ym., 2005; Ukrainetz
ym., 2005; Takala, 2017) ja yksilollinen vaihtelu
mielentilailmausten kiytossd on suurta (Meins
ym., 2006; Norbury & Bishop, 2003; Symons
ym., 2005). Mielentilasanojen kaytto on sidok-
sissa kiytettyyn kerrontamateriaaliin, kuten
kuvasarjaan. My0s se, arvioidaanko kerrontaa
kuvasarjakerronnan avulla tai pyydetdanko lasta
muistelemaan vaikkapa jotain hénelle itselleen
tapahtunutta tunnepitoista tapahtumaa, vaikut-
tanee kertomuksessa kéytettyyn mentaalisen
sanaston laatuun. Yhtendistd kuvaa mielentilasa-
nojen kaytosta kerrontatilanteissa onkin haastava
muodostaa, silld tutkimustilanteet ja niissa kayte-
tyt menetelmét ja mielentilasanojen luokittelu-
mallit ovat olleet vaihtelevia.

1.2 Mielentilasanojen ja sosiopragmaattisen
ymmdértdmisen vélinen yhteys

Mielentilailmausten avulla kuvataan puhujan,
tai kuvasarjakerronnan kohdalla kertomuksen
henkil6iden, tunteita, ajatuksia ja aikomuksia.
Ndin ollen niiden kédyton voidaan ajatella heijas-
tavan lapsen mielen teorian taitoja (ks. esim.
Bartch & Wellman, 1995; Astington & Pelletier,
2005). Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd mielen
teorian taidoilla, yleisimmin v&irdn uskomuk-
sen' (engl. false belief) tehtédvélld arvioituna, ja
mielentilasanojen kaytolld on positiivinen yhteys
(Grazzani & Ornaghi, 2012; Kim ym., 2021;
Kristen ym., 2015; Symons ym., 2005), silld ne
lapset, joilla on vahvemmat mielen teorian taidot,
ndyttdisivat tuottavan enemmdin mielentilasa-
noja kertomuksissaan. On kuitenkin myos tutki-
muksia, joissa vastaavaa yhteyttd ei ole havaittu
(Longobardi ym., 2016; Tompkins ym., 2020).
Mielentilasanojen yhteyttd muihin sosiaali-
sen kommunikaation taitoihin (ks. ASHA, 2023)

1 Vé&iran uskomuksen tehtdvit mittaavat henkilon kykya tunnistaa toisten mielentiloja tilanteissa, joissa toisten ajatukset tai
uskomukset tilanteesta ovat erilaiset kuin omat (esim. Astington ym., 2002).
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on tarkasteltu huomattavan paljon vdhemmaén,
mutta tehdyn tutkimuksen perusteella mielentila-
sanojen kaytolla ja/tai ymmaéartadmiselld nayttaisi
olevan jotain yhteyksid my0s sosiopragmaattiseen
ymmartimiseen. Dunnin ym. (1991) seurantatut-
kimuksessa huomattiin, ettd 2—-3-vuotiaiden lasten
luonnollisissa perheen sisdisissd vuorovaikutusti-
lanteissa tuottamat kausaaliset ilmaukset ovat
yhteydessd kontekstuaaliseen tunteiden tunnis-
tamiseen. Lisdksi lasten kayttdméa tunteisiin ja
haluihin viittaava mentaalinen sanasto oli yhtey-
dessd sekd tunteiden tunnistamiseen ettd mielen
teorian (vAdrdn uskomuksen tehtdvi) taitoihin.
Lonigro ym. (2023) tutkivat kirjoitettujen kerto-
musten mielentilasanojen ja kommunikaatiotai-
tojen (CCC-2 kommunikointitaitojen kyselylo-
make vanhempien tdyttdménd) véilistd yhteyttd
8- ja 10-vuotiailla lapsilla. Tulosten mukaan
niillda 10-vuotiailla lapsilla, joilla oli kirjoitetuissa
kertomuksissaan enemméin mielentilasanoja,
oli vihemmaén haasteita puheessa, syntaksissa,
semantiikassa ei-kielellisessd kommunikaatiossa,
koherenssissa ja kontekstin kdytossd. Ainoastaan
mielentilasanojen kayttd mielipidekirjoituksessa
(Mita mielta olet eldinten kaytostd sirkuksessa?)
selitti edelld mainittuja muuttujia. Vastaavia
yhteyksid ei 16ydetty mielikuvituskirjoituksesta
(Keksi tarina.) eikd 8-vuotiaiden kummastakaan
kertomustyypista (fiktiivinen/ mielipide). Lecce
ym. (2018) tutkivat metaforien ja pragmaatti-
sen ymmaéartdmisen vilisid yhteyksid. Heidan
tutkimuksessaan 9-12-vuotiaat lapset selittivéat
joko fyysiseen tai mentaaliseen tilaan viittaa-
via vertauskuvia ja vastasivat kysymyksiin tari-
noista, jotka késittelivit sosiaalisia tilanteita ja
mielen teoriaa (Strange Stories -tehtdva). Tulos-
ten mukaan ainoastaan 9-vuotialla 16ytyi yhteys
mentaalisten metaforien selittdmisen ja Strange
Stories -tehtdvan valilld. Yhteytta ei havaittu, jos
lapset kuvasivat fyysisid vertauskuvia. Massaron
ym. (2014) tutkimuksessa selvitettiin ironian,
mielen teorian (vddrdn uskomuksen tehtédva) ja
mielentilasanojen ymmartadmisen vélista yhteytta
ja huomattiin, ettd ainoastaan mielentilasano-
jen ymmartdminen oli merkitsevd selittim&in
ironian ymmartdmistd. Sen sijaan Meinsin
ym. (2006) tutkimuksessa sosiopragmaattisen
ymmaértdmisen (Strange Stories -tehtdvd) ja
mielentilasanojen kaytolla (kuvasarjasta kertomi-
nen ja ystavan kuvailu) ei todettu olevan yhteytta.
Heiddn tutkimuksessaan 7-9-vuotiaat lapset
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kertoivat tekstittoméstd kuvakirjasta tai kuvai-
livat parasta ystdvadnsd. Myoskddn Proninan
ym. (2023) tutkimuksessa mentaalisen sanaston
kaytolla tai tunteiden ymmaértdmiselld, ei ollut
tilastollista merkitsevyyttd 3—4-vuotiaiden lasten
aineistossa sosiaalisen kielen kdyttoon ja ymmaér-
tdmiseen mittaavaan testiin. Sen sijaan ainoas-
taan kielen rakenteeseen liittyvdt muuttujat,
erityisesti syntaksi, olivat tilastollisesti merkitse-
vid selittdjia.

1.3 Tutkimuksen tarkoitus

Kerronnassa esiintyvid mielentilailmauksia on
tutkittu paljon. Erityisesti mielenkiinnon kohteena
on ollut tarkastella mielentilasanojen ja mielen
teorian vélistd yhteyttd, useimmiten kayttden
vadran uskomusten tehtdvid. Kuitenkin tutkimusta,
joka keskittyy kerronnan ja muiden sosiaalisen
kommunikaation taitojen (ks. tarkemmin ASHA,
2023) vilisiin yhteyksiin, on tehty ylldttavén vihan
(ks. kuitenkin esim. katsaus Matthews ym., 2018).
Esimerkiksi kerronnan mielentilasanojen ja sosiop-
ragmaattisen ymmaértdmisen vélistd yhteytti ei ole
juurikaan tutkittu, vaikka kerronta on osa prag-
maattisen kielen taitoja. Sen sijaan sosiopragmatii-
kan ja mentaalisen sanaston yhteyttd muissa, spesi-
feissa tehtédvityypeissd on jonkun verran tarkasteltu
(esim. Lonigro ym., 2023; Pronina ym., 2023).
Sosiopragmatiikka siséltdd suuren joukon erilaisia
taitoja, joita tarvitaan jokapdiviisessd arkieldmé&n
kommunikoinnissa. Senpa vuoksi on tirkeids, ettd
sosiopragmaattista ymmartdmistd mitataan siten,
ettd se kattaa laaja-alaisesti ilmausten merkitysten
ymmaértdmistd erilaisissa sosiaalisissa konteks-
teissa, kuten Pragma-testissd, joka sisiltda erilaisia
tilannekuvauksia (esim. tilannesidonnainen paat-
tely, tunteiden tunnistaminen ja relevantin kielen-
kdyton ymmartdminen). My0s mielentilasanoja
kéytetddn arkipdivdisissd vuorovaikutustilanteissa
osana keskusteluja. Kerrontatehtdvéd onkin hyddyl-
linen mittaamaan tilannekohtaista mielentilasano-
jen kéyttod, koska kerrontatehtéva ei ole yksittdisen
tapahtuman tai tunteen kuvaus, vaan kasittaa koko-
naisen tapahtumaketjun, jossa toiminnot ovat ajal-
lisesti ja syy-seuraussuhteiltaan toisiinsa sidottuja.

Téaméin tutkimuksen tarkoituksena on selvit-
taa, selittddko testimuotoisesti arvioitu sosioprag-
maattinen ymmaértdminen kertomusten emootio-
ja kognitiosanojen kaytt6d ja mikd vaikutus idlla
ja sukupuolella on mielentilasanojen kéytto6n.



Puhe ja kieli, 44:3, (2024)

TUTKIMUSKYSYMYKSET OVAT:

1. Selittddko sosiopragmaattinen ymmértami-
nen, ikd ja sukupuoli kerronnassa esiintyvia
kognitiosanoja?

2. Selittddko sosiopragmaattinen ymmaértami-
nen, ikd ja sukupuoli kerronnassa esiintyvia
emootiosanoja?

2 MENETELMAT

2.1 Tutkimuksen toteuttaminen ja tutkittavat

Tamin tutkimuksen aineisto on kerdtty osana
laajempaa tutkimushanketta (Assessment of Prag-
matic Language) ja analysoitu osana Suomen
Akatemian tutkimushanketta (Pragmaattinen
kommunikaatio ja sen yhteydet mielen teoriaan ja
toiminnanohjaukseen tyypillisessd kehityksessa
ja autismikirjossa. Suomalaisten ja italialaisten
lasten kulttuurien vilinen monimenetelmétut-
kimus). Tutkimuksella on Pohjois-Pohjanmaan
sairaanhoitopiirin eettisen toimikunnan ja Oulun
kaupungin varhaiskasvatusjohtajan myOntdmaét
luvat.

Tutkimukseen osallistui 170 suomenkielistd
4-8-vuotiasta lasta (ks. taulukko 1). Lapset rekry-
toitiin tutkimukseen Oulun kaupungin alueen
péivdkodeista ja kouluista. Tutkimukseen osal-
listuminen oli vapaaehtoista ja edellytti lasten
vanhempien antamaa Kkirjallista suostumusta.
Tutkimukseen hyviksyttiin lapset, joilla vanhem-
pien tdyttiman esitietolomakkeen perusteella oli
normaali kuulo, jotka olivat yksikielisid ja jotka
eivit olleet saaneet puheterapiaa — pois lukien
yksittédisistd ddnnevirheistd johtuneet puhetera-

TAULUKKO 1
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piakdynnit. Liséksi esitietolomakkeen perusteella
katsottiin, ettei lapsilla ollut diagnosoituja kielen-
kehityksellisid tai neurologisia haasteita.
Tutkittava osallistui tutkijan kanssa kahden
kesken arviointitilanteisiin, jotka toteutettiin
lapsen péiviakodissa, koulussa, kotona tai Oulun
yliopiston tiloissa. Tutkimustilanteet videoitiin
myOhempé&a aineiston analysointia varten.

2.2. Tutkimusmenetelmét

2.2.1 Kerrontatehtava

Mielentilasanoja tutkittiin lasten Kissatarina
-arviointimenetelman (Méikinen, 2019) avulla
tuotetuista kertomuksista. Kissatarina on tarinan
luomiseen perustuva kerrontatehtévéa, jossa lapsi
tuottaa itsendisesti 12-sivuisen tekstittomén
kuvatarinan avulla kertomuksen kissanpojasta,
jonka ilmapallo karkaa ja juuttuu puuhun. Ilma-
pallon karkaaminen aiheuttaa pojalle mielipahaa.
Palloa koitetaan saada tuloksetta alas puusta eri
keinoin. Lopulta ilmapallonmyyjd hakee pallon
puusta, mutta samassa pallo epdonnisesti poksah-
taa puhki. Lopussa poika saa kuitenkin ilokseen
uuden, hienomman pallon. Tarina noudatte-
lee kertomuskielioppia (Stein & Glenn, 1979)
eli kuvatarinassa on selked alkutapahtuma, sen
aiheuttamat tavoitteelliset toimintajaksot rektioi-
neen ja lopputulos.

Kerrontatehtdvd  suoritettiin  Kissatarinan
manuaalin mukaisesti (ks. Maikinen, 2019)
osana laajempaa tutkimushanketta. Ennen omaa
kerrontaansa lapset saivat tutustua kuvatarinaan,
minka jédlkeen lapsi kertoi itsendisesti tarinan
kuvien avulla. Lasta kannustettiin tarvittaessa

Tutkimukseen osallistuneiden lasten kuvaus ikdryhmittdin ja Pragma-testin kokonaisraakapistem&aridn

keskiluvut (ks. alempaa luku 2.2.3).

4-vuotiaat 5-vuotiaat 6-vuotiaat 7-vuotiaat 8-vuotiaat

Tutkittavien lukumaara 30 35 38 37 30
tytot/pojat 14/16 18/17 17/21 22/15 15/15
Ika

keskiarvo 4v 6kk 5v 5kk 6v 6kk 7v 8kk 8v 4kk

keskihajonta 3kk 3kk 3kk 3 kk 3 kk
Pragma-testin

keskiarvo 14.4 22.2 28.1 31.7 34.1

keskihajonta 6.2 6.0 6.1 30.9 4.2
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neutraaleilla kommenteilla, kuten joo, hyvd, entds
sitten. Lasten tuottamat kertomukset litteroi-
tiin myohemmin ortografisesti videotallenteilta
ensimmadisen kirjoittajan toimesta ja pisteytet-
tiin toisen Kkirjoittajan toimesta osana hénen pro
gradu -tutkielmaansa (Takala, 2017).

2.2.2 Mielentilasanat

Mielentilasanoja voidaan luokitella monin eri
tavoin. Tdssd tutkimuksessa mielentilailmaukset
jaettiin dikotomisesti kognitiivisiin tai emotio-
naalisiin ilmauksiin. Kognitiiviset ilmaukset viit-
taavat kertomuksen henkil6n aikomuksiin, ajatuk-
siin, toiveisiin ja haluihin (ks. esim. Jenkins,
2003, Ukrainez ym., 2005), kuten esimerkissa:
Ilmapallomies keksi, ettd antaa uuden ilmapal-
lon. Emotionaaliset ilmaukset kuvaavat henkilon
tunnepitoisia motivaatioita tai reaktioita, kuten
esimerkissé: Kissalla oli paha mieli, kun ilmapallo
oli puussa. Osa tutkijoista on kuitenkin sisdllyt-
tdnyt mielentilasanojen analyysiin kommunika-
tiiviset (esim. sanoa, kuiskata) ja havaintoihin
(ndhdd, kuulla) tai fyysiseen tilaan (vdsynyt,
satuttaa) viittaavat ilmaukset sekd kayttdytymi-
seen viittaavat emotionaaliset ilmaukset (itked,
nauraa) (ks. esim. Bamberg & Damrad-Frye, 1991;
Norbury & Bishop, 2003). Téssd tutkimuksessa
edelld mainitun kaltaiset termit jétettiin analyy-
sin ulkopuolelle, silld ne eivit valttamaéatta kerro
kyvysta tulkita suoranaisesti mielentiloja (Kim
ym., 2021). Lisdksi esimerkiksi kdyttdytymiseen
viittaavat emotionaaliset ilmaukset (esim. itked)
voivat olla nédhtivilld esitetystd kuvasta, minka
vuoksi niiden kaytto ei tdysin edellytd tulkintaa
hahmon mielentilasta (suru), vaan suorempaa
tulkintaa kuvasta (itku) (ks. Norbury & Bishop,
2003). Tassa tutkimuksessa mielentilailmauksiksi
hyvéksyttiin liitteeseen 1 kootut sanat, joiden
ajateltiin ilmentdvén sitd, miten kertoja tulkit-
see kuvatarinassa esiintyvdn hahmon aikomuk-
sia, ajatuksia, toiveita, haluja ja tunteita. Tilas-
tollista analyysia varten lasten kertomuksissaan
kdyttdmat mielentilailmaukset laskettiin yhteen.
Analyysit tehtiin erikseen kognitiivisille ja emoti-
onaalisille mielentilasanoille.

2.2.3 Sosiopragmaattinen ymmartaminen

Sosiopragmaattista ymmartdmistd arvioitiin
sosiaalisen ja kontekstuaalisen eli tilannesidon-
naisen kielen ymmaértdmisen, Pragma-testin
(Loukusa, 2019) avulla. Testi sisdltdd 39 kysy-

96

Puhe ja kieli, 44:3, (2024)

mystd, jotka jakautuvat viiteen osa-alueeseen
prosessointivaatimustensa mukaisesti: a) tilan-
nesidonnainen ymmaértiminen mielen teorian
vaatimuksilla, b) tilannesidonnainen ymmarta-
minen ilman mielen teorian vaatimusta c¢) tuntei-
den ymmartdminen d) relevantti kielen kéytto €)
vadrdn uskomuksen ymmartdminen. Kysymykset
esitetddn lapselle suullisesti lyhyiden tapahtu-
makuvausten kautta. Kysymyksid tuetaan kuvin
tai esittdmaéllad tilanne pienten paperinukkien ja
muovihahmojen avulla. Vastaukset pisteytetdin
virheelliseksi (0 pistettd) tai oikeaksi (1 piste)
testimanuaalin mukaisesti, ja oikeat vastauk-
set lasketaan yhteen. Lasten tarkemmat tulokset
Pragma-testissd suoriutumisessa on raportoitu jo
aiemmin toisaalla (Loukusa ym., 2017; Loukusa
ym., 2019) ja tédssd yhteydessd lasten suoriu-
tumista kuvaavat tilastolliset tunnusluvut on
esitetty koehenkil6itd kuvaavassa taulukossa 1.

2.3 Reliabiliteetti

Analyysin luotettavuuden varmistamiseksi 17
kertomusta (10 %) ristiin pisteytettiin kahden
logopedian maisterivaiheen opiskelijan toimesta.
Tutkijoiden vailistd yhtenevyyttd tarkasteltiin
ICC-arvon (intraclass correlation coefficient)
avulla. ICC-arvo laskettiin litteraateissa esiinty-
ville mielentilasanojen kokonaismiirélle, joka
oli erinomainen (ICC = 0,988). Pragma-testin
osalta luotettavuuslaskut on raportoitu toisaalla
(Loukusa ym., 2017). Myos Pragma-testin pistey-
tyksessd kahden tutkijan vilinen yhtenevéisyys
todettiin korkeaksi (ICC = 0,985).

2.4 Tilastollinen tarkastelu

Tilastollista analyysia varten mielentilailmaukset
jaettiin erikseen kognitiivisiin ja emotionaalisiin
sanoihin. Kummastakin luokasta laskettiin tuotet-
tujen mielentilasanojen kokonaisméira. Samoin
Pragma-testistd kaytettiin analyyseissa oikeiden
vastausten summan raakapistemdaraa. Mielenti-
lasanojen ja sosiopragmaattisen ymméartédmisen,
eli Pragma-testin, vélistd yhteyttd tarkasteltiin
sirontakuvioiden, korrelaatiokertoimen ja regres-
sioanalyysin avulla. Mielentilasanojen kayttod
selitettiin sosiopragmaattisella ymmartdmiselld,
sukupuolella ja idlld. Emootiosanojen kiyton
jakauma aineistossa oli huomattavasti oikealle
vino, minkd vuoksi emootiosanojen ja sosiop-
ragmaattisen ymmairtdmisen vdilistd yhteyttd
tarkasteltiin logistisen regressioanalyysin avulla.
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Logistinen regressioanalyysi sopii tilanteisiin,
jossa selitettdvd muuttuja voi saada kaksi arvoa
(Nummenmaa, 2006). Mallia varten emootiosa-
nojen kaytto koodattiin siten, ettd arvo O annet-
tiin, jos lapsi ei tuottanut kertomuksessaan yhtdian
mielentilasanaa ja arvo 1 annettiin tilanteissa,
joissa mielentilasanoja esiintyi 1 tai enemmaén.
Tdhdn paadyttiin siitd syystd, ettd niiden lasten
osuus, jotka eivit tuottaneet yhtddn emooti-
osanaa kertomuksessaan, oli verrattain suuri.
Kognitiosanojen kédyton jakauma oli muodoltaan
symmetrinen ja noudatti normaalijakaumaa,
minkd vuoksi sen yhteydessd voitiin kayttaa
lineaarista regressioanalyysia.

3 TULOKSET

3.1 Mielentilasanojen esiintyminen
Mielentilasanat jaettiin kognitiivisiin ja emotionaa-
lisiin sanoihin, joiden tilastolliset tunnusluvut ja
jakautuminen aineistossa ikdryhmittdin on esitetty
kuvioissa 1 ja 2 ja sukupuolittain kuviossa 3.

3.2 Mielentilasanojen ja sosiopragmaattisen
ymmadrtdmisen vélinen yhteys

Sosiopragmaattisen ymmartdmisen ja mielenti-
lasanojen valistd yhteyttd on kuvattu sirontaku-
vioissa (kuviot 4 ja 5) ja tarkasteltu Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla. Kognitiosa-
nojen ja sosiopragmaattisen ymmartdmisen vélilld

KUVIO 1

Kognitiosanojen esiintyminen ikdryhmittdin.
Katkoviiva kuvaa ikdryhmén keskiarvoa (Ka) ja
kiinted viiva mediaania (Md). Pisteet kuvaavat
yksittédisia koehenkilditd. Kh = keskihajonta

Mielentilasanojen ja pragmatiikan yhteys

oli heikko korrelaatio, miki ei ollut tilastollisesti
merkitsevé (r, =0,118, p = 0,124), kun taas emoo-
tiosanojen ja sosiopragmaattisen ymmartimisen
vélilla oli kohtalainen ja tilastollisesti merkitseva
yhteys (r, =0,417, p < 0,001).

Lisdksi mielentilasanojen ja sosiopragmaatti-
sen ymmaéartdmisen vilistd yhteyttd on tutkittu
tarkemmin regressiomallien avulla, joissa mielen-
tilasanojen kiyttod on selitetty sosiopragmaattisen
ymmartdmisen, sukupuolen ja idn (kuukausina)
avulla. Regressiomallit tehtiin erikseen kognitii-
visille ja emotionaalisille mielentilasanoille.

Kognitiivisten sanojen kayttod kerronta-ai-
neistossa selitettiin sosiopragmaattisen ymmér-
tdmisen, sukupuolen ja idn (kuukausina) avulla.
Lineaarisen regressioanalyysin tulokset on
esitetty taulukossa 2. Regressiomalli oli tilastol-
lisesti merkitseva ja selitti 7,5 % kognitiosanojen
kéyton vaihtelusta (korjattu R? = 0,075, F(3, 169)
= 5,560, p = 0,001). Selittdvid muuttujia tarkas-
teltaessa sosiopragmaattinen ymmaértdminen ei
ollut tilastollisesti merkitsevéa selittamédan kogni-
tiivisten sanojen kaytt6d, mutta sukupuoli (p =
0,001) ja ikd (p = 0,024) olivat. Tulosten mukaan
pojat kayttivdt vdhemmén kognitiosanoja kuin
tytot ja jokainen kuukausi lisdd ikda kasvatti
my0s kognitiosanojen kayttoa.

Emootiosanojen kidytt6d kerronta-aineistossa
selitettiin  sosiopragmaattisen ymmartédmisen,
sukupuolen ja idn (kuukausina) avulla. Logistisen

KUVIO 2

Emootiosanojen esiintyminen ikdryhmittéin.
Katkoviiva kuvaa ikdryhmén keskiarvoa (Ka) ja
kiinted viiva mediaania (Md). Pisteet kuvaavat
yksittédisid koehenkilditd. Kh = keskihajonta
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KUVIO 3

Emootio- ja kognitiosanojen esiintyminen
sukupuolittain. Katkoviiva kuvaa ryhman
keskiarvoa (Ka) ja kiinted viiva mediaania (Md).
Pisteet kuvaavat yksittédisid koehenkil6itd. Kh =
keskihajonta
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regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa
3. Malli selitti 20,4 % emootiosanojen kidyton
vaihtelusta (Negelkerke R?> = 0,204). Pragma-tes-
tissd suoriutuminen oli tilastollisesti merkitse-
vésti yhteydessd kertomusten emootiosanojen
kayttoon (p < 0,001). Regressiomallin mukaan
Pragma-testin pistemédran kasvaessa todennékoi-
syys tuottaa 1 tai enemmaé&n emootiosanaa kasvaa.
Toisin sanoen, mitd parempi lapsen Pragma-testin
pistemééra oli, sitd todenndkoisemmin han kaytti
emootiosanaa kertomuksessaan. Sukupuolella tai
idlla ei ollut tilastollista merkitsevyyttd emooti-
osanojen kayttoon.

KUVIO 4

Kognitiosanojen ja sosiopragmaattisen
ymmartdmisen (Pragma-testin raakapisteet) vilinen
yhteys sirontakuviossa esitettynd. Pisteet kuvaavat
yksittdisia koehenkilita.
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Kuvioiden 2 ja 3 perusteella olisi voitu olettaa,
ettd idlld ja sukupuolella on vaikutusta emooti-
osanojen kayttoon. Tadmian vuoksi tehtiin uusi
malli, jossa emootiosanojen kiyttod selitettiin
ainoastaan idlld ja sukupuolella (taulukko 4).
Malli selitti 7,7 % emootiosanojen kédyton vaih-
telusta (Negelkerke R? = 0,077). Téssd mallissa
idn lisddntyessd todenn#koisyys tuottaa 1 tai
enemmain emootiosanaa kasvaa. Toisin sanoen,
mitd vanhempi lapsi oli, sitd todennékdisemmin
hén kéytti emootiosanaa kertomuksessaan. Suku-
puoli sen sijaan ei ollut edelleenkién tilastolli-
sesti merkitsevd. Vertailtaessa logistisia regressio-
malleja, missd emootiosanat oli kaksiluokkainen
muuttuja, sosiopragmaattinen ymmaértdminen oli
dominoiva selittdja, mika havitti idn vaikutuksen
mallista.

4 POHDINTA

Téméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda
kuvasarjakerrontatilanteessa tuotettujen mielen-
tilasanojen ja testimuotoisesti arvioidun sosiopra-
gmaattisen ymmaértdmisen yhteyttd. Aikaisempi
tutkimus on painottunut mielentilasanojen ja
mielen teorian (useimmiten vaAdrdn uskomuk-
sen tehtdvét) vélisiin yhteyksiin. Tutkimusta,
joka keskittyy mielentilasanoihin ja laajempaan
sosiopragmaattiseen ymmaértimiseen on tehty
huomattavan vihén. Téssd tutkimuksessa havait-
tiin, ettd sosiopragmaattinen ymmaértdminen ei
selittdnyt kerrontatehtévin aikana tuotettujen
kognitiivisten mielentilasanojen kayttod, mutta
sen sijaan oli merkitseva selittimdin emootiosa-
nojen kayttod. Aiempaa, vastaavalla tutkimus-

KUVIO 5

Emootiosanojen ja sosiopragmaattisen
ymmartdmisen (Pragma-testin raakapisteet)
vdlinen yhteys sirontakuviossa esitettynd. Pisteet
kuvaavat yksittéisia koehenkiloita.
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TAULUKKO 2

Mielentilasanojen ja pragmatiikan yhteys

Lineaarinen regressiomalli sosiopragmaattisen ymmartdmisen, idn ja sukupuolen vaikutuksista

kognitiosanojen kéyttoon lasten kertomuksissa.

B keskivirhe t p-arvo 95 % luottamusvali (B)
Sukupuoli -0.841 0.251 2.283 0.001 [-1.337, -0.345]
Iké (kk) 0.027 0.012 -3.346 0.024 [0.004, 0.050]
Pragma-testi -0.028 0.023 -1.27 0.225 [-0.075, 0.018]

TAULUKKO 3

Logistinen regressiomalli sosiopragmaattisen ymmaértdmisen, idn ja sukupuolen vaikutuksista

emootiosanojen kayttoon lasten kertomuksissa.

B keskivirhe p-arvo Exp(B) 95 % luottamusvili
(Exp(B))
Sukupuoli -0.054 0.365 0.882 0.947 [0.463, 1.938]
Ika (kk) -0.029 0.18 0.114 0.972 [0.938, 1.007]
Pragma-testi 0.140 0.860 < 0.001 1.15 [1.070, 1.236]

TAULUKKO 4

Logistinen regressiomalli idn ja sukupuolen vaikutuksista emootiosanojen kayttoon lasten kertomuksissa.

B keskivirhe p-arvo Exp(B) 95 % luottamusvali
(Exp(B))
Sukupuoli -0.433 0.334 0.195 0.649 [0.337, 1.248]
Ika (kk) 0.028 0.010 0.006 1.028 [1.008, 1.049]

asetelmalla toteutettua tutkimusta ei tietddk-
semme ole tehty, mutta esimerkiksi Meinsin
ym. (2006) tutkimuksen mukaan mentaalisen
sanaston kaytolld (kognitio- ja emootiosano-
jen summamuuttuja) kerrontatehtédvéssi ei ollut
yhteyttd sosiopragmaattiseen ymmaértédmiseen,
jota mitattiin Strange Stories -tehtévélla (Happé,
1994). Myoskédan Proninan ym. (2023) tutkimuk-
sessa kognitiivisen sanaston kaytolld ja ymmaér-
tamiselld ei ollut yhteyttd sosiopragmaattiseen
ymmaértdmiseen Strange Stories -tehtévilld mitat-
tuna. Toisaalta Leccen ym. (2018) tutkimuk-
sessa havaittiin yhteys mentaalisen sanaston
kdyton (tehtédva, jossa piti selittdd vertauskuvia)
ja Strange Stories -tehtdvan véililld. Myos Massa-
ron (2014) tutkimuksessa mentaalisen sanaston
ymmartdminen ja kdyttd (testimuotoisesti arvi-

oituna) selitti sosiopragmaattista ymmartdmista
(ironian ymmaértdminen). Koska aiempi tutkimus
on ollut asetelmaltaan vaihtelevaa ja mielentilasa-
nojen kayttod ja/tai ymmartdmistd on analysoitu
monin eri tavoin, tdmin tutkimuksen tulosten
peilaaminen aiempaan tutkimukseen on haasta-
vaa. Kuitenkin nayttiisi siltd, ettd jotain yhteytta
mielentilasanojen ja pragmaattisen ymmartdmi-
sen vélilld voidaan olettaa olevan.

On mielenkiintoista, ettd tdssd tutkimuksessa
ainoastaan emootiosanojen kaytolld ja sosiop-
ragmaattisella ymmaértdmiselld n&htiin olevan
yhteys. Lasten mielentilasanojen kiytto ja niiden
ymmaértidminen kehittyvit jo varhain luonnolli-
sissa vuorovaikutustilanteissa (Bartch & Wellman,
1995; Ridgeway ym., 1985; Widen & Russell,
2010). Mielentilasanojen kehityksen kannalta
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oleellista on se, miten esimerkiksi mielihalujen
ymmértdminen ja ilmaiseminen vaikuttaa siitad
seuraavaan tilanteeseen ja toimintaan seka siihen
liittyvan tunteeseen (Ruffman ym., 2002). Erityi-
sesti se, miten lapsille selitetddn tilanteita, joista
tunteet syntyvét ja nédin ollen taustoitetaan niiden
syyseurausyhteyksid, néyttdisi olevan merkityk-
sellistéd lasten sosiaalisen kognition kehittymisen
kannalta (de Rosnay & Hughes, 2006; Thomp-
son & Lagatutta, 2006). Edelld mainittu kehittda
ennen kaikkea kontekstuaalista ymmartédmista,
eli késitysta siitd, miksi ja missa tilanteessa tunne
syntyy. Tamén takia voikin olla, ettd téssa tutki-
muksessa havaittu emootiosanojen kaytté on
vahvemmin sidoksissa juuri sosiopragmaattiseen
ymmaértdmiseen, koska emootiosanat linkittyvat
vahvasti kontekstiinsa.

Se, ettei sosiopragmaattinen ymmartdminen
selittdnyt kognitiosanojen kayttod, ei tarkoita
kuitenkaan vélttdmaétta sitd, etteiké ajatteluun,
tietdmiseen, aikomiseen ja uskomiseen liittyvalla
mentaalisella sanastolla ylipd4dnsd olisi yhteytta
sosiopragmaattiseen ymmartdmiseen. Grazzanin
ja Ornaghin (2012) tutkimuksen mukaan erityi-
sesti mentaalisen sanaston ymméirtdminen, ei
sen tuottaminen, selitti mielen teoriaa arvioi-
vien vdirdn uskomusten tehtdvien ja tunteiden
tilannekohtaista ymmaéartadmistd. Mielen teorian
omaaminen ja mielen sisdltéihin viittaavan
kielen kdyttdminen ovat kesken#ddn eri asioita
(ks. Longobardi ym., 2012; Meins ym., 2006).
Mentaalisen sanaston viahyydelld tai sen puuttu-
misella ei voida tehda johtop&atoksia siita, etteiko
lapsella olisi mielen teorian taitoja. Meins ym.
(2006) mainitsevatkin, ettd mielentilasanojen
kayttd ei-vuorovaikutteisessa, testimuotoisessa
kerrontatilanteessa voikin olla enemmén ekspres-
siivisen kielen kuin mielen teorian tai sosioprag-
maattisen ymmartadmisen mittari. Samankaltaisia
havaintoja on tehty Eatonin ym. (1999) tutkimuk-
sessa. He nimittdin huomasivat, ettd vaikkeivat
lapset kerrontatilanteessa spontaanisti viitan-
neet henkil6iden mielentiloihin, he pystyivat silti
kuvaamaan tarinan hahmojen ajatuksia, kun niita
kysyttiin kayttden yksityiskohtaisia kysymyk-
sid. Niin ollen mielentilasanojen spontaanilla
kaytolla tuskin kannattaa tehdd suoranaisesti
paitelmid mielen teorian tai sosiopragmaattisen
ymmaértdmisen taidoista.

Kaiken kaikkiaan lapset kayttivdt kerron-
tatehtdvan aikana niukasti mielentilasanoja ja
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vaihtelu oli suurta. Tdma on yleinen havainto
my0s aiemman tutkimuksen perusteella (Huttu-
nen & Ryder, 2012; Kunnari ym., 2016; Symons
ym., 2006). Kissatarina-kerrontatehtdva sisaltaa
tapahtumia, joissa esimerkiksi tarinan p#dhen-
kil6 kokee mielipahaa tai iloa tai toisaalta miettii,
kuinka ratkaisisi ongelmallisen tilanteen. Tamé&n-
kaltaisissa tilanteissa mielentilasanojen kayttami-
nen on mahdollista ja tdrkeddkin, mutta mentaa-
lisen sanaston kaytté saattoi jdada kuitenkin
niukaksi, silld Kissatarina-kerrontatehtédvii ei ole
varsinaisesti suunniteltu mentaalisen sanaston
tuoton mittariksi, vaan laajemmalti arvioimaan
lapsen kerronnan taitoja (ks. Maikinen, 2019).
Toisaalta kuvatarinan tyypilla ei ole valttamatta
merkitystd tuotetun mielentilasanojen mairdain
(Misailidi ym., 2013). Mentaalisen sanaston
kayttd ei ole tdysin riippuvainen kéaytetysta
menetelméstd, vaan voi heijastaa laajemmalti
lapsen kykyad suuntautua mentaalisiin sisdltoi-
hin. Esimerkiksi Meins ym. (2006) havaitsivat,
ettd ne lapset, jotka tuottivat enemmén mielen-
tilasanoja kuvasarjakerronnassa, kayttivit myos
enemmén mielentilasanoja tehtiavétyypissé, jossa
piti kuvailla parasta ystdvdd. Myos Shiro (2003)
huomasi, ettd niin sanottu arvioivan kielen kaytto
(johon sisdltyy kognitio- ja emootiosanat) oli
osalla lapsista tyypillistd seka fiktiivisessd ettd
henkilokohtaisessa kerronnassa, joskin jalkim-
maéisessa sitd kdytettiin selvédsti vihemman.
Tuotettujen mielentilailmausten vahyyttd voi
myo0s selittdd se, ettéd lapset keskittyviat enemmain
kertomuksen toiminnan kuin tietoisuuden tasoi-
hin (Pelletier & Astington, 2004; ks. my6s Bruner,
1986). Kuvilla on keskeinen merkitys kuvasarja-
kerronnassa ja kuvien avulla ilmennetddn juuri
kertomusten padtapahtumia. Mielentilojen ilmen-
tdminen sen sijaan vaatii tulkintaa. Emootiosana,
kuten iloinen tai surullinen, voi olla selkedampi
havaita kuvasta tarinan hahmon ilmeistéd verrat-
tuna esimerkiksi kognitiivisiin sanoihin, kuten
aikoa, miettid tai pddttdd. Kognitiosana saatetaan
sivuuttaa tai kdyttéda yleistad toimintasanaa ilmen-
tdmaan kerronnan kannalta oleellista paitapah-
tumaa (esim. Myyjd aikoo ottaa pallon puusta vs.
Myyjé ottaa pallon puusta). Emootiosanat iloinen
ja surullinen voidaan toki korvata kiyttdytymi-
seen viittaavilla emotionaalisilla sanoilla itked
ja nauraa, mutta edelld mainitut perustunteet
ovat vahvasti tutkimuksessa mukana olleiden
lasten ikitasoiseen sanastoon kuuluvia kisitteitd
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(Ridgeway ym., 1985; Rodger ym., 2015), mink&
vuoksi niiden kéytto voi olla oletettavaa.

Mielentilasanojen kayttod selitettiin téssa
tutkimuksessa sosiopragmaattisen ymmartdmi-
sen lisdksi myo0s iédlla ja sukupuolella. Tulosten
mukaan idlla oli vaikutus sekd emootio- ettd
kognitiosanojen kayttoon, mikd tukee aiempaa
tutkimusta siitd, ettd kyky tuottaa mentaalista
sanastoa kerrontakontekstissa kehittyy idn myota
(Huttunen & Ryder, 2012; Longobardi ym., 2014;
Peterson & Biggs, 2001; Shiro, 2003; Ukrainetz
ym., 2005). Tam& voi olla yhteydessa yleisesti
sanaston kasvuun ja kerrontataitojen (Mikinen
ym., 2014) ja sosiopragmaattisen ymmaértimi-
sen (Loukusa ym., 2017) kehitykseen. Aiempaa
vastaavaa tutkimusta, joka olisi tarkastellut
erikseen kognitio- ja emootiosanojen kehitysta
kerrontakontekstissa, erityisesti kuvasarjakerron-
nan osalta, on varsin niukasti. Babar ym. (2013)
huomasivat, ettd vain emootiosanojen osalta ika
oli selittdvd muuttuja 4-9-vuotiaiden aineistossa,
kun taas kognitiosanojen osalta vastaavaa ei
havaittu. Sen sijaan Shiron (2003) tutkimuksessa
ainoastaan kognitiosanojen osalta ik oli merkit-
sevi selittdva muuttuja 6- ja 10-vuotiaiden lasten
aineistossa. Tulosten eroja voi selittdd varsin
vaihtelevat kerronnan elisitointi- eli houkutte-
lumenetelmit (kuvasarjasta tai tv-ohjelmasta
kertominen).

Tassd tutkimuksessa sukupuoli oli tilastolli-
sesti merkitsevd selittimdin mielentilasanojen
kdyttoa ainoastaan kognitiosanojen kohdalla,
silla tyt6t tuottivat enemmain Kkognitiivisia
mielentilasanoja kuin pojat. Tytot tuottivat keski-
mé&idrin hieman enemmin my0s emootiosanoja,
mutta tdma ei noussut tilastollisesti merkitseviksi
selittdvaksi muuttujaksi logistisessa regressiomal-
lissa. Vaikka malli emootiosanojen osalta tehtiin
myOs ilman sosiopragmaattista ymméartadmista,
joka oli mallissa dominoiva selittdjd, sukupuoli ei
edelleenkiidn ollut merkitseva selittim&in emoo-
tiosanojen kayttod. Aiempaa tutkimusta, joka
olisi tarkastellut sukupuolen vaikutusta kuvasar-
jakerronnassa tuotettuun mentaaliseen sanas-
toon on tehty hyvin vdhédn. Ruusuvuoren (2009)
laadullisessa monitapaustutkimuksessa huomat-
tiin, ettd tytot viittasivat enemmén mielenti-
loihin kuin pojat, samoin Tenenbaumin ym.
(2011) tutkimuksessa tytot kayttivit enemmén
emootiosanoja kuin pojat. Sen sijaan Mavis ym.
(2016) eivit loytédneet tilastollisesti merkitsevid
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eroja sukupuolten véliltd, vaikkakin tytot tuot-
tivat keskim&arin hieman enemmé&n mentaalista
sanastoa poikiin verrattuina. Sukupuolten véilisia
eroja mentaalisen sanaston tuotossa eri kerron-
takonteksteissa tarkasteltaessa (esim. kirjoitetut
kertomukset, kuvailevat tekstit, henkilékohtai-
set kertomukset) tulokset ovat olleet ristiriitai-
sia (ks. esim. Buckner & Fivush, 1998; Grazzani
& Ornaghi, 2012; Longobardi ym., 2016; Lonigro
ym., 2023). Koska kerronnassa kaytetyt elisitoin-
timenetelméat (kuvasarjakerronta, henkilokohtai-
nen kerronta, stimulusmateriaalit ja kerronnan
aiheet) ja mielentilasanojen luokittelumallit ovat
olleet vaihtelevia, tutkimusten tuloksia on t#lté-
kin osin haastava verrata kesken&én.

Sukupuolen vaikutusta yleisemmin lasten
kerrontataitoihin on tutkittu jonkin verran.
Fivushin ja Bucknerin (1998) tutkimuksen
mukaan tyttGjen henkilokohtaiset kertomuk-
set keskittyivdt enemmé&n ihmissuhteisiin ja ne
olivat mm. pidempia ja sisdlsivit enemmé&n emoo-
tiosanoja sek#d viittauksia henkil6ihin poikien
kertomuksiin verrattaessa. Myods Tenenbaum
ym. (2011) huomasivat, ettd tyttéjen ja poikien
kuvasarjakerrontatyylit vaihtelivat siten, ettd
tyttojen kertomukset olivat informatiivisempia
ja sisdlsivit enemmin emootiosanoja, kun taas
poikien kertomukset sisdlsivit enemmé&n ns.
kontrolloivia ilmauksia (engl. controlling speech
acts). On myos jonkin verran tutkimusta siita, etta
vanhempien kayttdma kieli vaihtelee vuorovaiku-
tuskumppanin sukupuolen mukaan. Vanhempien
ja lasten vilisid vuorovaikutustilanteita tutki-
malla on nimittdin havaittu, ettd vanhemmat
puhuvat tyttolasten kanssa enemmén tunteista
kuin poikien (ks. katsaus Tenenbaum ym., 2011).
Toisaalta aiemmat tutkimukset (ks. Tenenbaum
ym., 2011) ovat padosin perdisin 1990-luvulta.
Voikin, olla ettd yhteiskunnalliset ndkemykset
sukupuolineutraalimmasta suuntauksesta voivat
olla vaikuttamassa, silld tdm#n pdivan lapsille
tarjoillaan samankaltaisempia leikki- ja roolimal-
leja sukupuolesta huolimatta. Koska kieli opitaan
ympdaristossd, on mahdollista, ettd aikakauden
kielenkéyttotaidot vaikuttavat myos lasten sanas-
ton kayttoon.

Tamén tutkimuksen pohjalta tehdyisséd johto-
paatoksissd on huomioitava, ettd mielentilasanoja
analysoitiin ainoastaan yhdestd kuvakertomuk-
sesta. N&in ollen on mahdollista, ettd tulok-
sia ei voi yleistdd muihin tehtdvétyyppeihin.
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Mielentilasanojen kiyton ja sosiopragmaattisen
ymmartdmisen vélistd yhteyttd tulisi tarkastella
jatkossa kdyttden myods muita kerrontatehtévid.
Tassd tutkimuksessa kaytetty luokittelumalli
sisdlsi ainoastaan kognitio- ja emootiosanat ja
esimerkiksi fyysiseen tilaan tai kommunikaa-
tioon liittyviad sanoja ei analysoitu. Tulokset ovat
sidoksissa kdytettyyn analyysimalliin, mika tulee
huomioida tutkimuksen tuloksia yleistettdessa
ja vertailtaessa muihin tutkimuksiin. Jatkossa
olisi mielenkiintoista tutkia yhteyksid my0s
siten, ettd mentaalinen sanasto olisi luokiteltu
laajemmin, esimerkiksi mukaan lukien kommu-
nikatiiviset sanat. Erityisen mielenkiintoista olisi
myos tutkia mentaalisen sanaston ymmértami-
sen yhteyttd sosiopragmaattiseen ymméartami-
seen, mikéd laajentaisi tietimystd monisyisesta
sosiaalisesta kielenkdytostd ja sen osa-alueiden
vélisistd yhteyksistd. Lasten kielellisen ymmarta-
misen taitoja ei tédssd tutkimuksessa kontrolloitu
analyyseissa, mikd on hyvd huomioida tuloksia
analysoitaessa.

4.1 Lopuksi

Téamén tutkimuksen tulosten mukaan testimuo-
toisesti arvioitu sosiopragmaattinen ymmartami-
nen ei selittédnyt kerrontatehtévissi tuotettujen
kognitiivisten mielentilasanojen kayttod, mutta
sen sijaan oli merkitseva selittim&idn emootiosa-
nojen kayttéa. Lapsen idlld oli vaikutusta seka
emootio- ettd kognitiosanojen kayttoon, ja tytot
tuottivat enemmaén kognitiivisia mielentilasanoja
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kuin pojat. Sosiopragmaattisella ymmartédmiselld
ndyttaisi siis olevan yhteyttd mentaalisen sanas-
ton kayttoon, mutta téssd tutkimuksessa yhteys
ndyttidytyy rajoittuvan emotionaalisiin sanoihin.
Emootiosanojen kaytto voikin kertoa jotain uniik-
kia lapsen kehittyvastd kyvystd tulkita toisten
mielen tiloja. Emootiosanojen kéyttd ja sosiop-
ragmaattinen ymmartdminen voivat mahdol-
lisesti my0Os tukea toinen toistaan. Tétd taitoa
on luontevaa harjoitella jo pikkulapsivuosista
alkaen esimerkiksi lapsen ja vanhemman vaili-
sissd vuorovaikutteisissa kirjanlukutilanteissa.
Jo pienten lasten kuvakirjallisuus pitda sisdlladn
runsaan méairdn mielentilasanoja ja tilanteita,
joiden ymmaértdminen edellyttdd tilannesidon-
naista kuvan ja tekstin tarjoaman informaation
tulkintaa (Dyer ym., 2000). Liséksi huoltajien
(tutkimuksissa yleisimmin &itien) keskustelutyy-
lin ja heidédn puheensa sisdltdmien mielentilasa-
nojen on myds todettu suotuisasti vaikuttavan
lapsen sosiaaliseen kognitioon, kuten védardn
uskomusten tai tunteiden tunnistamisen taitoihin
(Dunn ym., 1991; Ruffman ym., 2002, ks. myos
katsaus de Rosnay & Hughes, 2006). Kyky kertoa
ja kéyttdd kertomuksessa mentaalista sanastoa
voi olla my0s positiivisesti yhteydesséa lasten ysté-
vyyssuhteisiin ja sosiaalisiin taitoihin (Davidson
ym., 2015; Longobardi ym. 2016). Kerrontateh-
tévia, jotka sisaltavat sosiaalisesti rikkaita tilan-
teita, voidaan mahdollisesti kdyttd4d myds silloin,
jos halutaan yksilollisesti tukea lasten sosiaalisen
kognition taitoja.
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AN ASSOCIATION BETWEEN MENTAL STATE WORDS IN NARRATIVE
CONTEXT AND SOCIOPRAGMATIC COMPREHENSION IN FOUR TO EIGHT-
YEAR-OLD CHILDREN

+ Leena Mé&kinen, Research Unit of Logopedics, University of Oulu
+ Heini-Maarit Tuomaala, Speech Therapy SanaSyli
» Soile Loukusa, Research Unit of Logopedics, University of Oulu

In narratives, characters’ thoughts and feelings are described by mental state words. In addition, narra-
tives are told in a given context, and, thus, the ability to interpret and express contextual information is
essential for narratives. However, the associations between mental state words from narrative context
and sociopragmatic comprehension is only sparsely studied, even though narratives are part of a prag-
matic language. The aim of this study is to explore the associations between mental state words and
sociopragmatic comprehension in four to eight-year-old children.

Total of 170 children (aged from 4;1 to 8;10 years; 86 girls and 84 boys) participated. Emotional (e.g.
happy) and cognitive (e.g. think) mental state words were analysed from stories elicited by Kissatarina
narrative assessment method. Sociopragmatic comprehension was assessed by Pragma-test. Regression
models were conducted to explain the use of mental state words. Age, sex and sociopragmatic compre-
hension were set as explanatory variables. Results show that the use of mental state words develops
along with age and girls are more likely to use cognitive mental state words than boys. Only the use of
emotional mental state words, but not cognitive mental state words, was explained by sociopragmatic
comprehension. Emotional mental state words and sociopragmatic comprehension seem to be connected
and might therefore support for each other.

Keywords: language development, mental state words, narrative, sociopragmatic comprehension
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LITE1

Mielentilasanojen ja pragmatiikan yhteys

Kissatarinakertomuksissa havaitut kognitiiviset ja emotionaaliset mielentilasanat

Kognitiiviset

aikoa
ajatella
haluta
hoksata
huomata
ihmetella
keksid
koittaa
kokeilla
luulla
mielesta
miettid
pitda varmaan mennd auttamaan
paattaa
saada ajatus
tahtoa
tietad

valita

voida
yrittad

Emotionaaliset

alkaa riemuita
allapéin
harmittaa
huolestua
huolissaan
hyvéa mieli
iloinen

ilostua
innoissaan
katsoa huolestuneena
kauhistua
kauhuissaan
kiltti

lohduttaa
loukkaantuvainen
mielelldan
onnellinen

olla pahoillaan
paha mieli
pyytda anteeksi
surettaa
surkeana

surra
surullinen

sdali

tuntua pahalta
tykéata
tyytyvdinen
ala sure
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