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Denna kvalitativa studie fokuserar pa en flersprakig klassrumskontext dir 9-10-ariga elever i arskurs 3
och deras lirare anvédnder en finlandssvensk dialekt och standardsvenska i interaktion med varandra.
Syftet &r att med metoder fran interaktionell sociolingvistik redogora for och utdka kunskapen om hur
dialekten anvénds i elevinitierat transsprakande i lirar-elevinteraktion i helklass samt utreda vilken roll
lararstyrd interaktion spelar for hur dialekten anvénds. Materialet inkluderar transkriberat audio- och
videomaterial samt faltanteckningar fran en 45-minuters lektion. Analysen visar att transsprakandet dr
en naturlig praktik i l1drarstyrd ldrar-elevinteraktion i helklass: Eleverna anvédnder dialekt och standards-
venska dynamiskt och fritt for att skapa mening och liraren, som har kunskap i dialekt, bygger for sin
del vidare pa detta meningsskapande. Studien visar att det finns ett transsprakande utrymme i klassen
dér eleverna kan rora sig fritt mellan dialekt och standardsvenska och dér dven ldraren beaktar bada
resurserna i sin undervisning.
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1 INLEDNING

Osterbotten &r ett landskap dér de lokala finlands-
svenska dialekterna har sin starkaste stillning
jamfort med 6vriga Finland (Ivars, 2015). Speci-
ellt de osterbottniska dialekterna har kvar manga
gamla drag som inte ldngre finns kvar i dagens
standardsvenska bl.a. ifrdga om uttal, syntax och
lexikon (se t.ex. Ivars, 2015). De avviker salunda
en hel del fran standardspraket och kan vara
svara att forstd for en som inte talar dialekterna
ifrdga. For manga ar dialekt det egentliga moders-
malet (se t.ex. Rabb, 2014) och det anvinds i olika
doméner. P4 vissa omraden anvinds dialekt dven
i skolan och i klassrummet (Oker-Blom, Geber &
Backman, 2001; Nyman-Koskinen, 2016; 2023).

Nér flersprakighet i den finlandssvenska
skolan diskuteras, dr det ofta svenska, finska
och 6vriga bendmnda sprak som namns, medan
dialekterna inte maérkvért noteras. Dialektan-
vandning i klassrummet har &nda forskats pa
i viss mén i Svenskfinland och har da fokuserat
bl.a. pa elevernas spriakbakgrund, sprakkompe-
tens och skolframgéng (se Brunell, 1983; Loman,
1981; Oker-Blom m.fl., 2001). Det finns emellertid
lite aktuell forskning kring faktisk dialektanvdnd-
ning, dvs. hur dialekt anvénds i klassrummet (se
dock Loman, 1977 och Slotte-Liittge & Forsman,
2013) och sirskilt i klassrum dér dialekt anvands
tillsammans med andra sprak (se dock Nyman-
Koskinen, 2016). Denna studie bidrar med aktuell
forskning kring detta.

I studien undersoks en klassrumskontext dar
9-10-ariga elever i arskurs 3 och deras ldrare
anviander dialekt och standardsvenska i inter-
aktion med varandra. I viss mén anvénder elev-
erna dven finska under lektionerna (se vidare
Nyman-Koskinen, 2016; 2023). Det #r salunda
ett flersprakigt klassrum. Klassen ifraga finns
i en finlandssvensk skola i norra Osterbotten.
Studien utgar ifran transsprakande som teoretisk
referensram: Transsprakande (eng. translangua-
ging) kan beskrivas som en dynamisk praktik dar
flersprakiga talare anvidnder hela sin sprakreper-
toar i meningsskapande situationer med andra
talare (Garcia, 2009; Garcia & Li Wei, 2014).
Begreppet kan syfta bade till den enskilda indi-
videns anvéndning av sina flersprakiga resurser
och till ett pedagogiskt synsitt dir alla sprak-
liga resurser anvédnds i undervisningen (Cenoz
& Gorter, 2020). Detta kan ske medvetet genom
en lirarinitierad transspréakande pedagogik, dvs.
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vara ldrarinitierat, eller ske spontant av ldraren
(lararinitierat spontant transsprakande) eller av
eleverna (elevinitierat spontant transsprékande)
(Cenoz & Gorter, 2017). I foreliggande studie
avser transspridkande flersprakigt sprakbruk i
larar-elevinteraktion i helklass dar utgdngspunk-
ten dr elevinitierat transsprakande. Interaktion i
helklass syftar pd kommunikation som &r riktad
till hela klassen.

Forskning kring transsprdkande har vanligt-
vis rort olika benimnda sprak (se t.ex. Lehtonen,
2021) och inte varianter av ett och samma sprak
(se dock Oliver m.fl., 2021). I denna studie tillim-
pas transsprakande inte pé olika bendmnda sprak
utan pé tva varianter av ett och samma sprak som
anvénds i ett och samma klassrum. Varianterna
kan emellertid likstéllas med tva olika benimnda
sprak i och med att dialekten 4r umgéingesspra-
ket och en del elevers egentliga modersmal. Stan-
dardspraket dr ndgot som framst anvinds i skolan
(se Nyman-Koskinen, 2023): Dels dr det undervis-
ningsspraket, dels dr det ndgot som eleverna ska
lara sig. Dialekten avviker dessutom en hel del
fran standardspréket (se kap. 2.1). I studien ldggs
fokus péa elevinitierat transsprakande med fokus
pa dialekt. Syftet &r att redogora for och utoka
kunskapen om hur dialekten anvinds i interak-
tion i helklass i transsprakande och det preciseras
med féljande frigestillningar:

1) Hur anvidnds dialekten i
transspriakande?

2) Vilken roll spelar ldrarstyrd interaktion for
hur dialekten anvands?

Med lararstyrd interaktion avses har mer
eller mindre formell undervisning i helklass dar
lararen fordelar talturer till eleverna om inne-
héall som antingen direkt eller indirekt tangerar
lektionens innehall.

elevinitierat

2 DIALEKTERNA | SVENSKFINLAND

2.1 Dialekternas stéllning

I Finland har de lokala dialekterna klarat sig
béttre mot utjamning jaimfért med Sverige bl.a.
pa grund av det perifera ldget (Loman, 1998, s.
166). Dialekt talas i olika doméner, t.ex. hemma,
pa jobbet, nidr man utrdttar drenden och i skolan.
Enligt Ivars (2015) beror de finlandssvenska
dialekternas starka stillning pé att de fortfarande
har en social funktion for att signalera samho-
righet mellan dem som bor inom ett och samma
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omrade. Dialekterna utgér dessutom en del av
den egna identiteten. Fér ménga ar dialekten det
egentliga modersmélet medan standardsvenska'
anviands vid behov. Forutom i tal anvidnds dialekt
dven i skrift, t.ex. i sms (se Greggas-Backstrom,
2011) och i andra meddelandeappar som Whats-
App och Snapchat (Palviainen & Réisd, 2022a;
2022b). Det existerar siledes ett tillstdnd av
diglossi dir dialekten och standardssvenskan
anviands i olika sociala sammanhang. Sprékan-
viandarna kan dirmed ses som tvasprakiga eller
bidialektala i och med att de véljer mellan dessa
tva sprak eller varieteter beroende pa kontexten
(Ivars, 2015; Thelander, 1996.)

Kannetecknande for de finlandssvenska
dialekterna dr de manga arkaismer som bevarats,
sésom primdira diftonger (t.ex. heim vs. hem) och
stavelsekvantitet (t.ex. bo:d: vs. bodde). Aven en
del novationer har genomforts, t.ex. apokope eller
forenklad ordbojning (t.ex. he ro: bi:le vs. den réda
bilen) och norrlandsk formjukning eller palatali-
sering av vissa klusiler (t.ex. mytsji vs. mycket).
De finlandssvenska dialekterna har mest gemen-
samt med de norrldndska och de vésterbottniska
dialekterna i Sverige. (Se t.ex. Ivars, 2015 for
en ndrmare beskrivning av de finlandssvenska
dialekterna.) Jimfort med sverigesvenska dialek-
ter avviker vissa finlandssvenska dialekter fran
finlandssvenskt standardssprék i ungefir samma
man som t.ex. dlvdalskan avviker frn sveriges-
venskt standardsprdk. De kan darfor vara svira
att forsta for icke-dialekttalande personer och pa
vissa dialektomraden, t.ex. i Osterbotten, avviker
dialekterna sa pass mycket fran varandra att
dialekttalarna inte alltid ens forstar varandra.

Speciellt i Osterbotten ir dialektutjimningen en
langsam process. Av de Osterbottniska dialekterna
(se figur 1) har de nordosterbottniska dialekterna
fordndrats minst under de senaste 200-250 &ren
(Ivars, 2015). Skolan i ifrdgavarande studie ligger i
en kommun i det nordosterbottniska dialektomré-
det. I mina tidigare studier av elevernas sprakbruk
har jag kunnat konstatera att de anviander dialekt
bade i och utanfor klassrummet (Nyman-Koski-
nen, 2016; 2023). Dialekten ifrdga har kvar ménga
arkaiska drag som inte ldngre finns kvar i dagens
standardsvenska bl.a. ifrdga om uttal (t.ex. vissa
diftonger och stavelsekvantitet, se foregdende
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stycke) och bevarande av inskottskonsonanter
(t.ex. komber vs. kommer). Den har dven en forenk-
lad syntax t.ex. géllande genus (ein vs. en och ett)
och pluralis (pluralform endast for bestdmd form,
t.ex. ein kattd, mang kattd, tomdi kattona vs. en katt,
mdnga katter, de ddr katterna) och férenklad adjek-
tivbojning (jfr foregaende stycke).

FIGUR 1.

Indelningen av det Gsterbottniska dialektomradet.
Karta atergiven med tillstdnd av M. Lindberg och
Svenska litteraturséllskapet i Finland.
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2.2 Dialekt i klassrummet

I en jamfOrelse av ldaroplanerna over tid géllande
dmnet modersmal och litteratur har dialektan-
viandningen under lektionerna genomgétt en
utveckling fran att ses som nagot som borde
bortarbetas till en mer tillitande attityd. I den
forsta laroplanen for grundskolan i Finland stér
det t.ex. explicit att "dialektala och personliga
egendomligheter bortarbetas” (Grundskolans
laroplanskommittés betédnkande II fran 1970,
s. 31). I 1994-ars ldroplan var synen pa dialekt
mer vérderingsfri och tolerant gentemot sprak-
lig variation dir bl.a. termer som hégsprdk och

1 afHallstrom-Reijonen (2012) beskriver den standardsvenska som talas och skrivs i Finland som en &verregional varietet av svenska. Denna
overregionala varietet kdnnetecknas av vissa finldndska sdrdrag karaktéristiska for just finlandssvenska.
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hogsvenska undveks (Wiik, 1997.) Aven i 2004 ars
laroplan, den ldroplan som var i kraft did materi-
alet for denna studie samlades in, beaktas elev-
ernas sprakliga variation genom formuleringar
som “att stddja och stidrka alla elevers sprakliga
identitet och fiardighet att anvédnda skolspraket”
(Grunderna for laroplanen for den grundldggande
utbildningen, 2004, s. 44).

Vad som emellertid sker pa grésrotsniva i det
finlandssvenska klassrummet géllande dialektan-
vandning har inte undersokts sdrskilt mycket.
Ofta har det varit olika slags kartldggningar av
elevers sprakbakgrund eller sprikkompetens. Ar
1977 undersokte Loman elevers sprakbruk och
sprakliga utveckling i Kronoby genom att obser-
vera deras anviandning av hogsprdk?, hogsprak
med dialektala inslag och anvindning av dialekt
i olika talsituationer. Det framkom att eleverna
strdvade efter att tala hogsprak i mer lararstyrda
talsituationer, t.ex. nir de gav Korta svar pa lira-
rens fragor, reproducerade inldrd kunskap eller
laste upp nerskrivna svar. Dialekt forekom emel-
lertid i friare situationer dar elevernas kunskap
inte testades utan de skulle utveckla sina egna
tankar. Tva tendenser kunde ocksd konstateras:
Dialekt anvéndes sérskilt mycket i ak 1-2 och
7, medan elever i 4k 3-6 stridvade efter att tala
hogsprak dven om det ocksd férekom en storre
angslan eller ovilja att tala det.

P4 1980-talet intervjuade Brunell (1983) lirare
i finlandssvenska skolor om elevers sprakbruk och
det framkom bl.a. att en tredjedel av ldrarna ansag
att elevernas dialektala bakgrund skapade svarig-
heter i bade lisning och skrivning. En 6verva-
gande majoritet av ldrarna ansag dven att en stor
del av de dialekttalande eleverna inte klarade av
att fora ett samtal pa standardsvenska. Det hand-
lade emellertid inte alltid om en fardighetsfréga,
utan sirskilt i Osterbotten var det dven en attityd-
fraga. I en rapport om de finlandssvenska dialek-
terna (Loman, 1981, 20) framkom det att l4rarna
i svenska Osterbotten talade standardsvenska
i skolan, men hade ”svart att lira eleverna att
uttrycka sig sidkert och naturligt pa hogspraket”.
Orsakerna till detta var att de finlandssvenska
dialekterna kunde avvika s pass starkt fran stan-
dardsvenska att standardsvenska kunde uppfattas
som ett frimmande sprdk. Eleverna hérde inte
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heller det talade standardspréket sérskilt ofta
utanfor skolans viaggar (Loman, 1981.)

Ar 2001 publicerade Oker-Blom m.fl. en utred-
ning kring lagstadieelevers sprakbakgrund och
muntliga sprdkkompetens i svenska i de finlands-
svenska skolorna. Av den utredningen framgick
det bl.a. att tva av tre elever i de finlandssvenska
skolorna kom fran helt svensksprakiga hem och
att andelen elever som talade en finlandssvensk
dialekt uppgick till ca 30 procent av alla elever
i materialet. De flesta skolorna med hog andel
dialekttalande elever var belidgna i Osterbot-
ten. Enligt Oker-Blom m.fl. (2001) kidnneteckna-
des Osterbotten av foljande slags sprakmiljoer:
sédana dir elever talade i huvudsak dialekt och/
eller standardsvenska, sddana dir standardsven-
ska och finska talades, samt p& vissa orter — sdsom
den ort déar foreliggande studie har genomforts —
av alla de tidigare ndmnda kombinationerna (se
vidare Forfattaren, 2016; 2023). Gidllande muntlig
sprakkompetens i svenska visade utredningen
bl.a. att 63 procent av de elever som var klassade
som svensk- och finsktalande, som finsk-, svensk-
och dialekttalande respektive som finsk- och
dialekttalande, talade svenska ”utan frimmande
inflytande” (Oker-Blom m.fl., 2001, s. 8).

I Slotte-Liittges och Forsmans (2013) studie om
sprakinriktad undervisning i flersprikiga klass-
rum i de finlandssvenska skolorna framkom det
att elever t.ex. i Narpes anvdnde mycket dialekt
badde med varandra och med lidraren medan
standardsvenska anvdndes vid hogldasning och
under foredrag. De kunde ocksd konstatera att
attityden gentemot anvidndning av dialekt under
lektionerna hade blivit mer positiv jamfért med
tidigare. I min studie av flersprakiga elevers
sprakbruk under en textilslojdlektion fann jag att
eleverna anvinde dialekt, finska och standards-
venska med varandra (Nyman-Koskinen, 2016).
Det framkom ocksa att de var medvetna om (stan-
dard)svenska som normen under lektionerna och
agerade ocksd som medkonstruktorer av upprétt-
héllandet av normen. Detta gillde emellertid
endast om négon elev talade finska, men inte om
eleven talade dialekt.

I och med att attityden till dialektanvdndning
i klassrummet har blivit mer tillitande skapar det
mojligheter att anvdnda dialekt i klassrummet vid

2 Hogsprak ér ett begrepp som anvéndes i tidigare larpoplaner, men som ersattes av begreppet standardsvenska i 1994 ars laroplan (se t.ex.
Wiik, 1997). Hogsvenska dr ett begrepp som fortfarande forekommer i finlandssvenskt talsprak (Ivars, 2015; Leinonen, 2015, s. 136).
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sidan av standardsvenska. Denna studie undersé-
ker déarfor ndrmare hur dialekten anvinds i elev-
initierat transsprakande samt vilken roll ldrar-
styrd interaktion spelar for hur dialekten anviands
i helklass. Transsprakande som begrepp redogors
ndrmare for i ndsta avsnitt.

3 TRANSSPRAKANDE

Transsprdkande (eng. translanguaging) &r ett
begrepp som kan tillimpas pé olika sitt. Bona-
cina-Pugh, da Costa-Cabral och Huang (2021, s.
439) delar in transsprakande i “fixed language
approach” och ”fluid languaging approach”. Den
forstnimnda innefattar den ursprungliga betydel-
sen av transsprakande, dvs. en medveten under-
visningspraktik diar bade elever och lirare syste-
matiskt alternerar mellan tva separata sprak for
att skapa mening (Baker, 2011; Williams, 1996).
Sedermera har transsprakande fétt en vidare bety-
delse dir det frangar synsittet att det handlar om
sprak som separata och riknebara (jfr kodvixling
som utgér ifrdn alternering mellan tva separata
sprék eller koder (Auer, 1984)). I stillet laggs
fokus pd sjdlva sprdkandet dir transsprékande
ses som spontan, dynamisk och flytande anvind-
ning av flersprékiga sprékresurser for att skapa
mening. (Cenoz & Gorter, 2020; Garcia, 2009;
Garcia & Li Wei, 2014.) Li Wei (2011) menar att
detta meningsskapande sker i ett transsprékande
utrymme dir flersprakiga individers tidigare
erfarenheter, kulturer och asikter méts i de sprak-
liga praktikerna.

I klassrummet kan transspradkande ske spon-
tant och naturligt ndr bade elever och ldrare delar
samma sprakrepertoar (Garcia, 2009). I mer hete-
rogena klassrum, dir endast undervisningsspra-
ket dr den gemensamma sprikresursen, sker det
inte naturligt och d& blir det ldrarens uppgift att
utveckla medvetna transsprikandepraktiker. Det
spontana, naturliga transsprakandet kan beskri-
vas som elevstyrt medan det medvetna transspra-
kandet kan beskrivas som ldrarlett (Baker, 2011).
I denna studie tillimpas Lupsas (2020) termer
elevinitierat och ldrarinitierat transsprikande.
Elevinitierat transsprakande avser elevernas
spontana transspriakande i skolarbetet. Lirarini-
tierat transsprékande kan ske spontant av ldraren
eller ske medvetet via en genomtinkt transspré-
kande pedagogik dér undervisningen bygger pé
elevernas flersprékighet. En vilgenomtankt trans-
sprikande pedagogik kréiver att den anpassas for
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en viss utbildningskontext och dess sprakbruk
eller omvandlas till ett transsprakande utrymme
(Gorter & Arocena, 2020; Lehtonen, 2021).

I forskning av transsprdkande utgdr man
vanligtvis ifrdn olika sprak. Denna studie utgar
emellertid ifrn tva varianter av ett och samma
sprik. Aven om sprakbrukarna vixlar mellan
olika sprakvarianter (jfr kodvixling) och dessa
analyseras som olika varianter utgar studien inte
fran dem som separata system. Fokus ligger inte
heller pad alterneringen mellan dessa, utan pa
den meningsskapande transsprakandepraktiken.
Studien placerar sig sdlunda mitt emellan Bona-
cina-Pughs m.fl. (2021, s. 439) indelning av trans-
sprakande i ”fluid language approach” och "fixed
language approach”: Dels utgér den ifrdn elevini-
tierat transsprakande som en naturligt, spontant
forekommande praktik dar sprakbrukare utnytt-
jar sina sprakresurser dynamiskt i syfte att skapa
mening. Samtidigt sker transsprékandet i lirar-
styrd ldrar-elevinteraktion i helklass och da &ar
det inte helt uteslutet att det eventuellt ocksé kan
handla om en medveten och planerad praktik fran
lararens sida.

4 MATERIAL OCH METOD

4.1 Forskningskontext

Ifragavarande studie dr en del av ett storre
avhandlingsprojekt som undersoker sprakpolicyn
i ett flersprakigt klassrum i Osterbotten. Klassen
som utgdr kontexten for denna delstudie fanns
i en finlandssvensk skola som lig i en tvaspré-
kig kommun i norra Osterbotten. I kommunen
var vid tidpunkten fér datainsamling (2014) 80
procent av invanarna registrerade som svensk-
sprakiga, 18 procent som finsksprakiga och 2
procent som talare av 6vriga sprék. (Statistik-
centralen, 31.12.2022). Eleverna gick i arskurs
3 och var mellan 9 och 10 &r. Under lektionen
talade de dialekt eller finska med varandra bero-
ende pd vem de talade med och dialekt eller
finlandssvenskt standardsprak med liraren (se
vidare Nyman-Koskinen, 2016; 2023). Liraren
talade finlandssvenskt standardsprdk under
lektionerna, men t.ex. i lirarrummet talade dven
lararna dialekt. Ifrdga om standardspréket talade
ldraren en blandning av lokalt stadsmél, ett slags
standardtalsprak priglat av dialekten i omrédet,
och ett skriftspraksnira mal eller standardtals-
prak ocksa kallat Gverregional finlandssvenska
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(mer om terminologin, se af Hallstrom-Reijonen,
2012). Standardspraket var dven det sprak som
skulle beaktas i undervisningen enligt skolans
egen laroplan.

4.2 Informanter

Klassen bestod sammanlagt av 26 elever, en
ldarare och en skolgangshandledare. Enligt uppgif-
ter som erholls av skolans davarande rektor kom
femton av eleverna fran svensksprékiga hem, tio
fran finsk-svenska hem och en fran ett helt finsk-
sprakigt hem. Bade ldraren och skolgangshandle-
daren hade svensksprikig bakgrund, vilket kom
fram i en diskussion med dem. Med svenska avses
hir dialekt. Huruvida ldraren eller skolgangs-
handledaren hade kunskaper i finska framkom
inte. Av dessa valdes fem elever och deras larares
interaktion ut for ndrmare analys i och med att
de deltog i den interaktion som star i fokus och
p.g.a. de transsprakade praktiker som férekom:
larar-elevinitierat transsprakande med fokus pa
dialekt i ldrarstyrd lirar-elevinteraktion. Delta-
garnas pseudonymer och sprakbakgrund kan ses
nedan i tabell 1.

TABELL 1.

Deltagarnas sprakbakgrund enligt uppgifter som
erhallits av rektorn och liraren.

Deltagare Sprék som talades hemma
Anja finska

Anders svenska (dialekt)

Konrad svenska (dialekt)

Emil svenska (dialekt)

Lena svenska (dialekt) och finska
Liraren svenska (dialekt)

4.3 Datainsamling

Materialet i studien dr en del av ett storre mate-
rial som samlades in under en skolvecka hdsten
2014. For denna studie valdes en 45-minuters
lektion i d&mnet modersmél och litteratur ut for
ndarmare analys, eftersom den inneholl mycket
muntlig interaktion mellan eleverna och ldraren
och saledes erbjod rikligt med data. Klassrummet
hade ett traditionellt upplédgg dér lararen undervi-
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sade framfor eleverna och eleverna foljde under-
visningen fran sina platser. I viss mén forekom
dven sjédlvstandigt arbete och interaktion eleverna
emellan. Denna studie fokuserar emellertid speci-
fikt pa ldrar-elevinteraktion i helklass. Helklass
syftar hir pa en undervisningssituation dér hela
klassen deltar i interaktionen. I detta fall innebér
det lararstyrda samtal dér ldararen talade till hela
klassen eller riktade sitt tal direkt till en elev och
indirekt till de 6vriga eleverna, men ocksd dir
eleven riktade sitt tal direkt till ldraren och indi-
rekt till de 6vriga eleverna (jfr Niemeld, 2008).

I datainsamlingen tillimpades metoder fran
klassrumsetnografi (Palmér, 2015): deltagande
observation, féltanteckningar samt video- och
audioinspelningar. Som deltagande observator
kan man vara engagerad pé olika sitt och pa olika
nivier (se t.ex. Ohlander, 1999). I detta fall satt jag
langst bak i klassrummet och gjorde oversiktliga
faltanteckningar om elevernas och ldrarnas sprak-
bruk. Jag deltog inte aktivt i klassrumsverksam-
heten, men diskuterade med eleverna och lararen
ifall de tog initiativ till det. Jag anvinde ocksa
en klassrumskarta didr jag markerade ungefarlig
tidpunkt pa de stéllen dar det skedde nagot extra
intressant i sprakbruket for att kunna dterkomma
till det senare. I samband med transkriptionsar-
betet av video- och audioinspelningarna anvénde
jag faltanteckningarna och klassrumskartan som
stodmaterial. Stodmaterialet kompletterades med
bl.a. ndrmare beskrivningar och preliminéra tolk-
ningar av klassrumsinteraktionen. Dessa anvédnde
jag tillsammans med det transkriberade materi-
alet i sjdlva analysen. For att kunna fanga béde
elevernas och lararens verksamhet i klassrummet
anvidnde jag tva videokameror. Den ena place-
rades framme i ena hornet och den andra vide-
okameran placerades ldngst bak i klassen. Tre
mp3-spelare placerades pa skolbdnkarna runtom
i klassrummet for att fanga s& mycket som mojligt
av sprakbruket.

Forskningsstudien foljer de av Forskningse-
tiska delegationen (2013) uppréittade etiska prin-
ciper som géllde da datainsamlingen skedde. I
detta fall informerades elevernas fordldrar, skolan
och kommunens bildningschef om forskningsstu-
dien och dess syfte. Elevernas fordldrar gav sitt
informerade samtycke till att deras barn deltog i
undersokningen.
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4.4 Analysmetod

For att utreda dialektanvdndning i elevinitierat
transsprakande i helklass samt vilken roll l4rar-
styrd interaktion spelar for hur dialekten anvands
undersoktes tre transkriberade utdrag déar inter-
aktionen mellan ldraren och eleverna analyse-
rades. I analysen anvindes, forutom de transkri-
berade utdragen, dven stodanteckningarna fran
genomgangen av video- och audioinspelningarna.

Utdragen valdes ut for att interaktion i helklass
var det som forekom mest under lektionen och for
att helklassinteraktionen till storsta delen var larar-
styrd: Lararen delade ut talturer till eleverna oftast
via fragor som eleverna besvarade och som ldraren
avslutningsvis kommenterade. Detta kan jamforas
med s.k. IRE-monster (Initiering, Respons, Evalu-
ering) dar ldraren initierar en fraga, som en elev
besvarar som lédraren slutligen evaluerar (se t.ex.
Bergqvist, Evaldson, Lindblad & Sahlstrom, 2001).

I analysen tillimpades metoder fran interaktio-
nell sociolingvistik (Gumperz, 2001) som till stor
del bygger pa samtalsanalys, men som &ven tar
hénsyn till den bredare sociokulturella kontexten
i interaktionen (Stubbe m.fl., 2003). I denna studie
beaktades bl.a. att det handlade om interaktion
i helklass under en viss lektion och med en viss
larare och elever, att transsprékandet var elevini-
tierat och interaktionen ldrarlett. Férutom detta
analyserades dven den materiella kontexten (Hult,
2015) i interaktionen, i detta fall olika slags arte-
fakter och deras placering, sdsom projektorduk,
bocker, hiaften och dokumentkamera, eftersom
dessa var en vasentlig del av helklassinteraktio-
nen: Under lektionen anvinde ldraren dokument-
kameran aktivt da hen projicerade den faktatext
inklusive de uppgifter som behandlades. Eleverna
for sin del anvénde text- och arbetsbocker samt
hiften, men kunde ocksé folja med faktatexten via
dokumentkameran. Dessa artefakter analysera-
des som en del av det transsprakande som skedde
i interaktionen, dvs. deras roll i transsprékande-
praktiken. Bade verbalt och icke-verbalt sprékbruk
analyserades for att fi en s& noggrann uppfattning
som mdjligt om klassrumsinteraktionen. I detta
fall innebar det verbala sprakbruket, vad som
yttrades sprakligt (t.ex. ord och uttryck) samt hur
det yttrades. Det icke-verbala sprékbruket innebar
kroppssprék, t.ex. 6gonkontakt ldraren och elev-
erna emellan samt med olika artefakter.

De transkriberade utdragen i kapitel 5 ar
anpassade efter Ericsson, Grahn och Karlssons
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(2023) konventioner. Overséittningarna till stan-
dardsvenska dr markerade med kursiv stil. Trans-
kriptionsnyckeln aterfinns i slutet av artikeln.

5 ANALYS

I detta avsnitt analyseras tre interaktionssekven-
ser som askadliggor det transsprakande som
forsiggick under lektionen i larar-elevinteraktion
i helklass. Utdragen presenteras utifrdn olika
slags lararstyrd interaktion, i detta fall 1) larar-
styrd interaktion baserad pa spontant berittande,
2) lararstyrd uppgiftsorienterad interaktion och
3) lararstyrd interaktion déar kunskap testas. Forst
presenteras sjdlva utdraget, direfter foljer en
analys av det elevinitierade transsprakandet med
fokus pa dialekt. Avslutningsvis analyseras vilken
roll lararstyrd interaktion spelar for hur dialekten
anvénds.

Lektionens tema var faktatext som genre och
eleverna jobbade med en faktatext om islands-
héstar. Forst ldste eleverna texten och darefter
jobbade de med den genom att besvara olika
fragor om innehallet, forst skriftligt och dérefter
muntligt. Lektionen inneholl mycket interaktion,
eftersom héastar och ridning visade sig vara en
hobby som vissa av eleverna sysslade med pa friti-
den. Det var ndgot som liraren var medveten om
och dven papekade ett antal gdnger under lektion-
ens gang.

1) Ldrarstyrd interaktion baserad pd spontant
berdttande

Utdrag 1 Hedi filte &r ett exempel pé en lararstyrd
interaktionssekvens som baserar sig pa lirarens
spontana beréttande dir hen anvénder en anekdot
som inledning dels till lektionsinnehallet, dels
till innehallet av den text som ska behandlas pa
lektionen. Detta sker i form av en berittelse om
en personlig incident som intrédffade da hen red
som yngre: Liraren hade ridit pd en hést som
inte hade haft nagon sadel utan endast en filt pa
ryggen och det slutade med att hen ramlade av
héstryggen. Efter berdttelsen uppmanar liraren
eleverna, i detta fall Anja och Konrad, att reso-
nera sig fram till ett korrekt svar baserad pa ifrag-
avarande berittelse.

I utdraget stiller liraren en frdga pa stan-
dardsvenska forst till hela klassen om varfor
hen ramlade av héstryggen (rad 1), men darefter
direkt till Anja (rad 3) som enligt observationer
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(1) Hedi filte
LAR = liraren; ANJ = Anja; KON =

Dialekt i elevers transsprakande

Konrad

01 LAR: Vafé ramla ja av.vafé ramla ja av=
02 ANJ: ((racker upp handen))
03 LAR: =Anja vet du ((tittar och pekar pa Anja))
04 ANJ: FOor att hdsten for sa hart=
05 LAR: Ja| deljvist men-
06 ANJ: =>0 tu hadd< ingen sadel
och du hade ingen sadel
07 LAR: Ja sadel det va en orsak men ja ((tittar och pekar pa
08 Konrad))
09 KON: Hedi filte va 1liti som hala ((talar lugnt och
10 koncentrerat och ser lé&raren rakt i Ogonen))
Den dédr filten var lite som hal
11 LAR: Precis..filt int ska man sitta pd nan filt pa& hidsten om
12 man int har sadel som man spdnner upp..sa filten gor
13 bara att man glider av..det ar battre att vara utan
14 filt..det sku jag ha borda férstd men de FORSTOD JA
15 INTE s& ja trilla av

och féltanteckningar vet mycket om ridning,
eftersom hon rider ocksé pa fritiden. Anja inleder
sitt svar pa standardsvenska (rad 4). Lararen ar
dock inte helt n6jd med svaret och signalerar
med adjektivet delvist och konjunktionen men att
det dnnu saknas nagot i svaret (rad 5). Anja vill
forsoka pd nytt och avbryter ldraren samtidigt
som hon 6kar pé taltempot medan hon inleder sitt
svar pa dialekt (o tu hadd) for att sedan avsluta det
pa standardsvenska (ingen sadel) (rad 6). Lararen
bekriftar att svaret dr delvist korrekt, men ar
fortfarande inte helt n6jd med det. Detta signale-
rar hen med konjunktionen men (rad 7) samt tittar
och pekar pa Konrad som far svarstur (raderna
7-8). Konrad anger sitt svar helt pa dialekt (rad
9). Lararen dr nojd med svaret, vilken hen bekraf-
tar pa standardsvenska med adverbet precis (rad
11). Léraren aterger inte Konrads dialektala svar
pa standardsvenska, men spinner vidare pa det
genom att forklara for hela klassen vad som sker

om man rider pa en filt och varfoér man inte ska
gora det (raderna 11-15).

Utdraget askadliggor ett typiskt transspra-
kandemonster som pagick under denna helkass-
lektion: Ett IRE-monster (Bergqvist m.fl., 2001)
dar ldraren stillde en fraga pa standardsvenska®
och fordelade svarsturer till eleverna (raderna
3 och 7-8). Eleverna i sin tur svarade pa béade
standardsvenska och dialekt (raderna 4, 6 och 9)
vilket ldraren gav respons pa, pa standardsvenska
(raderna 5, 7 och 11-15). Lararen rittade inte till
elevernas dialekt utan i klassen radde en natur-
lig transsprdkandepraktik (Baker, 2011; Garcia,
2009), dvs. transsprakandet skedde spontant,
naturligt och var elevstyrt (jfr Lehtonen, 2021).
Giéllande den ldrarstyrda interaktionen utnyttjar
Anja ldrarens anekdot genom att aterge exakta
delar av den pa standardsvenska. Detta gér hon
genom att ateranvinda (jfr Anward, 2005) samma
uttryck som ldraren anvént i sin tidigare berét-

3 Idenna studie anvinds begreppet standardsvenska dven om det handlar om ett slags standardtalsprdk som ibland var préglat av dialekten i

omradet.
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telse, i detta fall hdsten for hdrt och ingen sadel
(raderna 4 och 6). Dialekten kommer in i interak-
tionen d& Anja fir brattom att bygga vidare pa sitt
svar innan ldraren hinner ge svarsturen vidare.
Detta tar sig uttryck i att hon avbryter lararen och
okar taltempot i den dialektala delen av yttran-
det for att atergd till ett normalt taltempo igen i
slutet av det standardsvenska yttrandet (rad 6).
Medan Anja anvander dialekt dels for att avbryta

(2) Frdga nummer tre

LAR = liraren; LEN = Lena

Puhe ja kieli, 44:3, (2024)

lararen, dels for att snabbt bygga vidare pé sitt
svar innan hon Aatergér till standardsvenska,
anvander Konrad dialekt som tankeverktyg for att
resonera sig fram till ett svar (raderna 9-10). Till
skillnad frén Anja ateranvinder Konrad inte stan-
dardsvenska delar av lararens berittelse utan han
utvecklar sin tankegéng utifrdn ldrarens berit-
telse om att rida pé filt utan sadel. Att det handlar
om resonemang (jfr Palmér, 2008) framkommer i

01 LAR: Fradga nummer tre lydde vad skiljer en islandshdst fréan
02 andra ponnyhédstar ((ldser upp fragan fran duken))

03 ..0 nu & int ja nan rikti expert pa ponnyhdstar men de
04 kanske finns nan som & hdr o man kan f& reda fran

05 faktatexten kanske nan..nédn liten..dh..tips ((visar fragan
06 i lasforstdelsehaftet via dokumentkameran))

07 LEN: X ((=lararens namn))

ja veit

((har réackt upp handen))

X ((=ldrarens namn)) jag vet

08 ((En annan elev kommer fram till l&raren for att visa
09 sina svar for hen och gar darefter tillbaka till sin
10 plats))

11 LAR: O va sidger ni d& ((frdgar hela klassen))

12 LEN: X.X.X ((=lararens namn)) ((hdjer pad résten och viftar
13 ivrigt med handen))

14 LAR: Nu far du svara Lena ((pekar p& Lena))

15 LEN: Den kan..den kan..6h..andra ponnyhédstar kan inte..0h toélt o
16 passgang o den a4 mycke starkare ((tittar dels i sitt

17 eget lasforstdelsehafte, dels pa texten via

18 dokumentkameran))

19 LAR: J&:

just de det var de mest speciella-

((pekar pa texten

20 som syns via dokumentkameran))

21 LEN:

Fast shetlandsponny & o garr stark

((tittar pa léraren))

Fast shetlandsponnyn 4r ocksa jdttestark

22 LAR: Har star att den & starkare den kan télta- ((laser upp
23 texten, pekar med pennan pd den och skriver ner svaret))
24 LEN: o he kan passgang..PASSGANG PASSGANG

och den kan passgang..passgang passgang
25 LAR: J& okej..DEN..KAN..TOLTA..och det gdr den behaglig att rida
26 pa..kommatecken..behaglig..behaglig att rida pa..ja tror den
27 sku ha passa mig da..den skumpar inte sa& mycke..skriv den
28 kan tolta ((fortsatter att skriva ner svaret i
29 ldsforstdelsehdftet samtidigt som hen ldser upp det))
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Konrads sétt att uttrycka sig: Han talar lugnt och
koncentrerat och ser ldraren rakt i 6gonen. Svaret
ar inte heller nagon ateranviandning av vare sig
lararens eller Anjas tidigare yttranden utan det
handlar om hans eget resonemang dé han konsta-
terar att hedi filte va liti som hala (den dar filten
var lite som hal) (rad 9).

2) Ldrarstyrd uppgiftsorienterad interaktion

Utdrag 2 Frdga nummer tre askadliggor ldrar-
styrd uppgiftsorienterad interaktion dér ldraren
har gatt igenom olika textforstaelsefragor med
eleverna om den faktatext som behandlats under
lektionen. I utdraget diskuteras en fraga om vad
som skiljer en islandshést fran andra ponnyhés-
tar. Lararen ger over expertisrollen till eleverna
genom att pa standardsvenska papeka att hen inte
4r nagon expert pa ponnyhéstar och insinuerar
att det mojligtvis finns nagon i klassen som &r det
(raderna 1-6). Hen tipsar &ven om att svaret kan
hittas i den faktatext som eleverna jobbat med
under lektionen och visar faktatexten via doku-
mentkameran. I detta fall 4r det Lena som tar
rollen som expert.

Utdraget visar hur Lena, som rider pa friti-
den, dr mycket ivrig pa att fa visa sin expertis
och vardagskunskap om ridning och ponnyhéstar.
Ivern tar sig uttryck i att hon viftar med handen,
papekar pa dialekt att hon vet svaret (rad 7) och
utropar dessutom lararens namn ett antal ganger
(raderna 12-13). Hon far emellertid inte genast
svara dels eftersom ldraren blir distraherad av
en annan elev som kommit fram till hen for att
visa sina svar (raderna 8-10) och dels for att det
kan hénda att liraren vill att Lena lugnar ner sig
forst innan hon far svara i och med att hon blivit
ratt hogljudd. Observationer och féltanteckningar
visade att Lena var mycket livlig och oOverlag
hogljudd under lektionen och att hon inte alltid
orkade vinta pé sin svarstur.

Nér lédraren till sist ger svarsturen till Lena
(rad 14), anger Lena sitt svar pa standardsvenska.
Hon laser emellertid mer eller mindre upp svaret
genom att dels titta i det egna l4sforstéelsehiftet
och dels pa faktatexten som syns pa projektordu-
ken (raderna 15-18). Hon tilldgger dock i svaret
nagot som inte stir i faktatexten, namligen att
islandshésten kan passgdng. Liraren kommenterar
pa standardsvenska Lenas svar med ett Jd och just
de (rad 19). Samtidigt tittar l4raren i lasforstéelse-

Dialekt i elevers transsprakande

hiftet och papekar att det som Lena beréttade var
de mest speciella (rad 19) med vilken hen signale-
rar att hen inte ifrgasitter Lenas expertis. Innan
lararen hinner fortsitta avbryter Lena hen for att
fortsdtta att visa sin expertis och vardagskun-
skap om héstar och ridning. Hon gor det genom
att ytterligare pdpeka om négot som inte star i
faktatexten, ndmligen att &ven shetlandsponnyn ar
jattestark (rad 21). Detta yttrar hon pé dialekt, men
anvander dock det standardsvenska ordet stark, ett
ord som star i faktatexten, i stillet for det dialek-
tala stedd. Liraren tittar fortsdttningsvis i 14sfor-
stielsehiftet och pépekar pa standardsvenska att
det stdr i faktatexten att islandshésten &r starkare
och att den kan tolta (raderna 22-23). Med detta
signalerar hen att det dr faktatextens innehall som
giller. Lena avbryter dock ldraren pé nytt for att
pa dialekt pdminna om sitt tidigare svar om att
islandshésten @ven kan passgang — ndgot som hon
repeterar tre ganger samtidigt som hon hdojer pa
rosten (rad 24). Liararen tar dock inte Lenas svar
om passging i beaktande nu heller utan konstate-
rar pa standardsvenska att den kan télta och ber
klassen att skriva det som svar (raderna 25-29).

Utdraget askadliggér hur lasforstdelsehiftet
och faktatexten som projiceras pd projektordu-
ken fungerar som medierade redskap (Hult, 2015)
i Lenas forsta yttrande dir hon uttrycker sig pa
standardsvenska och inte pd dialekt (raderna
15-18). Detta kan jamforas med Slotte-Liittge
och Forsmans (2013) undersokning dér eleverna
anvinde standardsvenska vid hoglisning. Aven
i Loman (1977) anvinde eleverna standardsven-
ska d& de ldste upp nerskrivna svar. Lena anvin-
der emellertid dven det standardsvenska ordet
passgdng (= tvaaktig géngart typisk for islands-
histen), vilket ar ett ord som inte stdr i faktat-
exten. Med detta understryker hon sin expertis
och tidigare erfarenhet om histar och ridning.
Observationer visade att eleverna annars ocksé
anviande standardsvenska ord som var speciella
for ridning sasom trav, t6lt och barbacka dven om
de annars uttryckte sig pa dialekt. Att transsprika
for att uttrycka tidigare erfarenheter och kunska-
per ir nagot som dven Garcia (2011) konsta-
terat i sin studie av flersprikiga forskolebarns
transsprakande.

I Loman (1977) framkom att eleverna strivade
efter att tala standardsvenska i mer lararstyrda
talsituationer och dialekt i friare talsituationer.
Slotte-Liittge och Forsman (2013) konstaterade
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ddremot att eleverna i finsk-svenska miljéer var
mer konsekventa att anvidnda svenska i samtal
med liararen, medan eleverna i det dialektstarka
Narpes oftare anvidnde dialekt eller dialektin-
slag ocksa till liararen. Anviandning av dialekt
och dialektinslag i en friare talsituation kan dven
ses i foreliggande utdrag da Lena forsokte fanga
lararens uppmaérksamhet (rad 7). Samtidigt visar
utdraget dock att dialekt anvidndes &dven i larar-
styrd interaktion (jfr &ven Konrads svar i utdrag
1, rad 9). I utdraget askadliggors det da Lena pa
dialekt tillade fakta om ndgot som inte framkom i
faktatexten om ridning, dvs. att shetlandsponnyn
ocksa var jéttestark (rad 21) och da hon pdminde
lararen om sitt tidigare svar om passgidng som
lararen inte beaktat (rad 24). Detta kan ocksé ses
som ett slags kritiskt tinkande dels gentemot det
som stod i faktatexten, dels gentemot ldraren som
inte tog Lenas tilldggssvar i beaktande.

3) Lirarstyrd interaktion ddr kunskap testas

Utdrag 3 Va d fabel? &r ett exempel pa lararstyrd
interaktion dér liraren testar elevernas genre-
kunskap kring ett tema som behandlats forega-
ende lektion, i detta fall fabel som textgenre. I
interaktionen deltar bade klassen och en enskild
elev (Anders).

(3) Va a fabel?

LAR = lararen; KLA = klassen; AND

Puhe ja kieli, 44:3, (2024)

Forst stéller ldararen en fraga pa standardsven-
ska till hela klassen om foregdende lektions text-
genre. Hen ger firdiga svarsalternativ till elev-
erna: fabel och berdttelse (raderna 1-4). Klassen
svarar enhdlligt berdttelse (rad 5) pa standards-
venska. Dérefter vill ldraren veta ndrmare vad
fabel ar (raderna 6-7) och dé fortsitter interak-
tionen mellan ldraren och Anders. Anders, som
har rackt upp handen, ger definitionen av fabel
pa dialekt (rad 8). Svaret bekriftas av lararen
med ett J@ och hen repeterar pa standardsven-
ska delvis Anders dialektala svar (raderna 9-11).
Lararen anvander dock inte exakt samma uttryck
som Anders utan i stéllet for innehalder dsura
(rad 8) anvander ldraren djur inblandade (rad 9).
Dérefter bygger ldraren vidare pad Anders defini-
tion genom att ange andra typiska drag for fabel.
Detta kunde jamforas med Lysters (1998) begrepp
icke-korrigerande repetition och Longs (1996)
recast, dvs. lararen repeterar inte exakt det som
eleven sagt utan snarare parafraserar det.

Utdraget visar hur klassen utnyttjar ldrarens
fardiga svarsalternativ (fabel eller berdttelse), som
dessutom ar korta, da de ger sitt svar pa standards-
venska i stéllet for dialekt. Samtidigt visar utdra-
get hur dialekt anvinds vid fragor som kraver ett
langre svar och som ska besvaras med egna ord,
sésom da Anders besvarar pa dialekt (rad 8) lira-

Anders

01 LAR: Hor ni nu till denna historien ida..nu & de nu beratta
02 ja men om ni minns fdrra berdttelsen vi hade va var

03 de..va de en fabel eller va de en berattelse ((tittar pa
04 klassen))

05 KLA: BERATTELSE ((alla utropar samtidigt))

06 LAR: Ja:
07 pa& Anders))

08 AND: He:

forst hade vi fabel.wva & 1fabel

((tittar och pekar

som ein historie som..som innehalder som &v dsura

Det d4r som en historia som..som innehaller som av djur

09 LAR: JE

som de kan vara djur inblandade o den vill ocksa

10 ldra oss nanting de har en.ni minns de var om &snan o
11 den dar mannen som kopte asnan av sonen
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rens fraga géllande genrekunskap och huruvida
eleverna kommer ihég definitionen av fabel (rad
6-7). Hir utnyttjar Anders dialekten som resurs
da han uttrycker en internaliserad kunskap om
ndgot som har undervisats foregiende lektion.
Utdraget visar ocksé hur ldraren utnyttjar Anders
dialektala svar genom att bygga vidare pa det,
delvis upprepa svaret och delvis ge tilldggsinfor-
mation kring det.

6 DISKUSSION

Syftet med denna kvalitativa studie var att fa
en djupare forstaelse av dialekten i elevinitierat
transsprékande i lararstyrd interaktion i helklass.
Det typiska transsprdkandemonstret i helklass
visade sig i att ldraren yttrade nagot pa standards-
venska, ofta en fraga eller ett pastdende, som
eleverna besvarade eller kommenterade pé stan-
dardsvenska eller dialekt, vilket ldraren bekréaf-
tade pa standardsvenska. Ibland kunde eleverna
inleda ett yttrande pa dialekt for att sedan avsluta
det pa standardsvenska. Ibland anvinde eleverna
huvudsakligen dialekt, men kunde inkludera vissa
amnesspecifika ord pa standardsvenska, t.ex. ord
som hade med ridning att gora. Enbart standards-
venska forekom oftast i sddana situationer dér
det fanns négon form av medierat redskap (Hult,
2015), i detta fall det egna textforstaelsehiftet pa
bordet eller textboken som lidraren projicerade pa
projektorduken. Standardsvenska kunde ocksé
forekomma i situationer dir nagot i lararens tidi-
gare yttrande ateranvéndes. D& handlade det dock
ofta om mycket korta svar eller enstaka ord. Stan-
dardsvenska anvédndes dven vid uppldsning (jfr
Loman, 1977; Slotte-Liittge & Forsman, 2013). En
skillnad fran Loman (1977) kunde dock konstate-
ras: I denna studie anvinde eleverna ofta dialekt
och inte standardsvenska i lirarstyrda samtal da
de reproducerade inldrd kunskap. Detta kan bero
pa att Lomans (1977) undersdkning gjordes under
en tid da attityden gentemot dialektanvandning i
klassrummet var strangare (jfr Grundskolans léro-
planskommittés betdnkande II fran 1970, s. 31).

I Wiik (1997) och i Slotte-Liittge och Forsman
(2013) framkom en mer tilldtande attityd till att
anvanda dialekt i klassrummet jamfort med tidi-
gare. Hur det sett ut i ifrdgavarande skolkontext
4r svart att uttala sig om, men en tillitande
attityd till att anvdnda dialekt kunde defini-
tivt konstateras med denna ldrare under denna
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lektion: Lararen korrigerade aldrig eller repe-
terade elevens dialektala svar pa standardsven-
ska, men kunde parafrasera det och samtidigt
ange tilldggsinformation om det (jfr Long, 1996;
Lyster, 1998). Dialekten anvindes till allt frin att
uttrycka vardagskunskap och visa sin expertis till
att bygga pa eller resonera sig fram till ett svar
eller for att visa att en kunskap hade internalise-
rats. Dialekt var vanligt ocksa nir man ville finga
lararens uppmérksamhet for att fa svara eller for
att avbryta lararen mitt i en mening. Dialekten var
séledes ett sjilvklart sprak som eleverna anvinde
och fick anvénda i muntlig interaktion i klassrum-
met i ldrarstyrd interaktion. Lararen accepterade
dialektanvdndningen i klassrumsinteraktionen,
dgven om hen sjdlv anvidnde standardsvenska
enligt rddande sprakpolicy (se Nyman-Koskinen,
2016).

Enligt Garcia (2009) avser transsprakande den
enskilda individens anvindning av de sprakresur-
ser de har till forfogande for att skapa mening i
sin flersprakiga tillvaro. Ifrdgavarande studie
visade att eleverna transsprakade ofta i interak-
tion med lararen nir det géllde dialekt och stan-
dardsvenska, men inte nér det géillde finska dven
om manga av eleverna hade finska i sin sprikre-
pertoar. Finska anvidndes enligt observationer
och tidigare forskning i samma kontext eleverna
emellan, t.ex. nir de diskuterade nagon uppgift
(se Nyman-Koskinen, 2016; 2023). Eleverna och
lararen delade samma sprékrepertoar ifrdga om
dialekt och standardsvenska och dessa utnyttja-
des under lektionen. Liraren anvinde emellertid
enbart standardsvenska med eleverna. Att finska
inte anvdndes med ldraren behdver inte betyda
att lararen inte skulle ha forstétt finska utan det
handlade snarare om att eleverna var medvetna
om skolans sprakpolicy om svenska som normen
(se Nyman-Koskinen, 2016). I detta avseende kan
det darfor konstateras att eleverna delvis utnytt-
jade sin sprakrepertoar i interaktion med lédraren,
men inte i sin helhet i och med att finska uteblev.
Anda skapades det ett slags transsprikande
utrymme (Li Wei, 2011) dar eleverna kunde rora
sig mellan dialekt och standardsvenska utan att
bli tillrdttavisade om det.

Enligt Lehtonen (2021) spelar lararen och
hens pedagogiska val en avgorande roll for att ett
utrymme for transsprdkande ska kunna skapas i
ett klassrum som styrs av en ensprakighetsnorm.
Tilldter lararen flersprakigt sprakbruk, skapar
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hen samtidigt en ram for de forviantade sociala
normerna i klassrummet. Aven om skolan i fore-
liggande studie &r officiellt ensprakig enligt Lag
om grundldggande utbildning*, visar studien att
klassrummet ifrdga inte féljer ensprékighetsnor-
men da dialekt och standardsvenska anvindes
sida vid sida. Eleverna anvédnde dessutom finska
med varandra utan att bli tillrdttavisade om det
av lararen. Samtidigt verkade det finnas en outta-
lad policy om att inte anvénda finska i interaktion
med ldraren ifrdga varken i helklassinteraktion
eller i ndgon annan lirar-elevinteraktion.

Aven om denna studie omfattar endast en
larare och hens praktiker i en klass och kan
séledes inte generaliseras, visar den dock konkret
hur det ser ut pa grisrotsniva i ett klassrum dér
dialekten anvénds i elevinitierat transsprédkande
i lararstyrd lédrar-elevinteraktion i helklass. I
denna klass var transsprdkandet en naturlig
praktik i lararstyrd ldrar-elevinteraktion: Elev-
erna kunde anvénda dialekt och standardsvenska
dynamiskt och fritt for att skapa mening och

Transkriptionsnyckel

ODE

Puhe ja kieli, 44:3, (2024)

lararen, som hade kunskap i dialekt, kunde for
sin del bygga vidare pa detta meningsskapande.
Man kunde darfor pasté att tillitandet av dialekt
var en medveten transspridkande pedagogik frén
lararens sida d&ven om hen sjdlv inte anvidnde
dialekt. Hen utnyttjade dock sin kunskap i dialekt
och anvidnde det som resurs i undervisningen.
Klassen roérde sig sidlunda ndgonstans mellan det
elevinitierade och ldrarinitierade transsprakandet
och hade skapat sin egen fungerande transspra-
kandepraktik ifraga om dialekt och standardsven-
ska. P4 s& sitt foljs Gorters och Arocenas (2020)
tanke om att en framgangsrik transsprikande
pedagogik bor anpassas for en specifik utbild-
ningskontext och dess sprakbruk (se dven Lehto-
nen, 2021). I denna klass var dialekten det domi-
nerande spraket atminstone i muntlig interaktion.
Huruvida dialekt forekommer i skrift, t.ex. i elev-
texter d4r ndgot som borde forskas i vidare for att
ytterligare 6ka forstdelsen av dialektens roll i
klassrummet.

Forkortning av deltagarnas namn med versaler (ODE for Odessa, F1O for

Fiona, LEN for Lena, LAR for ldraren, ELE for elev, KLA for klassen) da
de uttrycker horbara fenomen.

= Yttranden hakas pd varandra utan horbar paus/yttrandet fortsitter pa en

((skratt)) Metakommentar

hej Betoning

) Lokal tonhjning

! Lokal tonsdnkning

h- Avbrutet ord
annan rad

>hej< Snabbare taltempo

HEJ Hog volym

hej: Forlangt ljud

Tydlig paus i talet

4 Enligt Lag om grundldggande utbildning ska skolans undervisningsspréak antingen vara finska eller svenska (1998/628 10 §).
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MURRE OPPILAIDEN KIELEILYSSA SUOMENRUOTSALAISESSA
LUOKKAHUONEESSA

+ Paulina Nyman-Koskinen, Kieli- ja viestintatieteiden laitos, Jyvaskylan yliopisto

Téssd laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan monikielistd luokkahuonekontekstia, jossa 9-10-vuoti-
aat 3. luokan oppilaat ja heidén opettajansa kdyttavat vuorovaikutuksessa suomenruotsalaista murretta
ja ruotsin yleiskieltd. Vuorovaikutussosiolingvistilkan menetelmien avulla pyritddn kuvaamaan ja
laajentamaan tietdmystd siitd, miten oppilaiden ja opettajien vélisessd luokkahuonevuorovaikutuk-
sessa kdytetddn murretta oppilaiden aloitteesta tapahtuvassa limittéiskieleilyssd. Tavoitteena on myos
tutkia opettajajohtoisen vuorovaikutuksen merkitystd murteen kéytolle. Aineisto kerdttiin yhdeltd 45
minuutin oppitunnilta, ja se koostuu litteroiduista &ini- ja videotallenteista ja kenttdmuistiinpanoista.
Analyysi osoittaa, ettd limittdiskieleily on luonnollinen kiyténto opettajan ja oppilaiden vilisesséd opet-
tajajohtoisessa vuorovaikutuksessa. Oppilaat kdyttaviat murretta ja yleiskieltd dynaamisesti ja vapaasti
luodakseen merkityksid, ja opettaja, joka osaa kyseistd murretta, hyodyntda tatd merkityksenmuodos-
tusta opetuksessaan. Tutkimus osoittaa, ettd luokkahuoneessa on limittédiskieleilyn tila, jossa oppilaat
voivat liikkua vapaasti murteen ja yleiskielen vililld ja jossa my0s opettaja ottaa yhteiset kieliresurssit
huomioon opetuksessaan.

Avainsanat: Kkieleily, limittédiskieleily, luokkahuonevuorovaikutus, monikielisyys, murre, ruotsin
yleiskieli

DIALECT USE IN STUDENTS' TRANSLANGUAGING IN
A SWEDISH-SPEAKING CLASSROOM IN FINLAND

+ Paulina Nyman-Koskinen, Department of Language and Communication studies,
University of Jyvaskyla

This qualitative study examines a multilingual classroom context where 9-10-year-old students in grade
3 and their teacher interact using a Finnish-Swedish dialect and standard Swedish in interaction with
each other. By using methods from interactional sociolinguistics, the aim is to describe and extend the
knowledge of how students use their dialect in translanguaging in whole-class teacher-student inter-
action. The objective is also to investigate the role of teacher-directed interaction in how the dialect
is used. The material includes transcribed audio and video material and field notes from a 45-minute
lesson. The analysis shows that translanguaging is a natural practice in teacher-directed teacher-stu-
dent interaction in whole-class: The students use dialect and standard Swedish dynamically and freely
to create meaning, and the teacher, who knows the dialect, builds on this meaning-making. The study
shows a translanguaging space in the classroom where students can move freely between dialect and
standard Swedish, and the teacher also considers both resources in their teaching.

Keywords: classroom interaction, dialect, multilingualism, standard Swedish, translanguaging
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