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PURAISTAAN KIELTA 11
Vem &r rddd for en spraklogiker?

Olle Josephson, tidigare chef for Svenska spriknimnden, behandlar i sin bok Jx (2004) sprakliga
foreteelser ur olika synvinklar. I forbigiende nimner han ett sirskilt sitt ate forhélla sig till sprakan-
vindning. Han kallar méanniskor som forhaller sig pa detta vis till sprakbruk for spraklogiker; hans
instillning till dem ér avvisande, och han anser att deras syn pa spraket — och méhinda dven pé sina
medménniskor — ir snedvriden. Som exempel pi meningar som blir féremal for spriklogikers kritiska
anmirkningar nimner han de féljande: "Genom att trycka pa knappen éppnas luckan” (dir "genom
att trycka” kriver ett subjeke som oméjligen kan vara annat dn "luckan”); ”Varfér vill socialdemokra-
terna driva Britta fran sitt hus?” i moderaternas valaffisch (vilket tyder p4 att Britta inte kan stanna i
socialdemokraternas hus); och "De har inte kunnat skrivit in” (dir dubbelsupinum ir lika omotiverat
som dubbelpresens skulle vara i "De kan inte skriver idag”).

Josephsons reaktion mot spraklogiker ar stark; han finner nigot positivt i si gott som alla andra sitt
att forhélla sig till spraket. Minga i offentligheten upptridande sprakvetare yttrar sig pa liknande sitt.
Detta beror pa olika faktorer av vilka flera kan motiveras vetenskapligt: minga sprikliga fenomen
kan inte betraktas genom normativitet, sprakens utveckling styrs inte av regelbundenheter i stil med
naturlagar, sprak kan anvindas i olika stilnivéer, och det finns sprakliga konventioner som majliggor
att man blir forstadd i de mest varierande sammanhang. Anda for sprikvetarnas kommentarer ibland
tankarna till en ungdomsledare som vill lira sig svira pa samma sitt som de ungdomar han eller hon
skaleda, for att 6ka sin trovirdighet infor referensgruppen. Av diverse skil kan man vilja 6vertyga sig
sjalv och de andra om att man inte klattrat for hogt upp i elfenbenstornet. Hur som helst, om man
nojer sig med att undra 6ver sprakens forinderlighet och fascineras av sprikens méangfald, kan man
inte gora nagra vetenskapliga framsteg. Snarare ar sidana synsitt verktyg for intellektuell stagnation.

Vardagens spriklogiker vill kanske lata frstd, som Josephson verkar tinka, att folkflertalet 4r okun-
nigt. Sjalvhavdelse pa andras bekostnad ir aldrig stilistiskt. A andrasidan, ifriga om minga imnen 47
folkflertalet okunnigt, och det faktum att folk sjilva ir stindigt inblandade i en viss akeivitet (sisom
sprakbruk) betyder inte att de utgor den frimsta auktoriteten i dmnet, jfr. psykologi. Spriklogikers
kommentarer avspeglar medvetenhet om sprikliga regler och formaga att tillimpa dem. Spraken ar
sist och slutligen regelstyrda system. Om det inte vore s3, skulle det vara ett olosbart mysterium hur
sprakinlirning ir méjlig: man skulle vara tvungen att lira sig for varje enskilt sammanhang hur ett ut-
tryck anvinds i just detta sammanhang. Det kan forvisso vara oerhort svért att artikulera hur reglerna
ser ut. Detta har inte forhindrat de stérsta lingvisterna att forsoka identifiera regler som forutspar
vilka ordkombinationer som dr grammatiska i sirskilda sprak, och att forklara sprikinlarning i termer
av sadana regler. Om mer praktiska exempel behovs, sa kan inte sprikteknologi nagonsin utvecklas
utover statistiska analyser om man inte lyckas tydliggora regler av just den typ som spriklogikern
hanvisar till. Josephson och andra vialmenande sprikvetare i all dra, men nir det kommer till kritan i
de vetenskapligt viktigaste fallen, ska man ju utga fran spriklogikers installning till spraket.
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