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MERKITYKSEN MUODOSTUMINEN TELEVISION
UUTISTEKSTISSA: SANAN JA KUVAN
RINNASTEISUUS JA ALISTEISUUS

Leena Immonen, Helsingin yliopisto

Artikkelissa tarkastellaan, miten sana ja kuva muodostavat merkityksia
television puoli yhdekséan uutisissa. Huomion kohteena on verbaalisen ja
visuaalisen kielen samanaikainen yhteistyo- ja vuorovaikutussuhde. Téma
suhde voi olla rinnasteinen tai alisteinen. Rinnasteisuudella ja alisteisuudella
on aiemmassa tutkimuksessa viitattu verbaalisen kielen sisaisiin suhteisiin.
Artikkeli tuo nain uutta tietoa verbaalisen ja visuaalisen kielen valisista suh-
teista multisemioottisten tekstien tutkimuksessa.

Tutkimus soveltaa sosiosemioottista teoriaa: systeemis-funktionaalista
kieliteoriaa (Halliday & Matthiessen 2004) ja siihen perustuvaa visuaalisen
suunnittelun kielioppia (Kress & van Leeuwen 2006). Aineistona on 40
suomenkielistéd haastattelu-uutista vuodelta 2005. Analyysi on keskittynyt
haastattelu-uutisten johdattavan kohtauksen johdattavaan ilmaukseen ja sen
kanssa esiintyvaan kuvaan, kuvatilaan.

Uutistekstin paaelementit, puhuttu sana ja lilkkkuva kuva, muodostavat
merkityskokonaisuuden. Verbaalisen ja visuaalisen kielen rinnasteisessa
suhteessa sana ja kuva muodostavat tekstin merkitysta rinnan lahes samanar-
voisesti. Alisteisessa sanan ja kuvan suhteessa puolestaan verbaalisen kielen
asema on hallitseva multisemioottisen uutistekstin merkityksenannossa.

Avainsanat: multisemioottinen teksti, johdattava ilmaus, kuvatila, rinnastei-

suus, alisteisuus

1 JOHDANTO

Tarkastelen artikkelissani, miten sana ja kuva
muodostavat merkityksia television jokailtai-
sissa suomenkielisissa puoli yhdeksin uutisis-
sa. Suuntaan huomioni erityisesti uutisteks-
tin kahden keskeisen merkityksentuottajan,
verbaalisen ja visuaalisen kielen, suhteisiin.
Verbaalisen ja visuaalisen kielen yhteisty6ssa
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ja vuorovaikutuksessa sanan ja kuvan suhde
voi olla joko rinnasteinen tai alisteinen. Ta-
hinastisessa tutkimuksessa rinnasteisuudella
ja alisteisuudella on viitattu pelkastiin ver-
baalisen kielen sisiisiin suhteisiin. Niin ollen
pyrkimykseni ulottaa rinnasteisuuden ja alis-
teisuuden kisitteet my6s verbaalisen ja visu-
aalisen kielen vilisiin suhteisiin on uusi avaus
multisemioottisten tekstien tutkimuksessa.
Tutkimuskohteena ovat Yleisradion puoli
yhdeksan uutisten haastattelu-uutiset. Haas-
tattelu-uutinen on televisio-instituution
konventionaalistunut teksti(laji). Siind uu-
tistoimittaja selostaa uutistapahtumaa kuvan
avullajajohdattelee haastateltavan kuvatilaan
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puhumaan.! Kuvatila on televisioruudussa ni-
kyvi tila, johon kuvan lisaksi sijoittuvat myos
selostus tai kaannettyjen ohjelmien tekstitys
(Immonen 2008: 39; ks. myds Immonen &
Rontu 2008: 153).

Haastattelu-uutisen tekstikokonaisuus
muodostuu vakiintuncista rakenncosista,
joita kutsun jaksoiksi ja kobtauksiksi (Immo-
nen 2008: 43). Haastattelu-uutisen repor-
taasiosuus alkaa saannollisesti jaksolla, jossa
toimittaja selostaa kuvan esittimii uutista-
misen arvoista tapahtumaa tai tilannetta. Se-
lostettu jakso paittyy yleensa kohtaukseen,
jossa uutistoimittaja johdattelee haastattelun
alkamaan. Toimittajan tilloin kdyttimain
erityiseen puheenvuoroon viittaan vastedes
termilla johdattava ilmans? Timi johdatta-
van ilmauksen sisiltima kohtaus osoittautuu
koko haastattelu-uutistekstin yhdeksi leik-
kauspisteeksi: sithen paittyy selostettu jak-
50, ja puheenvuoro siirtyy haastateltavalle.
Haastattelu-uutinen tarvitsee johdattelevaa
kohtausta ja johdattavaa ilmausta niin uutisen
jasentymiseksi kuin televisiouutisia silmaile-
vin katsojan huomion vangitsemiseksi.

Tutkimukseni aineistona on 40 haastattelu-
uutista, jotka on lihetetty Yleisradion puoli
yhdeksin uutisissa syys-joulukuussa 2005.
Aineistoa on yhteensd noin tunti. Haastatel-
tavina esiintyy pddasiassa ns. tavallisia ihmisid
mutta my6s poliitikkoja ja asiantuntijoita. Ai-
neistoni haastattelu-uutiset on litteroitu (ks.
lihteet). Tarkastelen johdattavia ilmauksia
uutispuheen litteraatista yhdistamalla kielel-
lisen aineksen uutisen kuvatilaan.

! Televisiouutisissa voi olla kolmenlaisia puhujia: uu-
tistenlukijoita, uutistoimittajia ja haastateltavia. Uu-
tinen voi olla my6s lyhyehko uutistenlukijan lukema
teksti tai kokonaisuus, jossa toimittaja selostaa asiaa
uutistenlukijan lisiksi. (Immonen & Rontu 2007: 25.)
2 Iso suomen kielioppi (ISK 2004 § 1476) kiyttii
termid johtoilmaus, jolla ISK tarkoittaa viestintitilan-
teeseen muusta yhteydestd poimitun repliikin tulkin-
takehysti. Johtoilmauksen prototyyppi on jobhrolause.
Koska tutkimani ilmaukset eivit ole tyypillisid johtoil-
mauksia, puhun johdattavasta ilmauksesta.
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Sanan ja kuvan vuorovaikutussuhteen
rinnasteisuuden ja alisteisuuden tarkastelu
vaatii taustakseen analyysini teoriataustan,
systeemis-funktionaalisen teorian, selvittelya.
Esittelen seuraavassa luvussa multisemiootti-
sen tekstin kisitteistod rajatakseni tutkimus-
ongelmaa. Kolmannessa luvussa tarkastelen
lahemmin verbaalisen ja visuaalisen kielen
prosesseja koskevaa systeemis-funktionaalista
kielioppiteoriaa ja visuaalisen suunnittelun
kielioppia. Neljinnessi luvussa analysoin
aineistoa tuodakseni néyttein ilmi sanan ja
kuvan rinnasteiset ja alisteiset vuorovaiku-
tussuhteet.

2TV:N HAASTATTELU-UUTINEN
MULTISEMIOOTTISENA
TEKSTINA

Lihtokohtanani on systeemis-funktionaali-
nen (SF) kielioppiteoria (Halliday & Matt-
hiessen 2004; Halliday 1978; Shore 2012) ja
sithen perustuva visuaalisen suunnittelun kie-
lioppi (Kress & van Leeuwen 2006). Niiden
kielioppien taustalla on M. A. K. Hallidayn
kehittima sosiosemioottinen teoria. Teorian
nimessa semioottinen tarkoittaa merkkijar-
jestelmid, joiden ulkoisena asuna ovat mer-
kit. Jotta merkkijirjestelmid voidaan selittii,
ymmartdd jakuvata, tarvitaan tietoa merkkien
suhteista ja yhteyksistd. Maariteosa sosio- puo-
lestaan viittaa kielen ja muitten kommunikaa-
tiotapojen ja yhteiskuntarakenteen viliseen
suhteeseen. Merkityksenannon oletetaan ole-
van luonnostaan sosiaalisesti motivoitunutta
ja perustuvan ihmisten pyrkimykseen luoda
merkityksid, jotta saavutettaisiin yhteisid ta-
voitteita ja myonteisid tuloksia. Sosiosemi-
oottisesta perspektiivistd merkityksenanto on
aina funktionaalista: kieli ja muut kommuni-
kointitavat ovat kehittyneet palvelemaan
ihmisid ja pyrkivit siksi toimimaan parhaalla
mahdollisella tavalla eri tilanteissa. (Halliday
& Matthiessen 2004; Bjorkvall 2009: 12.)
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Koska merkityskokonaisuus, teksti, ei koos-
tu ainoastaan verbaalisesta kielestd, vaan kom-
munikaation ilmenemismuotoihin osallistu-
vat usein my6s muut merkkijarjestelmat, SF-
teorian piirissd on alettu puhua laajennetusta
tekstikisityksestd (Bjorkvall 2009; Selander
& Kress 2010). Painetut tekstit esimerkiksi
sanoma- ja aikauslehtien sivuilla ovat mul-
timodaalisia merkityskokonaisuuksia: ne
syntyvit useammasta erilaisesta merkkijarjes-
telmistd. Niin ikddn ja varsinkin televisiossa
liikkuva kuva, puhuttu kieli ja muut danet
luovat merkitysti yhdessd ja samanaikaisesti.
Teksti on ndin multimodaalinen.

Jako verbaaliseen ja visuaaliseen kieleen
on hiilyvirajainen, sisaltaahan kuvatila usein
verbaalisia elementteja, jotka ilmenevit mm.
kuvien otsikoina, ja toisaalta kielenkaytto6n
liittyy visuaalisia elementtejd, jotka ilmene-
vat mm. kielikuvina ja vilimerkkeina. Rajo-
jen hiilyvyys nikyy esimerkiksi ulkomaisten
ohjelmien tekstityksessa. Tekstitys on kdin-
nosmenetelmi, jossa kuvatilan alalaitaan on
tekstitetty muutaman sekunnin ajan esiintyva
vieraskielisen puheen kdinndés, ruututeksti.
Myos Yleisradion lihettimat viittomakieliset
uutiset, joissa suomeksi luetut uutiset esite-
tddn visuaalisesti, viittoen, ovat hyvi esimerk-
ki verbaalisen ja visuaalisen kielen yhteistyos-
td. Taman multimodaalisuuden mahdollistaa
itse viline (lat. medium) eli televisio, jonka
vaikutus merkityksen tarkastelussa kommu-
nikaation ilmenemismuotoihin on otettava
huomioon. Tilléin puhutaan multimediaali-
suudesta. Kun multimodaalisuus ja multime-
diaalisuus yhdistetian, on kyseessa multisemi-
oottinen teksti (Ventola 2006: 121).

Television multisemioottinen uutisteksti
tuotetaan ja vastaanotetaan, muitten teks-
tien tavoin, tietyssa sosiokulttuurisessa kon-
tekstissa ja tietyssi diskurssiyhteisossi (Fair-
clough 1997: 82-83; ks. my®6s Pietikainen &
Mintynen 2009: 21 ja Heikkinen 2012: 96).
Televisio on luonut omat institutionaaliset
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diskurssikdytintonsa, omat tuotanto- ja vas-
taanottotapansa sckd multimodaalisesti ettd
-mediaalisesti. Niissd kdytinnoissi ohjelmala-
jit, genret, ovat sekoittuneet. Televisiotekstien
kielelliset ja visuaaliset valinnat ovat tavoit-
teellisia seka tekstin tuottajan ettd vastaan-
ottajan nikokulmasta. Multisemioottisena
tekstind haastattelu-uutisen paielementit,
puhuttu sana ja liikkuva kuva, muodostavat
merkityskokonaisuuden.

Esiintyessdin samanaikaisesti sana ja kuva
ovat toistensa konteksteja. Tekstiyhteys rat-
kaisee, millaisia verbaalisia ja visuaalisia valin-
toja tehdiddn kulloiseenkin tekstitilanteeseen
(Karvonen 1995; Heikkinen 1999: 71; Rahtu
2011: 13). Nimi valinnat ovat tavoitteellisia,
ideologisia ja siten keskeisid sosiokulttuurisia
toimintoja (Kalliokoski 1996; Solin 2006:
72; Shore & Mintynen 2006). Siksi niiden
toimintojen tutkimisella on my6s yhteiskun-
nallista merkitysti (Martin & Rose 2007,
314-322,332). Kun tarkastellaan lihemmin
sanan ja kuvan rinnasteisuutta ja alisteisuut-
ta television uutistekstissi, huomataan mm.
sellainen epasymmetria, ettd joistakin aiheis-
ta/teemoista vain puhutaan ilman ettd niitd
samalla esitettdisiin kuvatilassa. Tillainen
uutistekstissa vallitseva sanan ja kuvan epi-
symmetrinen vuorovaikutus — samalla kun
itse uutisen sanomaa voi pitdi suhteellisen
selvini — tekee ilmeiseksi diskurssiyhteisossa
vallitsevia ideologisia luonnollistumia. Nii-
den paljastumiseen kuitenkin vaaditaan yksi-
tyiskohtaista sanan ja kuvan analyysia.

2.1 Tutkimusongelma ja artikkelin tavoite

Seki verbaaliset ettd visuaaliset merkkijr-
jestelmit luovat merkitystd yhdessd, ja niilla
molemmilla on spesifit tapansa tuottaa mer-
kityksid (Kress 2010: 82). Sanasta ja kuvasta
syntyvan tekstin merkitys ei ole verbaalisen ja
visuaalisen yhteiselon summa, vaan vuorovai-
kutuksen tulosta, kuten mm. Kai Mikkonen
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(2005: 56) korostaa. Tekstin merkityksenan-
nossa verbaaliset ja visuaaliset elementit edel-
lyttavit toinen toisiaan. Voikuitenkin kysya,
missd miirin nimai erilaiset mutta samanai-
kaiset merkkijarjestelmit osallistuvat tekstin
merkityksenantoon. Samanaikaisuus antaa
syyn olettaa, ettd verbaalinen ja visuaalinen
voisivat olla rinnasteisia tai alisteisia, samal-
la tapaa kuin verbaalisen kielen kieliopeissa
(Halliday & Matthiessen 2004: 383-384;
Kalliokoski 1989: 12-19) puhutaan rinnas-
teisista (parataksi) ja alisteisista (hypotaksi)
lauseen tai lauseiden vilisisti suhteista.

Trssi artikkelissa ulotan verbaalisen kielen
tutkimuksen kisitteet rinnasteinen ja alistei-
nen koskemaan multisemioottisen tekstin
verbaalisen ja visuaalisen kielen suhdetta. Tar-
kastelen asettamaani ongelmaa siis television
haastattelu-uutisten johdattavasta ilmaukses-
tajasiihen liittyvéstd kuvatilasta, johdattavas-
ta kohtauksesta, analysoimalla niiden valisti
suhdetta.

Esimerkki 1. Suurimmat merimetsoesiintymat.

Srurfranal
i i ps e s Ty midd

Kuva 1. Merimetsot.

Esimerkin 1 kuvatilassa on osa Suomen
karttaa, rannikkoa, merta ja merimetsoja.
Kuvatilassa on myos verbaalisia elementteji,
otsikko Suurimmat merimetsoesiintymait ja
nimetyt kaupungit. Kuvan ohessa kuullaan

Leena Immonen

Artikkelin tavoite on kahtalainen. Ensin-
nikin tavoitteena on tulkita television mul-
tisemioottista uutistekstid ja soveltaa systee-
mis-funktionaalista kieliteoriaa ja sithen pe-
rustuvaa visuaalisen suunnittelun kielioppia.
Toisena tavoitteena on edelleen kehittii ver-
baalis-visuaalista kieliopin teoriaa erityisesti
johdattavien ilmausten rinnasteisuuden ja
alisteisuuden nakokulmasta ja siten antaa vi-
lineita multisemioottisen tekstin analyysiin.

2.2 Johdattavan kobtauksen
rinnasteisunden ja alisteisuuden ongelma

Esittelen tutkimusongelmaanikahden rinnas-
teisuus- ja alisteisuusongelman nakokulmas-
ta relevantin esimerkin avulla; palaan niiden
esimerkkien analyysiin luvussa 4. Esimerkeissa
on vasemmalla selostuksen johdattavaan il-
maukseen kuuluva kuvatila ja oikealla toimit-
tajan puhuma uutistekstin jakso, johon kursi-
voitu johdattava ilmaus sisaltyy. Esimerkki 1
on Merimetson levinneisyyttd kisittelevista
uutisesta.

Selostus

11 Merimetso tuli Suomeen vuonna
yhdeksdnkymmentékuusi ja levisi
nopeasti

12 pitkin rannikkoa (.) .hhh nyt
Suomessa pesii neljdtuhattakuusisataa
paria

13 (.) kahdessakymmenessdkuudessa
(-) yhdyskunnassa

TV1 20.30, 11.10.2005

selostus, jossa puhutaan merimetson tulosta
Suomeen vuosilukuineen ja lajin levinneisyys-
luvuista. Katsoja saa siis tietdd, mitd, missi,
milloin ja missd maarin. T4ssd kohtauksessa
molemmat merkkijarjestelmit osallistuvat
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merkityksenantoon rinnasteisesti ja tuottavat
osansa tiedosta integroidusti, ja kokonaisuus
on chei ja helposti ymmirrettivi. Vaikka sana
ja kuva kisittelevit samaa asiaa, se ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd jokin kuva aina visualisoisi
sen, mitd verbaalisesti on esitetty, kuva siis
ei duplikoi (Kress & van Leeuwen 2006: 2,
110).

Esimerkki 2. Kolaripaikalle kiirubtava auto.

Kuva 2. Pelastuslaitoksen kiire.

Johdattavan ilmauksen ohella on nyt tielii-
kennekuva, joka ei sellaisenaan liity mainit-
tuun hallintoon ja tympaintyneisyyteen, vaan
chki pikemminkin kiireeseen ja tempoiluun.
Johdattavan ilmauksen ja kuvatilan esicti-
mit asiat on kuitenkin luonnollista mieltaa
yhteenkuuluviksi televisiotekstin virrassa
myos silloin, kun verbaalinen ja visuaalinen
kieli liiteyvit 16yhisti yhteen, kuten timin
esimerkin johdattavassa kohtauksessa. Tele-
vision multisemioottisessa tekstissd kuva on
aina ldsna ja vaikuttaa merkityksenantoon,
vaikka verbaalinen kieli (Halliday & Matt-
hiessen 2004) olisikin ensisijainen merkityk-
sen tuottaja. Rinnasteisessa suhteessa sana ja
kuva osallistuvat tekstin merkityksenantoon
lahes samassa méirin. Alisteisessa suhteessa
sana johtaa tarkasteltavan kohtauksen merki-
tyksenantoa: kuva on sanalle alisteinen.
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Sanan ja kuvan kiinted yhteisty6 voi olla
myos toisenlaista, kuten esimerkissa 2. Koh-
taus on Pelastuslaitoksen uudistamista kasit-
televistd uutisesta.

Kohtauksen johdattava ilmaus puhuu pe-
lastusalan vien "tympéintyneisyydestd” jat-
kuvaan hallinnolliseen tempoiluun. Samalla
kuvatilassa esitetddn vilkkaasti litkennoitya
tietd auton ikkunasta kuvattuna.

Selostus

15 ° Kello viisitoista
kolmekymmentakahdeksan (.) .hhh
halytys kolaripaikalle (.) .hhh

16 vaikka pelastusalan vaki on
tottunut kiireeseen hallinnollinen
tempoilu tympdisee®

TV1 20.30, 29.9.2005

Vaikka siis, kuten edelld on todettu, sanat
jakuvat luovat merkitystd yhdessd, niilla mo-
lemmilla on spesifit tapansa tuottaa merki-
tyksid (Kress 2010: 82). Verbaalisen kielen
spesifid merkityksentuottoa on tahdnastisessa
tutkimuksessa eritelty tarkemmin, kun taas
visuaalisen kielen yksityiskohtaista analyysia
on tehty varsin vihin. Sanan ja kuvan yhteis-
toiminnan selvittimiseksi ei pelkkd niiden
yhtildisyyksien ja erojen kuvailu kuitenkaan
riitd (Halliday 2004; Kress & van Leecuwen
2006). Tarvitaan lisid yksityiskohtaista tut-
kimusta siitd, miten nima kaksi erilaista mer-
kityksentuottotapaa osallistuvat multisemi-
oottisen tekstin merkityksenantoon ja miki
on niiden keskindinen ty6njako.
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2.3 Aiempaa tutkimusta

Kielen ja muiden merkkijirjestelmien yhteis-
peli on saanut jatkuvasti enemmin huomiota
systeemis-funktionaalisen teorian piirissa.
Fennistiikassa multisemioottisia teksteja on
toistaiseksi tutkittu varsin vihin. Suomalaista
multisemioottista tekstien tutkimusta edus-
taa Elina Heikkilin (2006) viitoskirja Kuvan
Jja tekstin vilissa. Kuvatekstien tarkastelussa
Heikkild on hyédyntinyt SF-teoriaa ja visu-
aalisen suunnittelun kielioppia. Nima teoriat
ovat taustalla my6s mainosteksteja tutkineella
Leena Kuikalla (2009), joka monitieteisessd
analyysissddn osoittaa, kuinka erilaisten semi-
oottisten resurssien yhteis- ja vuorovaikutuk-
sella saadaan aikaan haluttu mielikuva ja ndin
vahvistetaan viestin perillemenoa. Multisemi-
oottista analyysia on tehnyt Teemu Hanhi-
neva (2003) tarkastellessaan iltapiivilehden
viikonvaihdekannen sisillon alaa ja erityises-
ti kuvan osuutta merkityksenannossa. Niin
ikdan opinndytetoissian multisemioottista
tarkastelua on harjoittanut mm. Olli Wainik-
ka (2012), joka on tutkinut kieltd tekstissi,
jossa kuvaillaan kuvaa.
Systeemis-funktionaalisen kielioppiteorian
sosiaalista yhteyttd korostaa ruotsalaisia mai-
noskuvia tutkinut Anders Bjérkvall (2009).
Tutkimus pyrkii selvittiméin, kuinka visuaa-
listen elementtien varaan rakennettua tekstia
voi analysoida. Lihtokohtanaan Bjérkvall
pitdi kuvia ja niiden suhdetta kirjoitukseen.
Hin kannattaa laajennettua tekstikasitysta,
jonka mukaan teksti sisaltid kirjoituksen li-
siksi myos kuvia ja piirroksia. Kielen ja ku-
van vilistd intersemioottista tekstuuria taas
ovat tutkineet Yu Liu ja Kay L. O’Halloran
(2009). Heidin artikkelinsa painottuu kuvan
ja tekstin suhteeseen painetussa mediassa.
Niissd multisemioottisissa teksteissd on hei-
didn mukaansa olennaista se, miten kieli ja ku-
vat tuottavat koherentin semanttisen yksikon.

Leena Immonen

Kirjallisuudessa, kuvataiteessa ja ikonoteks-
teissd kuvan ja sanan vuorovaikutusta on tut-
kinut Kai Mikkonen (2005), joka tarkastelee
multimodaalisuutta SF-teorian tekstilajina-
kokulmasta (2012). Kiintimisen nikokul-
maa sanan ja kuvan yhteistyossi on korosta-
nut Riitta Oittinen useissa eri tutkimuksis-
saan (mm. 2004). Televisiotekstien tutkimus
lingvistisesta nikokulmasta on jaanyt mel-
ko vihille huomiolle. Toisaalta verbaalista
kieltd painotetaan esimerkiksi kdintimisen
tutkimuksessa jopa niin, ettd tv-kddnndsten
tutkimuksissa on kuvan merkitys sivuutettu,
vaikka tutkimuskohteena on multisemioot-
tinen teksti, kuten Yves Gambier (2007: 73)
ironisesti huomauttaa.

3 SF-TEORIA JA VISUAALISEN
SUUNNITTELUN KIELIOPPI

Systeemis-funktionaalisen kielioppiteorian
(Halliday 1978; Halliday & Matthiessen
2004) mukaan tekstissi toimii samanaikai-
sesti kolme merkitysta luovaa metafunktiota:
ideationaalinen, interpersoonainen ja tekstu-
aalinen. Ideationaalisen metafunktion jarep-
resentaation tarkastelussa selvitetiin tekstin
tuottamaa todellisuutta: millaisia prosesseja
tekstissd kuvataan, miti tekstissi tapahtuu,
mitd tehdddn, mitd sanotaan, mitd ajatellaan
tai mitd on, millaisia osallistujia tekstin pro-
sesseihin ottaa osaa ja millaisia ovat olosuh-
teet, joita tekstissd tuotetaan. Interpersoonai-
nen metafunktio, vuorovaikutus, tarkoittaa
tekstin viestinnillisii vuorovaikutussuhteita
ja viestijoiden asennoitumista ilmaisevia
merkityksié ja tekstuaalinen metafunktio,
sommittelu, tekstin rakentumista tekstiksi.
(Halliday & Matthiessen 2004; Shore 2012b:
161.)

Niita verbaalisesta kielestd analysoitavia
tekstin metafunktioita vastaavat visuaalisen
suunnittelun kieliopissa Giinter Kressin ja
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Theo van Leeuwenin (2006) mukaan repre-
sentaatio, vuorovaikutus ja sommittelu. Kuval-
la siis katsotaan olevan samat merkitysfunkti-
ot kuin verbaalisen kielen kieliopilla. Sanan ja
kuvan vuorovaikutussuhteen rinnasteisuuden
ja alisteisuuden tarkastelu kuuluu erityisesti
ideationaaliseen metafunktioon ja siten myos
representaatioon, silld siind tarkastellaan mul-
tisemioottisen tekstin tuottamaa todellisuut-
ta ja sen suhteita. Visuaalinen kielioppi (mt.)
kuitenkin korostaa verbaalisen ja visuaalisen
kielen erilaisuutta ja niiden erilaisia edellytyk-
sia luoda merkityksia.

Sanan ja kuvan rinnasteisen ja alisteisen
suhteen selvittimiseksi tarkastelen verbaa-
lisen kielen nikokulmasta seuraavia ideatio-
naalisen metafunktion ja representatiivisten
rakenteiden kysymyksia:

Mitki ovat johdattavassa kohtauksessa
samanaikaisesti esiintyvien johdattavan
ilmauksen ja kuvatilan prosessit, mitd niissa
tapahtuu, ketkd tapahtumaan osallistuvat ja
missi olosuhteissa?

Miten eri merkkijirjestelmien, sanan ja
kuvan, keskindinen tyonjako toteutuu?

Tarkastelen niitd kysymyksid, verbaalisen ja
visuaalisen kielen samanaikaista yhteistyotd,
metodisesti verbaalisen kielen nikokulmasta
siind kuvatilassa, johon puheenvuoro on si-
joitettu.
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3.1 Verbaalisen kielen prosessit

Tv-uutisten johdattavan ilmauksen verbaali-
set ja visuaaliset valinnat saitelevit uutisteks-
tin sisiltod. Nimai valinnat ohjaavat, mitka
tapahtumat otetaan keskio6n ja mitka osallis-
tujat ja olosuhteet ovat prosesseissa mukana.
Juuri ndiden valintojen kautta voidaan tarkas-
tella, mitkd verbaaliset ja visuaaliset yksityis-
kohtaiset valinnat ohjaavat merkityksenantoa
ja rakentavat uutistekstia.

SF-teorian mukaan verbaalisen kielen
ideationaalisesta merkitysrakenteesta erot-
tuu kolme prosessityyppid: materiaaliset,
mentaaliset ja relationaaliset prosessit. Mate-
riaaliset prosessityypit kuvaavat fyysisen maa-
ilman tekemisti (Asukkaat eivit usein tartu
pulloon). Mentaaliset prosessityypit peilaavat
puolestaan symbolista tasoa ja osanottajien
kokemuksia (Pelastusalan viki on tottunut
kiireeseen). Relationaaliset prosessityypit taas
kuvaavat, kuinka asiat ja tapahtumat ovat
(Asiakkaat ovar epivarmoja, Nyt Suomessa
pesii 4600 paria). Prosessin ydin realisoituu
tavallisesti verbini tai verbiryhmini. Proses-
seihin kytkeytyvit osallistujat kuka (Asuk-
kaat) miki ja mitd (pulloon) seki olosuhteet
missa (Suomessa) ja milloin (nyz). Kuviossa 1
on esitetty padprosessit ja niihin kytkeytyvit
osallistujat esimerkkilauseiden avulla (Halli-
day & Matthiessen 2004: 170-178).
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TOIMIJA ydin KOHDE
Materiaaliset prosessit Asukkaat eivat tartu pulloon
Mentaaliset KOKIJA ydin ILMIO
prosessit Pelastusalan vaki on tottunut kiireeseen
Luonnehtiva suhde Identifioiva suhde
KANTAJA OMINAISUUS | IDENTIFIOITAVA | IDENTIFIOIJA
Samuus- | Asiakkaat | varmoja Vauva on perheen
prosessit | ovat
KANTAJA OLOSUHDE IDENTIFIOITAVA | IDENTIFIOIJA
Relationaaliset | Olosuhde- | 4600 paria | Suomessa Aika monen sanomiselle
prosessit prosessit | pesii nyt otteissa on sijaa
KANTAJA OLOSUHDE
Omistus- | Meilla on Euroopan
prosessit kokeneimmat
hoitajat

Kuvio 1. Prosessityypit ja osallistujat.

Prosessin ytimelld on paiasiallinen mer-
kityksentuottotehtavi, koska se toteutuu
verbin tai verbiryhmini, joka yleensd on
predikaattiverbi. Prosessien ytimen ohella
keskeisii tarkasteltavia ovat lauseen muut
merkityksentuottajat: Niitd ovat osallistu-
jat, materiaalisten ja mentaalisten TOIMIJA,
KOKIJA, sekd mahdolliset toiset osallistujat
KOHDE ja ILMIO. Relationaalisten prosessi-
en — samuus-, olosuhde- ja omistusprosessit
— osallistujat ovat luonnehtivassa suhteessa
KANTAJA ja OMINAISUUS ja identifioivassa
suhteessa IDENTIFIOUAja IDENTIFIOITAVA.
Titi tarkastelua kutsutaan transitiivisuusana-
lyysiksi. (Halliday & Matthiessen 2004: 170.)

Pelkka lausetason analyysi ei kuitenkaan rii-
td kuvanoheisenkaan kielen analyysissa, ja SF-
teoria onkin kehittinyt lausetason analyysin
rinnalle ideationaalisen analyysin toisen osan:
loogisten merkityssuhteiden kuvauksen. Tis-
si kuvauksessa lause liitetiin toisiin lauseisiin.
Analyysia varten erotetaan kolmenlaisia lau-
seita: vapaita, sidottuja ja sisidinrakennettuja.
Vapaat lauseet ovat kieliopillisesti ja semant-

tisesti itsenaisia: ne voivat esiintya itsenaisesti
kielenkayton yksikkona tailiittyd toiseen lau-
seeseen. Sidotut lauseet esiintyvit lauseyhdis-
telmini eivitkd pysty toimimaan itsendisend
kielenkadyton yksikkondin. Lauseita, jotka on
sidottu lauseeseen tai lauseyhdistelmain ei-
vitkd voi esiintyd yksin, ovat esimerkiksi sivu-
lauseet. Sisiinrakennetuilla lauseilla on omat
prosessinsa ja omat osallistujansa, mutta niilla
ei ole omaa interpersoonaista ja ideationaa-
lista sisiltod, kuten ei ole suomen kielen in-
finitiivi- ja partisiippirakenteilla (pddstikseen
eroon tyoelimain pyorityksestd, ks. esim. 1.2).

Niita sidottuja lauseyhdistelmid ovat laa-
jennus ja seuraus (Halliday & Matthiessen
2004: 367-370, ks. esim. 1.2), joista nimen-
omaan laajennusta esiintyy johdattavissa il-
mauksissa.

3.2 Visuaalisen kielen prosessit
Sosiosemioottisen teorian mukaan multise-

mioottinen teksti hyodyntia verbaalisia ja
visuaalisia rakenteita funktionaalisesti ja sys-
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temaattisesti merkityksid luodessaan. Nami
kaksi merkkijirjestelmaa eivit kuitenkaan ole
saman asian ilmenemisvaihtoehtoja. Multise-
mioottisten tekstien visuaaliset rakenteet ja
niiden tuottama merkitys vaativat yksityis-
kohtaista analyysia. (Kress & van Leecuwen
2006: 78.)

Visuaalisen kieliopin representatiiviset pro-
sessit jactaan edelleen narratiivisiin ja konsep-
tuaalisiin prosesseihin (Kress & van Leeuwen
2006: 47). Sosiaalista toimintaa ilmaisevissa
narratiivisissa prosesseissa on aina eri osapuo-
lia yhdistavi vektori, esim. toimijasta lihteva
ojennettu kisi tai kuvan osallistujasta lahtevi
katseen suunta, toisin kuin sosiaalisia konst-
ruktioita ilmaisevissa konseptuaalisissa pro-
sesseissa, jotka representoivat osanottajien
pysyvien ominaisuuksien eri muotoja (mts.
59; ks. my6s Heikkila 2006: 26; Bjorkvall
2009: 71).

Liikkuvassa kuvassa (Kress & van Leeuwen
2006: 258-259) vektori voi representoitua
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yhdessd otoksessa nayttimalld seki tekijad eced
kohdetta tai kahdessa perakkiisessd otoksessa,
joista ensimmaisessd naytetdan tekijii ja toi-
sessa kohdetta tai painvastoin. Liikkuva kuva
voi siis ndyttdd toistensa kanssa vuorovaiku-
tuksessa olevat osallistujat yhdessd yksikossa
tai kahdessa otoksessa, tai se voi radikaalisti
erottaa tekijan toiminnan kohteesta. Liikku-
vassa kuvassa toisin kuin pysiytetyssi kuvassa
voivat realisoitua tapahtumat, joilla ei ole te-
kijid eikd kohdetta (vrt. Heikkild 2006: 26).

Kuviossa 2 esitetaan kuva-analyysin repre-
sentatiivisten prosessien narratiiviset prosessit
(Kress & van Leeuwen 2006: 59). Ne jactaan
edelleen mm. roimintaprosesseiksi ja reaktio-
prosesseiksi®. Narratiiviset prosessit represen-
toivat visuaalisin keinoin osallistujien sosiaa-
lisia suhteita tiettyna hetkena.

3 Representatiivisiin prosesseihin (Kress & van Leeu-
wen 2006: 68-72) kuuluvat vield mentaaliset ja puhep-
rosessit scki konversioprosessit ja geometriset prosessit,
joita ei tarkastelemissani kohtauksissa esiinny.

Prosessityyppi Osallistuja

Toimintaprosessit TOIMIJA KOHDE transaktionaalinen
TOIMIJA ei-transaktionaalinen

Reaktioprosessit REAGOIJA ILMIO transaktionaalinen
REAGOIJA - ei-transaktionaalinen

Kuvio 2. Narratiiviset prosessit.

Kuvien ja diagrammien toimintaprosesseis-
sa (Kress & van Leeuwen 2006: 59-66) on
aina yksi OSALLISTUJA, tavallisimmin TOI-
MIJA. Toiminnalla ei tall6in ole kohdetta, ja
prosessi on ¢i-transaktionaalinen. Jos proses-
sissa on kaksi OSALLISTUJAA, toiminnalla on
KOHDE. Toiminta on silloin transaktionaa-
lista. Jos prosessit ovat kaksisuuntaisia, kuten
jotkin transaktionaaliset rakenteet voivat olla,

kumpikin OSALLISTUJA on valilli KOHDE,
vililli TOIMIJA. Tillaisia OSALLISTUJIA voi
pitdd vuorovaikuttajina. Transaktionaalinen
ja ei-transaktionaalinen jako vastaa verbaali-
sen kielen jakoa transitiiviseen ja intransitii-
viseen.

Reaktioprosessissa (Kress & van Leeuwen
2006: 67-68) osallistujia nimitetdin REA-
GOTJIKSI ja ILMIOIKSI. Katsova REAGOIJA



162

on ihminen tai ihmisen kaltainen eldin. IL-
MIO voi olla joko toinen osallistuja tai visuaa-
linen esitys, johon REAGOIJA katsoo. Liikku-
vassa kuvassa (mts. 261) voidaan narratiivis-
ten prosessien TEKIJAN ja KOHTEEN tavoin
myos reaktioprosessissa niyttia REAGOIJAT
ja ILMIOT yhdessi ja samassa tai kahdessa
perakkaisessd subsckventiaalisessa otoksessa.
Reaktiot ovat, kuten toimintaprosesseissa,
transaktionaalisia tai ei-transaktionaalisia.
Ei-transaktionaalisissa prosesseissa ILMIOTA
ei ole, eli joku katsoo jotakin, mika on ku-
van ulkopuolella. Tillainen tilanne esiintyy
useimmissa televisiouutisten haastattelukoh-
tauksissa, kun haastateltava katsoo kuvan
ulkopuolella olevaa TOIMITTAJAA ja puhuu
hinelle (mts. 264).

Toisin kuin narratiiviset prosessit, konsep-
tuaaliset prosessit eivit ilmaise toimintaa vaan
sosiaalisen konstruktion rakenteita (Kress &
van Leeuwen 2006: 79-87). Ne konstruoi-
vat kohteen pysyvii tai ajatonta ominaisuut-
ta. Konseptuaaliset prosessityypit jactaan
analyyttisiin, luokitteleviin ja symbolisiin.
Koska olen tarkastellut johdattavaa ilmausta
siind kuvatilassa, johon timi puheenvuoro
on sijoitettu, timin artikkelin esimerkkien
kuvatiloissa esiintyy ainoastaan analyyttista
prosessia. Luokittelevasta prosessista kiyvit
esimerkiksi timin artikkelin visuaaliset esi-
tykset ideationaalisista, representatiivisista
prosesseista (kuviot 1ja 2).

Konseptuaalisten prosessien analyyttisissi
prosessityypeissd joukon jisenet asetetaan
kuvassa toistensa yhteyteen osa-kokonaisuus-
suhteen perusteella. Joukon jasenid on kahta
lajia: KANTAJA (kokonaisuus) ja rajaamaton
midrd possessiivisia ATTRIBUUTTEJA (osia)
(Kress & van Leeuwen 2006: 87-93). Tillai-
nen rakenne esiintyy esimerkiksi televisiouu-
tisissa usein kaytetyissa kartoissa, joihin on
merkitty uutisen aiheen kannalta tarpeelliset
aluerajat tai kaupungit (ks. esimerkki 1.1).
Niissi Suomen kartta on KANTAJA, jaesimer-

Leena Immonen

kiksi karttaan merkityt aluerajat ja kaupungit
ovat POSSESSIIVISIA ATTRIBUUTTEJA.

Samoin kuin kielen analyysissa, visuaalises-
sa prosessianalyysissa erotetaan olosuhteet.
Olosuhteet ovat osallistujia, jotka voidaan jat-
tdd pois ilman, etté silld olisi vaikutusta narra-
tiivisen mallin todentamaan perusesitykseen.
Analyysissini keskeinen kuvatilan olosuhde
on lokatiivinen, silld se esiintyy usein vain
kuvassa, kun kielen tehtaviksi jaa ilmoittaa
ajallinen olosuhde. Lokatiiviset olosuhteet*
(Kress & van Leeuwen 2006: 72) suhteuttavat
muut osallistujat taustaan, jolloin etualan ja
taustan valille on luotava kontrasti. Tausta voi
olla esimerkiksi epaselva tai hdivytetty tai se
voi olla my6s tummempi tai vaaleampi kuin
etuala.

3.3 Ideationaaliset ja representatiiviset
prosessit

Kuten edelli todettiin, ideationaalinen meta-
funktio rakentaa tekstin merkityksii verbaa-
lisin prosessein ja representatiiviset rakenteet
visuaalisin prosessein, jotka siis on jaettu pro-
sessityyppeihin. Télld tavoin merkitykset saa-
vat sanallisen ja kuvallisen ilmauksensa myos
tarkastelemieni uutistekstien kohtauksissa.
Prosessityypit (taulukko 1) (Halliday 2004:
170-178; Karlsson 2011: 24; Shore 2012b:
164) ilmaisevat tekemistd, tapahtumista,
ajattelemista, kdyttaytymistd, sanomista tai
olemista. Ne ovat osin merkityksid, osin sa-
nastollis-kieliopillisia funktioita. Prosesseissa
on siis seki semanttinen etti sanastollis-kie-
liopillinen taso, ja raja niiden tasojen valilla
on hailyvi. Prosessien merkitykset ja niitten
kategoria kayvit ilmi tekstistd ja lauseyhtey-

* Muita olosuhteita ovat vilineelliset ja tiydentivit.
VALINEELLISESSA OLOSUHTEESSA vilineen ja
kaytedjin valilli ei ole selkedd vektoria, vaikka valineet
itsessadn voivat olla toimintaprosessia toteuttavia vek-
toreita. TAYDENTAVASTA OLOSUHTEESTA on
kyse, kun kuvassa on kaksi erillisti osallistujaa, joita
vektori ei yhdisti. (Kress & van Leeuwen 2006: 72.)
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destd. Prosessityyppianalyysi ei olekaan vain
verbien ja verbien merkitysten analyysia,
vaikka prosessit usein realisoituvat verbeina
tai verbiryhmana.

Jotkin prosessityypit esiintyvit eri teksteissd
ja tekstien eri toteutusvaiheissa tavallisemmin
kuin toiset (Ventola 2006: 103). Holmber-
gin ja Karlssonin mukaan (2006: 79) myés
eri tekstityypeissi jokin prosessi on tavalli-
sempi kuin toinen. Aineistoni johdattavissa
ilmauksissa taajin prosessityyppi on materiaa-
linen (40 %), mentaalinen on toiseksi taajin
(36 %) ja noin neljinnes edustaa relatiivista
eli suhdeprosessia. Sen sijaan verbaalista pro-
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sessityyppid esiintyy aineistoni johdattavissa
ilmauksissa vain kerran.’ Johdattavan ilma-
uksen prosessityypit esitetdin® padryhmiteiin
taulukossa 1. Prosentit on laskettu johdatta-
vien ilmauksien verbeini tai verbiryhmina
toteutuvista prosessityypeistd. Esiintymat-
sarakkeessa on johdattavien ilmausten taa-
jimmin kdytetyt prosessityyppien esiintymit.

> HolmbergjaKarlsson (2006: 78) lukevat verbaalisen
yhdeksi paaprosessityypiksi.

¢ Prosessityyppien prosentuaalinen esiintyvyys on las-
kettu mekaanisesti johdattavista ilmauksista suhteessa
koko artikkeliaineiston prosessityyppeihin.

Taulukko 1. Johdattavien ilmausten prosessityypit.

Prosessiluokka Prosentti Esiintymat

Materiaalinen 40 9, tehdd, saada 5 %, kasvaa, ottaa 3,5 %
haluta 5 %; toivoa 4 %, hammadstella, tietdd,

Mentaalinen 36 % kysella, kertoa 2,5 %,

Relationaalinen 24 9, olla 7,4 %, pysyd, jaada 3 %

Prosessit ovat siis keskeisessi asemassa, kun
arvioidaan, miten teksti konstruoi maailmaa;
niiden valinnassa kuvastuu myos tekstin ni-
kokulma ja perspektiivi (Karlsson 2011: 26).
Seuraavaksi siirryn transitiivisuusanalyysiin,
jonka kohteena ovat uutistekstien johdattele-
vien kohtausten johdattavat ilmaukset ja nii-
hin liittyvé kuva. Tarkastelen ideationaalisen
metafunktion ja representatiivisten rakentei-
den prosesseja sekd niiden suhteita toisiinsa ja
tekstin merkitykseen.

4 VERBAALISEN JA VISUAALISEN
KIELEN VUOROVAIKUTUS

Sana ja kuva toimivat multisemioottisessa
tekstissd samanaikaisesti, ja ne asettuvat toi-
siinsa nahden joko rinnasteiseen tai alistei-
seen suhteeseen. Kun sanan ja kuvan suhde on

rinnasteinen eli parataktinen seké verbaalinen
ettd visuaalinen osallistuvat tekstin merkityk-
sen syntyyn lihes samanarvoisesti. Alisteinen
eli hypotaktinen sanan ja kuvan suhde on
silloin, kun verbaalinen kieli hallitsee tekstin
merkityksenantoa ja kuva kulkee selostuksen
rinnalla multimediaalisesti. Kuvan tuottama
merkitys on talloin selvisti alisteinen sanalle.
Aineistoni nojalla sanan jakuvan paratakeista
jahypotaktista suhdetta voidaan havainnollis-
taa taulukossa 2 esitetylla tavalla.
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Taulukko 2. Verbaalisen ja visuaalisen rinnasteinen ja alisteinen suhde.

Rinnasteinen suhde

Alisteinen suhde

Verbaalinen kieli Rinnasteinen

Hallitseva

Visuaalinen Kieli Rinnasteinen

Alisteinen

Kuten taulukon 2 pohjalta voidaan tulki-
ta, multisemioottisissa teksteissi verbaalinen
kieli yleensa hallitsee visuaaliseen kieleen
nihden, koska verbaalinen on vihintiinkin
rinnasteisessa suhteessa visuaaliseen. Tulkinta
pitee television uutisteksteihin, semminkin
kun uutisohjelmissa puhuttu kieli kuvatilan
ohessa on lihes tauotonta. Niin ei ole ai-
emmin tutkimissani dokumenttiohjelmissa,
joissa kuvatilan oheinen selostussuomennos
saattaa kestdd yhteensd vain 14 min. 15 sek.
yhdesti 30-minuuttisesta ohjelmasta (Immo-
nen 2008: 12). Dokumenttiohjelmissa kuva
saattaa hallita merkityksenantoa ja saada koh-
tauksissa jopa teeman aseman.

Esimerkki 1.1

4.1 Sanan ja kuvan rinnastussubde:
sana ja kuva osallistuvat samanarvoisesti
merkityksenantoon

Palatkaamme alussa annetuista esimerkeisti
ensimmdiseen. Ideationaalinen ja representa-
tiivinen analyysi osoittaa, miten verbaalisen ja
visuaalisen kielen elementit osallistuvat mul-
tisemioottisen tekstin merkityksenantoon ja
miki on sanan ja kuvan keskindinen rinnas-
teisuus- ja alisteisuussuhde. Merimetsosta
kertovassa uutisessa sanan ja kuvan suhde on
rinnasteinen seké johdattavan ilmauksen si-
siltavissi etti sitd edeltivissi kohtauksessa’.

Kuvatila

Selostus

Ruudussa nakyva kuva aaltoilevasta meresta
ja karikoiden paalla istuvista merilinnuista
on kuvattu ilmeisesti liikkuvasta veneests,
silla taustalla kuuluu moottorin aani.
Lopuksi kuvassa nakyy Suomen kartta
Kemista Kotkaan ja kartassa on nimettyna
Vaasa, Pori, Helsinki ja Kotka. Kartan
vasemmalla puolella on teksti "Suurimmat
merimetsoesiintymé&t” ja Suomenlahdelle
piirretty vedessa uivia lintuja. Kartta
sailyy kuvatilassa viela haastattelun
alkaessa, kunnes kuvatilaan ilmestyy
asiantuntijahaastateltava.

11 Merimetso tuli Suomeen vuonna
yhdekséankymmentékuusi ja levisi nopeasti
12 pitkin rannikkoa (.).hhh nyt Suomessa
pesii neljdtuhattakuusisataa paria

13 (.) kahdessakymmenessdkuudessa (.)
yhdyskunnassa

TV1 20.30, 11.10.2005

Prosessi: analyyttinen prosessi
Kantaja: Suomen kartta, inklusiivinen,
ja kaupunkien nimet possessiivisia
attribuutteja

Olosuhdeprosessi: pesii
Olosuhde: nyt Suomessa —
26 yhdyskunnassa
Toimija: 4 600 paria

7

Luvun 4 esimerkeissi on oikealla toimittajan reportaasiosuudesta kohtauksen se osuus, johon kursivoitu johdattava ilmaus

sisaltyy. Selostusotteen alla on SF-kieliopin mukainen johdattavan ilmauksen analyysi. Vasemmalla on kuvaus johdattavan
kohtauksen kuvatilan esittimasti kuvasta ja sen alla visuaalisen suunnittelun mukainen kuva-analyysi.
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Esimerkin 1.1 selostuksessa johdattavan il-
mauksen prosessina on relationaalinen olosuh-
deprosessi pesii, TOIMIJANA 4 600 paria, olo-
suhteina lokatiiviset Suomessa ja 26 yhdyskun-
nassa seki ajallinen 7yz. Ajan olosuhteella 7zyz
on keskeinen tehtivi: se palauttaa johdattavan
ilmauksen jakson alun imperfektiss esitetyn
kertomuksen puhehetkeen ja kuvan preesen-
siin (ISK 2004: 1458; Heikkili 2006: 144).
Alun prosesseina ovat materiaaliset £4/i ja levisi
ja TOIMIJANA on merimetso. Niinkin lyhyessa
jaksossa on siis kaksi ajallista kerrostumaa.

Kuvatilassa on verbaalisen kielen proses-
sille rinnasteinen konseptuaalisiin proses-
seihin kuuluva analyyttinen, inklusiivinen
prosessi. Kuvatilan prosessissa KANTAJANA
on Suomen kartta, jonka POSSESSIIVISINA
ATTRIBUUTTEINA ovat nimetyt kaupungit.
Inklusiivinen (Kress & van Leeuwen 2006:
95-96) kuvatilan analyysissa tarkoittaa, et-
tei kartta niyti kaikkea, mit siind voisi olla,
vaan karttaan on fokusoitu Suomen rannikko
ja merimetsojen pesinnin kannalta relevan-
teimmat paikkakunnat.

Kuvatilan visuaaliset ja verbaaliset elemen-
tit ja selostuksen verbaalinen kieli tuottavat
tekstiin yhta paljon merkityssisaltod: sana ja
kuva ovat rinnasteisia. Kuvan analyyttinen
prosessi lisaa tekstin yksityiskohtaisuutta ja
havainnollistaa olosuhdetta, kun sen rinnalla
on selostuksessa relatiivinen olosuhdeprosessi.

Kuvatilan KANTAJA (Suomen kartta) vas-
taa selostuksen lokatiivista olosuhdetta (Suo-
mcssa) ja POSSESSIIVISET ATTRIBUUTIT
(nimetyt kaupungit) antavat kiintopisteen
selostuksen toiselle lokatiiviselle olosuhteel-
le (26 yhdyskuntaa). Johdattavan ilmauksen
prosessin TOIMIJAA (4 600 paria) edustavat
kuvatilaan piirretyt uivat merimetsot, jotka on
lisatey ikaan kuin olosuhdetta tiydentimaan.

Edelld mainitut rannikkokaupungit ha-
vainnollistavat johdattavaan ilmaukseen
kiinteisti liittyvaa edeltivid kohtausta, jossa
lokatiivisina olosuhteina on pitkin rannikkoa
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ja Suomeen seki ajallisina olosuhteina vuo-
siluku ja adverbi zopeasti. Kuvatilassa onkin
tissid kohtauksessa ilmeisesti veneesti kuvat-
tu liikkuva kuva, jossa meren aallokko kiy
ja merimetsot liitelevit ympiriinsi rannan
tuntumassa. Prosessi on kielen materiaalista
vastaava narratiivinen aktioprosessi ja KAN-
TAJANA selostuksen TOIMIJA. Olosuhteena
on konkreettisesti kuvattua Suomen rannik-
komaisemaa. Verbaalisen kielen ja visuaalisten
elementtien suhde tekstin tissikin kohtauk-
sessa on rinnasteinen.

Multisemioottinen teksti pystyy nopeas-
ti vaihtamaan seki kuvatilaa etti selostuk-
sen kerrontaa (Kress & van Leeuwen 2006:
261). Esimerkin 1.1 johdattavan ilmauksen
jaksoon liittyva kohtaus on kiintoisa tekstin
multimediaalisuuden vuoksi, silld audiovisu-
aalinen viline mahdollistaa nopeatkin muu-
tokset kuvatilassa. Merimetsoyhdyskuntien ja
-parien lukumiira ja ajanmaireet mainitaan
selostuksessa ja paikkakunnat olosuhteen
yksityiskohtien tiydennykseni kuvatilassa.
Verbaalinen ja visuaalinen luovat merkitysta
sisallon eri puolista. Niin lomittuessaan ne
sulavat yhteen retoriseksi kokonaisuudeksi.

Selostuksessa annetaan leviimisen nope-
utta osoittavia ajanmadreitd ja tarkka tieto
suurchkosta pesimiyhdyskuntien maarasti:
tosiasiat kertovat merimetson levinneisyyden
ongelmallisuudesta. Ongelmaa ei kuitenkaan
ndytetd kuvatilassa tirveltyneistd puista huo-
limatta pahana, silld jaksossa on liikkkuvan ku-
van ja pysdytetyn kuvan aikana kartta, johon
merimetsot on piirretty muistutukseksi siit,
ettd laji on Suomen lintujen joukossa tulokas.

Seuraava esimerkki 1.2 on syntyvyydesti
kertovasta uutisesta. Kohtauksen johdattava
ilmaus on monikerroksinen. Siini on hallitse-
vana prosessina mentaalinen, kommunikatii-
vinen tunnustaa, jonka ILMIONA on referatii-
virakenne (tehneensi kolmannen lapsen), jota
tiydentid vield finaalirakenteinen laajennus
(pddistikseen eroon tyoelimain pyorityksestd).
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Esimerkki 1.2

Leena Immonen

Kuvatila

Selostus

Haastateltava istuu keinutuolissa vauva
sylisséan sairaalahuoneessa, valilla
ldhikuvaa vauvan kasvoista, joita kohden
aidin kasvot ovat suunnatut.

20 muutaman tunnin ikdisen vauvan aiti
tunnustaa tehneensé kolmannen lapsen

21 .hhh paastakseen vélilla eroon tydelaman
pyorityksista

TV1 20.30, 13.12.2005

Prosessi: narratiivinen toimintaprosessi,
transaktionaalinen

Toimija: aiti

Kohde: vauva

Olosuhde: sairaalahuone

Kommunikatiivinen prosessi: tunnustaa
Aistija: muutaman tunnin ikaisen vauvan aiti
[Imi6: tehneenséa kolmannen lapsen
Spesifioiva laajennus: paastakseen eroon
tyoelaman pyorityksesta

Kuva 3. Aiti ja vauva sairaalassa.

Johdattavassa ilmauksessa on mentaalisen
prosessiin kuuluva kommunikatiivinen pro-
sessi tunnustaa. Prosessin osallistujia ovat AIS-
TUA (muntaman tunnin ikiisen vanvan Giti)
ja toinen osallistuja on ILMIO (tehneensi kol-
mannen lapsen). ILMIO on referatiivirakentei-
nen, prosessina on materiaalinen (tehneensi)
ja prosessin TOIMIJANA on omistusliite -7s4
ja kohteena LAPSEN. Samanaikaisessa kuvati-
lassa on narratiivinen toimintaprosessi, jonka
vektorina on katseen suunta ja jonka TOIMI-
JANA on sama kuin verbaalisen kielen AISTI-
JA. Kuvatilan toimintaprosessia vastaa refera-
tiivirakenteen materiaalinen prosessi, joka on
nyt verbaalisessa kielessi menneessi ajassa, jo
paittyneessa tekemisessd. Sen sijaan kuvati-
lassa néytetdin hoitoprosessia ja preesensiin
eli hallitsevan prosessin (tunnustaa) ja siten

puhehetken aikaiseen toimintaan. Referatii-
virakenteen TOIMIJA ja KOHDE vastaavat ku-
vatilassa esiintyvid ja puhehetkeen ajoittuvia
TOIMIJAA (4iti) ja KOHDETTA (vauva). (ISK
2004: 1458; Heikkili 2006: 144.)

Referatiivirakenteista (tehneensi kolman-
nen lapsen) ILMIOTA selitetdin laajennuksel-
la: finaalirakenteinen laajennus (pidstikseen
eroon tydelimidn pyorityksestd) on sisidnra-
kennettu, se on siis vailla itsendista merkitys-
td. Sen tehtdvina on kertoa syy, miksi kolmas
lapsi on tehty. Laajennus siis rakentaa edel-
leen referatiivirakenteen merkitysti (Halliday
& Matthiessen 2004: 367-370; Ks. alalukua
3.1)

Kompleksinen johdattava ilmaus on rinnas-
teinen kuvatilan tapahtumien kanssa. Kuva
tismentii multisemioottisen tekstin merki-
tyksen nyt preesenstilan, kuka on selostuksen
kertoma TOIMIJA, diti, miti hin tekee, missi
hin on. Verbaalisen kielen keinoin voidaan
kertoa, mitd on tapahtunut ja miksi. Visu-
aalisen kielen keinoin voidaan ndyttad, mitd
tehdiin.

Kuvatila niyttdd olosuhteen: selostuk-
sen toimija istuu sairaalavaatteissa prosessin
KOHDE, vauva, sylissaan osastolla. Nama koh-
teet paljastavat olosuhteen sairaalaksi. Koska
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kuvatilan kohteet, 4iti ja vauva, voivat hyvin,
heitd on helppo niyttii sairaalaoloissakin.
Multisemioottisen tekstin ja kontekstin
suhde on tissi dialoginen. Johdattava ilmaus
huokuu ympiréivin yhteiskunnan asenteita.
Verbin tunnustaa valinta viestii asenteesta,
joka pitad synnyttivid naisia tyotd pakenevi-
na. Kuvatilassa on kuvattuna sairaalan sisitilat

Esimerkki 1.3
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ja sairaalan asuun sonnustautuneet diti ja vau-
va. Sen sijaan vanhusten alkoholin kaytosta

kertovassa uutisessa, seuraavassa esimerkissi
1.3, ei kuvata sairaaloita eiki hoitolaitoksia,

vaan siistii vanhusten asukaskotia. Johdattava
ilmaus on peraisin vanhusten alkoholin kiyt-
toa koskevasta uutisesta.

Kuvatila

Selostus

Kuvassa naytetaan iltapaivan kahvihetkea
vanhustentalossa. Vanhukset istuvat
pyorean pdydan ymparilld, jonka paalla
on kukkia ja leivonnaisia. Henkilokunnan
asuun sonnustautunut nainen kaataa
vanhuksille kannusta juotavaa. Reportterin
nimi ja raportin tekopaikka, Tampere,
nakyvat hetken aikaa ruudun alalaidassa.
Taustalla kuuluu vaimea puheensorina ja
kahvikuppien kilinaa.

4 Tamperelaisessa vanhusten palvelutalossa
nautitaan iltapaivalla kahvia (.)

5 ilman konjakkia (.) Viola-kodissa viinaan
suhtaudutaan sallivasti mutta (.)

6 asukkaat eivdt usein tartu pulloon

TV1 20.30, 13.9.2005

Prosessi: toimintaprosessi,
transaktionaalinen

Olosuhde: tamperelaisen palvelutalon
olohuone

Tekija: Tamperelaisen palvelutalon asukkaat

Informoiva laajennus: mutta asukkaat eivat
usein tartu pulloon

Prosessi: eivat usein tartu

Tekija: asukkaat

Kohde: pulloon

Olosuhde: Viola-kodissa

Prosessi: suhtaudutaan sallivasti
[Imid: viinaan

Olosuhde tamperelaisessa vanhusten
palvelutalossa / iltapaivalla

Prosessi: nautitaan

IImio: kahvia ilman konjakkia

Esimerkin 1.3 johdattava ilmaus on laajen-
nus, jonka tehtivina on informoida kohtauk-
sen kuvatilassa esiintyvien vanhusten toimia.
IImauksessa on kieltomuotoinen materiaali-
nen prosessi ezvdt usein tartu. Tama laaj ennus
on jaksossa, jossa hallitsevina prosesseina ovat
materiaaliseen kattokategoriaan kuuluvat be-
havioristiset prosessit zauttia ja subtautua.

Prosessien kategorisointi padprosesseihin
(Karlsson 2011: 24; Shore 2012b: 11) ei ole
aivan mutkatonta. Téssa esimerkissd prosessi

nautitaan on mahdollista luokitella selkeisti

vain materiaaliseksi prosessiksi. Materiaalisek-
si prosessi painottuu, jos korostetaan kahvin
juontia. Tatd puoltaisi yhtailtd verbaalisen
kielen lihikonteksti i/man konjakkia. Lahi-
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kontekstia on myds prosessi subtandutaan,
jokakieliopillisesti samanmuotoisena passiivi-
na tukee verbin zauttia tulkintaa semanttises-
ti abstrakeiksi nautinnolliseksi tapahtumaksi.
Passiivimuotoisten prosessien ilmipanematto-
mat AISTIJAT nikyvat kuvatilassa.

Kuten Shore (1992: 43-44;2012a: 10-11)
on todennut, kieliopin ja semantiikan suhde
on kiinted, silld merkitys miirdytyy meta-
funktioista, jotka samalla mairddvat kieli-
opin rakenteen. Sama pitee sanan ja kuvan
suhteen selvittelyssi: kuvatila mahdollistaa,
muttei miirad, prosessin tulkintaa. Esimer-
kin kuvatilan narratiivinen toimintaprosessi
korostaa nauttimisen konkretiaa, ja niin ver-
baalisen kielen prosessin voi tulkita abstrak-
timpaa mentaalista suhdetta ilmoittavaksi.
Selostuksen prosessien tulkintaa ohjaa myos
varsinaisen johdattavan ilmauksen materiaa-
linen prosessi, jonka ilmiasu asukkaat eivit
usein tartu pulloon on esimerkki merkityksen
ja leksikkokieliopin suhteen mutkikkuudes-
ta. Verbaalinen kieli on usein metaforista seki
leksikaalisesti etta kieliopillisesti.

Systeemis-funktionaalisessa kieliopissa kiy-
tetadn termii kieliopillinen metafora (Halliday
& Matthiessen 2004: 340-346; Hiidenmaa
2000: 57; Shore 2012a: 142). Sen mukaan
kieliopillisilla kategorioilla on omat kirjai-
melliset merkityksens, joita kuitenkin kay-
tinnossia muunnellaan. Esimerkiksi johdat-
tavan ilmauksen (2.3) kielteinen materiaali-
nen prosessi eivdt usein tartu on ns. epasuora
puheakti: asian olisi voinut ilmaista asukkaat
etvit juo paljon alkoholia. Metaforinen ilmaus
(Shore 2012a: 142) mahdollistaa kompleksi-
sen merkityksen. Tami kompleksisuus viel
korostuu, kun johdattava ilmaus liitetaan ad-
versatiivisella zutta-konjunktiolla muuhun
selostukseen, johon nihden se on informaa-
tiota lisiivi laajennus.

Esimerkin 1.3 materiaalisen prosessin teki-
jana ovat asukkaat jakohteena pulloon. Asuk-
kaat yksil6idddn kumminkin tarkasti jakson

Leena Immonen

kuvauksessa, kun mentaalisten prosessien
nautitaan ja subtaudutaan olosuhteina ovat
tamperelainen vanhusten palvelutalo ja Viola-
kodissa. Niin paikkaa ilmaiseva erisnimi hen-
kiloi kuvatilassa nikyvit asukkaat. Kuvatilan
prosessi on transaktionaalinen, narratiivinen
toimintaprosessi. Esimerkissd sanan ja kuvan
suhdetta voi pitid rinnasteisena. Verbaalinen
kieli selostaa, mitd kuvassa tapahtuu (vrt.
esim. 1. 3), ja erisnimi antaa kuvatilassa esiin-
tyville pdydan ympirille istuville nimen.

Kuva 4. Vanhukset asukaskodissa.

Johdattavan ilmauksen viimeinen viite,
uutisen paipuheenaihe, on alkoholin ongel-
makayttdjit, jotka siis tarttuvat usein pulloon.
Kuvatilassa naytetdin kuitenkin kulttuurissa
hyviksytylla tavalla kiyttaytyvid vanhuksia,
ei ongelmakayttdjid. Ongelmakayttijit esiin-
tyvit vain uutistoimittajan ja haastateltavien
puheenvuoroissa.

Johdattavaa ilmausta edeltivissi kohta-
uksessa prosessit nautitaan ja subtaudutaan
kuvaavat suomalaista asennetta alkoholiin:
alkoholin kiytdstd saa nauttia ja sithen saa
suhtautua myonteisesti, mutta se tulee halli-
ta. Niin uutinen multisemioottisena tekstina
kommunikoi diskurssiyhteison kanssa ja on
sen kanssa dialogissa.

Tarkastellut esimerkit osoittavat, ettd joh-
dattavan ilmauksen nikokulmasta katsoen
rinnasteisen suhteen sana ja kuva integroitu-
vat kiintedsti merkityksenannossa. Molem-



Merkityksen muodostuminen tv-uutissa

missa merkitysjarjestelmissi, verbaalisessa ja
visuaalisessa, ilmaistaan KANTAJA, TEKIJA ja
TOIMIJA sekd KOHDE ja ILMIO yksil6llisesti
niin, etti henkilét on mahdollista tunnistaa.
Sanan ja kuvan prosessit vastaavat toisiaan:
kun kielessd ilmaistaan materiaalinen proses-
si, sitd vastaa kuvassa narratiivinen prosessi;
kun kielessd on relatiivinen prosessi, on ku-
vassa luokitteleva prosessi. Rinnasteisessa
suhteessa olosuhteet ilmaistaan tasavertaises-
ti. Olosuhteet ilmoitetaan kielessd ajanmaii-
reind tai ylipaatansi lukuina, kun taas paikat
osoitetaan kuvissa. Paikat fokusoidaan melko
tarkasti eiki niiden kuvausta enii kielellisesti
toisteta, vaikka joskus tekstin kielesta kdy ilmi
paikkojen erisnimi.

Sanan ja kuvan rinnasteisessa suhteessa kieli
ei selitd mita kuvassa on, vaan pikemminkin
kuva puhuu puolestaan. Visuaalinen kieli
selittad, millaisia ovat kielen merimetsojen
aiheuttamat tuhot, kuka on muutaman tun-

Esimerkki 2.1
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nin ikdisen vauvan 4iti ja missd han on, kuva
ndyttad pulloon tarttumattomat vanhukset.

4.2 Sanan ja kuvan alistussubde: sana
Jjohtaa kuvan obella merkityksenantoa

Kuten artikkelin alussa selvitettiin, toinen
mahdollisuus sanan ja kuvan yhteistyossi on
alisteinen suhde, jossa kuva on kielelle alistei-
nen. Artikkelin johdantoluvun esimerkissi 2
uutistoimittajan puhe toimi merkityksenan-
nossa madraavana tekijina ja kuva sille alis-
teisena. Alisteisuus sanan ja kuvan suhteessa
tarkoittaakin tissi artikkelissa verbaalisen
kielen hallitsevaa asemaa tekstin merkitykse-
nannossa.

Tarkastellaan lihemmin johdantoluvun
esimerkkid 2, jossa selostus puhuu Pelastus-
laitoksen vien tympaintyneisyydesti ja kuva-
tilassa naytetdan vilkkaasti litkennoitya tieta.

Kuvatila

Selostus

Kamera kuvaa lapi (ilmeisesti kolaripaikalle
ajavan) auton ikkunan. Ajetaan vilkkaalla
autotiella. Pelastusautojen pillien dénet
kuuluvat voimakkaina taustalla. Valilla
naytetadn auton ajajaa, mutta sitten taas
siirrytaan kuvaamaan auton etuikkunasta
avautuvaa nakymaa.

15 ?Kello viisitoista
kolmekymmentakahdeksan (.) .hhh hélytys
kolaripaikalle (.) .hhh

16 vaikka pelastusalan véki on tottunut
kiireeseen hallinnollinen tempoilu tympdisee®

TV1 20.30, 29.9.2005

Prosessi: reaktioprosessi
Tekija: pelastusalan vakea
Olosuhde: paikallinen, auto ajaa
kolaripaikalle.

Olosuhde: Kello 15.38
Tekija: halytys
Olosuhde: kolaripaikalle

Lisaava alisteinen tarkennus: vaikka
pelastusalan vaki on tottunut kiireeseen
Prosessi: on tottunut

Aistija: pelastusalan véki

[Imi6: kiireeseen

Prosessi: tympaisee
IImio: hallinnollinen tempoilu
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Esimerkin 2.1 johdattavan ilmauksen
tympdisee on mentaalinen prosessityyppi, IL-
MIONA on substantiivilauseke hallinnollinen
tempoilu. Esimerkin alisteisessa tarkentavassa
laajennuksessa on mentaalinen prosessi o7
tottunut. Sen AISTIJANA on substantiivilau-
seke pelastusalan viki, joka on samalla joh-
dattavan ilmauksen #ympaisee implisiittinen
aistija. T4mi asetelma ja AISTIJAA/ILMIOTA
predikoiva kollektiivisubstantiivi vik: edus-
taa joukkoa, josta haastateltava tulee, siis
kiireeseen tottunutta ja hallinnolliseen tem-
poiluun tympaintynytti viked. Ison suomen
kieliopin (ISK 2004: 467) mukaan tunnetta
kuvaava tunnekausatiivi ympaistd esiintyy
omanlaisessaan lausetyypissd, tunnekausatii-
vilauseessa ja sen ensisijainen tiydennys on
ihmistarkoitteinen objekti Minua tympaisee.
Mentaaliset prosessityypit fottua ja tympdisti
ilmaisevat tissa kontekstissa pelastusalan vien
tuntoja, jotka implikoidaan kielteisiksi.

Kuvatilassa taas on narratiivinen reaktio-
prosessi, jossa nidytetdin vilkkaasti liiken-
ndityd moottoritietd kuvattuna liikkuvan
henkiléauton tuulilasin lipi. Kuvan tapah-
tumat ovat ylimalkaisia, joskin ne liittyvat
samanaiheisina johdattavaan ilmaukseen ja
sitd edeltiviin selostukseen. Tissd edeltivis-
si kohtauksessa LOKATIIVINEN OLOSUHDE
on ilmaistu vain kuvatilassa. Selostuksessa ei

Esimerkki 2.2

Leena Immonen

mainita edes kolaripaikan nimei, silla uutis-
tekstin fokus on palomiesten tydoloissa, ei
kolarissa. Selostuksessa ilmoitetaan ajallinen
olosuhde: Kello 15.38. Niin kielen ja kuvan
olosuhteet on ilmaistu molemmille tavoille
luontevimmin. Jaksoon tulee kiireen tuntu
kuvan esittamista liikenteestd ja kielelld il-
maistusta minuutintarkasta kellonajasta.

Sanan ja kuvan suhde on alisteinen: sisallon
alan yhtymikohdista huolimatta verbaalinen
kieli on tissd yhteydessa visuaalista kieltd hal-
litsevampi merkityksentuottaja. Kuvatilan yli-
malkainen liikkenteen kuvausja sithen sijoitettu
johdattavan ilmauksen puhe tympaintyneestd
Pelastuslaitoksen véestd tuottavat merkitystd
samanaikaisesti ja integroidusti, mutta eivit
liity saumattomasti yhteen. Johdattava ilmaus
tulkitsee pelastusalan vien tuntoja, kuvatila
ndyttdd alan paivittdisid rutiineja. Uutisteksti
heijastelee yhteiskunnassamme tunnistettavaa
hermostuneisuutta hallinnon sanelemia muu-
toksia kohtaan: tyo tehddin taiten, mutta ru-
tinoidusti ja innostumatta.

Seuraavan esimerkin 2.2 kohtaus alkaa heti
uutistoimittajan lukeman uutisjohdannon
jalkeen. Toimittaja esittdd ensin vastaanotta-
jalle tarkoitetun retorisen kysymyksen pank-
kien palvelumaksuista ja kertoo pankkien
perusteluista. Varsinainen johdattava ilmaus
tulkitsee haastateltavien mielipiteitd asiasta.®

Kuvatila

Selostus

Ihmisia kavelee kadulla Sampo-pankin
edustalla.

Kuva siirtyy sisatiloihin ja nayttaa kaden,
joka ottaa vuoronumeroa pankkisalin
koneesta.

5 mista maksamme kun maksamme oman
tilin ja pankkikortin kaytosta?

6 pankkien mukaan tekniikka ja palvelu
vaativat euronsa? asiakkaat eivét ole

7 asiasta varmoja.

TV1 klo 20.30, 15.11.2005

Prosessi: toimintaprosessi
Toimija: kasi

Kohde: reagoija

Olosuhde: sisalta pankkisalista

Prosessi: eivat ole, luonnehtiva
Samuusprosessi

Kantaja: asiakkaat
Ominaisuus: asiasta varmoja

8 Johdattava ilmaus on osa kohtausta, jossa kaksi haastateltavaa tulee uutisen osallistujiksi pankin asiakaspalvelun aulassa.
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Johdattavan ilmauksen relationaalisiin
prosesseihin kuuluvan samuusprosessin
KANTAJA on asiakkaat. Siti luonnehditaan
OMINAISUUDELLA asiasta varmoja. Ndin
samuusprosessi ilmaisee selostajan tulkintaa
siitd, mitd kuvatilaan tulevat haastateltavat
mahdollisesti sanovat. Johdattava ilmaus
liittyy selostukseen, jossa esitetddn ensin re-
torinen kysymys, sitten syy sithen, mista mak-
samme. Johdattavan ilmauksen kieltomuoto
(eivit ole) implikoi haastateltavien kielteistd
suhtautumista pankkien palvelumaksuihin,
mutta ei sulje pois maksujen hyviksymista.
Niin uutistoimittaja ottaa kuulijan nikékul-
man huomioon liittiessiin haastateltavan
kontekstiin (Larjavaara 2007: 273) johdatta-
vassa ilmauksessa.

Asiakkaitten epavarmuutta pankkipalve-
lumaksuista lisaavit kuvatilan tapahtumat:
asiakas palvelee itse itseddn ja joutuu vield
jonottamaan vuoroaan. Kuvatilassa niytet-
tivd vuoronumerokone ja siitd ilmestyvi
vuoronumerolappu edustavat narratiivisen
toimintaprosessin KOHDETTA, joka toimii,
kun kuvassa nikyvi kisi painaa koneesta la-
pun esille. Toiminnan kohde paljastaa my6s
lokatiivisen olosuhteen, pankkisalin, mika
taas paikantaa uutisaiheen tapahtumat pank-
kiin ja sen palveluun. Kuvan suhde sanaan
on tissd alisteinen: niiden esittimit prosessit
kuvaavat ymparoivaa maailmaa sisillollisesti
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kuvatilassa nikyva asiakkaan kisi, mika myds
alleviivaa vain osana kokonaisuudesta sanan
korostamaa epivarmuutta pankkimaksujen
oikeutuksesta.

Multisemioottisen tekstin johdattava il-
maus heijastelee tissa tilanteessa suhtautu-
mistamme pankkien palveluihin. Palveluista
otetaan maksu, vaikka asiakas joutuu itse
palvelemaan itsedin ja vaikka palveluvuoroa
joutuu jonottamaan.

Kuva 5. Pankkipalvelua.

Samankaltaisesta asenteesta kuin esimer-
kissd 1.3 on kyse seuraavassa esimerkissi 2.3,
jossa puhutaan nuorten syrjaytymisesti. Ku-
vatilassa (kuva 6) niytetiin diagrammi niis-
td nuorista, jotka elavit toimeentulotuilla ja
joilla ei ole pyrkya eteenpiin. Kohtaus liittyy
jaksoon, jossa sekd verbalisoidaan etti visuali-
soidaan niitd nuoria, joilla vastaavasti on ha-
lua eteenpiin ja jotka ovat sosiokulttuurisesti

eri tavoin. Selostuksen KANTAJAA edustaa hyviksyttyja.
Esimerkki 2.3
Kuvatila Selostus

Nuoret puuhailevat ty6pajassaan,
kuvakulma vaihtelee

Diagrammi Helsingin toimeentulotuen
saajista

14 nailla nuorilla on pyrkya eteenpain mutta
kaikilla ei ole. .hhh Helsingissa josta

15 ilmiot usein leviavat muualle maahan
nuorten osuus toimeentulotuen saajista

16 liséantyy. se joukko ei opiskele tai tee tyotad
YLE TV1 klo 20.30, 12.12.2005

Prosessi: spatio-temporaalinen analyyttinen
Kantaja: toimeentulotuen saajat
Olosuhde: Helsingin toimeentulotuet

Prosessi: ei opiskele tai tee
Toimija: se joukko
Kohde: tyota
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Kieltomuotoisten materiaalisten prosessien
ei opiskele tai tee tyoti TOIMIJANA on se jouk-
ko, joka epamairiiseni kollektiivisubstantiivi-
na ja kielteisesti viittaa toimittajan selostuk-
seen toimeentulotuen saajien lisddntyvastd
madristd. Johdattavan ilmauksen negaatio ja
kollektiivisubstantiivi josukko ja se on jossakin
muualla, toisin kuin nimi nuoret (vrt. esim.
1.3:n vanhukset). Se joukko on esilld vain hal-
linnollisena diagrammina kuvatilassa, toisin
kuin johdattavan ilmausta edeltivissi kohta-
uksessa n4illi nuorilla. Kollektiivisubstantii-
villa #uorilla on miiritteeni demonstratiivi-
pronomini zdillid. Demonstratiivi zdilli saa
merkityksensa selostuksen sisdisestd viittaus-
suhteesta seki kuvasta, silli kuvatilassa esiin-
tyvit tyopajan nuoret’.

Kuvatilassa (kuva 6) esitetiin konseptu-
aalinen, analyyttinen, spatio-temporaalinen
prosessi, j onka KANTAJANA ovat toimeentu-
lotuen saajat, POSSESSIIVISINA ATTRIBUUT-
TEINA ovat toimeentulotukien saajat ikaryh-
mittiin aikapylviin kuvattuina ja olosuhteena
Toimeentulotuen saajia Helsingissi. Kaksi-
suuntaisuus (Kress & van Leeuwen 2006:
102) luo yhteyden analyyttisen prosessin ja
aikajanan vilille komparatiivista analyysia
varten. Kuvatilassa annetaan informaatiota
vertailua varten ja selostuksessa puhutaan
siitd joukosta, joka ei tee mitddn rakentavaa.
Tissd kohtauksessa johdattavan ilmauksen
kieli madraa merkitysta ja kuva on siis alistei-
sessa suhteessa kieleen. Kun suhde ndin on
hypotaktinen, kuva ei ole merkityksenannossa
vilttamaton.

?  Audiovisuaalisen mediatekstin deiktisisti ilmauksista
olen kirjoittanut laajemmin kirjassa Sanojen matkassa
kuvatilaan (2008) javiitannut Hallidayhin (1985: 312~
315) ja Larjavaaraan (1990: 27, 17 ja 41).
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Tolmasniiloluen saiia Helsngisss

Kuva 6. Syrjaytyneita nuoria.

Tyypillisesti uutiskuva hankalasta aiheesta
esitetiin diagrammina, joka ikddn kuin var-
muuden vuoksi on vield sekava. Diagrammin
mukaan vuonna 2000 alle 25-vuotiaista “toi-
meentulotuen saajia Helsingissa” on ollut
18 %. Diagrammi jattdd epaselviksi, tarkoit-
taako lukema, ettd Helsingin tuosta ikiryh-
mistid 18 % sai toimeentulotukea vuonna
2000 vai ettd kaikista Helsingin toimentu-
lotuen saajista 18 % oli tuota ikiryhmaa. Jal-
kimmiinen tulkinta on ilmeisesti oikea, silli
vastaava prosenttiosuus vuonna 2004 alle
30-vuotiaiden kohdalla niyttiisi olevan 35 %.

Sanan ja kuvan suhde on tissd tapauksessa
alisteinen.

Sanan ja kuvan yhteistyossi alisteisuus
tarkoittaa nimenomaan verbaalisen kielen
ensisijaisuutta visuaaliseen nihden. Kuva on
multisemioottisessa tekstissd koko ajan lis-
ni, mutta sen suhde merkityksenantoon on
sanalle alisteinen. Puhuttu sana kertoo alis-
teisessa suhteessa sisillon alasta riittivisti,
vaikka ei kaikkea, ilman kuvaakin.

Alisteisessa suhteessa verbaalisen ja visu-
aaliset kielen prosessit, toisin kuin rinnastei-
sessa suhteessa, edustavat eri prosessityyppia.
Verbaalisen kielen mentaalinen prosessi ja
samuusprosessi saavat samanaikaisessa kuva-
tilassa rinnalleen narratiivisen prosessin (2.1
ja 2.2), kun taas verbaalisen kielen materiaa-
linen prosessi saa analyyttisen prosessin (2.3).
Prosessien vililld vallitsee ndin pyrkimys
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merkkijirjestelmien viliseen balanssiin (vrt.
Stockl 2004: 25). Merkkijirjestelmit edusta-
vat verbaalisen kielen hallitsevassa asemassa
eri prosessityyppeji. Prosessia ilmaiseva verbi
on usein, kuten timin artikkelin esimerkeissi,
kieltomuodossa tai verbi on sisill6ltdin nega-
tiivinen silloin, kun verbaalinen kieli hallitsee
multisemioottisen tekstin merkityksen muo-
dostumista.

Verbaalisen kielen prosessien TEKIJA/TO-
IMIJA on alisteisessa suhteessa kollektiivisub-
stantiivi (viki, asiakkaat, joukko). Kuvatilassa
on KANTAJANA, TOIMIJANA kone, laite tai
kuvio (autot, vuoronumeroautomaatti, dia-
grammi), ja niiden laitteiden kiyttijic ja ku-
vion osallistujat ovat kuvatilasta nahtavissa,
mutta eivit selkedsti. Yksityiskohtainen ei
myoskaan ole kuvatilasta ilmeneva lokatiivi-
nen olosuhde, timikin toisin kuin rinnastei-
sessa suhteessa.

5 LOPUKSI

Olen tissa artikkelissa tarkastellut, miten sana
jakuva osallistuvat merkityksenantoon televi-
sion suomenkielisissd puoli yhdeksin uutisis-
sa. Huomioni on suuntautunut kahden kes-
keisen merkityksentuottajan — verbaalisen ja
visuaalisen kielen — samanaikaiseen yhteistyo-
hén ja vuorovaikutukseen. Titd yhteistyota
ja vuorovaikutusta sanan ja kuvan suhteessa
olen tutkinut verbaalisen kielen sisaisia suh-
teita kuvanneilla kisitteilld: rinnasteisuus ja
alisteisuus.

Aineistona ovat olleet Yleisradion puoli yh-
deksan uutisten haastattelu-uutiset. Haastat-
telu-uutisissa toimittaja johdattelee haastatel-
tavan kuvatilaan puhumaan ja kiyttdd tahin
erityista puheenvuoroa johdattavaa ilmausta.
Johdattava ilmaus ja siihen liittyvd kuvati-
la muodostavat johdattavan kohtauksen.
Haastattelu-uutinen tarvitsee johdattelevaa
kohtausta ja johdattavaa ilmausta erityisesti
uutistekstin jasentymiseksi: niihin pattyy
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reportaasiosuus, kun selostettu jakso ja haas-
tateltavan puheenvuoro alkavat.

Artikkelin tavoitteena on ensinnikin ollut
tulkita television multisemioottista uutisteks-
tid ja analysoida sité yksityiskohtaisesti sys-
teemis-funktionaalisen kieliteorian ja sithen
perustuvaa visuaalisen suunnittelun kieliopin
turvin. Toisena tavoitteena on ollut kehittaa
edelleen verbaalis-visuaalista kieliopin teoriaa
erityisesti johdattavien ilmausten rinnastei-
suuden ja alisteisuuden nikokulmasta ja siten
antaa vilineitd multisemioottisen tekstin ana-
lyysiin.

Rinnasteisuuden ja alisteisuuden erittely
osoitti verbaalisen ja visuaalisen kielen osallis-
tuvan merkityksenantoon rinnasteisessa suh-
teessa lahes yhti paljon ja alisteisessa suhteessa
sanan hallitsevan merkityksenantoa.

SF-teoriaan ja sithen perustuvaan visuaali-
sen suunnittelun kielioppiin perustuva yksi-
tyiskohtainen analyysi osoitti verbaalisen ja
visuaalisen kielen rinnasteisessa suhteessa sa-
nan ja kuvan prosessien vastaavuuden. Jos siis
sanassa on materiaalinen prosessi, kuvassa on
narratiivinen prosessi, molemmat merkityk-
sentuottajat, sana ja kuva, ilmaisevat toimin-
taa. Kun prosessiin OSALLISTUJAT nimetdin
sanassa, kuvassa nimi OSALLISTUJAT ovat
TOIMIJOINA. Sanan ja kuvan OLOSUHTEET
siis taydentavit toisiaan. Verbaalisessa kielessa
mainitaan ajalliset ja muutoin luvuin ilmais-
tavat olosuhteet, kun taas visuaalisessa nay-
tetddn lokatiiviset olosuhteet, joille sana taas
antaa erisnimen tarpeen niin vaatiessa. Niin
verbaalisen ja visuaalisen kielen olosuhteet on
ilmaistu molemmille tavoille luontevimmin.

Sanan ja kuvan yhteistyossi alisteisuus sitd
vastoin merkitsee sanan johtoasemaa mul-
tisemioottisen tekstin merkityksenannossa.
Tami nakyy analyysissa prosessien balanssina.
Kun esimerkiksi sanassa on materiaalinen pro-
sessi eli kun verbaalinen kieli kuvaa toimintaa,
kuvassa on analyyttinen, kuva niyttad mika/
mitd on ja pdinvastoin. Prosessin OSALLIS-



174

TUJAT ovat sanassa usein TOIMIJOITA, kun
taas kuvassa TOIMIJANA on kone tai laite, tai
kuvatilassa niytetaan diagrammia. Huomi-
onarvoista alisteisessa suhteessa on siis sanan
hallitseva asema: verbaalisen kielen muodos-
tama merkityksenanto, puhe olisi mahdollista
esittid ilman kuvaakin esim. radiossa.

Multisemioottisen uutistekstin verbaalisen
ja visuaalisen kielen rinnasteisuuden ja alis-
teisuuden tarkastelu osoitti my6s epasym-
metrian: joistakin aiheista/teemoista vain
puhutaan, niitd ei esitetd johtoilmauksen
kanssa samanaikaisesti kuvatilassa. Tillainen
uutistekstissa vallitseva sanan ja kuvan epi-
symmetrinen vuorovaikutus — samalla kun
itse uutisen sanomaa voi pitdd suhteellisen
selvina — tekee ilmeiseksi diskurssiyhteisossi
vallitsevia ideologisia luonnollistumia.

Sanan ja kuvan rinnasteisuus ja alisteisuus
osoittautui tarkastelunikokulmana hyodylli-
seksi lihtokohdaksi multisemioottisen teks-
tin analyysivilineend. Haastattelu-uutisten
johdattavan kohtauksen johdattava ilmaus ja
sithen liittyva kuvatila osoittautuivat puoles-
taan kiinnostavaksi kohteeksi uutistekstin ra-
kentajana ja televisioilmaisun kommunikaa-
tion ilmenemismuotona. Multisemioottisen
tekstin padmerkityselementit verbaalinen ja
visuaalinen luovat merkitysti sisillon eri puo-
lista. Niin lomittuessaan ne sulavat yhteen re-
toriseksi kokonaisuudeksi.
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THE FORMATION OF MEANING IN TEXTS IN NEWS BROADCASTS:
THE PARATACTIC AND HYPOTACTIC RELATIONSHIP OF IMAGE AND
SPOKEN LANGUAGE

Leena Immonen, University of Helsinki

In this article the purpose of the study how spoken language and image form meanings in
the 8.30 evening news. The focus of the study is on the relationship between the interac-
tion and collaboration of verbal and visual languages in news broadcasts. The relationship
can be paratactic or hypotactic. Previously, paratactic and hypotactic relationships have
been studied in the internal relationships in the verbal language only. The article provides
new information about the relationship between the verbal and the visual languages in the
study of multisemiotic texts.

The approach is that of social semiotics: systemic-functional grammar (M. A. K. Halli-
day & Matthiessen 2004) and the grammar of visual design (Kress & van Leeuwen 2006).
The data for the research is Finnish 40 pieces of interview-news in the year 2005. The focus
of the analysis is the introduction sentence and the image of the introduction scene in the
interview-news.

Two main elements in the news, the spoken language and the image, together form the
meaning of the news text. In a paratactic relationship of the verbal and the visual language
the spoken language and the image form the meaning of the text almost as equal factors.
The hypotactic relationship refers here to the dominant position of the verbal language in
the formation of the meaning of the multisemiotic news text.

Keywords: multisemiotic text, the introduction sentence, image, paratactic, hypotactic



