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TIETEELLINEN KIRJOITTAMINEN VIERAALLA
KIELELLA - DISKURSIIVINEN NAKOKULMA

Anne Huhtala, Helsingin yliopisto

Tarkastelen artikkelissani diskurssianalyyttisin keinoin kirjoitelmia, joissa
ruotsia opiskelevat suomenkieliset yliopisto-opiskelijat pohtivat kirjoittamis-
taan. Tulkitsen aineistosta diskursseja, puhetapoja, joiden kautta tieteellinen
kirjoittaminen rakentuu tietynlaiseksi opiskelijoiden omassa kerronnassa.
Naen diskurssit tilanteisina, sosiaalisissa konteksteissa rakentuvina tekstu-
aalisina merkityssysteemeing; ne ovat muuttuvia ja voivat olla ristiriitaisia
samankin tekstin sisalla. Naiden puhetapojen kautta konstruoituu myos
kirjoittajan diskursiivinen mina, vaikutelma opiskelijasta kirjoittajana. Tulos-
osiossa esittelen ne viisi vahvaa diskurssia, joihin olen analyysini pohjalta
paatynyt: esteettinen diskurssi (kirjoittaminen esteettisena kokemuksena ja
kirjoittaja esteetikkona); luovuusdiskurssi (kirjoittaminen uuden luomisena
ja kirjoittaja sanojen kanssa leikkijana); ristiriitadiskurssi (kirjoittaminen
vastakkaisten tunteiden aiheuttajana ja kirjoittaja ristiriitaisten tunteiden
kokijana); selviytymisdiskurssi (kirjoittaminen sinnikkyytta vaativana taisteluna
ja kirjoittaja pelkonsa voittavana sankarina) seké opettajuusdiskurssi (kirjoit-
taminen pedagogisen kasvun vélineend ja kirjoittaja tulevana opettajana).

Avainsanat: tieteellinen kirjoittaminen, diskurssianalyysi, yliopisto-opiskelijat,
Kirjoittamisdiskurssit, diskursiivinen mina

1JOHDANTO

Ensimmiisten tieteellisten tekstien tuottami-
nen on yliopisto-opiskelijalle uusi kokemus,
johon liittyy paljon odotuksia ja pelkojakin.
Erityisesti ensimmiinen varsinainen tieteel-
linen kirjoitelma, kandidaatintutkielma, tun-
tuu pitavin sisillaan vahvan latauksen. Tie-
teellisti kirjoittamista harjoitellessaan opiske-
lija joutuu tavalla tai toisella ottamaan kantaa
omaan kirjoittamiseensa ja suhteuttamaan
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sitd formaaleihin, oman oppiaineensa ja tiede-
kuntansa asettamiin vaatimuksiin seka yleisiin
tieteellisen kirjoittamisen ohjeistuksiin.

Jotkut opiskelijat ajattelevat tieteellisen kir-
joittamisen poikkeavan niin paljon arkipai-
vin vapaamuotoisesta kirjoittamisesta, ettd
kirjoittaminen on tavallaan opeteltava uudel-
leen. Ongelmana saattaa olla, etti yliopisto-
opintojen aikana hankittu teoreettinen tieto
tieteellisestd kirjoittamisesta on vaikeasti yh-
distettdvissi omaan varsinaiseen kirjoittamis-
tyohon. Vieraalla kielelld kirjoittaminen tuo
mukanaan lisihaasteita ja voi aiheuttaa huolta
omasta selviytymisestd ja epivarmuutta siité,
riittavitko omat tiedot ja taidot projektin la-
piviemiseen. Kun opiskelija pohtii omaa kir-
joittamistaan ja itseddn kirjoittajana, hin niin
ollen tekee samalla identiteettityota.



Tissi artikkelissa tarkastelen aineistonani
olevia kirjoitelmia diskurssianalyyttisen la-
hestymistavan tarjoamin keinoin. Aineistoni
koostuu ruotsia opiskelevien suomenkielisten
yliopisto-opiskelijoiden kirjoittamista teks-
teistd, joissa he pohtivat omaa kirjoittamis-
taan. Osa kirjoittajista on tulevia opettajia,
osallaammatinvalinta on enemmiin tai vihem-
min kesken. Tulkitsen aineistosta diskursse-
ja, puhetapoja, joiden kautta kirjoittaminen
rakentuu tietynlaiseksi opiskelijoiden omas-
sa kerronnassa. Niiden puhetapojen kautta
konstruoituu myos kuva opiskelijoista kirjoit-
tajina. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia kirjoittamisen diskursseja ra-
kentuu ruotsia opiskelevien suomen-
kielisten yliopisto-opiskelijoiden kirjoi-
telmissa?

2. Millaisina kirjoittajat niissa puheta-
voissa nayttaytyvat?

Artikkelini teoriaosiossa esittelen ensin
diskurssianalyyttistd lahestymistapaa, minka
jalkeen kisittelen tieteellistd kirjoittamista
identiteetin rakentumisen kannalta. Timin
jalkeen esittelen tarkemmin aineistoni seki
sen analysoinnissa kdyttimini menetelmit.
Tulososio koostuu niiden viiden diskurssin
kisittelystd, joihin olen aineistoni analyysin
kautta pditynyt. Lopuksi pohdin sitd, miten
tieteellista kirjoittamista vieraalla kielelld
voisi harjaannuttaa sekid pohdin mahdollisia

jatkotutkimuksen paikkoja.
2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Diskurssianalyyttinen libestymistapa

Diskurssianalyyttisilla lahestymistavoilla ei
varsinaisesti tarkoiteta tiettyd metodia tai
analyysimenetelmii, vaan pikemminkin
kyse on laajasta viitekehyksesta tai ryhmaista
nikokulmia (Potter & Wetherell, 1987). Dis-
kurssit ovat tapoja tarkastella todellisuuden
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eri puolia, eli ne tarjoavat erilaisia nikokul-
mia maailmaan ja sen ilmiéihin (Fairclough,
2003: 123-133). Eskolan ja Suorannan
(2003: 193, 200) mukaan diskurssianalyy-
silld voidaan laajimmillaan tarkoittaa hyvin
monenlaista puheen, tekstin tai kielen kay-
ton tutkimista. Niin ollen diskurssianalyysia
sovelletaan muun muassa tieteenalasta ja tut-
kimuskysymyksesta riippuen varsin eri tavoin
(Saarenheimo, 1997: 63).

Diskurssianalyysi pohjautuu sosiaaliseksi
konstruktionismiksi nimettyyn tieteenfilo-
sofiseen suuntaukseen (ks. esim. Burr, 1995),
jossa kielen merkitystd pidetdin keskeisena.
Kieli ei pelkistian kuvaa ja heijasta olemassa
olevaa todellisuutta, vaan on osa todellisuut-
ta itseddn ja osaltaan my6s konstruoi todelli-
suutta. Niinpi kielen kiyttimistd voi tarkas-
tella tekemisend, merkityksid vélittavina ja
luovana toimintana. (Berger & Luckmann,
2003/1966: 47, 173; Jokinen, Juhila & Suo-
ninen, 1993b: 9-10; Suoninen, 1999a: 19;
Jokinen, 1999: 39-41; Fairclough, 2003.)

Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993a: 27)
madrittelevit diskurssit eli puhetavat verraz-
tain eheiksi sidnnonmukaisten merkityssubtei-
den systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa
kéytinndissi ja samalla rakentavat sosiaalista
todellisuntta” (kursivointi alkuperiinen). Tie-
tyin painotuseroin diskursseja on mahdollista
nimittad muun muassa merkitysavaruuksiksi
ja (tulkinta)repertuaareiksi. Samaan aikaan
on olemassa monia rinnakkaisia, keskeniin
kilpailevia diskursseja. Kayttimiemme kasit-
teiden merkitykset rakentuvat aina suhteessa
toisiin ksitteisiin, erojen kautta. Koska toi-
mijoiden ajatellaan kiinnittyneen merkitys-
systeemeihin sosiaalisissa kdytannoissa, pide-
taan merkityksellistd toimintaa kontekstisi-
donnaisena ja historiallisena, aikaan ja paik-
kaan sidottuna. (Jokinen, Juhila & Suoninen,
1993a: 17-21, 27; Jokinen & Juhila, 1999:
67-69; Suoninen, 1999b: 107.)
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Samoin kuin puhetapojen, myds minin
(subjektin) merkitykset rakentuvat sosiaali-
sissa kaytinnoissi, tietyissd konteksteissa, ja
sama toimija voi toimia monenlaisissa, keske-
niin ristiriitaisissakin positioissa. Diskurssi-
analyysin tavoitteena ei olekaan etsid minin
“olemusta’, vaan tutkia siti, miten identiteetti
tietyssd kontekstissa, tietyssd merkityssystee-
missi, rakentuu. Identiteetti konstruoituu
diskursiivisesti, kun ihminen (puhuja/kir-
joittaja itse tai joku muu) maarittyy puheta-
pojen kautta tietynlaiseksi. Tama merkitsee
sitd, ettd merkityssysteemin vaihtuessa my6s
identiteetti konstruoituu eri tavalla ja ettd
kontekstin muuttuessa subjektikin voi saada
erilaisia positioita. (Jokinen, Juhila & Suoni-
nen, 1993a: 37-38; Jokinen & Juhila, 1999:
68; ks. myds Hakala, 2007: 8.)

Diskurssit ovat siis tilanteisia monin eri ta-
voin (ks. tarkemmin Blommaert, 2005: 39-67;
Hepburn & Potter, 2007: 173; my6s Alasuu-
tari, 2003: 362), mutta diskursiivista analyysii
varten kaikki tutkittavan tekstin ulkopuoliset
seikat voidaan jattad viliaikaisesti huomiotta,
jolloin analyysi on mahdollista suunnata vain
puhetapoihin, kielelliseen toimintaan (ks.
esim. Lund4dn & Suoninen, 2006: 455). Dis-
kurssien analyysi on aina tulkintaa, joka perus-
tuu tutkijan ja aineiston viliseen vuoropuhe-
luun; merkitykset eivit niin ollen ole mikdin
aineistossa objektiivisesti esiintyvd ominaisuus
(Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993a: 27-28).
Tissd artikkelissa tarkastelen seka kirjoittami-
sen ettd kirjoittajan (kirjoittavan subjektin)
konstruoitumista diskurssianalyyttisten sil-
milasien lipi. Taustalla on ajatus diskurssien
konstruktionistisesta luonteesta: "Discourse
is constructed and constructive” (Hepburn &
Potter, 2007: 173). Kirjoittaessaan omasta kir-
joittamisestaan opiskelijat tulevat konstruoi-
neeksi kirjoittamisen tietynlaiseksi. Samalla he
rakentavat omaa kirjoittajuuttaan eli asemoi-
vat itsensa tietynlaisiksi toimijoiksi suhteessa
kirjoittamisen kdytantoihin.

2.2 Kirjoittajana yliopistossa — identiteetin
diskursiivinen konstruoituminen

Kun yliopisto-opiskelija kirjoittaa opiskelu-
aikanaan erilaisia tekstejd, tekstit ilmaisevat
muutakin kuin asiasisaltoja: teksteissa raken-
tuu kirjoittajan diskursiivinen ming, vaiku-
telma opiskelijasta kirjoittajana. Niin toteaa
Ivani¢ (1998), joka on tutkinut identiteetin
diskursiivista konstruoitumista akateemises-
sa kirjoittamisessa (ks. myos Hyland, 2002a:
1092).

Ivani¢ kiyttii kisitettd identiteetti (identi-
ty) viittaamaan ihmisen muuttuvaan, monita-
hoiseen ja monimuotoiseen minuuteen (se/f),
joka on sosiaalisesti konstruoitunut (ks. myos
Berger & Luckmann, 2003/1966) ja jota voi-
daan tarkastella diskurssien kautta. Hinen
mukaansa on mahdollista ajatella kirjoittavan
ihmisen identiteettii kolmella tavalla; tarkas-
teltavana voi olla ensinnikin autobiografinen
mind (aiempien kokemusten kautta muotou-
tunut identiteetti, jonka ihminen tuo muka-
naan kaikkeen kirjoittamiseensa), toiseksi
mind kirjoittajana (kirjoittajan tapa nihda
ja esittdd itsensd tietynlaisena kirjoittajana)
seki kolmanneksi diskursiivinen mind. Dis-
kursiivista minii Ivani¢ kuvaa moninaisena,
usein ristiriitaisena vaikutelmana, joka kirjoit-
tajasta tekstiin rakentuu. Lisaksi kirjoittaja-
identiteetilld on sosiaalinen ulottuvuus, miki
viittaa kussakin kontekstissa tarjolla oleviin
minuuden rakentumisen mahdollisuuksiin.
(Ivani¢, 1998: 10-34.) Ivani¢ toteaa (ibid.,
29-30): "The only aspect of a writer’s iden-
tity for which there is evidence in the writing
is a discoursal self — perhaps unique to that
particular piece of writing.”

Koska kirjoittamiskontekstikin vaikuttaa
sithen, millaiseksi kirjoittajan diskursiivinen
mini rakentuu, saman kirjoittajan diskur-
siivinen identiteetti voi vaihdella paljonkin
tekstista toiseen tai jopa saman tekstin sisal-
la. Siten diskursiivinen min ei ole pysyvi ja



muuttumaton, vaan se voi rakentua erilai-
seksi eri tilanteissa. Niin syntyy myos mah-
dollisuuksia uudenlaisten minuuksien ra-
kentumiselle tulevaisuudessa. (Ivani¢, 1998:
328-329.) Kussakin kontekstissa vallitsevat
odotukset ja kdyttdytymissiinnot vaikuttavat
seki kirjoittajan argumentointiin ettd niihin
diskursiivisiin tapoihin, joiden avulla hin voi
tuoda itsedin esille kirjoittajana ja suunnata
tekstinsi oletetuille lukijoille (ks. Hyland,
2004: 148).

Hyland on tutkimuksissaan kisitellyt var-
sin laajasti akateemista kirjoittamista myos
vieraalla kielella kirjoittamisen nikokulmas-
ta (ks. esim. Hyland, 2001, 2002a, 2002b,
2003,2004; Hyland & Tse, 2004). Hin huo-
mauttaa, ettd akateeminen kirjoittaminen
on kaikille opiskelijoille, myos didinkielel-
laan kirjoittaville, vieras kirjoittamisen laji,
“vieras kulttuuri’, ja eri kulttuureista tulevilla
kulttuuriset erot saattavat korostua entises-
tain. Jos didinkielellaankin kirjoittavien voi
olla vaikea ilmaista haluamiaan sisiltoja tie-
teellisen tekstin keinoin, ei vieraalla kielelld
kirjoittaminen juuri helpota asiaa. (Hyland,
2002a.) Sitd paitsi akateeminen kirjoitta-
minen on vain ylakasite, joka pitdi sisilldin
suuren miirin erilaisia tieteenalakohtaisia
kirjoittamisen kéytanteitd; tieteenalojen vi-
liset erot voivat olla hyvinkin suuria (Hyland,
2002b: 352-353).

Nimitystd metadiskurssi voidaan kayttaa
viittaamaan niihin kielellisiin keinoihin, joi-
den avulla kirjoittaja viittaa tekstiinsi, sen
kuviteltuun lukijaan ja itseensi kirjoittajana
(Hyland, 2004; Hyland & Tse, 2004). Sel-
kein kirjoittajan identiteetin rakentumiseen
ja nakyvyyteen vaikuttava keino on Hylandin
(2001) mukaan mind-pronominin tai kirjoit-
tajaan itseensi viittaavien ilmausten kiytto
tai kdyttdmaittd jittiminen; akateemisessa
kontekstissa kirjoittajan viittaukset itseensi
rakentavat hinen identiteettiiin omaan tie-
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teenalaansa sitoutuneena ja samalla sithen
oman panoksensa antavana tutkijana.

Omassa tutkimuksessani nien akateemi-
sen kirjoittamisen Hylandin (2002a) tavoin
kaikille yliopisto-opiskelijoille vieraana, uu-
denlaisena “kulttuurina’, jonka sdinnot on
opittava tuntemaan. Kun kyse on kieltenopis-
kelijoista, jotka kirjoittavat tieteellista tekstid
kohdekiclelldin, voi puhua kaksinkertaisesta
kulttuurisesta vieraudesta: on pystyttava il-
maisemaan asioita arkikielestd poikkeavien
tieteellisten konventioiden mukaisesti ja
lisiksi se on tehtivi vieraalla kielelli. Moni
opiskelija toteaakin olevansa huolissaan paitsi
kirjoitelmiensa sisillostd, myos siitd, valittyy-
ko viesti vieraalla kielelld kirjoitettaessa ha-
lutulla tavalla lukijoille. (Ks. myds Hyland,
2002a; Ivani¢, 1998.)

2.3 Kirjoittamisen ja sen oppimisen
diskursseista Ivanicin mukaan

Tutkimuksessaan kirjoittamisen ja kirjoitta-
misen oppimisen diskursseista Ivani¢ (2004)
on eritellyt puhetapoja, joiden avulla kirjoit-
tamista ja kirjoittamisen oppimista kasit-
teellistetiin. Hin miirittelee ne seuraavasti:
“constellations of beliefs about writing, be-
liefs about learning to write, ways of talking
about writing, and the sorts of approaches
to teaching and assessment which are likely
to be associated with these beliefs” (Ivanic,
2004: 224). Ivani¢ (ibid.) korostaa siti, etti
kielenkaytt6 on aina kytkoksissa paitsi kogni-
titvisiin prosesseihin, myos tilannekontekstiin
ja sosiokulttuuriseen kontekstiin. Han myos
toteaa, etti samoissa teksteissi voi olla use-
ampiakin toisiinsa monimutkaisissa suhteissa
olevia diskursseja; voi kuitenkin olla mahdol-
lista tunnistaa jokin diskurssi, joka on tietyssa
kontekstissa muita hallitsevampi.

Ivani¢in (2004) esittelemit kuusi diskurssia
ovat seuraavat: a) taitodiskurssi (kirjoittami-
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nen sarjana kielellisii taitoja); b) luovuusdis-
kurssi (kirjoittaminen kirjoittajan luovuuden
tuotteena), c) prosessidiskurssi (kirjoittami-
nen suunnittelun, luonnostelun ja muokkaa-
misen prosessina), d) genrediskurssi (kirjoit-
taminen kuhunkin tarkoitukseen sopivan
tekstityypin valintana), ) sosiaalisten kiy-
tintdjen diskurssi (kirjoittaminen tarkoituk-
sellisena kommunikaationa tietyssa tilanne-
kontekstissa) ja f) sosiopoliittinen diskurssi
(kirjoittaminen sosiaalisesti ja poliittisesti
konstruoituneena kiytintoni). Ivani¢ toteaa,
ettd nama diskurssit eivit ole toisiaan poissul-
kevia, vaan lahinna tdydentivit toisiaan.

Omassa tutkimuksessani en ryhdy teoria-
vetoisesti etsimain aineistostani Ivanicin esit-
telemii kirjoittamisdiskursseja, vaan lihden
liikkeelle tutkimieni kirjoitelmien ehdoilla,
aineistolihtoisesti. Kommentoin kuitenkin
omaa jaotteluani suhteessa Ivanicin identifi-
oimiin puhetapoihin artikkelini pohdinta-
osiossa.

Kuten Ivani¢ osoittaa, kisitykset kirjoit-
tamisen luonteesta vaikuttavat myos siihen,
miten kirjoittamista ajatellaan parhaiten opit-
tavan ja opetettavan. Jos kirjoittaminen nih-
diin kokoelmana kielellisia taitoja, opetus on
luonnollisesti niiden taitojen eksplisiittista
opettamista. Jos taas kirjoittaminen nihddin
kirjoittajan luovuuden tuotteena, itseilmai-
suna, voidaan kirjoittamista oppia kirjoit-
tamalla sellaisista asioista, jotka kirjoittajaa
lihtokohtaisesti kiinnostavat. Prosessidis-
kurssissa puolestaan uskotaan kirjoittamisen
koostuvan kirjoittajan mielensisdisista proses-
seista ja niiden saattamisesta konkreettiseen
muotoon; niin ollen kirjoittamista opetetaan
eksplisiittisesti sekd suunnitteluvaiheen ettd
kdytinnon kirjoittamis- ja muokkausvaihei-
den osalta. Genrediskurssin ollessa hallitse-
vana ajatellaan, ettd kirjoittamisen oppiminen
vaatii eri tyylilajien eksplisiittistd opettamista
ja niiden kayttotarkoitusten omaksumista.

Kun oppiminen nihdiin sosiaalisena kiy-
tintoni, tavoitteellisena kommunikaationa
tietyssd tilannekontekstissa, kirjoittamista
harjoitellaan kirjoittamalla teksteja erilai-
siin tarkoituksiin monenlaisissa arkielimin
tilanteissa, jolloin lahtokohtana on tekstin
kommunikatiivinen funktio. Kirjoittaminen
voidaan nahdi myos sosiokulttuurisesti ja po-
liittisesti rakentuneena kiytintoni, jolloin se
liittyy vallan kysymyksiin ja identiteetin ra-
kentumiseen; kirjoittamisen oppiminen vaa-
tii timan nikemyksen mukaan tiedostamista,
kriittistd suhtautumista itsestaanselvyyksiin ja
oman position tietoista valitsemista. (Ivanié,
2004; vallan ja diskurssien yhteen kietoutu-
misesta ks. Blommaert, 2005.)

Mielestini nima opetuksen painopiste-
alueet (erilaisina yhdistelmini) ovat varsin
hyvin tunnistettavissa kirjoittamisen opetuk-
sessa: jatkumo ulottuu mikrotason (vaikkapa
pilkkusdantojen) opetuksesta makrotasolle
saakka (esimerkiksi tekstien dekonstruktioon
ja valtarakenteiden tiedostavaan analyysiin).

3 AINEISTO JA
MENETELMALLISET RATKAISUT

Aineistoni koostuu ruotsia opiskelevien suo-
menkielisten yliopisto-opiskelijoiden oma-
elaimikerrallisista kirjoitelmista. Alun perin
aineistooni kuului 120 ruotsin kielen kurssi-
en yhteydessd kerddamaini kirjoitelmaa, joi-
den pedagogisena tavoitteena on ollut tukea
opiskelijoiden kehitystd omaa osaamistaan ja
oppimistaan pohtiviksi kielten ammattilai-
siksi. Kirjoitelmissaan opiskelijat kisittelevit
muun muassa omia opintojaan, tulevaisuu-
den suunnitelmiaan, kielitaitoaan ja itseddn
kielenkdyttajind. Tekstien pituus vaihtelee
yhdestd A4-liuskasta viiteen; useimmat niista
ovat kahden liuskan mittaisia.

Kavin kirjoitelmat lipi etsien sellaisia
tekstejd, joissa kirjoittajat tavalla tai toisella
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pohtivat nimenomaan kirjoittamista ja it-
sedan kirjoittajina. Téllaisia kirjoitelmia oli
kaikkiaan 34, ja niin ollen ne valikoituivat
varsinaista analyysidni varten. Kirjoittajista 4
on michid, 30 naisia, ja kaikki ovat antaneet
luvan kayttaa kirjoitelmiaan anonyymisti
tutkimustarkoituksiin. Osa opiskelijoista on
aineopintovaihcessa, osa suorittaa syventavia
opintoja, mutta tissd tutkimuksessa kisittelen
kaikkia kirjoitelmia yhtena kokonaisuutena.
Useat opiskelijat nimittdin suorittavat sekd
aineopintoihin ettd syventiviin opintoihin
kuuluvia kursseja samanaikaisesti. Monet
kirjoittajista ovat tulevia opettajia, kun taas
toisilla ammatinvalinta on viela kesken.
Analysoin aineistoani diskursiivisesti pyrki-
en tulkitsemaan, millaisia puhetapoja teksteis-
si konstruoituu. Diskurssejahan ei ole mah-
dollista "16ytdd” valmiina aineistosta, vaan ne
rakentuvat tutkijan tulkinnan, merkityksenan-
non ja aineiston kanssa kiydyn vuoropuhelun
kautta (Shotter, 1990: 157-160, 164; Jokinen
& Juhila, 1993: 76, alaviite 2). Koska diskurs-
sianalyysi on "aineiston ja tutkijan vilisti vuo-
ropuhelua” (Rainio, 2003: 61), aineistoa on
mahdollista analysoida monin eri tavoin: yhta
ainoaa oikeaa tapaa ei ole olemassakaan (Joki-
nen, Juhila & Suoninen, 1993c: 231).
Kiytin analyysini apuna muun muassa
Penttisen (2006: 267) toteamusta, jonka
mukaan diskursseja on mahdollista tunnis-
taa esimerkiksi tyylistd, rakenteesta, toistu-
vista ilmaisuista ja avainmetaforista. En pyri
luokittelemaan tietyn kirjoittajan tekstid
— enka yksittaistd kirjoittajaa — yksiselittei-
sesti tietynlaiseksi, koska diskurssit ja diskur-
siiviset mindt ovat tilanteisia ja muuttuvia.
Samassakin kirjoitelmassa saattaa esiinty
useammanlaisia diskursseja, joista jotkut ovat
heikompia, toiset taas vahvempia. Vahvan dis-
kurssin merkkini voi olla esimerkiksi se, ettd
puhetapa esiintyy aineistossa usein tai ettd
se kuvataan itsestadnselvyyteni (Jokinen &

Juhila, 1993: 76, 81).
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4 TULOKSET: KIRJOITTAMISEN
VIISI VAHVAA DISKURSSIA

Tissi artikkelini osiossa esittelen viisi dis-
kurssia, jotka nousivat aineistosta kaikkein
selvimmin esille. Luokittelen nimi viisi dis-
kurssia vahvoiksi diskursseiksi, koska ne esiin-
tyvat useiden kirjoittajien teksteissd, joissakin
teksteissi useammankin kerran. Otan kunkin
diskurssin kohdalla esimerkkeja opiskelijoi-
den teksteistd. Kirjoitelmat on alun perin
laadittu ruotsiksi, joten olen kidntanyt valit-
semani otteet titi artikkelia varten suomeksi.
Pidemmiit otteet on sisennetty ja varustettu
juoksevalla numeroinnilla, lyhyemmit (kor-
keintaan muutaman sanan mittaiset ns. suo-
rat kddnnokset) tekstin sisalld olen merkinnyt
kursiivilla. Olen pyrkinyt valitsemaan otteet
aineistosta siten, ettei yhtikain kirjoittajaa
olisi mahdollista tunnistaa. Miesten ja naisten
kirjoitelmia ei ole eroteltu toisistaan.

4.1 Esteettisyysdiskurssi: kirjoittaminen
esteettisend kokemuksena ja kirjoittaja
esteetikkona

Estecttisyysdiskurssiksi nimeimani puhetapa
korostaa kirjoittamista esteettisend kokemuk-
sena; siind myos pyritddn taiteellisen kaunii-
seen lopputulokseen. Kirjoittajat kertovat
saavansa mielihyvii kauniin tarinan luomi-
sesta ja arvostavansa kuvailevaa, esteettisesti
miellyttivia tekstia enemmin kuin suorasa-
naisesti kirjoitettua asiatekstia. He kayttavit
onnistuneista teksteistd mm. adjektiiveja
kaunis, koristeellinen, miellyttiva, taidokas ja
nautittava.

(1) Voi olla, ettd ajattelen enemmiin estetiikkaa kuin si-
siltdd, jos niin voisi sanoa. Pidan asioiden kuvailemi-
sesta ja kokonaisten kertomusten luomisesta. Minun
on vaikea hyviksyi tekstid, joka vain ilmaisee asiat
suoraan ja jossa ei ole mitiin esteettisti mukana.
(..) En yksinkertaisesti tunne oloani kotoisaksi, jos
kirjoitan jostain tieteellisestd aiheesta.
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Tissi kirjoittaja tiedostaa selvisti sen kult-
tuurisen eron, joka vallitsee kaunokirjallisem-
man kirjoittamistyylin ja tieteellisen kirjoitta-
misen vililld (ks. Hyland, 2002a). Hin kokee
tuon eron vierautena, “ei-kotoisuutena’, joka
hiiritsee osaltaan kirjoittamisesta nauttimis-
ta. Sama on nahtivissd myGs seuraavassa esi-
merkissd, jossa opiskelija vierastaa tieteellisid
teksteja sen vuoksi, etteivit ne mahdollista
koristeellista kirjoittamista.

(2) Pidin todella paljon kirjoittamisesta. (...) Minun on
vihin vaikea kirjoittaa tieteellisid tekstejd, koska mi-
nulla on sellainen tapa kirjoittaa, jota opettajallani

(-..) oli tapana kutsua “koristeelliseksi kirjoitustyy-

liksi”.

Niissi teksteissa kirjoittaja niyttiytyy es-
teetikkona, jolle tekstin kauneus ja nautit-
tavuus asettuvat tirkeimmiksi kuin tekstin
varsinainen sisiltd. Iloa kirjoittaja saa siitd,
ettd teksti toimii kertomuksellisena koko-
naisuutena, jossa voi joissain tapauksissa olla
paljonkin kuvailevaa (koristeellista) ainesta.
Estectikkokirjoittajat tuntuvat oman kuvauk-
sensa mukaan vierastavan tieteellisen tekstin
kirjoittamista — tai jopa tieteellisid aiheita, ku-
ten yksi kirjoittajista toteaa. Tieteellinen teks-
ti ndyttaytyy nain ollen ei-esteettisend ja siten
ainakin aluksi vihemmin houkuttelevana.

4.2 Luovuusdiskurssi: kirjoittaminen
uuden luomisena ja kirjoittaja sanojen
kanssa leikkijini

Toinen selked ja vahva aineistossani havaittava
diskurssi on luovuusdiskurssi. Siin kirjoitta-
mista kuvaillaan uutta luovana toimintana,
jossa teksti saattaa syntya lahes itsestddn. Kir-
joittaminen voi johtaa jopa flow-tilaan (ks.
Cstkszentmihalyi, 2008/1990) eli keskitty-
neeseen virtauskokemukseen, jossa tyo sujuu
vaivatta ja tuottaa suurta mielihyvdd. Omaa
tekstidan kuvaillessaan kirjoittajat kayttavie
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muun muassa ilmauksia luova, leikkisi, uutta
kehittelevi ja jopa itsestidn syntyvd.

(3) Pidin kirjoittamisesta. (...) Parasta kirjoittamisessa
on se tunne, flow, johon siirtyy, kun tuntuu olevan
yhteys omien ajatusten ja sormien vililld: asiaa eichdi

edes ajatella valmiiksi, kun sanat jo ovat paperilla.

(4) Minulla on yleensi kirjoittamaan ryhtyessini joi-
takin valmiita ajatuksia, mutta kehittelen niita kir-
joittaessani. Tietysti voin saada kirjoittaessani myds
aivan uusia ajatuksia.

(5) Olen hyvin tietoinen kielesti, seki lukijana ectd kir-
joittajana, ja minun on tirkeai kirjoittaa "hyvin”. Ra-
kastan myds kielen kanssa leikkimistd, sk puheessa

ctti kirjoituksessa.

Kirjoittaja tulee tissd diskurssissa esiin luo-
vana tekstintekijind, joka keskittyy vahvasti
tekstin sisilt6on mutta nauttii myos sanojen
kanssa leikkimisesta. Monet kirjoittajista
ikddn kuin heittaytyvit kirjoittamisen virtaan
luottaen siihen, etti tekstin sisiltd rakentuu
lahes itsestdin. On kuitenkin tilanteita, jois-
sa luova kirjoittaja voi kertomansa mukaan
kokea tieteellisen kirjoittamisen tarkkojen
ohjeistusten (mm. tyon rakenteesta ja lihde-
viitteiden merkitsemisestd annettujen ohjei-
den) jossain mdirin rajoittavan luovuuttaan.
Lopulta rakkaus kirjoittamisen hurmaan
kuitenkin voittaa, ja tieteellisenkin tekstin
kirjoittamisen uskotaan sujuvan hyvin. Kuten
yksi kirjoittajista huomauttaa, 07 upea tunne,
kun teksti ihan lentid. Ja toinen luova kirjoit-
taja arvelee myos tieteellisen kirjoittamisen
alkavan sujua, kun olosubteet ovat kobdallaan.
Olosuhteilla kirjoittaja viittaa sekd ulkoisiin
seikkoihin, mm. ajan riittivyyteen ja sopivaan
kirjoitusympiristoon, etti sisdisiin tekijoihin,
mm. riittavaan motivaatioon.

(6) Olen itse asiassa melko hyvi kiyttimain sanoja. (...)

Kieleni voi olla eloisaa ja monipuolista, jos minulla
on tarpecksi aikaa ja halua kirjoittaa, siitd olen varma.
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Niin ollen tieteellisyyden vaatimuksen
ei katsota tukahduttavan luovuutta. Kun
kirjoittaja on motivoitunut kirjoittamistyo-
hénsi ja hinelld on siihen tarpeeksi aikaa,
voi luovuus paistd valloilleen my6s kandi-
daatintutkielmaa kirjoittaessa. Luova prosessi
ndyttdd talloin huolehtivan myos tieteellisesta
sisallostd. Tassa tulkitsen luovien kirjoittajien
eroavan selkeimmin esteetikkokirjoittajista,
jotka tekevit kertomuksissaan eron tieteelli-
sen kirjoittamisen ja kauniiseen lopputulok-
seen tahtadvan kirjoittamisen valilla.

4.3 Ristiriitadiskurssi: kirjoittaminen
vastakkaisten tunteiden aibeuttajana
Jja kirjoittaja ristiriitaisten tunteiden

kokijana

Ristiriitadiskurssin kautta rakentuu kuva
kirjoittamisesta kaksijakoisena, vililld my6n-
teisten ja vililli kielteisten tunteiden leimaa-
mana toimintana. Toisaalta kirjoittaminen on
nautittavaa, toisaalta taas lihes ylivoimaisen
vaikeaa. Kirjoittamista kuvataan my6s zur-
hauttavana, mutta parhaimmillaan antoisa-
na; se voi olla ajoittain vaikeaa, mutta hyvin
sujuessaan belppoa. Kirjoittajat kaytravit jopa
ilmausta viba-rakkaussubde, miki lienee osoi-
tus vahvoista tunteista kirjoittamista kohtaan.

(7) On kirjoittaminen yhti piinaa; miten voi tekstini
kantaa, jos ei 0o mulla mitdin antaa? No joo, tuo oli
ehka vihin liioiteltua, mutta minulla ja kirjoittami-
sella on kylld jonkinlainen viba-rakkaussubde. Olo
tuntuu todella epimukavalta jokaisen kirjoitusteh-
tivan edelld, olipa sitten kyseessi tirked kirjoitelma
koulua varten tai ihan tavallinen sihképosti. (...)
Minun on vaikea piisti kiyntiin ja turhaudun. (...)
Ongelman ydin on siind, ettd pelkian todella paljon
epdonnistumista. (kursivointi minun)

Trissi diskurssissa ristiriitaa saattaa edelleen
kirjistdd se, ettd kirjoittaminen tapahtuu vie-
raalla kielelld. Ruotsiksi kirjoittaminen saat-
taa kirjoittajien mukaan olla ihes mahdotto-
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man vaikeaa — tai sitten yllittivin helppoa.
Ristiriitaiset tunteet ndyttavat leimaavan
koko prosessia; tunneskaalan kerrotaan vaih-
televan nautinnosta vahvaan vastabakoisun-
teen ja helppouden kokemuksesta turhautumi-
seen tai jopa lamaannuttavaan pelkoon.

(8) Jotenkin minun on aina ollut vaikea kirjoittaa. (...)
Vaikka kirjoittaminen on vaikeaa, olen aina nautti-
nut kirjoittamisesta. (...) Ruotsiksi kirjoittaminen
tuntuu myds vaikealta, joskus lihes mahdottomalta.
(-..) Jatoisaalta, joskus on helppo ajatellaja kirjoittaa

ruotsiksi.

Ristiriitadiskurssin antama kuva kirjoitta-
jasta on yhti kaksijakoinen kuin itse kirjoit-
tamisdiskurssikin. Vaikka kirjoittaja kertoo
pitdvinsi kirjoittamisesta, hin myos samalla
toteaa arkailevansa sitd. Taustalla vaanii epa-
onnistumisen pelko, mika nostaa aloittami-
sen kynnyksen joskus turhankin korkealle.
Joissain tapauksissa kirjoittaja voi kuitenkin
jopa rakastaa kirjoittamista. Talloin ei tun-
nu olevan vilii silla, onko kyseessid jokin
arkipdivin kirjoitustehtivi tai tyylilajiltaan
vaativampi tieteellinen tyo.

4.4 Selviytymisdiskurssi: kirjoittaminen
sinnikkyytti vaativana taisteluna ja
kirjoittaja pelkonsa voittavana sankarina

Selviytymisdiskurssia voisi hyvalla syylla kut-
sua myos sankaruusdiskurssiksi. Aineistossani
sen voi havaita koostuvan kolmesta vaihees-
ta: pelottava alku, taistelu pelkoa vastaan ja
pelon voittaminen. Kirjoittamisen kanssa
alkuun péddseminen on niissa kertomuksissa
hankalaa ja pelottavaa, joissain tapauksissa
lahes ylivoimaista. Kirjoittamisen aloittami-
nen tuodaan usein esiin kaikkein vaikeimpana
vaiheena koko prosessissa.

(9) Siind onkin suurin ongelmani kirjoittajana: tyh-
ja sivu edessani on niin pelottava, ettd en voi edes
aloittaa.
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(10) Kun saan kirjoitustehtivin, ensimmiinen reaktio
on pelko. Minulle vaikeinta kirjoittamisessa on kir-
joitusprosessin kdynnistiminen ja sen keksiminen,

miten ja mité pitiisi kirjoittaa.

Kirjoittaja paattda kuitenkin voittaa kir-
joittamispelkonsa ja ryhtyd tyohon pelosta
huolimatta. Kun alkuun on piisty, pelko on
mahdollista voittaa, ja tehtivikin osoittautuu
mahdolliseksi suorittaa. Tille diskurssille on
tyypillista se, ettd kirjoittaja kertoo lopulta
voittaneensa pelkonsa ja saaneensa samalla
lisii itseluottamusta.

(11) Muistan, miten vaikealta kirjoittaminen aluksi
tuntui, olinpa sitten saanut neuvoja ja tukea kuinka
paljon tahansa. Yhtikkii piti soveltaa kaikkea sitd
teoriaa, joka oli luentojen aikana opittu. (...) Silti
tekstini valmistui ajoissa ja pystyin huokaisemaan
helpotuksesta. — Kaikki oli sujunut, niin kuin pi-
tikin. (...) Olen ehdottomasti saanut lisii itseluot-
tamusta, ja tunnen itseni kypsemmiksi tieteellisen

tekstin kirjoittajana kuin vield reilu vuosi sitten.

Joissain tapauksissa — vastoin kirjoittajan
kaikkia odotuksia — kirjoittaminen osoittau-
tuu loppujen lopuksi helpoksi, miellyttiiviksi
ja jopa hauskaksi, mitd hinen itsensikin tun-
tuu olevan joskus vaikea ymmartdd. Varsinai-
nen kirjoitusty6 ei olekaan niin hankalaa ja
ikdvystyttavad kuin kirjoittaja on etukiteen
pelannyt.

(12) Olin varma, etti tieteellisen tekstin kirjoittami-
nen ruotsiksi olisi vaikeaa, jotain sellaista, josta en
selvidisi. (...) Todellisuus on ollut ihan muuta. Tie-
teellisen tekstin kirjoittaminen on ollut helpompaa
kuin luulin ja lihes, ei voi olla totta, etti kirjoitan

niin, hauskaa.

Joskus kirjoittaja kertoo joutuvansa zais-
telemaan paitsi omaa kirjoittamispelkoaan
vastaan, myos ruotsin kieltd vastaan. Vieraal-
lakielelld kirjoittaminen niyttd vaativan eri-
tyistd sinnikkyyttd, itseluottamusta ja voiton-
tahtoa, mutta taistelu on mahdollista voittaa.
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(13) Tieteellisen tyon kirjoittaminen vie paljon aikaa
ja vaatii sinnikkyytt ja ainakin yhtd paljon itseluot-
tamusta. (...) Onneksi olin jo aiemmin kirjoittanut
yhden tieteellisen tydn. (...) Nyt oli taisteltava toista
vastustajaa, ruotsin kieltd, vastaan. (...) Mutta minul-
laoli onnea, tai pikemminkin sinnikkyytti, ja totuin
vahitellen kirjoittamaan “vieraalla” kielelld ja opin

jopa pitimdan siita.

Selviytymisdiskurssia voidaan pitaa hyvin
luontevana ja odotettunakin teksteiss, jotka
on kirjoitettu yliopistokontekstissa. Kuten
Ivani¢ (1998, 10-34) toteaa, kirjoittajaidenti-
teetilli on sosiaalinen ulottuvuus, eli kussakin
kontekstissa (tilanteessa, ajassa ja paikassa) on
tarjolla tietynlaisia minuuden rakentumisen
mahdollisuuksia. Yliopisto-opintojen osana
kirjoitetuissa teksteissd voi ajatella esiintyvin
myds epavarmuutta ilmaisevia puhetapo-
ja (kuten ristiriitadiskurssia), mutta tuskin
taydellistd epionnistumista heijastelevaa dis-
kurssia. Niin ollen kirjoituskonteksti luon-
nollisesti rajoittaa ja suuntaa sitd, millaisten
diskurssien rakentuminen teksteissd on yli-
paataan mahdollista.

4.5 Opettajuusdiskurssi: kirjoittaminen
pedagogisen kasvun vilineend ja
kirjoittaja (tulevana) opettajana

Varsin monen tulevan opettajan tekstissd on
vahvasti esilld pragmaattinen, pedagoginen
puhetapa, jota nimitidn opettajuusdiskurs-
siksi. Tille puhetavalle on tyypillista se, ettd
kaikki kirjoittamiseen liittyvit asiat kasitel-
lddn joko suoraan oman opettajuuden tai
laajemmin pedagogisen merkityksenannon
kautta. Kirjoittaminen nihdain usein hys-
dyllisend ja antoisana.

(14) Ja se [itsestdin ja oppimisestaan kirjoittaminen]
hyodytead sekid oppilaita ettd opettajaa — oppilaat
saavat pohtia omaa oppimistaan ja sitd, mitd on
tapahtunut — chki jopa havaita heikkouksiaan tai

vaikkapa oppimismenetelmii, jotka sopivat juuri
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heille. Ja samalla opettaja saa lisii tictoa oppilaista
— millaisia he ovat, miti he ajattelevat, ja yksinkertai-

sesti kisityksen siitd, mitd heidin piissiin litkkuu.

Tima diskurssi on varsin erikoinen siind
mielessd, ettd se hdivyttdd lihes tiysin rajan
arkikirjoittamisen ja tieteellisen kirjoittami-
sen valiltd; kirjoittajat eivit ndyta mitenkdin
korostavan tieteellisten tekstin erityisyytti,
vaan nikevit tieteellisen tyylin ja menetel-
milliset ratkaisutkin oman opettajuutensa
rakennusmateriaalina.

(15) Kirjoitan graduani aiheesta [x]. (...) Tulevana
opettajana uskon, etti on hyddyllisti tutustua [x]-
menetelmiin, koska silloin voi saada monia hyvii
vinkkeji, jotka toimivat my6s “tavallisessa” ruotsin-

opetuksessa.

Myoskain vieraalla kielella kirjoittamista ei
tissd diskurssissa nosteta erityisesti esille pe-
lottavana asiana tai edes haasteena, vaan sen
katsotaan kuuluvan luontevana osana omaan
oppimiseen ja kehittymiseen kohti opetta-
juutta. Kuten yksi opiskelijoista toteaa, vie-
raalla kielelli kirjoittaminen tukee oppimista.

(16) Timi on kolmas opiskeluvuoteni ja tunnen nyt
olevani kypsi pidemmin tyén kirjoittamiseen. Pe-
dagogiset opintoni ovat nyt my®s sellaisessa vaihees-
sa, ettd ajattelin olevan oikea aika kirjoittaa kandityd
tissd vilissd ja sitten jatkaa perusharjoittelulla ja ai-
neopinnoilla. (...) Odotan piisevini kirjoittamaan
ja toivon kaiken sujuvan kivuttomasti.

Kirjoittajat ndyttaytyvit tissd diskurssissa
nimenomaan (tulevina) opettajina, jotka pyr-
kivit kaikin keinoin kehittimédin omaa peda-
gogista osaamistaan ja opettajuuttaan jajoille
niin kirjoittaminen kuin muukin opiskeluun
liittyvé toiminta antavat evditd oman opetta-
jaidentiteetin rakentamiseen ja pohdintaan.
Naita kirjoittajia olisi mahdollista nimittaa
myés pragmaattisiksi kirjoittajiksi, koska
kirjoittamisella(kin) nihdiin olevan nimen-
omaan kiytannoéllinen funktio, oman opet-
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tajuuden kehittdminen. Puhetapa saattaa olla
yhteydessi opettajaksi opiskelevien vahvaan
ammatilliseen orientaatioon ja jo opintojen
aikana vahvaksi rakentuvaan opettajaidenti-
teettiin (ks. Huhtala 2008, 2012).

Opettajuusdiskurssiksi nimeimani puheta-
paonvarsin tavallinen aineistooni kuuluvissa
tulevien opettajien kirjoitelmissa ja toisaalta
sitd ei luonnollisestikaan esiinny muissa kuin
tulevien opettajien teksteissa. Tulevien opet-
tajien kirjoitelmiksi olen luokitellut ne teks-
tit, joissa opiskelija tavalla tai toisella viittaa
tulevaan opettajuuteensa, kertoo suorittavan-
sa pedagogisia opintoja tai pohtii opettajaksi
valmistumistaan. Vaikka opettajuusdiskurssi
on niissi teksteissa yleisin ja hallitsevin, se
ei tdysin sulje pois muita diskursseja. Opet-
tajuusdiskurssin rinnalla tai sijasta esiintyy
muun muassa selviytymisdiskurssia.

STULOSTEN POHDINTAA
S.1 Diskurssien muuttuva luonne

Edella olen esitellyt Iyhyesti viitta opiskelijoi-
den teksteistd konstruoimaani kirjoittamis-
diskurssia ja niiden kautta vilictyvid "diskur-
siivista minad”. Olen esitellyt esteetikkokir-
joittajan, luovan tekstintekijin, ristiriitaisten
tunteiden kokijan, selviytyjakirjoittajan ja
(tulevan) opettajan. Kuten aiemmin totesin,
nien diskursiiviset minit Ivani¢in (1998:
328-329) tavoin muuttuvina ja tilanteisina;
saman kirjoittajan diskursiivinen identiteetti
voi muuttua varsin erilaiseksi eri teksteissi tai
jopa yhden ja saman tekstin sisalla.

Niin ollen luovaksi tekstintekijiksi nimit-
timini kirjoittaja ei valttimated nayctaydy
luovana aina ja jatkuvasti, ja opettaja voi olla
toisessa tekstissiin vaikkapa selviytyjakirjoit-
taja — tai joku aivan muu. Mind, identiteetti,
on siis muuttuva ja dynaaminen. Mielenkiin-
toista ja oleellista onkin se, millainen tulkinta
kirjoittavasta (diskursiivisesta) ministi tut-
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kija-lukijalle valittyy tietyssa tekstissd. Tassa
artikkelissa olen poiminut esille ne diskurssit,
joita voisi kutsua vahvoiksi diskursseiksi, eli
aineistossa usein esiintyvi, itsestddnselvyyk-
sind kuvatut, toistuvien ilmausten kautta
rakentuvat puhetavat (ks. Jokinen & Juhila,
1993: 76, 81; Penttinen, 2006: 267).

Kuten teoriaosuudessa totesin, merkityk-
set rakentuvat tutkijan ja aineiston vuoropu-
helussa (esim. Jokinen, Juhila & Suoninen,
1993a:27-28; Shotter, 1990: 157-160, 164).
Siksi kullekin viidelle kirjoittamisdiskurssille
ja diskursiivisille minalle antamani nimetkin
ovat tilanteisia konstruktioita. Osalle diskurs-
seista mietin my6s muunlaisia nimityksii ja
pohdin, onko mahdollisesti kyseessa yksi
iso diskurssi vai useampi osadiskurssi. Niita
asioita kavin lapi esimerkiksi selviytymisdis-
kurssin kohdalla, jota jossain vaiheessa nimi-
tin sankaruusdiskurssiksi. Aluksi tulkitsin
muun muassa pelkdimispuheen ihan omaksi
kirjoittamisdiskurssikseen, mutta useamman
analyysikerran jilkeen paadyin pitimain sitd
vain yhteni osana selviytymisdiskurssia.

5.2 Tieteellinen kirjoittaminen ja vieras
kieli — haastava yhdistelmi

Vieraalla kielelld kirjoittaminen tuo aina aka-
teemiseenkin kirjoittamiseen oman lisihaas-
teensa. Vaikka tieteellinen kirjoittaminen on
uudenlaisen kirjoittamiskulttuurin omaksu-
mista myos didinkielellddn kirjoittaville, vie-
raalla kielelli kirjoittavat joutuvat kamppaile-
maan kahdenlaista vierautta vastaan.

Kuten Hyland (2002a: 1094) toteaa, vie-
raan kielen opiskelijat joutuvat tieteellis-
td tekstia kirjoittaessaan kohtaamaan seki
vieraan kielen etti akateemisen kulttuurin
asettamat haasteet. Vaikka voisi ajatella, ettd
suomenkielisten, toisella kotimaisella kielelld
kirjoittavien opiskelijoiden didinkielisessd ja
opiskelukielisessi (kirjoittamis)kulttuurissa
olevat erot ovat verrattain pienid, kyse on silti
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eri kulttuureista, joiden vililld opiskelija toi-
mii jajoiden kautta hin myos kirjoittajaiden-
titeettidin rakentaa.

Timi oli havaittavissa myOs omassa ana-
lyysissani. Kaikissa kirjoittamisdiskursseissa
opettajuusdiskurssia lukuun ottamatta tuli ta-
valla tai toisella esiin se, ettd ruotsiksi kirjoit-
taminen on “jotain ihan muuta” kuin didin-
kielinen (tieteellinenkin) kirjoittaminen. Se
etti asia katsottiin mainitsemisen arvoiseksi
tai ettd sitd kommentoitiin, osoittaa jo osal-
taan, ettd sen katsottiin olevan poikkeus siin-
nosti, erilaista kuin suomeksi kirjoittaminen.

S.3 Tulkitsemani diskurssit subteessa
Ivaniéin identifioimiin diskursseibin

Toteutin tutkimukseni aineistolihtoisesti eli
pyrin tekemiin tulkintojani aineiston poh-
jalta ja sen ehdoilla. On kuitenkin paikallaan
tarkastella tulkitsemiani diskursseja suhteessa
Ivani¢in (2004) identifioimiin kirjoittamis-
diskursseihin.

Muutamat aineistossani esiintyvit kom-
mentit vieraalla kielella kirjoittamisen vai-
keudesta toivat paikoitellen mieleen Ivani¢in
identifioiman zaitodiskurssin eli kisityksen
kirjoittamisesta sarjana kielellisia taitoja.
Tissa diskurssissa hyvi kirjoittaminen mai-
rittyy oikeakielisyydeksi: sanat on valittu ja
kirjoitettu asianmukaisesti, lauseet on muo-
dostettu kieliopillisesti oikein, ja teksti etenee
sujuvasti. Nama kaikki ovat asioita, joita vie-
raalla kielelli kirjoittavat joutuvat ainakin jos-
sain maarin pohtimaan. Omassa aineistossani
tillaiset pohdinnat tulivat esille esimerkiksi
mainintoina oman ruotsinkielisen sanaston
vajavaisuudesta tai ongelmista sivulauseen
sanajirjestyksen hallinnassa. Naitd mainin-
toja oli melko vihin, eika diskurssi noussut
aineistossani mitenkiin vahvasti esille.

Myoskidin Ivanicin genrediskurssia en ai-
neistoa analysoidessani tulkinnut erilliseksi
vahvaksi diskurssiksi. Pikemminkin tulkitsin
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kirjoittajien maininnat tieteellisen kirjoit-
tamisen vaikeudesta jonkinlaiseksi muiden
diskurssien "taustapuheeksi” tai laajemmaksi
kehykseksi, jonka puitteissa kirjoittajat omaa
kirjoittamistaan ja itseddn kirjoittajina poh-
tivat; vain opettajuusdiskurssissa tieteellisen
kirjoittamisen ja arkikirjoittamisen genrejen
erilaisuus ei noussut mainittavasti esille.

Identifioimallani esteettisyysdiskurssilla on
paljon yhtaldisyyksia Ivani¢in kuvaileman /xo-
vuusdiskurssin kanssa: molemmissa kirjoitta-
minen rakentuu itsessiin tirkeiksi toimin-
naksi ja tarinoiden kerronnalla on keskeinen
osuus. Omassa analyysissini olen kuitenkin
paatynyt luokittelemaan esteettisyysdiskurs-
sin ja luovuusdiskurssin eri puhetavoiksi.
Tirkeimpana syyna tihin on se, ettd Ivani¢in
identifioimassa luovuusdiskurssissa seka tyyli
etta sisaltd vaikuttavat yhea tarkeilea. Tulkit-
semassani esteettisyysdiskurssissa sitd vastoin
tyyli asettuu selkedsti tirkeammaksi kuin si-
sileo. Tarkeintd ndyttid olevan kauniin, jopa
koristeellisen tekstin luominen, ja kirjoittajat
tuntuvat olevan valmiita tinkiméin sisillosti
esteettisesti miellyttavin muodon saavutta-
miseksi. Konstruoimassani luovuusdiskurssis-
sasisalto on sen sijaan keskiossd, ja kirjoittajat
kuvailevat myos tieteellisen, sisallollisesti tar-
kein tekstin syntyvan parhaimmillaan lihes
itsestiin. He kertovat nauttivansa sanojen
kanssa leikittelystd, mutta tima vaikuttaa ta-
pahtuvan sisillon ehdoilla.

Ivani¢in esittelema prosessidiskurssi eli kir-
joittaminen suunnittelun, luonnostelun ja
muokkaamisen muodostamana kognitiivi-
sena ja kiytinnollisend prosessina ei nous-
sut aineistostani esille vahvana diskurssina.
Useimmat kirjoittajat eivit maininneet pro-
sessin erivaiheita, esimerkiksi aiheenvalintaa,
aineistonkeruuta tai metodien pohdintaa,
lainkaan, vaan kuvailivat kirjoittamista muis-
ta nakékulmista. Osittain timd saattaa johtua
siitd, ettd kirjoittamisprosessista oli jokaisen
kirjoittajan kanssa keskusteltu suhteellisen
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paljon seki opetuksen yhteydessi etta yksi-
I6llisissa ohjaustapaamisissa. Mahdollisesti
tistd syysta kirjoittajat pitivat aihetta tissi
yhteydessi loppuun kisiteltyna ja sen sijaan
nostivat esille muita kirjoittamiseen liittyvid
asioita.

Myéskain (Ivani¢in mukaan toisiinsa mo-
nin tavoin liittyvit) sosiaalisten kiytintijen
diskurssi ja sosiopoliittinen diskurssi eivit
nousseet analyysissini esille omina erillisina
diskursseinaan. Silti on ilmeisti, ettd tilan-
nekontekstin, mm. yliopistokontekstin, ja
laajemman sosiaalisen kontekstin merkitys
seka kirjoittamisesta kertomiseen ettd itse
kirjoittamiseen on ollut merkityksellinen.
Yhtend esimerkkini tistd voisi ottaa esille
minid-pronominin kiyton. Teoriaosassa toin
esille Hylandin (2001) toteamuksen, jonka
mukaan mind-pronominin kiytté ja kirjoit-
tajaan itseensi viittaaminen (tai vastaavasti
niiden keinojen vilttiminen) ovat akatee-
misessa kirjoittamisessa selkein kirjoittajan
identiteetin rakentumiseen ja nikyvyyteen
vaikuttava menetelmi. Tamin tutkimuksen
aineistona kayttimani kirjoitelmat ovat siind
mielessa erityinen akateemisen kirjoittamisen
muoto, ettd jo tehtivinanto ohjaili kirjoitta-
jat kdyttimdin mini-muotoa. Olihan opis-
kelijoita pyydetty pohtimaan muun muassa
omia opintojaan, tavoitteitaan, osaamistaan
ja kokemuksiaan. Kirjoittajien ei niin ollen
tarvinnut itse tehd valintaa mind-muotojen
kaytosta tai kdyttimirced jattimisestd, vaan
valinta oli tavallaan tehty heidin puolestaan.
Tietysti opiskelijoiden olisi halutessaan ollut
mahdollisuus kirjoittaa kokemuksistaan vaik-
kapa yksilon kolmannessa persoonassa, mita
kukaan kirjoittajista ei kuitenkaan tehnyt.
Téima lienee yksi osoitus siitd, miten vahvasti
tilannekontekstiin ja laajempaan sosiaaliseen
kontekstiin liittyvit (osittain implisiittiset ja
vallankiytto6n liittyvit) normit ja odotukset
ohjaavat paitsi kirjoittamisen sisaltd, myos
sen muotoa (ks. Ivani¢, 2004: 234-239).
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6 LOPUKSI

Kirjoittaminen on samalla identiteettityota.
Kirjoitettua tekstid onkin mahdollista lukea
myos sen suhteen, millainen diskursiivinen
mini — tekstiin rakentuva moninainen kuva
kirjoittajasta — siitd valittyy lukijalle (Ivanié,
1998).

Analyysini my6ta erottui viisi vahvaa kir-
joittamisdiskurssia, joiden kautta oli mah-
dollista nihdi kirjoittajat joko esteetikkoina,
luovina tekstintekijoina, selviytyjind, ristirii-
taisten tunteiden kokijoina tai tulevina opet-
tajina (opettajuuden kautta kirjoittamiseen
suuntautuvina). Diskursseista oli luettavissa
se, ettd tieteellista kirjoittamista pidetain
usein tavallisesta kirjoittamisesta poikkeavana
ja sitd haastavampana toimintana; samoin oli
nihtavissi vieraalla kielelld kirjoittamisen eri-
tyislaatuisuus (Ivani¢, 1998; Hyland, 2002a).

Koska tieteellinen kirjoittaminen vieraal-
la kielelld ndin ollen nayttaytyy haastavana,
kirjoittajien voi ajatella hy6tyvin oman kir-
joittamisensa pohtimisesta nimenomaan
kirjoittamalla omasta kirjoittamisestaan vie-
raalla kielelld (Chaloner, 2006). Onkin mah-
dollista kayttad kohdekielella kirjoitettavia
oppimispiivikirjoja ja kertomuksia omasta
kirjoittamisesta yhtend keinona pienentad vie-
raan kielen opiskelijoiden kokemaa vilimat-
kaa akateemisen kirjoittamisen ja arkipdivin
kirjoittamisen vililla. T4llainen omaelimai-
kerralliseksi tulkittava kirjoittaminen auttaa
liittimiin omia kokemuksia teoreettiseen
tietoon, toimii (itse)reflektion vilineeni ja
auttaa rakentamaan omaa kirjoittajaidenti-
teettid (itsereflektiosta ja refleksiivisyydestd
esim. Schon, 1983; Emsheimer, Hansson &
Koppfeldt, 2005; Macfarlane, 2009; ks. my6s
Perez et al., 2008). Tillaiseen kirjoittamiseen
monet opiskelijat tekstissaan viittaavatkin.
Yksi opiskelijoista arvioi omaelimikerrallista
kirj oittamista seuraavasti:
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(17) Itsestdin on aina helpompaa ja melko mielenkiin-
toista kirjoittaa ja puhua. On myés identiteettityon
kannalta tirkead kiyda lipi elimiinsi ja minuut-

taan.

Joskus opintoihin liittyvd oman toiminnan
pohtiminen saattaa kuitenkin kirjoittajien
kertomusten perusteella menni liiallisuuk-
siin. Jotkut kirjoittajat, jotka kertovat parhail-
laan suorittavansa pedagogisia opintojaan tai
juuri suorittaneensa ne, kuvaavat joutuneensa
jatkuvasti reflektoimaan omaa tekemistdin ja
olemistaan monessa eri yhteydessd, seka kes-
kustelemalla etti kirjoittamalla. Parista teks-
tistd on nahtavissi, ettd raja on tullut jossain
vaiheessa vastaan ja oman toiminnan vatvo-
minen on alkanut uuvuttaa.

(18) Nyt huomaan, etti en enii oikein jaksa reflektoi-
da ajatuksiani milloin mistikin. Koko pedagogisten
opintojen ajan oli vihin timi sama tunne, kun koko
lukuvuoden ajan oli kirjoitettu oppimispaivikirjaa
ja mietitty opettajan tydtd kaikista mahdollisista
nikokulmista.

Monen opiskelijan mukaan (tieteellisen-
kin) kirjoittamisen sujumista edesauttavat
kaikkein parhaiten sinnikis kirjoittaminen ja
sen myotd kehittyneet rutiinit. Késitysti siitd,
ettd kirjoittamista oppii parhaiten kirjoitta-
malla mahdollisimman paljon, Ivani¢ (2004)
pitdd omassa jaottelussaan yhtend luovuusdis-
kurssin piirteend. Yksi kirjoittajista tiivistad
proseminaarivaiheen jatkuvan kirjoittamisen
ja identiteettity6n yhteyden omalta kohdal-
taan seuraavasti:

(19) Mutta minulla oli onnea, tai paremminkin sinnik-
kyytti, ja totuin vihitellen kirjoittamaan "vieraalla”
kielelld ja aloin jopa piti siiti. Kirjoittamaan oppii
kirjoittamalla (ja lukemalla!) - kirjoittamisen yhtey-
dessa opin paljon uusia sanoja ja tuntuu siltd, ettd
minulla on nyt vahvempi ote kielesti. Ja tirkeinti
kirjoitusprosessissa oli, ettd oma itseluottamukseni
kasvoi luku luvulta. Jos kirjoitusprosessi olisi ollut
hyvin helppo, minulla ei nyt olisi scllaista tunnetta,
cttd olen todella saavuttanut jotakin.
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Jatkossa voisi olla mielenkiintoista seurata
oppimispaivikirjojen avulla sitd kehityspro-
sessia, jonka proseminaarivaiheen kirjoit-
tajat kayvit lapi koko lukuvuoden kestivin
kirjoitusprosessin aikana. Millaisia (vahvoja)
diskursseja teksteista olisi tulkittavissa pro-
sessin alussa, millaisia puolestaan tutkielman
valmistuttua? Missi vaiheessa (edellisessi-
kin tekstiotteessa nikyvi) itseluottamuk-
sen kasvu ja hallinnan tunne alkavat nakya
diskursseissa? Miten erilaiset kiinnekohdat
heijastuvat tekstien tyyliin, rakenteeseen tai
sanastoon? Tillaisen tutkimuksen kautta olisi
mahdollista saada tuntumaa niihin jatkuvan
muutoksen tilassa oleviin diskursseihin, joita
tutkielmaansa kirjoittavien yliopisto-opiske-
lijoiden teksteistd on tulkittavissa. Tutkimus
my0s antaisi osaltaan tieteellisen kirjoittami-
sen opettajille lisdd tyovilineitd, joilla yliopis-
to-opiskelijoiden akateemista kirjoittamista
voisi tukea ja heidin tieteellistd asiantunti-
juuttaan vahvistaa.
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SCIENTIFIC WRITING IN A FOREIGN LANGUAGE - A DISCOURSAL VIEW
Anne Huhtala, University of Helsinki

In this paper, I study texts written by Finnish speaking university students of Swedish where they
reflect on their own writing. With the help of discourse analysis, I aim at identifying discourses

— seen as contextual and unstable meaning systems — through which writing is constructed in

a certain way. Through these discourses also a discoursal self (i.c. an impression of the writer) is
constructed. As my results I present the five strong discourses that I have identified in my data: a7
aesthetic discourse (writing as an aesthetic experience),  creative discourse (writing as creation of
something new); a conflict discourse (writing as a source of conflicting feelings); a survival discourse
(writing as a fight requiring perseverance) and  feacher discourse (writing as a means of pedagogic

growth).

Keywords: scientific writing, discourse analysis, university students, discourses of writing,
discoursal self



