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LEKTIO
Kolme véitetta englannin dantamisen
opetuksesta Suomessa

Tergujeff, Elina, Jyvaskylan yliopisto
Véitoksenalkajaisesitelma Jyvaskylan yliopistossa 3.8.2013

Viitoskirjani English pronunciation teaching in Finland (Tergujeff, 2013) kisittelee englannin danti-
misen opetusta Suomessa. Tutkimusaiheeni kuultuaan monet ovat kysyneet minulta, millaista eng-
lantia minun mielestini tulisi opettaa. Millainen englanti tulisi valita dantimismalliksi? Kysymys
juontaa juurensa siitd tosiasiasta, ettd maantieteellisen levinneisyytensd vuoksi englanti on erkaan-
tunut lukuisiksi kielimuodoiksi, jotka eroavat toisistaan eniten juuri ddntdmisen osalta. Tillaisia
kielimuotoja ovat mm. brittienglanti ja amerikanenglanti. Niitd perinteisid kielimuotoja kaytetaan
yleisesti ddntimismalleina englannin opetuksessa. Tdma on kuitenkin viime vuosina kyseenalaistettu,
silla syntyperiisen kielenpuhujan kaltainen dantiminen on suurelle osalle vieraan kielen oppijoista
tarpeettoman korkea ja yksinkertaisesti saavuttamaton tavoite. Suomalaisten englannin oppikirjojen
sisltamien ddnitteiden malliddntamys lahentelee sellaista kielimuotoa, jota ei kirjistetysti sanottuna
puhu juuri muut kuin Englannin kuningatar, jonka juttusille ei noin vain mennakain.

Aintimismalliksi sopisikin monien mielesta paremmin sellainen kielimuoto, jonka kayttdjia oppijat
tulevat todellisuudessa kohtaamaan. Kysymys ddntamismallista ei siis ole ollenkaan yksinkertainen
eikd helposti vastattavissa. Siksi olenkin viltellyt kysymykseen vastaamista koko viitosprojektini ajan
vedoten siihen, ettd viitostutkimukseni tavoite ei ollut selvittad, mika olisi sopivin ddntimismalli. Erds
aineistoesimerkkini tarjoaa kuitenkin kutkuttavan sysiyksen timin kysymyksen kisittelylle, joten
chki nyt on korkea aika nostaa kissa poydille.

Eris kyselytutkimukseeni vastannut englanninopettaja kirjoitti seuraavasti: “Formulakuskit ovat
todistaneet suomalaisille oppijoille, ettd englantia ei tarvitse aantaa taydellisesti tullakseen rikkaaksi
jakuuluisaksi.” Tédssa hin eittimattd viittaa suomalaisiin F1-maailmanmestareihin Mika Hakkiseen ja
Kimi Riikkoseen. Namid suomalaiset formulatihdet — kuten myos rallikuskit — ovat ajosuoritustensa
ohella tulleet kuuluisiksi kankeasta englannin kielen puhetyylistaan. Leikkimielisesti puhutaankin
rallienglannista. Haastatteluissa heididn englanninkieliset vastauksensa ovat usein olleet lyhyiti ja
toksihtelevii, jota entisestaan korostaa heidin tapansa soveltaa suomen kielen d4nnejirjestelmii
suvereenisti englantiin. En aio irvailla heiddn kustannuksellaan, vaan tahtoisin kiinnittdd huomionne
sithen, miki heidin kielitaidossaan on hyvii. Ainakin oman pikaisen arvioni perusteella he hallitsevat
kieliopin vahintdin kohtalaisesti ja erityisesti ammattikielen sanaston erinomaisesti. Uskon, ettd he
ovat saaneet sanottua sen, minka ovat halunneet sanoa, ja ettd viesti on mennyt kuulijoille perille.

Tami on minusta avainasemassa, kun pohditaan, millaista englantia tulisi opettaa. Vastaukseni tuo-
hon kysymykseen onkin: sellaista englantia, jota kanssakeskustelijat ymmértavit. Ei tarvitse 44ntaa tiy-
dellisesti, kuten lainaamani opettajakin sanoo, vaan tarkeintd on tulla ymmarretyksi. Aintimiselli voi
nimittdin kdantdd muutoin taysin oikeaoppisen virkkeen sellaiseksi, ettd kuulija ei ymmarri sitd. Niin
voi kiydi esimerkiksi silloin, kun painotetaan vaaria tavuja sanoissa. Tarkedd on myds itse ynmartaa
niitd puhujia, joiden kanssa englantia kayttaa. Kieltenopetuksessa tulisikin mielestini huomioida
kayteokonteksti eli se, keiden kanssa ja mihin tarkoitukseen opiskeltavaa kielta tullaan kiyttimaan.
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Kuten todettua, englannin kohdalla kovin todennikéinen kiyttokonteksti tuskin on tapaaminen
Englannin kuningattaren kanssa, vaan todennikéisemmin englantia tullaan puhumaan opiskelu- ja
tyoyhteyksissi, ulkomaanmatkoilla ja my6s kotimaassa kohdattaessa ihmisid, joiden kanssa englanti
on ainoa yhteinen kieli. Vastassa on useimmiten puhuja, jolle englanti ei my6skdin ole didinkieli.

Tistd syystd englannin opetuksessa tulisikin kiinnittdd entistd enemmin huomiota erilaisten eng-
lantien kuuntelemiseen ja ymmartimisen harjoitteluun — jopa sen rallienglannin, jos tihtaimessa on
toimittajan pesti, johon sisiltyy rikkaiden ja kuuluisien suomalaistihtien haastatteleminen englannik-
si. Aantimismalliksi en kuitenkaan rallienglantia nostaisi, silld vaikkei kankea englannin daantaminen
olekaan ollut esteend Hakkisen ja Raikkosen menestykselle, se on kuitenkin poikinut paljon ivallisia
kommentteja. On hyvi muistaa, ettd dantiminen toimii ikddn kuin kdyntikorttina, jonka perusteella
puhujan kielitaitoa ja muitakin ominaisuuksia arvioidaan.

Tutkimukseni padasiallisena tavoitteena oli selvittdd, miten englannin dantimistd opetetaan Suo-
men kouluissa. Mitd ddntimisestd opetetaan ja millaisin opetusmenetelmin? Tarkastelun kohteena oli
opetus alakoulusta aina lukioon asti. Aiheen pariin minua inspiroi aiemmin esitetty kritiikki, jonka
mukaan dintimiseen ei kiinniteti tarpeeksi huomiota opetuksessa (Lintunen, 2004). Tillainen kri-
titkki on kuitenkin vain spekulaatiota, ellei sithen liity tutkimuspohjaista tietoa, ja ennen vaitoskirjaani
sellainen puuttui Suomesta.

Sen sijaan, ettd olisin kirjoittanut tutkimustydstani pitkidn yhteniisen raportin, olen koonnut vii-
destd palasesta koostuvan palapelin. Kyseessi on neljastd tutkimusartikkelista ja yhteenveto-osasta
koostuva vaitoskirja. Vaitoskirjapalapelini keskiossa on yhteenveto-osa, joka kokoaa nimi muut
palaset yhdeksi kokonaisuudeksi. Muut palaset ovat osatutkimuksia, joissa olen eri nikokulmista tar-
kastellut, miten englannin d4ntdmisti opetetaan Suomessa. Kaikki osatutkimukset ovat ilmestyneet
kansainvalisissd, vertaisarvioiduissa tieteellisissa julkaisuissa.

Ensimmaisessi osatutkimuksessa aineistona oli suomalaisten kustantajien englannin oppikirjoja ja
opettajanoppaita eri luokka-asteilta. Oppikirja-analyysi kartoitti, millaista materiaalia oppikirjat tar-
joavat englannin dantimisen opettamiseen ja harjoitteluun. Toinen osatutkimus oli opettajille suun-
nattu kyselytutkimus. Tutkimus toteutettiin osana kansainvilista hanketta, mutta olin yksin vastuussa
Suomesta tulleen aineiston analysoinnista ja tulosten raportoinnista. Kolmannessa osatutkimuksessa
jalkauduin kouluihin selvittimain, mitd luokkahuoneissa todellisuudessa tapahtuu, ja viimeisessa
osatutkimuksessa halusin kuunnella oppijoita ja selvittdd heididn nikemyksidin saamastaan englannin
aantimisen opetuksesta. Kyseessi on siis ns. monimenetelmainen tutkimus. Olen kiyttanyt neljdd eri
aineistolihdetts, ja valinnut jokaiselle lihteelle sopivan aineistonkeruu- ja analysointimenetelmin.
Tima lahestymistapa on mahdollistanut syviluotaavan analyysin ja ymmarryksen tutkittavasta ai-
heesta, silli eri osatutkimuksissa saadut tulokset tukevat ja selittivit toisiaan. Jos yksi niista palasista
puuttuisi, palapeli ei olisi valmis.

Nostan nyt esiin tutkimustulosteni pohjalta kolme vaitettd. Ensimmaisend viitin, ettd englannin
aantimisen opetus Suomen kouluissa keskittyy yksittdisiin ddnteisiin. Erityisesti keskitytddn niihin
englannin d4nteisiin, jotka puuttuvat tai ovat harvinaisia suomen kielessd, esimerkiksi ns. suhuissa.
Tama tuli tutkimuksessani esiin mm. siind, ettd opettajat korjasivat oppilaitaan usein sellaisten sano-
jen ddntimisessd, joissa esiintyy ndité vaikeiksi todettuja aanteita. Kun kyselytutkimuksessa kysyttiin
aannekirjoitussymbolien kiytostd opetuksessa, useat opettajat kertoivat opettavansa lahinna niita
symboleja, jotka kuvaavat suomalaisille oppijoille vieraita d4nteitd. Opettajat ndyttavit olevan hyvin
tietoisia siitd, ettd tietyt ddnteet ovat tyypillisesti vaikeita suomalaisille oppijoille, ja naitd ddnteita
harjoitetaan. Ainnetti suurempien puheen yksikéiden harjoittamiseen puolestaan ei juuri keskityti.
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Nykyisin opetus- ja tutkimuskirjallisuudessa painotetaan juuri noiden ddnnettd suurempien yk-
sikoiden, eli sana- ja lausepainon, rytmin ja intonaation merkitystd puheen ymmarrettavyydelle ja
sujuvuudelle (esim. Rogerson-Rewell, 2011:192; Hahn, 2004). Kirjallisuudessa suositellaankin, ettd
opetuksessa lahdettiisiin litkkeelle intonaatiosta ja edettiisiin siitd pienempiin yksikoihin. Suomalai-
silla opettajilla ndyttid olevan piinvastainen lihestymistapa: pienimpia yksikkoja eli ddnteitd pidetdin
rakennuspalikoina, joista lihdetddn etenemiin suurempiin kokonaisuuksiin. Tutkimusaineistoni
valossa niyttdd kuitenkin siltd, ettd rakennelmat eivit etene juuri sanapainoa pidemmalle.

Ainnetti suurempien yksikdiden saama vihiinen huomio opetuksessa johdattaa meidit toiseen
viitteeseeni. Uskon nimittdin huomion vihyyden johtuvan suurelta osin siité, ettd oppikirjoista loytyy
hyvin vahin valmiita materiaaleja ndiden suurempien yksikoiden opettamiseen ja harjoittelemiseen.
Viitin, ettd oppikirjojen vaikutus opetuksen sisdltihin on lifankin merkittiva. Jo aiemmin on ollut
tiedossa, ettd kielten opetus on Suomessa hyvin oppikirjakeskeisti, ja ettd oppikirjat ovat paasiallisia
opetusmateriaaleja (Luukka ym., 2008). Opettajille tekemini kyselytutkimus puhuu myds timén puo-
lesta: lihes kaikki vastaajat ilmoittivat kiyttivinsd oppikirjoja opetusmateriaalina. Tutkimuksestani
vilittyi myos sellainen kuva, ettd oppikirjoja seurataan hyvin tarkasti. Oppilaat kertoivat, ettd kirjan
tehtivid ei juurikaan hypita yli, vaan kirjat opiskellaan kannesta kanteen.

Voisin mainita lukuisia esimerkkeja siitd, miten oppikirja-analyysini tulokset heijastuivat muiden
osatutkimusteni tuloksiin. Nostan kuitenkin nyt esiin vain yhden esimerkin, jonka tarkoituksena on
osoittaa, ettd oppikirja on hyvi renki mutta huono isinti, kuten sananlaskussa sanotaan. Edelld vaitin,
ettd aannettd suurempia yksikoitd ei juuri opeteta. Naista erityisesti intonaatio olisi tirked huomioida
opetuksessa — ei pelkistddn siksi, ettd se on tirked tekiji puheen ymmarrettivyydessd, vaan myos
siksi, ettd lukion opetussuunnitelman perusteet asettaa sen suhteen hyvin korkeat tavoitteet oppi-
joille. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan lukio-opetuksen tavoitteena on englannin kielessa
saavuttaa taitotaso, jonka kuvaus sisiltii seuraavaa: "Adntiminen ja intonaatio ovat hyvin selkeiti ja
luontevia” (Opetushallitus, 2003:244).

Tiassa vilissd on ehkd syytd muistuttaa, ettd valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteiden
tulisi ohjata kaikkea opetusta. Naytta siltd, ettd intonaation kohdalla niin ei ole, silld opettajat tuskin
ajattelevat, ettd hyvin selked ja luonteva intonaatio saavutetaan harjoittelematta. On mahdollista, ettd
opettajat luottavat oppikirjaan liian paljon, ja kun intonaatioharjoituksia ei niissa ole, tima tarked
osa-alue jid huomiotta opetuksessa. Téten oppikirjojen vaikutus opetuksen sisalt6ihin on liian mer-
kittava, ja kirjoista muodostuu huono isinta hyvin rengin sijaan.

Viimeisessa vaitteessani palaan sithen, mistd lihdin liikkeelle, eli 2antimismallin valintaan. Pohdin
vaitostutkimuksessani myds sitd, miten englanti maailmankielena -nikokulma heijastuu @ntimisen
opetukseen. Englantia puhutaan tosiaan hyvin monilla eri tavoilla, ja nykyéin vierasperaiselld koros-
tuksella puhuminen on hyviksyttivimpai kuin ennen. Ei tarvitse kuulostaa Englannin kuningattarel-
ta, kunhan tulee ymmarretyksi niissi tilanteissa, joissa englantia kiyttaa. Englannin sanotaan olevan
maailmankieli, jolla parjid melkein missi vaan. Tosiasiassa on paljon kiyttokonteksteja, joissa eng-
lanti ei riitd, mutta monissa kansainvilisissd yhteyksissi kylla kommunikoidaan englanniksi. Aikojen
saatossa englannista on my&s kehitelty ns. kansainvilisii englanteja (esim. Jenkins, 2000). Tillainen
kansainvilinen englanti voi pohjautua perinteiseen kielimuotoon, mutta se sallii joitakin mukautuk-
sia. Opettajille suunnatussa kyselytutkimuksessani yllittavan moni ilmaisi kdyttavansi kansainvalista
englantia opetuksessaan: se oli kolmanneksi suosituin dantimismalli britti- ja amerikanenglannin
standardikielimuotojen jilkeen. Opettajat nimesivit myds muita kielimuotoja dantimismalleiksi,
joita he kdyttavit, mutta vain kuunteluharjoituksissa. Tallaisia olivat mm. Kanadan ja Australian
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englanti. Haastatellut oppilaat vahvistivat tiedon, ja kertoivat ettd padasiallisten dantamismallien li-
siksi esitellaan muitakin kielimuotoja. Tallakin kohtaa katseet kddntyvat oppikirjoihin, silld aiemman
tutkimuksen (Kopperoinen, 2011; Tergujeff, 2010) pohjalta tiedetdin, ettd oppikirjojen mukana
tulevissa ddnitteissd on kaytetty juuri tutkimushenkil6itteni mainitsemia kielimuotoja.

Tutkimukseni ei sisaltynyt selvitystd ddntimisen opetuksen midristd, mutta olisi vddrin sanoa, ettd
timi kielitaidon osa-alue olisi tiydellisesti laiminlyoty opetuksessa. Aintimisti kylli opetetaan, mutta
opetus keskittyy jokseenkin kapealle alueelle ja heijastelee ehkid kapeaa nikemystd d4ntimisesta ilmio-
ni. Aidnnetti suurempien yksikdiden kohdalla uskaltaa jo puhua laiminlymisesti. Lopputulemana
sanottakoon, ettd ddntimisen opetuksen maari ja laatu ovat usein yksittiisistd opettajista kiinni ja
madrillisesti arvioiden opetus on vahiista.

Huomionarvoisempaa on kuitenkin se, ettd monet kyselyyn vastanneista opettajista olivat tyy-
tymittdmid saamaansa koulutukseen. Kyselystd kavi ilmi, ettd opettajankoulutuksessa keskitytain
lahinni tulevien opettajien oman ddntimistaidon kehitykseen sen sijaan, ettd he saisivat vinkkejd,
miten opettaa dantimistd oppilaille. Puutteellinen koulutus voi johtaa epavarmuuteen opetustyossi,
ja epivarma opettaja tukeutuu todennikoisemmin liialti oppikirjoihin (Derwing & Munro, 2005).
Siksi ndenkin ensisijaisena kehityskohteena opettajankoulutuksen.

Toisena kehityskohteena haluaisin nostaa esiin opettajien resurssit, jotka nykyisellaan eivit juuri
mahdollista oppikirjan ulkopuolisten materiaalien etsimistd, saati omien opetusmateriaalien laati-
mista. Opetusta, arviointia, kurinpitoa ja hallinnollisia tehtavid on yksinkertaisesti niin paljon, ettd
aika ei riitd. Tall6in opetussuunnitelmien perusteiden velvoittavat ohjeet ja tavoitteet saattavat jaida
huomioimatta, ja oppikirjat saavat sanella opetuksen sisllot ja menetelmit.

Lukio-opetuksessa oppikirjojen lisiksi suurena vaikuttimena ovat aina olleet ylioppilaskirjoitukset,
joihin jo pitkdan on haluttu mukaan myés suullisen kielitaidon koe vieraissa kielissi ja toisessa koti-
maisessa kielessd. Suullisen kielitaidon kokeen puuttuminen on varmasti osaltaan vaikuttanut siihen,
ettd englannin ddntamisen opetus ei ole opettajien tirkeysjarjestyksess korkealla. Mys opiskelijat
haluavat panostaa sithen, miti ylioppilaskokeessa testataan. 2000-luvulla on yritetty kiivaasti loytaa
ratkaisua tihin ongelmaan, mutta ylioppilaskokeeseen ei ole vield pystytty jirjestimaan suullisen
kielitaidon koetta. Sen sijaan vuodesta 2009 lukiot ovat olleet velvoitettuja tarjoamaan opiskelijoilleen
suulliseen kielitaitoon keskittyvin valinnaiskurssin, jonka paitteeksi suoritetaan valtakunnallinen,
parikeskusteluun pohjautuva koe (Opetushallitus, 2009).

Kesikuussa 2013, kun vaitoskirjani kisikirjoitus oli juuri valmistunut, ylioppilastutkintolautakunta
julkisti tiedon, jonka mukaan sen tavoitteena on ottaa suullisen kielitaidon kokeet mukaan tutkin-
toon viimeistiin vuonna 2019. Jiin mielenkiinnolla odottamaan toteutuuko tavoite, miten suullisen
kielitaidon testaus tullaan jirjestimaan, ja ennen kaikkea, onko uudella kokeella piristivid vaikutusta
aantimisen opetukseen.

Soveltavan kielitieteen viitoskirjan tarkastustilaisuus 3.8.2013 Jyviskylin yliopistossa
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