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FONEETTISEN VIITTOMAN ALA

Tommi Jantunen, kielten laitos / viittomakielen keskus,

Jyvaskylan yliopisto

Artikkelissa kasitelldaan foneettista viittomaa vertailemalla kahden
foneettisen mallin nakemysta sen kattamasta suhteellisesta alasta
viittomavirrassa. Mallit ovat Johnsonin ja Liddellin vuonna 2011 esittelema
segmenttimalli ja Arendsenin tyoryhmineen vuonna 2007 esittelema elemalli.
Segmenttimallissa prototyyppinen foneettinen viittoma tulkitaan suhteellisen
lyhyeksi kaden liikejaksoksi. Elemallissa tallainen liikejakso vastaa ainoastaan
viittoman ydinosaa, jonka liséksi viittomaan kuuluvat patkat viittomavirtaa
ydinosan edesta ja jaljestd. Puhtaan foneettisesti molempien mallien
nakemys viittomasta on perusteltu, mutta siirtymaliikkeitd koskevan
tutkimuksen nojalla artikkelissa argumentoidaan, etta elemallin kasitys
pidemmasta foneettisesta viittomasta on tasmallisempi: elemallissa muun
muassa viittomien leksikaalinen tunnistamispiste osuu foneettisen viittoman
rajojen sisalle eika siirtymaliikkeeseen, kuten segmenttimallissa.

Avainsanat: viittoma, siirtymaliike, foneettinen viittoma, viittomakieli

1JOHDANTO

Viittomaa on perinteisesti tarkasteltu abstraktin
ymmirretty perusrakenteeltaan samanaikaises-
ti kidsimuodosta, paikasta ja litkkeesta rakentu-
vaksi, usein kontekstittomaksi yksikoksi (esim.
Rissanen, 1985; Stokoe, 1960). Viittoma on
kuitenkin aina myos konkreettinen, suhtees-
sa aikaan tuotettu, jatkuvassa viittomavirrassa
esiintyva yksikko. Hieman kummallisesti tal-
lainen nidkokulma — joka viittomakielten tutki-
muksessa samastetaan yleisesti foneettiseksi — on
jaanyt valtavirtatutkimuksessa paitsioon. Viime
aikoina foneettista nikokulmaa viittomaan on
kuitenkin tuotu esiin viittomakielten korpus-
tyon tarpeisiin luoduissa viittomien annotointi-
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oppaissa (esim. Crasborn & Zwitserlood, 2008;
Johnston, 2009) ja kahdessa foneettisessa viitto-
mien merkintijirjestelmassi, segmenttimallissa
(Johnson & Liddell, 2011; Johnson, 2011) ja
elemallissa (Arendsen, van Doorn & de Ridder,
2007). Malleista segmenttimalli pohjaa Liddel-
lin ja Johnsonin alunperin vuonna 1989 julkai-
semaan Hold—Movement-malliin, joka on tilla-
kin hetkelld hyvin vaikutusvaltainen viittomien
rakennetta kuvaava fonologinen malli (muista
malleistaks. Brentari, 1998; Perlmutter, 1992;
Sandler, 1989).! Elemalli puolestaan pohjaa

' Hold-Movement-mallina yleisesti tunnettu fono-
loginen malli on lipikdynyt alkuperiisen julkaisunsa
(ks. Liddell & Johnson, 1989; ks. my&s Liddell, 1984)
jilkeen useita kehitysvaiheita. Suomessa malli on tullut
tunnetuksi sen vuosituhannen vaihteen tienoilla esi-
tellysti foneettis—fonologisesta versiostaan (Johnson,
2000), josta ovat kirjoittaneet Fuchs (2004), Jantunen
(2003) ja Takkinen (2002). Tissi artikkelissa esitelldin
mallin viimeisin versio, nk. foneettinen segmenttimal-
li (Johnson & Liddell, 2011; Johnson, 2011), joka ei
teknisiltd yksityiskohdiltaan vastaa Suomessa aiemmin
kaytettyja versioita. Artikkelissa esitelty segmenttimal-
lin nikemys foneettisen viittoman alasta on kuitenkin
tdysin yhtenevi aikaisempien versioiden nikemysten
kanssa.
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yleisen eletutkimuksen puolella kehitettyihin
konventioihin jakaa manuaaliset eleet — joi-
den sopimuksenvaraisempia muotoja viitto-
matkin edustavat — niiden ilmenemismuodon
perusteella toisiaan seuraaviksi lyhyemmiksi
jaksoiksi (esim. Kendon, 2004; Kita, van Gijn
& van den Elst, 1998; McNeill, 1992).

Keskeinen kysymys viittomien foneettisessa
tarkastelussa liittyy viittomien segmentoin-
tiin viittomavirrasta: (1) Missi kohtaa viit-
tomavirtaa viittoma alkaa ja missi kohtaa se
loppuu? Tama liittyy toiseen kysymykseen
viittomien ja niiden viliin oletettujen ei-ling-
vististen ja perinteisesti suhteellisen pitkina
pidettyjen siirtymiliikkeiden — so. liikejak-
sojen, joiden aikana kisi siirtyy edellisen viit-
toman lopusta seuraavan viittoman alkuun
— keskiniisestd rajanvedosta: (2) Miki osa
viittomavirrasta on jarkevéa lukea viittomak-
si ja mikd osa siirtymaliikkeeksi, eli mika on
foneettisen viittoman ala? Annotointioppaat
kisittelevit ainoastaan yleisesti kysymysta (1)
ja sivuttavat kysymyksen (2). Sen sijaan seg-
menttimalli ja elemalli ottavat kantaa myos
kysymykseen (2). Tistid syystd tissd tekstissd
rajoitutaan tarkastelemaan foneettista viitto-
maa ensisijaisesti vain niiden kahden mallin
nikokulmasta.

Tamin artikkelin tutkimusongelma koskee
segmenttimallin ja elemallin ristiriitaista ka-
sitysti siitd, mikd osa viittomavirrasta luetaan
foneettiseksi viittomaksi. Segmenttimalli
esittdd, ettd viittoma on prototyyppisesti ka-
den liikejakso, jonka alkua ja loppua miiritti-
vit visuaalisesti havaittavat muutokset kiden
liikkeen suunnassa (Johnson & Liddell, 2011:
412).2 Elemalli puolestaan esittii, ettd viit-
toma on foneettisesti segmenttimallin nike-

2 Suunnanmuutosten havainnoinnin lisiksi viittoman
alun méirittiminen segmenttimallissa vaatii viittoman
eri versioiden vertailua ja myos natiivien viittojien mie-
lipiteiden kyselyd (Johnson & Liddell, 2011: 412).
Viittoman lopun méirittimiseen ei mallissa esitet tar-
kentavia kriteereiti.

Jantunen

mysti pidempi jakso. Kdytinnossi elemallin
nikemys on, ettd segmenttimallin viittomana
pitima jakso on ainoastaan viittoman ydin-
osa (isku) ja ettd viittomaan kuuluu lisiksi
patkit viittomavirtaa niin ydinosan edesti
(iskua valmisteleva vaihe) kuin jiljesti (iskus-
tapalautusmisvaihe) (Arendsen, van Doorn
& de Ridder, 2007: 317). Siirtymiliikkeiden
kannalta nikemysero voidaan kiteyttaa siten,
ettd segmenttimallissa siirtymiliikkeet ovat
suhteellisen pitkid kun taas elemallissa siirty-
miliikkeet ovat minimaalisen lyhyita tai jopa
olemattomia. Ero voidaan muotoilla myos
seuraavasti: elemalli lukee foneettisen viitto-
man osiksi sellaisia viittomavirran osia, jotka
segmenttimalli lukee siirtymaliikkeiksi.

Tissa artikkelissa kysytaan, kumman mal-
lin — segmenttimallin vai elemallin — nikemys
foneettisesta viittomasta on oikeutetumpi?
Kysymysta lihestytaan sekd puhtaan foneet-
tisesti ettd siirtymaliikkeiden tutkimukses-
sa tehtyjen 16ydosten nikokulmasta (esim.
Blondel & Miller, 2001; ten Holt, van Doorn,
de Ridder, Reinders & Hendriks, 2009; Wil-
cox, 1992). Kisittelya hoystetain kokeellisella
aineistolla suomalaisesta viittomakielesti.

Artikkelin rakenne on seuraava. Luvussa
2 esitellddn segmenttimallin ja elemallin pe-
rusteet sekd mallien ristiriitaiset nikemykset
foneettisesta viittomasta. Luvussa 3 luodaan
lahempi katsaus siirtymaliikkeisiin ja niitd
koskevaan tutkimukseen fonetiikan, viitto-
makielisen runouden ja viittomien leksikaa-
lisen tunnistamisen aloilta. Segmenttimallin
ja elemallin vertailu esitetddn luvussa 4. Luku
5 on johtopiitokset yhteen niputtava lyhyt
loppuluku.
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2 VIITTOMIEN JA ELEIDEN
SEGMENTOINTI

2.1 Segmenttimalli

Segmenttimalli (Johnson & Liddell, 2011;
Johnson, 2011) on IPA-jirjestelmain vertau-
tuva viittomien foneettinen tarkekirjoitus-
jarjestelmd, jonka lihtokohta on analysoida
viittomat aikajanalle perikkiin sijoittuviksi
segmenteiksi. Segmenttejd on mallissa kahta
paityyppia: sellaisia, jotka esittivat artiku-
laattorien sijaintitapaa (postural segments)
ja sellaisia, jotka esittavit tassd sijaintita-
vassa tapahtuvia muutoksia (¢rans-forming
segments).® Niistd sijaintitapaa esittivit seg-
mentit jakautuvat kolmeen luokkaan niiden
suhteellisen ajallisen keston perusteella: kes-
tottomiin P-segmentteihin (poszures), kestol-
lisiin D-segmentteihin (detentions) ja pitka-
kestoisiin D:-segmentteihin (long detentions).
Sijaintitavan muutoksia esittivid segmentteja
on puolestaan neljinlaisia: ballistisella eli suh-
teellisen nopealla koukistaja- ja ojentalihak-
sen vuorottelutoimintaan perustuvalla liik-

3 Teknisemmin segmenttien pailuokat méritelliin
viittomia koostavien foneettisten piirteiden avulla.
Artikulaattorien sijaintitapaa esittavissa segmenteissi
kaikki viittoman piirteet ovat muuttumattomia ja ti-
ten yheeisesti kuvattavissa (Johnson & Liddell, 2011:
455). Sijaintitavan muutosta esittivissi segmenteissi
jokin piirre on muutostilassa (emt.).
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keelld tuotettuja T-segmentteji (transforms),
hyvin nopealla ballistisella liikkeella tuotettu-
ja T!-segmentteji (rapid transforms), antago-
nistisella eli suhteellisen hitaalla koukistaja- ja
ojentajalihaksen samanaikaiseen toimintaan
perustuvalla liikkeelld tuotettuja S-segment-
teji (detentions) ja hyvin hitaalla antagonisti-
sella liikkeelld tuotettuja S:-segmentteji (slow
detentions). Yhteenveto sijaintitapaa ja siind
tapahtuvaa muutosta esittivisti eri segmen-
teistd sekd niiden madrittelyssd kiytetyista
ominaisuuksista on esitetty taulukossa 1.
(Johnson & Liddell, 2011: 455.)

Viittoman klassisia rakenneosasia eli kisi-
muotoa, paikkaa ja litkettd sekd muita raken-
teen kannalta merkityksellisia artikulaation
osasia kuten kiden ja kimmenen orientaati-
oita ja suuntautuneisuutta, ja ei-manuaalisia
elementtejd, koskeva informaatio ilmaistaan
segmentteihin liittyvilld foneettisilla piirteil-
la. Sijaintitapaa esittivissi segmenteissi (P, D,
D:) kuvataan sormien ja kisivarren muodos-
telma, kdden sijainti, orientaatio ja suuntautu-
minen seki ei-manuaalinen toiminta. Sijain-
titavan muutosta esittavissd segmenteissi (T,
T!, D, D:) kuvataan liikkeen suoritustapa eli
tieto siitd, onko liike suora, kaari vai jonkin-
lainen kisivarren, ranteen tai sormien toistuva
kianto- tai véristelyliike, tai muuttuuko viit-
toman kisimuoto hyvin kontrolloidusti (nk.
progressiivinen kisimuodon muutos). Kiden

TAULUKKO 1. Artikulaattorien sijaintitapaa ja siina tapahtuvia muutoksia esittavat segmentit
ja niita maéarittelevat piirteet (Johnson & Liddell, 2011: 439).

P D D: T T! S S:
dynaaminen + + + +
(dynamic)
hetkellinen + + +
(transitory)
pidentynyt kesto + - +
(extended duration)
lyhentynyt kesto +
(diminished duration)
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jakehon mahdolliset kontaktit ilmaistaan tar-
vittaessa erikseen jokaisessa segmentissd osana
kiden sijainnin kuvausta.

Kuviossa 2 on esitetty suomalaisen viitto-
makielen viittoma MUSTA (ks. kuvio 1) sel-
laisena kun segmenttimalli sen kontekstista
irrallisena yksikkoni esittdd (kuvaus perustuu
Johnsoniin, 2011). Viittoma MUSTA on
mallissa segmenttien P, T ja D jono. Viitto-
massa oleva suora liike (so. liikkeen tapa) on
esitetty T-segmentissa piirteelld str (straight).
Kisimuoto on kuvattu esittimilli kunkin sor-
men muodostelma. Peukalon kuvauksessa
piirre [L] tarkoittaa, ettd peukalo on linjas-
sa etusormen kanssa; seuraava piirrekimppu
[EE] tarkoittaa, ettd peukalo ei ole taipunut
merkittivisti kahdesta uloimmasta niveles-
tddn; piirre [<] viittaa sithen, ettd kuvattava
sormi (peukalo) ei ole aivan kosketuksissa
seuraavana kuvatun sormen (etusormi) sivun
kanssa. Etusormen, keskisormen, nimetto-
min ja pikkurillin muodostelman kuvauk-
sessa on kiytetty padasiassa samoja piirteitd.
Poikkeamia ovat ainoastaan piirre [=], joka
merkitsee vierekkiisten sormien kontaktia ja
piirre [e], joka merkitsee (tissd tapauksessa)
keskisormen olevan hivenen taivutettu toi-
sesta nivelestiin. Alleviivaukset kisimuodon
kuvauksessa viittaavat sithen, etta merkinnis-
sd on jouduttu turvautumaan valistuneeseen
arvaukseen, ei suoraan havaintoon (ks. kuvio
1). Artikulaatiopaikkoja (kiden sijainti) viit-
tomalla MUSTA katsotaan olevan kaksi: ak-
tiivisena artikulaattorina toimiva dominoivan
kiden osa eli etu- ja keskisormen seki nimet-
tomin tyynyt (fd; distal friction surface) on
viittoman alussa kohdealueen eli otsan sivun
(FH ipsi; ipsilateral side of the forehead) edessa
(ant; anterior) ja viittoman lopussa itse koh-
dealueella, kontaktissa otsan sivuun (titi mer-
kitsee kuviossa 2 piirteet at ja +). Orientaatio
on kuvattu uloskiertyneeni (sup; supination)
ranteen orientaationa. Ei-manuaaliseksi ele-
mentiksi on mielletty viittoman suomenkie-
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linen, ddneti tuotettua ddnnejaksoa [muss]
muistuttava sanahahmo, joka on kuvattu vi-
suaalisen foneettisen kuvauksen vaatimusten
mubkaisesti suun/huulten asentoina ("huulet
yhdessd” - "huulet pyoristetty”).* Kuvaukseen
on merkitty piirteet ainoastaan viittoman
alusta sekd ne muutokset, joita viittomassa

on tapahtunut sen alun jilkeen.

KUVIO 1. Suomalaisen viittomakielen viitto-
ma MUSTA kuvattuna Suomalaisen viittoma-
kielen perussanakirjassa (1998, artikkeli 2).

Keskeistd segmenttimallin viittomaa MUS-
TA koskevassa nikemyksessi on, ettd viittoma
on lineaarisesta nikokulmasta dominoivan
kiden tuottama liikejakso (vrt. T), joka al-
kaa kestottoman P-segmentin kohdalla ma-
ritetystd paikasta (litkkeen suunnanmuutos-
kohta 1) ja paittyy kestollisen D-segmentin
kohdalla miiritettyyn paikkaan (liikkeen
suunnanmuutoskohta 2). Viittoman aloitta-
vaa P-segmenttid edeltdi siircymaliike, ja siir-
tymiliike seuraa myos viittoman lopettavaa
D-segmenttid. Ensimmaisen siirtymaliikkeen
aikana artikulaattorin katsotaan omaksuvan
P-segmentissa mariteltyjd piirteitd. Jalkim-
miisen siirtymaliikkeen aikana D-segmentis-

* Mallissa ei ole piirteiti ei-manuaalisen toiminnan
kuvaukseen.
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MUSTA
segmentti: P T D

liikkkeen tapa str

kidden muoto:
peukalo LEE<
etusormi (1) EEE=
keskisormi (2) EeE=
nimet6n (3) EEE<
pikkurilli (4) EEE

kédden sijainti:
akt. artikulaattori fd1,2,3
spatiaalinen suhde ant at
kontakti +
kohdealue FH ipsi

ranteen orientaatio: sup
ei-man. toiminta: “huulet yhdessd” “huulet pyoristetty”

KUVIO 2. Segmenttimallin (Johnson, 2011) kuvaus kontekstittomasta suomalaisen viittoma-

kielen viittomasta MUSTA (ks. kuvio 1).

sd madriteltyjen piirteiden katsotaan neutra-
lisoituvan. Siirtymaliikkeet, joita ei kuvioon
2 ole merkitty, kuvataan mallissa viittoman
sisaisten liikkeiden tapaan artikulaattorin
sijaintitavan muutosta esittavilla ballistisilla
segmenteilld. Kahden viittoman viliin olete-
taan aina vain yksi holistinen siirtymaliike.

2.2 Elemalli

Elemalli on yleisen eletutkimuksen nikokul-
masta viittomien tarkkaan segmentointiin
kehitetty jirjestelmd. Mallin on kehittinyt
Arendsen tyéryhmineen (2007) ja se perus-
tuu seki Kitan ja tyoryhmin (1998) etti Ken-
donin (2004) tutkimukseen eleiden ajallisesta
rakenteesta (ks. myos McNeill, 1992). Malli
ei ole levinnyt yhta laajalle viittomakielten
tutkimuksen saralla kuin segmenttimalli edel-
tdjineen, mutta tutkijat etenkin Euroopassa
ovat alkaneet kiyttaa sitd yha enenevisti viit-
tomien ajallisen rakenteen tarkasteluun (esim.
Arendsen, van Doorn & de Ridder, 2007;
ten Holt, van Doorn, de Ridder, Reinders &
Hendriks, 2009).

Mallin perusidea on segmentoida kaiken-
laiset kisilli tuotetut eleet (jatkumolla eleh-
timinen—viittominen) toisiaan seuraaviksi
jaksoiksi, ei niinkddn kuvata yksittaisten jak-
sojen sisiistd rakennetta (vrt. segmenttimalli).
Mallissa nima eleyksikdt (gesture units) jactaan
niiden ilmenemismuodon perusteella seuraa-
vanlaisiksi vaiheiksi (Arendsen, van Doorn &

de Ridder, 2007: 316; kirjoittajan kiinnos):

Vapautus (/iberation). Kisien liikkuttami-
nen pois lepotilasta tarvittaessa.
Valmistelu (preparation). Kontrolloitu
valmistautuminen iskuvaiheeseen (tai
itseniiseen pidikkeeseen). Kisi liikkuu
kohti iskuvaiheen alkupaikkaa ja kiden
muoto ja orientaatio alkavat muuttua
kyseessa olevalle eleyksikolle tyypilli-
siksi. Valmisteluvaiheen alku maarittad
viittoman alun.

Isku (stroke). Liikkeen ilmaisuvoimaisin
vaihe yhdessa iskunjilkeisen pidakkeen
kanssa. Eleyksikoissi on oltava joko isku
tai iskunjalkeinen pidike.
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o Iskunjilkeinen pidike (post-stroke
hold). Kisi pysyy paikallaan iskunlop-
puisessa muodostelmassa tai jahmettyy
muodostelmaan iskun sijasta.

o Palautus (recovery; relax). Kiden muo-
don rentoutuminen ja kidsimuodon ja
paikan neutralisoituminen. Vaiheen ai-
kana kisi voi palata lepotilaan.

o  Asettuminen (sesle). Lepotilan aikana
tapahtuvaa litkettd. Késien, kisivarsien ja
kehon liike rauhoittuu ja loppuu. Ei ole
enai osa viittomaa.

Valmistelu- ja iskuvaiheen vliin voi sijoittua
iskua edeltavi pidike (pre-stroke hold), jonka
aikana iskun alkua mairittiva kiden asento
ja sijainti pysyvit hetken aikaa muuttumat-
tomina. T4t ei ole kirjattu ylli lueteltujen
vaiheiden joukkoon, koska kyseisid vaiheita
ei Arendsenin ja tydryhmin vuoden 2007
aineistossa esiintynyt.

Kiytannossi jokainen kontekstiton eleyk-
sikko tulkitaan mallissa kiden suorittaman
litkkkeen nikokulmasta lepotilasta lihteviksi
ja sinne palaavaksi liikepoikkeamaksi. Kukin
litkepoikkeama voi sisaltid yhden tai useam-
pia liikevaiheita. Viittoma méirittyy mallissa
yksikoksi, joka alkaa valmisteluvaiheen alusta
ja paittyy palautusvaiheen loppuun. Kisien
vapautus ja asettumisvaiheita ei tulkita mal-
lissa viittoman osiksi vaan siirtymaliikkeiksi.
Yhteenveto mallin erittelemien vaiheiden
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suhteesta viittomaan on esitetty Arendsenilta
jatydryhmiltd (2007) lainatussa taulukossa 2.

Elemallin nikokulmasta kontekstiton
viittoma MUSTA (ks. kuvio 1) koostuu val-
mistelu-, isku-, pidike- ja palautusvaiheista.
Valmisteluvaiheen aikana dominoiva kisi on
nousemassa kohti tilaa viittojan otsan edes-
s4, ja sen aikana viittomasta voidaan tunnis-
taa sille tyypillinen kisimuoto ja orientaatio
(tatd vaihetta ei ndy kuviossa 1). Iskun ja pi-
dikevaiheen aikana kasi litkkuu samassa kasi-
muodossa ja orientaatiossa otsan edestd kohti
otsaa ja koskettaa sitd jadden lyhyeksi hetkeksi
paikalleen. Viittoma loppuu palautusvaihee-
seen, jonka aikana kisi irtoaa otsakontaktista
ja alkaa palata kohti lepotilaa (timikiin vai-
he ei niy kuviossa 1). Palautusvaiheen aikana
viittomassa siilyy vieli sille tyypillinen kisi-
muoto ja osittain myds orientaatio.

2.3 Viittoman foneettinen ala segmentti-
Jja elemallissa

Segmenttimalli ja elemalli tulkitsevat fo-
neettiseksi viittomaksi hyvin erilaiset jaksot.
Segmenttimallissa viittoma on suhteellisen
lyhyt kiden liikejakso, esimerkiksi viittoman
MUSTA kohdalla kiden liike otsan edesti ot-
salle eli segmenttien PT ja D jono. Elemallissa
tima jakso vastaa ainoastaan viittoman iskua
ja iskunjilkeista pidakettd. Naiden lisaksi
viittomaan kuuluvat elemallissa iskua edelti-

TAULUKKO 2. Liikevaiheiden ja viittoman suhde (Arendsen, van Doorn & de Ridder, 2007: 317).

lepotila-liikepoikkeama liikevaihe viittoman méaaritelma
I -
epotila ei osa viittomaa
vapautus
valmistelu
lilkepoikkeama ilmaisuvoimaisin isku .
. P— viittoma
vaihe pidéke
palautus

asettuminen

lepotila

ei osa viittomaa
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va valmisteluvaihe ja iskunjilkeistd pidaketta
seuraava palautusvaihe.

Segmenttimallin ja elemallin eridvai ki-
sitysta foneettisen viittoman alasta on ha-
vainnollistettu lisii kuviossa 4. Kuvio esittii
ruutu ruudulta (25 ruutua per sekunti nope-
udella) kuviossa 3 kuvatun suomalaisen viit-
tomakielen semanttisesti kompleksisen yksi-
viittomaisen ilmaisun zalo on paikassa x, jonka
ilmaisuvoimaisimmassa osassa kisi liikkuu
ylhiiltd alas ikaan kuin sijoittaen talon viit-
tojan edessi olevaan viittomatilaan. Ilmaisu
on irroitettu jatkuvasta viittomavirrasta, jos-
sa se esiintyy kontekstissa "yliopiston lihell
on uimahalli, jonka editse mind py6riilin’
Ilmaisua edeltdi viittojan edessi neutraaliti-
lassa tuotettu yhdysviittoma UIMAHALLI
ja sitd seuraa ensimmaisti persoonaa merkit-
seva, viittojan rintalastaan suunnattu etusor-
miosoitus ('mind’). Tarina (noin 52 sekuntia
jatkuvaa monologia), josta kisiteltava ilmaus
on irroitettu, on nauhoitettu Jyviskylan yli-
opiston musiikin laitoksen litkkeentunnistus-
laboratoriossa syksylld 2010.

Kuviosta 4 kiy ilmi, ettd ero mallien ni-
kemyksissi foneettisen viittoman alasta on
merkittivi: elemallin kdytinteiden mukai-
sesti identifioitu foneettinen viittoma on
kaksi kertaa pidempi (ruutuina laskettuna)
kuin segmenttimallin kiytinteiden mukaan
identifioitu viittoma. Kdytinndssi ero syntyy
siitd, ettd elemallissa foneettiseksi viittomak-
si luetaan valmistelu- ja palautusjaksot, jotka
segmenttimallissa luetaan siircymaliikkeiksi.
Molempien jaksojen aikana viittomasta voi-
daan tunnistaasille tyypillisesti mielletty kasi-
muoto ja orientaatio, mutta ei tarkkaa paikkaa
saati liikettd, joka tuotetaan vasta osana iskua/
viittomansisaista T—segmcnttiii.

Vaikka segmenttimalli ja elemalli kisicta-
vat foneettiseksi viittomaksi hyvin erilaiset
jaksot, kummankin mallin nikemysta viitto-
masta voidaan pitdi puhtaan foneettisesta na-
kokulmasta perusteltuna. Viittomailmauksen
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KUVIO 3. Suomalaisen viittomakielen yksi-
viittomainen ilmaus talo on paikassa x. Kuva
on nuolitettu Suomalaisen viittomakielen
perussanakirjassa (1998) kaytetylla nuo-
litustekniikalla. Viittojan keholla nakyvat
pallukat ovat liikkeentunnistussensoreita.

kinemaattinen tarkastelu osoittaa, ettd seg-
menttimalli jakaa viittomavirran viittomiksi
artikulaattorin liikkeen vauhtikiyrissi (no-
peusvekrtorin pituus; mittayksikko metri per
sekunti) olevien hitaimpien hetkien perusteel-
la. Elemalli puolestaan pilkkoo viittomavir-
taa artikulaattorin liikkkeen siirtymakayrassa
(paikkavektorin pituus; mittayksikkd mzetri)
olevien minimihetkien perusteella, jotka
vastaavat tyypillisesti myos kiihtyvyyskayrin
(kiihtyvyysvektorin pituus; mittayksikko
metri per sekunti per sekunti) huippukohtia.
Kuvion 4 ruutuja vastaavat kolme kinemaat-
tista peruskdyrdi on esitetty kuviossa 5.

Kysymysti siitd, kumman mallin nikemys
foneettisen viittoman alasta on oikeampi ei
voida — ylld esitetyn perusteella — ratkaista
puhtaan foneettisen datan avulla, vaan kysy-
mykseen tiytyy etsid vastausta laajempaa ni-
kokulmaa kayttden. Téssd artikkelissa tallaista
nikokulmaa katsotaan edustavan viittomien
vilisid siirtymaliikkeitd koskeva tutkimus, jota
esitellddn tarkemmin seuraavassa.
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KUVIO 5. Kuvion 4 ruutuja vastaavat kinemaattiset peruskéayrat, jotka kuvaavat viittojan dominoi-
van kaden etusormen paastéa nopeudella 120 Hz lasketun paikka-, nopeus- ja kiihtyvyysvektorin
pituutta ajan funktiona (jarjestyksessa ylhaalta alas). Yhtenaisten pystyviivojen véliin jaava jakso
vastaa foneettisen viittoman alaa segmenttimallissa. Katkoviivojen valiin jaava jakso vastaa
viittomaa elemallissa. Dominoiva kasi on kahdesta manuaalisesta artikulaattorista salientein,
ja etusormen paa on ensisijaisesti vastuussa viittomisen nopeuden ja rytmin yllapidosta (Ojala,
2010; Ojala & Salakoski, 2009; Ojala, Salakoski & Aaltonen, 2009).
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3 SHIRTYMALIIKKEET JA NIITA
KOSKEVA TUTKIMUS

Yleisesti hyviksytyin tapa méaritelld siirtyma-
liike on seuraava (Blondel & Miller, 2001: 42;
kirjoittajan kdinnés):’

[Siirtymiliike] on yksinkertainen artikulaattorien
siirtymi kahden viittoman vililli silloin kun ensim-
miisen viittoman loppupaikka on eri kuin seuraavan

viittoman alkupaikka.

Viittomakielten nykytutkimuksessa siirty-
miliikkeet on oletettu lingvistisesti epakiin-
nostaviksi ja turhiksi viittomavirran osasiksi.
Niiti on luonnehdittu monin tavoin, ennen
kaikkea suhteessa lingvistisesti kiinnostavana
pidettyyn yksikk66n, viittomaan. Tyypilli-
nen nykytutkimuksen esittimi ominaisuus-
luettelo siirtymaliikkeistd on, ettd ne ovat
epilingvistisid, epaintentionaalisia, merki-
tyksettomid, muunneltamattomissa olevia,
automaattisia ja holistisia jaksoja muutoin
merkityksellisistd elementeista koostuvassa
viittomavirrassa. (Esim. Perlmutter, 1990;
van der Hulst, 1993; Wilbur, 1990; Wilcox,
1992.)

Vaikka siirtymaliikkeet eivét ole olleet ling-
vistisen mielenkiinnon kohteena, on niiti
tarkasteltu etenkin tutkimuksissa, jotka ovat
kisitelleet viittomakielten fonetiikkaa (esim.
Wilbur, 1990; Wilcox, 1992), viittomakie-
listi runoutta (esim. Blondel & Miller, 2001;
Sutton-Spence & Kaneko, 2007) ja viittomi-
en leksikaalista tunnistamista (esim. Arend-
sen, van Doorn & de Ridder, 2007; Clark &
Grosjean, 1982; Emmorey & Corina, 1990;
Grosjean, 1981; ten Holt, van Doorn, de

5 Termilld siirtymaliike viitataan toisinaan myos tois-
teisuutta sisiltivien viittomien sisilld esiintyviin liikkei-
siin, jotka siirtivét kiden viittoman yhden osan lopusta
sen toisen osan alkuun (Blondel & Miller, 2001). Timi
tulkinta kisitteestd on kuitenkin hyvin teoriasidonnai-
nen (ks. Perlmutter, 1990), eiki sitd kisitella tissi artik-
kelissa timin enempaa.
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Ridder, Reinders & Hendriks, 2009). Kiin-
toisasti monet niilld tutkimusalueilla saadut
tutkimustulokset ovat ristiriidassa nykyisen
viittomakielten tutkimusperinteen siirty-
miliikkeista yllapitiman kasityksen kanssa.
Ensiksikin foneettisessa sormittamista kos-
kevassa tutkimuksessa on argumentoitu, ettd
sormiaakkosten vilissd esiintyvt siirtymaliik-
keet ovat havaittavampia kuin itse sormiaak-
koset (Wilcox, 1992). Tdmi argumentti on
ymmirrettivi suhteessa laajemman liikkeen
havaitsemista koskevan tutkimuksen alalla
saatuihin tuloksiin, joista yksi keskeisimpia
on 16ydos, eted liikehetket (vre. siirtymaliik-
keet) myotavaikuttavat havaittavuuteen py-
sihdyshetkii (vrt. sormiaakkoskisimuodot)
enemmin (esim. Bruce & Green, 1990; Wolfe
& tyoryhmi, 2008). Lingvistisesti [oydoksella
on merkitysta sikali, etta siirtymaliikkeiden
voidaan (ainakin sormittamiskontekstissa)
tulkita toimivan erdinlaisina vastaanottajan
havaintoa ohjailevina vihjeini, jotka varoit-
tavat titd heti seuraavasta leksikaalisen sisil-
16n kannalta tirkeista viittomavirran osasta.
Jos asia on niin, ei siirtymaliikkeita kuiten-
kaan enai voida pitid tdysin turhina ja epait-
sendisind jaksoina, joiden ainoa tehtdvi on
siirtad kisi yhden viittoman lopusta seuraavan
alkuun.

Viittomakielisen runouden alalla techdyn
siirtymaliikkeitd koskevan tutkimuksen kes-
keinen 16ydos on, etti siirtymaliikkeet ovat
usein yhta lailla muunneltavissa kuin varsi-
naiset viittomaliikkeet. Muun muassa Blon-
del ja Miller (2001) ovat osoittaneet, kuinka
viittomakielinen runoilija voi sekd venyttaa
siirtymiliikkeitd kestollisesti ettd painottaa
osaa niista varsinaisten viittomien tapaan
korostavan vaikutelman aikaansaamiseksi.
Lingyvistisestd nikokulmasta 16ydos on suo-
raan ristiriidassa nykyisen siirtymaliikkeiden
epalingvistisyyttd, epditsendisyyttd, muunte-
lemattomuutta ja holistisuutta koskevan tul-
kinnan kanssa.
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Tamin artikkelin kannalta ehki tirkein siir-
tymiliikkeitd koskeva tutkimustulos on saatu
viittomien leksikaalista tunnistamista kisit-
televissi tutkimuksissa. Niiden tutkimusten
mukaan viittomien leksikaalisen merkityksen
tunnistamispiste ajoittuu lihes poikkeuksetta
elemallin mukaisen valmisteluvaiheen yhtey-
teen, eli segmenttimallin nikemyksessa viitto-
maa edeltivin siirtyméjakson yhteyteen. Vii-
meisimpid aiheen kisittelyitd on ten Holtin ja
tyoryhmin (2009) tutkimus informaation ajal-
lisesta valittymisestd hollantilaisen viittoma-
kielen viittomasignaalissa. Tutkimuksessaan
he osoittivat, etti elemallin mukaiset valmiste-
lu- ja palautusvaiheet sisiltavit yleensi kaiken
vilttimittomin tiedon viittoman leksikaalisen
merkityksen tunnistamiselle. Segmenttimallin
yllipitimin nikemyksen kannalta tutkijat se-
littivat tulosta viitonnassa jatkuvasti nakyvissa
olevilla artikulaattoreilla. Selityksen mukaan
artikulaattoreiden nikyvilla olo tarjoaa viestin
vastaanottajalle koartikulatorista informaatio-
ta, jonka perusteella hin voi arvata viittoman
merkityksen ennen sen varsinaista tuottoa jo
siirtymaliikkeen aikana. Kriittisemmasta na-
kokulmasta tuloksen voidaan kuitenkin kat-
soa olevan evidenssid segmenttimallin yllapi-
timaa foneettista viittomakdsitystd vastaan:
esimerkiksi sen perusteella, ettd puhuttujen
sanojen merkitysten tunnistaminen vaatii sa-
nan foneettisen muodon 30-80 prosenttista
tuottamista (kontekstista riippuen; Clark &
Grosjean, 1982; Grosjean, 1981), voidaan aja-
tella, ettd myds viittoman merkityksen tunnis-
taminen vaatii viittoman foneettisen muodon
jonkinasteista tuottamista. T4ll6in viittoman
leksikaalinen tunnistamispiste ei voi sijaita viit-
toman rajojen ulkopuolella, kuten segmentti-
mallin mukainen kuvaus olettaa.

Ten Holtin ja tyoryhmin (2009) tulos kiy
yhteen Jantusen (2010) suomalaisella viitto-
makielelli tekemien alustavien tunnistamis-
testien kanssa. Kokeessa, jossa didinkielisille
viittojille ndytettiin nopeudella 25 ruutua
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sekunnissa kuvattuja videoleikkeitd, joista oli
leikattu pois kaikki segmenttimallin viitto-
miksi identifioimat jaksot — eli videoleikkeitd,
jotka sisalsivat ainoastaan mallin siirtymaliik-
keiksi tulkitsemat jaksot — ilmausten propo-
sitionaaliset merkitykset olivat yha tiysin
ymmarrettivid suurimmassa osassa tapauksia.
Ymmirtimisvaikeuksia aiheuttivat oletetusti
ainoastaan muutamat yksittdiset nopeaa ran-
teen tai sormien liiketta sisiltavit jaksot, tai
toisteiset jaksot, ja yhden esimerkin huomat-
tavan suuri viittomisnopeus, jonka seuraukse-
najiljelle jadvien siirtymaliikejaksojen pituus
oli usein ainoastaan vain yksi videoruutu. Va-
riaatio tuloksissa oli yksilollista.

4 ARVIO SEGMENTTIMALLIN
JAELEMALLIN
VIITTOMANAKEMYSTEN
OIKEELLISUUDESTA JA JOITAKIN
SEURAUKSIA

Kuten edelld on osoitettu, segmenttimallin
ja elemallin nikemykset foneettisen viitto-
man alasta ovat puhtaan foneettisesta niko-
kulmasta yhtd perusteltuja: segmenttimalli
jakaa viittomavirran viittomiksi ja siirtyma-
liikkeiksi artikulaattorin vauhdissa tapahtu-
vien muutosten perusteella kun taas elemalli
nojaa segmentoinnissa ennen kaikkea artiku-
laattorin siirtymin (displacement) mairissi
tapahtuviin muutoksiin (ks. kuvio 5). Siirty-
miliikkeitd ja etenkin viittomien leksikaalista
tunnistamista koskeva tutkimus puoltaa kui-
tenkin kasitysta, ettd foneettisen viittoman
ala on lihempini elemallin esittimaa nike-
mystd kuin segmenttimallin esittimai nike-
mystd. On kohtuullista olettaa, ettd viittoman
(kuten sanankin) leksikaalinen tunnistami-
nen vaatii viittoman muodon jonkinasteista
tuottamista, ja koska viittomat ovat tunnis-
tettavia elemallin valmistelu- ja palautusvai-
heita vastaavien jaksojen pohjalta, on nima
jaksot perusteltua lukea foneettisen viittoman
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osiksi. Segmenttimallissa ndma jaksot luokit-
tuvat siirtymaliikkeiksi (tai niiden osiksi).
Téima pakottaa selittiméin viittomantunnis-
tamisen siirtymaliikkeisiin ajoittuvana arvaa-
misena, jollaiseksi ilmi6 on kuitenkin liian
systemaattinen (esim. Arendsen, van Doorn
& de Ridder, 2007; Clark & Grosjean, 1982;
Emmorey & Corina, 1990; Grosjean, 1981;
Jantunen, 2010; ten Holt, van Doorn, de Rid-
der, Reinders & Hendriks, 2009).

Elemallin mukaisella kisityksella foneetti-
sesta viittomasta pystytaan kuvaamaan ja osit-
tain my6s paremmin selittimdin muitakin
siirtymaliiketutkimuksessa havaittuja seik-
koja. Tillainen on etenkin viittomakielisen
runouden tutkimuksessa tehty havainto, jon-
ka mukaan esimerkiksi viittoman perinteistd
ydinti edeltivai viittomavirran osaa voidaan
muunnella lingvistisesti vaikkapa painotta-
mallasiti (esim. Blondel & Miller, 2001). Jos
timi jakso luetaan segmenttimallin tapaan
pelkiksi ei-lingvistisend pidetyksi siirtyma-
liikkeeksi, niin ongelmaksi nousee paitsi ei-
lingvistisen yksikon (so. siirtymaliikkeen)
lingvistinen muuntelu my6s segmenttimalliin
sisaiinrakennettu oletus kisitelld viittomien
valisia siirtymaliikkeitd holistisina yksikkoi-
ni; segmenttimallin viitekehyksessi painotus
nimittiin koskee ainoastaan siirtymaliikkeen
loppuosaa, ei alkua. Elemallin etu segmentti-
malliin nahden tissd on, ettd siind painon voi-
daan sanoa lankeavan viittoman alkuun kuu-
luvalle valmisteluvaiheelle (eiki edeltiviin
viittomaan kuuluvalle palautusvaiheelle).

Siirtymaliikkeitd koskevan tutkimuksen
perusteella timin artikkelin paiviite on,
ettd elemallin nikemys foneettisen viittoman
alasta on tismillisempi kuin segmenttimal-
lin nakemys. Talld on seka kaytannollisia ectd
teoreettisia seurauksia. Tirked kiytinnolli-
nen seuraus koskee viittomien annotointia
videolta esimerkiksi Max Planck -instituu-
tissa Nijmegenissi Alankomaissa kehitetyn

ELAN-ty6kalun avulla (EUDICO Linguis-
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tic Annotator, ks. http://www.lat-mpi.en/
tools/elan/). Viittomien viliin on annotaa-
tioty0ssd perinteisesti jitetty — segmentti-
mallista tuttua viittomanikemystd mukaillen
— kestollisesti varsin pitkat siirtymaliikkeitd
vastaavat tyhjat jaksot. Elemallin mukaises-
sa foneettisessa viittomakisityksessa jatkuva
viittomavirta ei kuitenkaan sisilld varsinaisia
siirtymiliikkeitd, jolloin annotaatiosolujen
vliss ei juurikaan saisi olla tyhjaa tilaa. Kay-
tinnossi viittomien annotaatiorivin tulisi siis
koostua perustapauksessa toisiaan hyvin li-
hekkain seuraavista ja suhteellisen pitkistd an-
notaatiosoluista.® Asia tulisi ottaa huomioon
viittomien annotointioppaita laadittaessa ja
uudistettaessa (ks. Johnston, 2009).

Teoreettisesti seikka, ettd foneettisen viit-
toman ala on lihempini elemallin kuin seg-
menttimallin nikemystd, voi vaatia muutta-
maan joitakin nykyisia fonologista viittomaa
koskevia kasityksid. Erityisesti paineiden
voidaan ajatella kohdistuvan sellaisiin viit-
tomien rakennetta kuvantaviin fonologisiin
malleihin, joissa fonologinen kuvaus pyrkii
ottamaan kantaa my®és viittomien ajalliseen
ulottuvuuteen (esim. Brentari, 1998; Liddell
& Johnson, 1989; Perlmutter, 1992; Sandler,
1989), silld nimid mallit jakavat poikkeukset-
ta segmenttimallin késityksen lineaarisesta
viittomasta. Jos segmenttimallin nikemys
viittoman foneettisesta alasta on epatiasmal-
linen, niin on oletettavaa, ettd myos niiden
fonologisten mallien nikemykset viittoman
rakenteesta ovat epatasmallisia.

Se millaista muutosta olemassaolevat fono-
logiset mallit mahdollisesti vaativat i ole tilla
hetkelli taysin selvilld ja tarkempaa lisatutki-
musta aiheesta tarvitaan. Voi esimerkiksi olla
niin, ettd nykyisten mallien suuri abstraktiota-

¢ Kiytinnossi annotaatiosolujen viliin tiytyy jittid
lyhyetvilit, jotta ELANin haku- jalaskentafunktiot toi-
misivat moitteetta. Viittoman annotaatiosolun ala ei siis
voi ELANin nykyversiossa vastata viittoman todellista
foneettista alaa.
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so kattaa elemallin mukaisesti tulkitun pidem-
min foneettisen viittoman, jolloin mallien uu-
distustarve olisi mahdollisesti hyvin vahaista.
Perinteisessi Stokoen (1960) rakennemallissa
muutoksia ei valttimattd edes tarvita, silla mal-
lissa on keskeista 16ytdi viittomille ainoastaan
psykologisesti merkitsevit (foneemiset) raken-
nekomponentit (kisimuoto, paikka ja litke)
ilman kannanottoa niiden ajalliseen jarjesty-
miseen. Toisaalta jos mallin fonologisen kuva-
uksen oletetaan perustuvan kiintedsti fonetiik-
kaan jasisiltavin ajallisen ulottuvuuden, kuten
on laita Liddellin ja Johnsonin (1989) Hold-
Movement-mallissa (johon segmenttimalli on
historiallisesti yhteydessi), on muokkaukselle
kiistatta aihetta. Kdytannossa tissa artikkelissa
esitetty evidenssi foneettisen viittoman alasta
ei tuckaan Hold—Movement-mallin kisitysta
fonologisesta viittomasta.

S LOPUKSI

Tissd artikkelissa on vertailtu segmenttimal-
lin ja elemallin késitystd foneettisen viittoman
alasta. Mallit ovat toistaiseksi ainoat foneet-
tiset systeemit, jotka on kehitetty viittomien
ja eleiden ajalliseen segmentoimiseen. Siirty-
miliikkeitd koskevan tutkimuksen nojalla ele-
mallin kisityksen pidemmasta foneettisesta
viittomasta on argumentoitu olevan tismil-
lisempi: elemallissa muun muassa viittomien
leksikaalinen tunnistamispiste ajoittuu fo-
neettisen viittoman rajoille ja niiden sisille,
ei niiden ulkopuolelle siirtymaliikkeeseen,
kuten segmenttimallissa. Koska monet ny-
kyisistd viittoman fonologista rakennetta
kuvaavista malleista allekirjoittavat segment-
timallin kisityksen lineaarisesta viittomasta,
on my6hemmassi tutkimuksessa tarpeellista
selvittaa tarkemmin ne vaikutukset, joita ele-
mallin viittomanikemyksen hyviksyminen
fonologisille malleille mahdollisesti aiheut-
taa.
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Foneettisen viittoman ala

THE DOMAIN OF PHONETIC SIGN
Tommi Jantunen, Department of Languages / Sign Language Centre, University of Jyvaskyla,

The paper deals with the linear domain of the phonetic sign. Specifically, the paper compa-
res how this domain is understood in two phonetic transcription systems; in a segmental
model presented by Johnson and Liddell in 2011, and in a gesture model presented by
Arendsen and colleagues in 2007. In the segmental model, the prototypical phonetic sign
is a relatively short movement sequence of the hand. In the gesture model, this movement
sequence corresponds only to the core of the sign and the sign includes, additionally,

also sequences of sign stream occurring before and after the core. From a purely phonetic
perspective the conception of both models is justified. However, on the basis of research
into transitional movements, it is argued that the conception held by the gesture mo-

del - that the linear domain of the phonetic sign is relatively long — is more accurate: for
example, in the gesture model, the lexical recognition point can be counted sign-internal
whereas in the segmental model it is seen as occurring during non-linguistic transitional

movement.

Keywords: sign, transitional movement, phonetic sign, sign Ianguage
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