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Vahemmistokieli kolmen perhesukupolven
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Tarkastelemme tassa artikkelissa monikielisten saamen- ja meankielisten
perheiden kokemuksia vahemmistokielestd, sen oppimisesta, kdytosta ja
sailymisesta muuttuvassa ymparistossa. Esittelemme Suomesta, Ruotsista
ja Venajalta kerattyjen kielielamékertojen avulla, miten kielikokemukset ja
-kdytanteet saamen- ja meankielisissa perheissa periytyvat ja muuttuvat
kolmen sukupolven aikana. Artikkeli kuvaa myds viimeaikaisia teoreettisia ja
metodisia keskusteluita vahemmistokielten ja monikielisyyden tutkimuksessa
seka esittelee miten kielielamé&kertoja voi soveltaa kielikokemusten

tutkimuksessa.

Avainsanat: kielikokemukset, perhe, monikielisyys, vahemmistokielet,
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JOHDANTO

Vihemmistokielen puhuja on tavallisesti
viistimittd myos monikielinen. Oman vi-
hemmistokielen rinnalla arjen sujumiseen
tarvitaan useimmiten ympariston valtakieltd,
ja yleensi yksiloiden kielivalikoima laajenee
my0s opiskelun, tyon ja harrastusten mukana.
Monikielinen arki haastaa pohtimaan omia
kielikokemuksia ja -kdytanteit, silld vihem-
mistokielenpuhujan kielivalinnat eivit ole
vain yksityisid, vaan ne voidaan nihdd myds
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kielipoliittisina valintoina ja kannanottoina.
Vihemmistokielen suhde muihin kieliin ja
omaan toimintaan on jatkuvan arvioinnin
kohteena.

Tissi artikkelissa tarkastelemme saamen-
ja meankielisten perheiden' kokemuksia
vahemmistokielen kidyttomahdollisuuksista
ja arvostuksesta muuttuvassa monikielisessa
ympiristossia. Olemme kiinnostuneita siit,
miten eri perheenjisenet kokevat kaytti-
miensi kielten arvon ja arvostuksen, kiyt-
tomahdollisuudet sekd merkityksen omassa
elimissdin. Tutkittavista perheisti nelja on
vihemmistokielitaustaltaan pohjois-, inarin-,
koltan-jakildininsaamenkielisid ja yksi medn-
kielinen. Jokaisesta perheestd on haastateltu
kolmeen sukupolveen kuuluvia henkiloiti.

! Kiitimme limpimisti perheitd tutkimukseen osallis-
tumisesta ja omien kokemusten jakamisesta.
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Tarkastelemme perhettd kolmen sukupol-
ven — isovanhempien, vanhempien ja lasten
— muodostamana jatkumona, silld perheen
merkitys kieliympiristona niin kielen oppi-
misen kuin eri kielten arvostuksen kannalta
on keskeinen (ks. Dufva, 2006; Aro, 2009;
Mintyl, Pietikiinen & Dufva, 2009). Lisik-
si perhettd pidetdin vihemmistokielen saily-
misen viimeiseni linnakkeena (Aikio, 1998:
234; ks. myos Fishman, 2001; Spolsky, 2004;
Hornberger, 2009).

Tutkimamme sosiolingvistinen kieliympa-
risto on monikielinen Pohjoiskalotin alue.
Tdmai neljan valtakunnan pohjoisiin osiin
ulottuva alue muodostaa monikielisen kon-
taktivychykkeen, jossa eri kielet, niiden kéyt-
t ja arvostus lomittuvat toisiinsa erilaisissa ti-
lanteissa ja hierarkkisissa suhteissa (Maitti &
Sulkala, 2000; Lindgren, 2010; Pietikdinen,
Huss, Laihiala-Kankainen, Aikio-Puoskari &
Lane, 2010). Kansallisten enemmistokielten
(norjan, ruotsin, suomen ja venijin) ohella
alueella puhutaan useita vihemmistokielia
(mm. yhdeksid saamen kieltd, meinkieltd,
kveenii ja komia). Lisiksi suuret maailman-
kielet (esimerkiksi englanti, espanja, saksa ja
japani) ovat globalisaation edetessi tulleet
osaksi pohjoisen kielimaisemaa ja ihmisten
arkipaivii (Pictikdinen, 2010a).

Tissi tutkimuksessa tarkasteltavana olevat
vahemmistokielet — pohjoissaame, inarin-
saame, koltansaame, kildininsaame ja mein-
kieli — eroavat toisistaan seki historiansa
ettd nykyisen kielitilanteensa suhteen. Kie-
lia yhdistavina tekijind ovat Pohjoiskalotin
kieliymparistossd tapahtuneet kolme laajaa
muutosprosessia, jotka ovat vaikuttaneet
kaikkien vahemmistokielten kehitykseen sa-
mansuuntaisesti. Kansallisvaltioiden ajaman
yksikielisyysideologian vahvistuessa viime
vuosisadan alkupuolella pohjoisen vihemmis-
tokielet muuttuivat uhanalaisiksi. Kielellisen
tietoisuuden vihitellen kasvaessa 1900-luvun
toisella puoliskolla alkoi aktiivinen elvytystoi-
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minta, jonka seurauksena vihemmistokielten
asema ja arvostus ovat globalisaation edetes-
si nousseet (ks. tark. Pietikdinen ym., 2010).
Nimi prosessit nikyvit my6s sukupolvien
kokemuksissa vihemmistokielesti; sen arvos-
ta, merkityksestd ja kiytosta. Pohjoiskalotin
saamenkieliset ja meankieliset perheet elivit
niiden muutosprosessien keskell.
Tarkastelemme seuraavassa viimeaikaista
sosiolingvistista monikielisyyden tutkimusta
vihemmistokielten nikokulmasta ja maarit-
telemme aineiston analyysissi hydodynnettyi
kielirepertoaarin kasitettd. Tamin jilkeen
esittelemme monipaikkaista etnografista tut-
kimusotetta ja aineiston analyysitapaamme
seki kuvaamme esimerkkien valossa vihem-
mistokielisten perheiden kokemuksia ja ker-
tomuksia kielirepertoaareista, monikielisesta
arjesta ja kieliin liittyvistd tunteista. Lopuksi
pohdimme saamen ja meinkielen asemaa ja
mahdollisuuksia muuttuvassa maailmassa.

MONIKIELISYYS JA
KIELIREPERTOAARIT

Viimeaikainen keskustelu monikielisyydesta
mm. sosiolingvistiikan, lingvistisen antro-
pologian ja diskurssintutkimuksen piirissa
(Heller, 2006; Blommaert, 2010; Coupland,
2010; Pennycook, 2010; Pietikdinen, 2010a)
on tuonut vahvasti esiin kielen sosiaalisen ja
poliittisen luonteen. Niissa keskusteluissa
kieltd ei tarkastella abstraktina, suljettuna
jarjestelmind, vaan luontaisesti kerrokselli-
sena, dynaamisena ja muuttuvana resurssina,
joka vaihtelee tilanteittain (ks. Bakhtin, 1981;
Dufva & Pietikiinen, 2009). Tisti nikokul-
masta kieli on ennen muuta sosiaalinen ilmio.
Kielid ja niiden puhujia méarittelevit kisitteet
ja kategoriat (esim. didinkieli, vieras kieli, na-
tiivipuhuja) ovat ihmisen rakentamia ja siten
muuttuvia ja keskeniin erilaisia (ks. Heller,
2006; Pietikidinen & Mintynen, 2009). Ne
perustuvat maaritelmiin ja normeihin, jotka
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muuttuvat tilanteittain kieli-ideologioiden ja
kielipolitiikan vaikutuksesta, vililla nopeam-
min javililla hitaammin. T4sté syysta kaytos-
sivoi olla samanaikaisesti monenlaisia kieliin
ja puhujiin liiteyvid kisityksid ja luokituksia.

Tillainen dynaaminen nikemys kielestd
mahdollistaa yhteiskunnallisten ja yhteisollis-
ten makroprosessien seki yksilon toimintaan
ja kokemukseen liittyvien mikroprosessien
samanaikaisen tarkastelun. Makroprosessit
liiteyvit esimerkiksi kielilakeihin ja kielipoli-
titkkaan tai eri kielid koskeviin ideologioihin,
asenteisiin ja arvostuksiin, kun taas mikropro-
sessien keskiossd on yksilo kielenkayttdjina,
hinen mahdollisuutensa, valintansa ja tapan-
sa kayttad kieltd. Monikielisissa vihemmis-
toyhteisoissa nami kaksi puolta kietoutuvat
yhteen vaikuttaen toinen toisiinsa. Diskurs-
sintutkijat Ron ja Suzie Scollon (2004) kiyt-
tavat tillaisesta yhteen kietoutuneisuudesta
risteyman Kisitettd (neksus, ks. myos Pietikai-
nen & Mintynen 2009). Se kuvaa historiallis-
ten prosessien, erilaisten diskurssien, monen-
laisten kielellisten kaytanteiden seki yksilon
toiminnan jakokemusten kohtaamista kielen-
kiyteotilanteessa. Koska prosessit, kdytinteet
ja kokemukset ovat erilaisia eri paikoissa, eri
aikoina ja eri ihmisilld, niin myos monikieli-
syys, sen ilmenemismuodot, kiistakysymykset
ja innovaatiot ovat erilaisia.

Tarkastelemme tissa artikkelissa monikieli-
syyden risteymia ja kokemuksia vahemmisto-
kielisten perheenjisenten kielielimikerroissa
kielirepertoaari-kisitteen avulla. Kisite viittaa
niihin kielellisiin resursseihin, joita kielen-
kayteajalla on kiytettavissaan vuorovaikutus-
tilanteessa (Blommaert, 2008; Pietikiinen,
2010a). Yksittiinen resurssi voi olla kieli (esim.
pohjoissaame, suomi), mutta yksil6lli voi olla
kiytossian my6s muita vuorovaikutuksen
resursseja (mm. murteet, tyylit, genret). Re-
surssi-kasitteen avulla pyritddn irtaantumaan
ajatuksesta kielten tdydellisestd "osaamisesta”
Sen sijaan halutaan tuoda esiin erilaisia paikan-
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tuneita ja tilanteisia keinoja, joita yksil6illd on
kiytettivissiin vuorovaikutuksessa (Heller,
2006; Jafte, 2007; Dufva & Pietikiinen, 2009;
Pietikdinen, 2010a). Kielenkayttiji saattaa esi-
merkiksi kirjoittaa sujuvasti suomeksi ja eng-
lanniksi mutta kankeasti ruotsiksi tai hallita
humoristisen tyylin kahdella, mutta ei useam-
malla, kielelld. Nain ollen kielenkayttdjin mah-
dollisuudet osallistua vuorovaikutukseen ovat
sidoksissa hinen kielirepertoaariinsa, koko
sithen vuorovaikutuskeinojen kirjoon, joka
hinelld on kiytettavissdin.

Repertoaarin kisitettd voi hahmottaa my6s
kuvaamalla, milld tavoin eri kielet ovat tul-
leet osaksi puhujan kielivarantoa; esimer-
kiksi mitka niistd ovat perheen, asuinpaikan,
opiskelun tai tyon mukana tulleita, mitka
taas perustuvat omiin valintoihin tai sattu-
miin. Kielellinen toimijuus ei ole vain omi-
en valintojen summa, silli osa valinnoista on
kieliympiriston tuottamia. Kielirepertoaarin
kisite pyrkii tuomaan esiin seki kieliresurs-
sien tilanteisuuden etti tilanteiden muuttu-
misen. Kielenkayttdja voi esimerkiksi suoriu-
tua useimmista arkisista tehtivistiin suomek-
si, joistakin tilanteista my6s saameksi, mutta
vain harvoista saksaksi. Lapsuudessa kiytetty
murre voi painua aikuisen ymparistossi taka-
alalle, kun taas toiminta tydelimassa tai muut-
tunut perhetilanne voi luoda tarpeen uuden
kielen oppimiseen. Myos eri kielten arvostus
ja kiyttomahdollisuudet voivat vaihdella kie-
lenkayttdjin kokemusten ja elimintilanteen
mukaan. Tillaiset prosessit tulevat hyvin esiin
kielielimikerroissa, joissa kielenkéyttdja on
monikielisyyteen kytkeytyvien prosessien ja
kaytanteiden keskipisteessa.

KIELIELAMAKERRAT JA
MONIPAIKKAINEN ETNOGRAFIA

Tarkastelemme tissa artikkelissa saamen- ja
meinkielisten perheiden kokemuksia mo-
nikielisyydestd kertomusten ja muistelmi-
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en, ns. kielellisten elimikertojen avulla (ks.
Pavlenko, 2005, 2007; Busch, 2006; Kalaja,
Menezes & Barcelos, 2008; Mintyld ym.,
2009). Kielikokemusten jisentiminen eli-
mikerran avulla tuo esiin kertojan henkilo-
kohtaisen nikemyksen ja suhteen eri kieliin.
Kielielimakerta kuvaa kertojan pyrkimyksid
ja tapoja toimia monikielisessd ympiristossa,
jossa erilaiset kieli-ideologiat, normit ja kieli-
politiikat siitelevit kielten kiyteod (Duchéne
& Heller, 2007; Pietikiinen, 2011). Lisiksi se
antaa mahdollisuuden kieliin liittyvien tun-
teiden ja muistojen tarkastelemiseen (Nor-
ton, 2000; Kramsch, 2006). Keskiossi on siis
kielenkayttaja.

Tutkimuksemme kohderyhmiksi valittiin
viisi perhettd, joiden kielirepertoaariin kuu-
luu jokin uhanalainen vihemmistokieli: yksi
kolmesta Suomessa puhutuista saamen kie-
listd, Vendjalld puhuttava kildininsaame tai
Ruotsin Torniolaaksossa puhuttu meankieli.
Tutkimukseemme valitut perheet elavit erilai-
sissa sosiolingvistisissiiympéiristéissii. Ruotsis-
saja Suomessa saamelaiskielten ja meankielen
sdilymista tukee vihemmistokielia koskeva
lainsiadinto. Yleensi kielelliset oikeudet to-
teutuvat parhaiten vihemmistokielen perin-
teiselld kdytroalueella, jossa tutkimuksessam-
me mukana olevat saamelaisperheet asuvat.
Muutto kielialueen ulkopuolelle merkitsee
usein kulttuuristen kontaktien heikkenemis-
td ja vahemmistokielen kidyton hiipumista.
Tallainen tilanne on tutkimusaineistoomme
kuuluvassa meinkielisessa perheessd kuten
myos laajemmin yli puolella saamen kielten
puhujilla (ks. esim. Linsman, 2008). Nor-
jan, Ruotsin ja Suomen suurissa eteldisissi
kaupungeissa onkin nykyisin merkittavia
saamen ja meinkielisid kieliyhteiséja (Lind-
gren 2000). Kildininsaamelainen perhe puo-
lestaan poikkeaa Suomen saamelaisperheisti
siin, ettd Vendjalld ei ole erityistd saamelaisia
koskevaa kielilakia, ja perheen kieliympiris-
t6 on lihes tiysin yksikielinen (ks. Vahtin &

Pietikdinen, Laihiala-Kankainen, Huss, Salo

Ljarskaja, 2004; Pyykko, 2005; Laihiala-Kan-
kainen & Pietikdinen, 2010; Pietikdinen ym.
2010). Useimpia perheitd leimaa aktiivinen
pyrkimys ylldpitad omaa vaihemmistokielta.

Tutkimalla vihemmistokielisid perheitd
kolmessa maassa neljilla eri paikkakunnalla
pyrimme selvittimaddn monikielisyyteen ja
vihemmistokieleen liittyvid prosesseja eri-
laisissa konteksteissa, eri-ikiisten ihmisten
kokemana ja kertomana. Tistd nikokulmas-
ta tutkimuksemme edustaa monipaikkaista
etnografiaa (multi-sited ethnography), joka
mahdollistaa monikielisyyteen liittyvien ko-
kemusten ja kiytinteiden identifioimisen ja
tarkastelun valittujen henkiloiden ja ympa-
ristdjen kautta (Heller & Pujolar, 2009). Sen
avulla on mahdollista l6ytdd yhteneviisyyksia
ja eroja niissi prosesseissa ja kdytinteissa, joi-
den kautta kielten ja niiden puhujien valisia
suhteita kuvataan, koetaan ja potentiaalisesti
myOs muutetaan. Monipaikkainen etnogra-
fia auttaa tunnistamaan ja vertaamaan kielten
valisiin suhteisiin liittyvid toimintamalleja ja
sijoittamaan ne laajempaan kontekstiin (ks.
Marcus, 1995; Huttunen, 2006; Lappalainen,
2007; Martikainen, 2009). Tillainen tutki-
musasetelma hyodyntidd my6s monitieteista
jakansainvilista tutkimusryhmaimme, jonka
jasenista kukin vastaa tutkimastaan perheest
ja kieliyhteisosta™.

TUTKIMUSAINEISTO JA SEN
ANALYYSI

Tutkimusaineistomme koostuu viiden per-
heen kolmea eri sukupolvea edustavien jisen-
ten kielielimakerroista (n = 25). Sukupolvista

> Tutkimus on osa laajempaa Suomen Akatemian ra-

hoittamaa tutkimushanketta Pohjoinen monikicelisyys:
kielellisen monimuotoisunden diskurssit, kiytinteer
Jja kokemukset Pobjoiskalotilla, joka ajoittuu vuosiin
2008-2011 (www.northernmultilingualism.fi). Kieli-
climikertojen lisiksi olemme hyodyntineet artikkelissa
tutkimushankkeen yhteydessi koottua etnografista ja
diskursiivista aineistoa.
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puhuttaessa tarkoitamme tissd tutkimuksessa
perbesukupolvea, joka on syyti erottaa yhteis-
kunnallisen sukupolven Kisitteesta. Perhesu-
kupolvi viittaa vanhempien ja heidin lastensa
syntyman valiseen aikaan kun taas yhteiskun-
nallisen sukupolven muodostuminen edel-
lytead yleensd jonkinasteista samastumista ja
tietoisuutta muista sukupolveen kuuluvista.
Kisitteet eivit kuitenkaan ole toisiaan pois-
sulkevia, vaan limittyvit toisiinsa monin eri
tavoin (Purhonen, 2007:15). Myds timin
tutkimuksen perhesukupolvilla voidaan olet-
taa olevan joitakin yhteisid avainkokemuksia
ja niihin perustuvia jaettuja muistoja. Vaikka
aineistomme ei anna mahdollisuutta varsi-
naiseen sukupolvien viliseen vertailuun ja
yleistimiseen, sen kautta voidaan tarkastella
yksilon elimankaarta laajempaa historiallista
aikaa. Perheiti koskevat taustatiedot on koot-
tu taulukkoon 1.

Tutkimusaineistomme kattaa kahdeksan
isovanhemman, yhdeksin vanhemman ja
kahdeksan lapsen kielielimakerrat. Koska
kysymys on perhesukupolvista, ikderot su-
kupolvien sisilld ovat varsinkin isovanhem-
pien ja vanhempien ryhmissd melko suuria ja
sukupolvet ovat osittain limittyvid. Aineis-
ton pohjalta voidaan kuitenkin analysoida
joitakin monikielisyyteen liittyvid ilmioita
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ja prosesseja seki yksiloiden ettd sukupolvi-
en nikokulmasta. Yksilotasolla korostuvat
henkilokohtaiset kokemukset ja valinnat
seki kieliin liittyvit arvostukset ja asenteet.
Sukupolvien tarkastelu tuo esiin yhteiskun-
nallisen muutoksen perspektiivin: jokainen
perhesukupolvi on kiynyt lapi taloudellisia ja
yhteiskunnallisia muutosprosesseja, joilla on
ollut myos kielipoliittisia vaikutuksia.
Kielielimikerrat koottiin kvalitatiivisten
tutkimushaastattelujen avulla vuosina 2008-
2009. Ennen haastattelua keskustelimme
perheiden kanssa tutkimuksen tavoitteis-
ta ja tiedustelimme heidin suostumustaan
tutkimukseen osallistumiseen. Useimmat
tutkimusryhmin jasenistd tunsivat haastat-
telemansa perheen jo entuudestaan, joten
kielielimikertoihin liittyvd ensimmidinen
tapaaminen oli suhteellisen lyhyt ja epimuo-
dollinen. Haastattelutilanteet vaihtelivat
kahdenkeskisestd vuorovaikutuksesta vapaa-
muotoiseen keskusteluun, jossa perheenjise-
net tiydensivit toistensa puheita ja puhuivat
usein my6s piillekkain. Haastattelut kestivit
puolesta tunnista reiluun kahteen tuntiin.
Haastattelutilanne kiynnistyi siten, ettid ki-
vimme lyhyesti lipi haastateltavan tiyttiman
lomakkeen, jossa tiedusteltiin mité kielid han
on puhunut tai kuullut puhuttavan elimansi

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneet perheet: tutkimuspaikkakunta ja vahemmistokieli seka

perheenjdsenet sukupuolen ja ian mukaan

pohjoissaame

Tutkimuspaikkakunta Isovanhemmat Vanhemmat Lapset
ja vahemmistokieli
Inari, M, 1925 N, 1955 N, 1998; N, 2000

meéankieli

Inari, M, 1946; N, 1949 M, 1978; N, 1982 N, 2001; N, 2001
inarinsaame

Ivalo, N, 1957 M, 1970; N, 1977 N, 2000
koltansaame

Lovozero, M, 1928; N, 1936 M, 1965; N, 1966 M, 1996
kildininsaame

Tukholma, M, 1935; N, 1935 M, 1963; N, 1964 N, 1995; N, 1998
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eri vaiheissa ja miti kielid hin on opiskellut
tai tarvinnut tyGssdin, harrastuksissaan jne.
Lomakkeessa korostettiin erityisesti sitd, ettd
kysymys ei ole haastateltavan kielitaidon ta-
sosta, vaan kielten kuulumisesta omaan eli-
minpiiriin tavalla tai toisella. Tdmin jilkeen
monet haastateltavat alkoivat spontaanisti
kertoa eri kielten asemasta ja merkityksestd
elimissiin. Joidenkin kohdalla tarina lihti
luontevasti liikkeelle heidin mukanaan tuo-
masta kuvasta tai esineesti (esim. valokuva,
aapinen, sanakirja), johon liittyi kielellisia
muistoja. Tama liittyi metodiseen nakemyk-
seen, jonka mukaan materiaalinen esine tai
visuaalinen kehote voi auttaa kielielimin
kerronnassa (Pietikiinen, 2011). Pidimme
tirkedna sitd, ettd jokainen haastateltava saa
kertoa kielikokemuksistaan vapaasti halua-
mallaan tavalla ja itselleen merkityksellisid
asioita painottaen. Mikili kertomus oli hy-
vin niukka tai henkilon oli vaikea ilmaista
itsedan, haastattelua jatkettiin temaattisena
keskusteluna. Keskustelussa pyrimme esitta-
main etupadssi sellaisia kysymyksid, joihin
saattoi vastata kertomuksella (ks. Hyvirinen
& Loyttyniemi, 2005: 191). Soveltamamme
periaatteet vastaavat etnografisesti orientoi-
tuneen tutkimushaastattelun luonnetta, jossa
tutkimustilanne pyritiin rakentamaan siten,
ettd haastateltava voi mahdollisimman paljon
vaikuttaa tapahtumisen kulkuun ja keskuste-
lun aiheisiin.

Kvalitatiivinen tutkimushaastattelu pe-
rustuu kahden toimijan, tutkijan ja haasta-
teltavan, viliseen vuorovaikutukseen, johon
vaikuttavat ajan ja paikan lisiksi mm. mo-
lempien ikd, etninen tausta, sukupuoli, kieli
javalta-asemat. Haastatteluaineiston voi ndin
nihdi pikemminkin luotuna kuin valmiina
16ydettivini (Opas 2002). Nyt kisilli ole-
vissa haastatteluissa tutkijoita ja haastateltuja
perheenjisenia viliin erotti, toisinaan taas
yhdisti mm. suomen, ruotsin tai venajin kiel-
ten taito, sukupuoli ja ikd. Haastattelut ovat
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my6s vuoropuhelua valtaviest66n kuuluvien
tutkijoiden ja kielivihemmistoon kuuluvien
haastateltavien vililld. Kiytinnossa haastat-
teluiden kielikdytanteet vaihtelivat. Useimmi-
ten haastattelijoiden kanssa yhteiseksi kieleksi
jo aikaisemman kanssakdymisen myotd oli
vakiintunut ympériston valtakieli ja siksi sitd
yleensi kiytettiin haastatteluissa, silloinkin
kun haastattelijan kanssa olisi voitu kayttaa
vihemmistokielta. Joissakin haastatteluissa
lasten kanssa kaytettiin valiin saamea, valiin
suomea.

Lahestymme kielielimakerrallista aineisto-
amme etnografisesti orientoituneina diskurs-
sintutkijoina ja sosiolingvisteind (ks. esim.
Pietikdinen & Mintynen, 2009). Subjektii-
vinen kokemus on kuvattavissa, jacttavissa
ja kerrottavissa kielenkéyton avulla. Antaes-
saan kokemuksilleen ja nikemyksilleen mer-
kityksid, haastateltavat ikdan kuin pukevat
ne nikyviksi, muiden kanssa katsottaviksi
ja muiden kanssa jacttaviksi (Pietikdinen,
2006). Diskursiivisesti ajatellen kieli ja maa-
ilma ovat yhteenkietoutuneita ja vaikuttavat
toinen toisiinsa: kielen avulla kuvittelemme,
muistelemme ja ymmarrimme ympirilld ole-
vaa maailmaa (Fairclough, 1992; Pietikdinen
ja Mintynen, 2009). Ron Scollonin (2001)
neksus-kisitetta soveltaen haastattelupuheen
voi nihdid monimutkaisena, kokemuksen,
elaminhistorian, vuorovaikutustilanteen ja
toiminnan toisiaan leikkaavien kaarien kimp-
puna.

Olemme edelld pyrkineet kuvaamaan kielel-
listen elimikertojen kokoamista, jasentimist
ja tulkintaa ohjaavia teoreettisia ja tutkimuk-
sellisia viitekehyksi. Kielielimakerroissa mei-
ta kiinnostavat erityisesti perheenjisenten ku-
vaukset kielirepertoaareistaan, monikielisista
kielikdytinteistain sekd vihemmistokielen
kayttomahdollisuuksista ja arvostuksesta
muuttuvassa kieliymparistossd. Peilaamme
yksiloiden kertomuksia yhtdiltd tutkimus-
kirjallisuuteen, toisaalta omiin etnografisiin
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havaintoihimme tutkimuskentilli mm. Lo-
vozerossa, Inarissa, Sevettijirvelld, Pajalassa
ja Tukholmassa.

Kielielimikerrat ovat aina valikoivia: ne on
kerrottu tietysta perspektiivistd ja ne kuvaavat
tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoittuvia koke-
muksia. Téstd syystd tutkimusaineistossamme
on paljon yksil6llisid eroja. My6s sukupolvien
kertomukset poikkeavat toisistaan mm. siten,
ettd vanhempien tarinat ovat yleensi katta-
vampia, koska heilld on enemmin elimanko-
kemusta. Niihin sisiltyy usein seka yksilollis-
td ettd kollektiivista muistamista, joka siirtyy
nuoremmille sukupolville osana perheen tai
yhteison laajempaa kulttuurista kertomusta
(ks. esim. Misztal, 2003; Chamberlain &
Layedeesdorff, 2004: 229-230).

Kisittelemme seuraavassa kielielimékertoja
erddnlaisina kokemustarinoina, jotka fokusoi-
tuvat kertojan kielirepertoaariin. Keskitym-
me erityisesti sithen, miten kielelliset resurs-
sit on saatu, hankittu tai mahdollisesti my6s
menetetty, miten kielid on kéytetty tai jatetty
kiyttimated sekd millaisia merkityksi, koke-
muksia ja tunteita niihin kytkeytyy.

Kiinnostavia ovat erityisesti yhtilaisyydet ja
erot, jotka piirtyvit yhtaaled sukupolvien vi-
lille ja toisaalta tarkastelun kohteena olevien
vihemmistokielten vilille.

KOLMEN PERHESUKUPOLVEN
KIELIREPERTOAARIT

Kolmen sukupolven kielirepertoaarit vaihtele-
vat tutkimusaineistossamme vihemmistokie-
len muuttuneen aseman ja perheen eliminvai-
heiden mukaan. Suhdetta vihemmistokieleen
varittad kunkin perheenjisenen henkilohis-
toria: monet kokevat sen “didinkielekseen”,
joillekin se on “opittu kieli”, muutamille iso-
vanhempien puhuma “hassu kieli”, josta tun-
nistetaan vain muutamia ilmaisuja. Kansalli-
sen valtakielen (suomi, veniji, ruotsi) asema
on kaikilla vahva. Lisiksi kielirepertoaareihin
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kuuluu vaihtelevassa mairin my6s muita kielia.

Taulukkoon 2 on koottu haastateltaviemme
kielirepertoaarit sukupolvittain. Taulukkoon
sisaltyvit kaikki perheenjisenten mainitse-
mat kielet riippumatta kielitaidon tasosta.

Kielielimikerrallisen tutkimusotteen mu-
kaisesti kielet on kirjattu kunkin perheenjise-
nen kertomuksen mukaisessa jarjestyksessa.
Perheessd kaytetty vahemmistokieli on mer-
kitty kursiivilla.

Tarkastelemme jatkossa perheiden kielire-
pertoaareja sukupolvittain ja kiinnitimme
erityistd huomiota vihemmistokielen ase-
maan perheenjisenten kielivalikoimassa.

Isovanhempien kielielimikerroissa Poh-
joiskalotin vaihemmistokieli (saame, mein-
kieli) mainittiin useimmiten ensimmiiseni,
tirkeimpini kielend. Yhtd lukuun ottamat-
ta haastattelemamme isovanhemmat olivat
oppineet saamen tai meankielen lapsuuden-
kodissaan; he kertoivat puhuvansa siti suju-
vasti, mutta vain harvat sanoivat osaavansa
kirjoittaa kieltd, koska he eivit olleet saaneet
siind muodollista opetusta. Muista poiketen
pohjoissaamelaisen perheen isovanhempi ker-
toi oppineensa puhutun saamen kielen vasta
aikuisidssd asuinpaikkakunnan vaihdon ja
avioitumisen jalkeen. Myos hin koki saamen
itselleen tarkedksi, erityisesti poronhoidossa
ja kylayhteisossa toimiessaan. "Oman” kielen
lisaksi saamelaisperheiden isovanhemmat ker-
toivat kdyttineensi jonkin verran myos muita
saamelaiskielii. Esimerkiksi inarinsaamelai-
sessa perheessd kaytettiin seka pohjois- ettd
inarinsaamea ja kildininsaamelaisperheessa
pohjoissaamen ohella myos komin kielta.
Kielielimakertojen perusteella vanhimmalle
sukupolvelle on ollut tyypillisti toiminnalli-
nen kaksikielisyys: maan valtakielen rinnalla
vahemmistokieltd on kiytetty niissa tilanteis-
sa joissa se on ollut mahdollista, esimerkiksi
poronhoidossa, sukutapaamisissa ja yhteison
omissa tilaisuuksissa.
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Vanhimman ikdpolven kielirepertoaareis-
sa mukana ovat my6s naapurimaiden kielet
(norja, ruotsi, suomi), joiden kiyttd on osa
Pohjoiskalotin monikielisti traditiota (Lind-
gren, 1999; Lehtola, 2000; Pietikdinen ym.,
2010). Suuret maailmankiclet (esim. eng-
lanti, espanja) niyttivit kuuluvan joidenkin
isovanhempien resursseihin. Haastateltavien
kertomusten mukaan kielivalikoima on laa-
jentunut useimmiten koulutuksen tai amma-
tin, joskus myos oman perhetilanteen, kautta.
Esimerkiksi Tukholmassa asuvalle meinkie-
liselle perheelle espanja tuli tirkeaksi myos
isovanhemmille tyttiren solmiman avioliiton
vuoksi.

Keskimmiaiselld sukupolvella nayttda cutki-
musaineistossamme olevan muita enemmin
kielellisia resursseja kaytossdin. Tata selittdd
ainakin osittain vanhempien elimantilanne:
kotona omaksuttujen valta- ja vihemmist6-
kielten rinnalle ovat tulleet koulussa opitut
kielet, jotka ovat monella muuttuneet osak-
si tyoelaman taitoja. Lisaksi kielitaitoa ovat
kartuttaneet matkustelu ja harrastukset sekd
monikielisten perheiden vilisten suhteiden
yllapito. Meankielistd perhettd lukuun otta-
matta koulussa opitut vieraat kielet (englan-
ti, saksa) jdivit vanhempien kertomuksissa
vahille huomiolle. My6s Suomessa asuvien
kielirepertuaareihin kuuluva “toinen koti-
mainen” sivuutettiin useimmiten vain mai-
ninnalla.

Keskimmaisen sukupolven kielirepertoaa-
reissa lapsuudessa puhuttu tai ainakin kuultu
vihemmistokieli ndyttdd jadneen enemmin
taka-alalle valtakielen noustessa kayttomah-
dollisuuksiltaan laajempana ensisijaiseksi
kieleksi. Samanaikaisesti omalla” vihem-
mistokielelld ndyttdd olevan vanhempien
kielielimikerroissa tirkei asema, vaikka sen
puhuminen koettiin usein rajoittuneeksi joko
taitojen tai kdyttomahdollisuuksien puuttu-
misen vuoksi. Ristiriita vihemmistokielen
arvostuksen ja sen kiyton vililld oli monen
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vanhemman mukaan saanut heidit tarttu-
maan toimeen kielen elvyttimiseksi. Esi-
merkiksi pohjoissaamenkielisen perheen diti
kertoi alkaneensa opiskella saamea aktiivisesti
vasta koulu- tai aikuisidssd ja revitalisaation
myota siitd on tullut hinelle arjen kiyteokie-
li. Sen sijaan mednkielisen perheen diti kertoi
vihemmistokielen muuttuneen vihiisten
kayttomahdollisuuksien ja hinen oman vi-
hiisen kielitaitonsa tihden lihinni muistelun
ja kaihon kieleksi.

Nuorinta sukupolvea edustavat lapset oli-
vat haastatteluja tehtdessd vasta koulutiensi
alussa, ja heidin kielirepertoaarinsa kuuluvat
lahinnd perheessa ja ystavapiirissd kaytetyt
kielet sekd koulussa yleensd ensimmaisend
alkava englanti. Tutkimusaineistossamme
laajin kielivalikoima on Tukholmassa asuvan
meankielisen perheen lapsilla, mika ainakin
osin liittyy vanhempien monikielisyyteen
ja kielivalintoihin. Nuorimman sukupolven
kielielimikerrat osoittavat, etti vihemmis-
tokielelld voi olla lasten kokemana erilaisia
funktioita. Esimerkiksi pohjoissaamelaisessa
perheessa vihemmistokieli on lapsille ensisi-
jainen kodin ja koulun kieli, kun taas muis-
sa saamelaisperheissa kieltd pikemminkin
otettiin haltuun ja totuteltiin kiyttimain
lihinni koulussa. Kaikki tutkimusaineistos-
samme olevat saamelaisperheiden lapset ovat
oppineet kieltd joko paivakodissa tai koulussa,
joskin vaihtelevalla intensiteetilld ja menes-
tykselli (ks. kielipesitoiminnasta tarkemmin
Pasanen, 2005). Piivittiin jalaaja-alaisimmin
vihemmistokielta kielielimikertojen perus-
teella kiyttivit pohjoissaamelaisen perheen
lapset. Tité voi osaltaan selittda pohjoissaa-
men suhteellisen vakiintunut asema puhu-
jamairaltain suurimpana ja infrastruktuu-
riltaan laaja-alaisimpana saamelaiskieleni,
miki on mahdollistanut tille perheelle saa-
menkielisen paivihoidon ja koulunkdynnin.
Meinkielisen perheen lapsilla vaikutti tutki-
mukseen osallistuneista lapsista olevan etéi-
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sin suhde perheen vihemmistokieleen, ja he
yhdistivit meinkielen lahinni isovanhempiin
ja vierailuihin Tornionlaaksossa.

Kolmen sukupolven kielirepertuaarit ha-
vainnollistavat Pohjoiskalotin kieliympiris-
tossd tapahtuneita muutoksia. Vihemmis-
toyhteisoissd aikaisemmin keskeiset kayteo-
kielet, saame ja meinkieli, ovat vuosikym-
menien saatossa muuttuneet uhanalaisiksi
ja sittemmin aktiivisen elvytystoiminnan
kohteiksi. Perheiden kielirepertoaareissa ne
ovat sdilyneet kolmen sukupolven ajan, mutta
niiden asema vaihtelee omasta arjen kaytts-
kielestd isovanhempien kieleen, jonka kylla
tunnistaa mutta jota ei itse kiiytii.

SAAME JA MEANKIELI
MONIKIELISESSA ARJESSA

Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan yk-
sityiskohtaisemmin saamen ja meédnkielen
kiayttomahdollisuuksia ja -tapoja sekd niiden
arvon maarittdmistd ja muuttumista perhei-
den kielielimikerroissa. Keskitymme tissi
erityisesti sithen, millaisten kokemusten ja
kiytinteiden kautta vihemmistokielet ovat
saaneet asemansa kunkin yksilon repertoaa-
rissa. Kielten asema yksilon repertoaarissa
muodostuu osin my6s tulovdylin mukaan:
usein formaalien kanavien, kuten opiske-
lun, kautta hankittuja resursseja arvostetaan
enemmin kuin informaalisti, harrastusten tai
elinympiriston myétd, omaksuttuja (Blom-
maert, 2008; Blackledge & Creese, 2010).
Eroa voi olla my6s toiminnallisuudessa:
formaalisti opittuun kieleen liittyy yleensa
standardin mukainen kirjoitustaito, kun taas
epamuodollisissa tilanteissa omaksuttu kieli
tarkoittaa usein suullista taitoa. Lihtokohta-
na tillaisessa tarkastelussa on edelld esitetty
ajatus monikielisyydestd dynaamisena proses-
sina, jossa ympariston, yhteison ja yksilon va-
lilld kiydddn jatkuvia neuvotteluja eri kielten
kéytostd ja arvosta.
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Tutkimuksessamme mukana olevat iso-
vanhemmat olivat yhtd lukuun ottamatta
viettineet lapsuutensa monikielisessd ym-
paristossd, jossa saamea tai mednkieltd on
kiytetty paivittdin arjen ja kodin kieleni.
Muutos enimmikseen vihemmistokielises-
td arjesta padosin valtakieliseen liittyy heilld
koulunkiynnin aloittamiseen, ja tiltd osin
vanhimman ikdpolven kertomukset kertaavat
jo aikaisemmista tutkimuksista tuttua tarinaa
koulunkiynnin vaikutuksesta kielenvaihtoon
(ks. esim. Aikio-Puoskari, 2002; Hirvonen,
1999). Vanhempi ikipolvi oppi valtakielen
viimeistadn alakoulussa, joskus myos van-
hemmilta sisaruksilta ja tuttavilta jo ennen
kouluun menoa. Yksikielisyyttd painottavan
kieli-ideologian voimistuessa heidin lapsuu-
dessaan ja aikuisiilld, niin koulumaailmassa
kuin yhteiskunnassa yleisemminkin, oman
vihemmistokielen arvostus muuttui ja se al-
koi ndyttaa hyodyttomaltd ja turhalta, jopa
haitalliselta, paitsi valtavieston ja kansallis-
valtion instituutioiden, myos kieliyhteison
omissa silmissi (Gutsol & Patsija, 2000;
Dufva & Pietikiinen, 2006; Huss & Wande,
2006). Sen oppimiseen ei endi kannustettu,
pikemminkin painvastoin: vihemmistokielen
kiyteo esimerkiksi koulussa oli usein kiellet-
tya. Kuvaavia ovat seuraavat inarinsaamelai-
sen perheen isoisin ja isodidin kertomukset
koulun aloittamisesta:

(1) ennen ko menin kouluun vield ni sillohan puhuin
tiysin saamen kielti ja (.) tietenki suomeaki puhuin
kotona ja sitte kylld kuuli pohjoissaameaki puhutta-
van sielli (--) sillon oli se ensimmiinen luokkahan
oli semmonen etti tuota (.) siind vaiheessa viel sai
ainakin asuntolassa puhua saamen kieltd mutta sitte
ko alko siittd niin ku ylospdin menemhiin ni sitte
se kielletiinki etti sielld ei saa puhua (--) sittehin oli
esimerkiksi niin kauan aikaa ettd sitd saamen kieltid
ei saanu puhuaja (.) jasitte ko alko omat lapset sitte
syntymiin ni siind vaiheessa minen oikeestaan viit-
tiny ensinni opettaakhaan lapsille saamen kieltid ku
tuntu ettd se on vihin hiiped jos se tuota lapsi ossaa

saamen kielti ettd koska tuota meilld se oli kielletey
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ni tuntu ettd se on niin ku joku synti jos se mennee
puhumaan sitte
(HS/2008, isoisi)

(2) sitte jo vahingossa aina ku puhuimme tictenkii ei
sielld osannu ei kukaan ekaluokkalaisista suomea
niin kylld opettaja pani nurkkaan tai veistosaliin ja
sielld sai monta kertaa tukkapéllyd (HS/2008, iso-
iiti)

Kertomukset havainnollistavat monen sa-
maan ikdpolveen kuuluvan ikivia koulukoke-
muksia ja niissd kertautuu monista aikaisem-
mista tutkimuksista tuttu tarina oman kielen
stigmatisoinnista ja kiyttokiellosta mm. kou-
lussa, vilitunnilla ja asuntolassa (ks. esim.
Skutnabb-Kangas & Cummins, 1988; Stepa-
nenko, 2002; Bol¥akova, 2005). Valtakielinen
opetus, elima asuntoloissa ja harvat vierailut
kotona kiynnistivit kielenvaihdon prosessin
(Aikio, 1998), jota kieli-ideologisten ja -po-
liittisten ratkaisujen ohella jouduttivat my6s
uudentyyppiset tydmarkkinat. Teollisuudes-
sa, rakennustyomailla ja palveluammateissa
vihemmistokielti ei arvostettu, vaan valtavi-
eston asenteiden vuoksi sen puhumisesta oli
pikemminkin haittaa. Téstd nakokulmasta on
ymmarrettavaa, ettd kieleen liittyvid hipein
kokemuksia ei haluttu siirtdi omille lapsille.
Vihemmiston sisiiseen monikielisyyteen
liittyen meénkielen, inarinsaamen ja koltan-
saamen kohdalla voitaneen puhua erdinlai-
sesta kaksoisstigmasta: oman kielen arvostus
oli vihiisempi kuin valtakielen ja samalla se
oli huonommassa asemassa myos suhteessa
toiseen vihemmistokieleen — Ruotsissa ruot-
sinsuomeen (meinkieli) ja Suomessa pohjois-
saameen (inarin- ja koltansaame).

Toisaalta kaikki haastateltujen koulukoke-
mukset eivit olleet negatiivisia. Tornionlaak-
solaisen perheen isoisd kertoi oman ensim-
miisen opettajansa kiyttineen seka ruotsia
ettd meinkieltd saadakseen oppilaansa ym-
mirtiméin opetuksen sisaltoa:
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(3) nir han lirde oss (.) svenska (.) s (.) liste han (.)
eller ja (.) berittade bibliska berittelser (.) forst pa
svenska och sedan s (.) 6- dversatte han de till () till
meinkieli och sedan dterigen pa svenska (.) och jag
kommer ihag det alltsa att man kom ihagatt ja, det
och det ordet betyder det och det for att man larde
sig (.) ee (.) hindelsen i berittelsen (LH/2008)

kun hin opetti meille (.) ruotsia (.) niin (.) hin luki
() tai niin (.) kertoi raamatun kertomuksia (.) ensin
ruotsiksi (.) ja sitten niin hin (.) kdinsi ne (.) mein-
kielelle ja sitten taas ruotsiksi (.) ja muistan sen siis
ettd sitten muisti ettd niin se ja se sana tarkoittaa sitd
jasiti koska siind opittiin (.) mm (.) sen kertomuk-
sen tapahtuma. (kiinnds LH)

Meinkielinen isoisi antaa lisiksi esimerkin
siitd, miten stigmatisoidulla vahemmistokie-
lelld voi olla ns. piilostatusta (vrt. Trudgill,
1972) puhujien, tissi tapauksessa koulupoi-
kien, keskuudessa. Ruotsia ei sopinut puhua
toisten meinkielisten kanssa; ummikkoruot-
salaisille sitd kuitenkin saattoi puhua leimau-
tumatta “holmoksi”:

(4) och tidigare d alltsd i realskolan till exempel s var
det s att var man fjantig som kille s3 var man fjantig
om man pratade (.) pratade (.) ee svenska (.) men
sedan fanns det ju d (.) lirarbarn och (.) som inte
kunde [finska] och da respekterade vi det sa att vi
pratade svenska med dem (LH/2008)

ja aikaisemmin siis silloin keskikoulussa esimerkiksi
oli niin etté jos oli poika oli holmé siis oli holmé jos
puhui (.) puhui (.) ruotsia (.) mutta sitten oli tie-
tysti (.) opettajien lapsia ja (.) jotka eivit osanneet
[suomea] ja silloin se otettiin huomioon ja heille

puhuttiin ruotsia (kiinnos LH)

Isovanhempien kielielimakerroissa nikyy
selvisti saamen ja meankielen arvon ja kiyt-
tomahdollisuuksien muuttuminen yksilon
eliminkaaren aikana. Nimi kielet ovat til-
le ikdpolvelle vahvasti suvun perintéd, silla
monien omat vanhemmat ovat olleet jopa
pelkistiin saamen- tai mednkielisid, ja kiel-
ti on puhuttu perheessi ja ystavapiirissa ai-
kuisikdan, joidenkin kohdalla nykypaiviin,
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saakka. Esimerkiksi inarinsaamelaisperheen
(alun perin pohjoissaamenkieliselld) isoii-
dill4, lapsuuden perheen kanssa ja tietyissa
paikoissa kiyttokielend on siilynyt saame. Ai-
dinkieleksi koettu vihemmistokieli on siten
edelleen arkielimin kokemusten ja tunteiden
ilmaisun kieli.

(5) no heti kotia ku soitan ni en mini pysty muulla ku
saamen kielee (--) ja piivittiin soitellaan ditin kans
ni aina saamen kieltd puhutaan samoten veljien
kanssa ja veljen vaimon ka- kans niin saamen kieltd
(--) ja utsjoelle kun mennee ni se on automaattisesti
kddntyy aivan kaikki saamen kieleksi
(HS/2008)

Vanhemman ikipolvien kielielimakerrat ku-
vaavat miten saame tai meinkieli on edelleen
kiayttokelpoinen esimerkiksi porotaloudessa
ja oman yhteison tilaisuuksissa. Lisaksi esi-
merkiksi kildininsaamelaisen perheen isovan-
hemmille ja pohjoissaamenkieliselle perheelle
saame on edelleen kotikieli. Samanaikaisesti
kielielimikerrat kuvaavat siti, miten vuosien
vieriessi arki on muotoutunut monikielisek-
si, tyypillisesti niin, ettd valtakielelld on siind
vahvin asema.

Vanhempien kielikertomuksissa saamen
ja mednkielen kannalta merkittavin muutos
liittyy vihemmistotietoisuuden nousuun ja
kielen elvyttamisen kaynnistymiseen. Valta-
kieltd tukevan ja yksikielisyytta suosivan kieli-
politiikan rinnalle ja haastajaksi on varsinkin
1970-luvulta eteenpiin noussut vihemmis-
tokieltd- ja kulttuuria, kielellisid oikeuksia
ja monikielisyyttd korostavia nikokulmia
(Pietikdinen ym., 2010). Kdytinndssi timi
nikyy kiinnostuksen lisddntymisend vihem-
mistokielten opiskelua kohtaan, kielellisten
oikeuksien edistimiseni ja niiden toteutu-
misen vaatimisena. Suomessa pohjoissaamen
saattoi valita vapaachtoiseksi oppiaineeksi jo
1960-luvulla (Lehtola, 2003: 450), Venijil-
l4 saame otettiin koulun opetusohjelmaan
kymmenkunta vuotta mydhemmin, lihes nel-
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jinkymmenen vuoden tauon jilkeen (esim.
Bolsakova, 2005; Laihiala-Kankainen &
Potinkara, 2009). Meinkielen kohdalla timi
kehitys lahti tosin kdyntiin huomattavasti
mychemmin kuin saamenpuhujien keskuu-
dessa. Vasta 1980-luvun puolella perustettu
ensimmaiinen tornionlaaksolaisten yhdistys
kohtasi pitkdan vastustusta omassa yhteisossa,
koska se korosti mednkielen merkitysta ja tar-
vetta muuttaa sen statusta murteesta kieleksi
(Huss, 1999: 79). Timi jarrutti huomatta-
vasti varsinaisen elvytysliikkeen syntymista
Tornionlaaksossa.

Monet tutkimukseemme osallistuneet van-
hemmat kertoivat nihneensi paljon vaivaa
saadakseen vihemmistokielen takaisin omaan
kayttoonsa. Esimerkkina kildininsaamen hal-
tuunotosta on Lovozeron kulttuurikeskukses-
sa tyoskentelevin naisen kertomus:

(6)u 5 Bce cBOE ACTCTBO KHMAA B CaaMCKOH cembe (.)
TO €CTb 5 CABIIIIAAA C ACTCTBA KaK noet Gabyuixka (.)
KaKHe CKa3K{ PaccKasbIBaeT MOl Aeaymika (--) Hy
Boobuie ¢ AeTcTBa (.) 5 He CKaXy 4TO s TOBOPHAA
0-caaMcKH (.) TOABKO CABIIIAAQ U KOTAA 5 BBIIIAQ
3aMy>K TOABKO Hayaaa TOrAa 6oablue Kax 6br () Hc-
TOAB30BATh CAAMCKHE A3BIK KAK-TO (--) BOT U [TIOTOM
s KaK 6b1 cTana 6oabLie 1 Goablie (--) 1 B peayabrare
IHLIY IECHU Ha CAAMCKOM CTHXH (.) CKa3KH Ha caaM-

cxoM sizpike (SLK/2008)

ja olen koko lapsuuteni elinyt saamenkielisessi per-
heessi () toisin sanoen olen kuullut lapsuudesta lih-
tien kuinka isoiiti laulaa (-) millaisia satuja isoisini
kertoi (--) mutta yleensi lapsuudesta (.) en voi sanoa
ettd olisin itse puhunut saamea (.) olen vain kuullut
sitd ja kun menin naimisiin aloin vasta silloin joten-
kin (.) enemmin kiyttid saamen kieltd jotenkin (--)
ja sitten mind jotenkin yhd enemmin ja enemmin
(--) jasen tuloksena kirjoitan lauluja saameksi runoja
(-) satuja saamen kielell (K#innds SLK)

Meinkielisen perheen isoisi ja diti kertoivat
opiskelleensa suomea, koska mednkielen ope-
tusta ei heidin kouluaikanaan ollut tarjolla.
Tamai liittyy mednkielen muuttuneeseen
asemaan: isovanhempien lapsuudessa kieli
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katsottiin suomen murteeksi, ja vasta vuon-
na 2000 se tunnustettiin kieleksi, kun siit ja
neljasta muusta Ruotsissa kauan puhutusta
kielestd, niiden joukossa suomen kielesta, tuli
Ruotsin viisi kansallista vihemmistokielti
(Spiliopoulou & Huss, 2006; ks. myds Arola
& Vaattovaara, 2005).

Standardisoinnin ja muodollisen ope-
tuksen kehittyessd saame ja meinkieli ovat
saaneet uusia tehtivid ja merkityksid. Tut-
kimuksessamme mukana olevat saamelaiset
vanhemmat kertoivat oman kielen kirjoitta-
misen, sen normien ja saintojen tuntemisen
tulleen itselleen entisti tirkeimmiksi, vaikka
se samalla on ollut haasteellista erityisesti or-
tografian muuttuessa.

Esimerkiksi pohjoissaamelaisen perheen
aiti kuvaa kokemuksiaan saamen kirjoittami-
sen’® oppimisesta seuraavasti:

(7) sitte ku mini opin se oli kans tuskien taival koska (.)
sillon vield sithen aikaan se ei ollu varma ettd minka-
lainen se kirjotustapa oli se muuttui ja sitd niin ku
kehitettiin ja kaikkea ja sit me opiskeltiin ihan erilail-
la kirjotusta ku aluks (--) me alettiin heti sitd uutta
vaikka sitd ei oltu vield hyviksytty koska s oli tulossa
kun me niin ku alettiin si- opiskeltiin siti (.) suoraan
niin tuota () sit ku méii oikeesti sen opin siind se meni
varmaan siini meni varmaan vuosi (.) vuosi niin kun
(nauraen-) aika rankkaa (-nauraen) opiskelua kun
mind opin sen ennen ku ennen ku se loksahti jotenki
(-) niin tuota (.) se systeemi on tietenki vihi se on
semmonen mie huomasin sen lasten kanssa etti se
on pikkusen vaikia se kirjotustapa etti lapsille selittid
koska siind se perustuu mydskin ei pelkistiin kuule-
miselle se perustuu mydskin kielioppisaintéihin (.)
niin niin tuota ni sit ku mie sen opin ni se oli niin ku
semmonen vapaus semmonen etti (.) se se oli semmo-
nen vapauttava kokemus ettd nyt mulla niin ko mai
osaan kirjottaa ja mulla on vapaus mind voin kirjottaa
saameks tai suomeksi ihan miten haluan. (SP/2009)

Vihemmistokielen tuloviylin vaihtuminen
informaalista formaaliseen, perhepiirissi

3 Pohjoissaamen ortografia uudistettiin perusteellisesti

vuonna 1979.
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omaksutusta puhutusta kielestd koulussa
opittuun kirjoitettuun kieleen, on vaikut-
tanut merkittivisti mm. sithen, millaiseksi
resurssiksi vihemmistokieli on koettu. Kie-
lielamakertojen perusteella vahemmistokieli
on ollut useimmille isovanhemmille ennen
muuta perheen ja yhteison vilisen vuorovai-
kutuksen, identiteetin rakentumisen ja tun-
teiden ilmaisemisen resurssi. Keskimmaisen
sukupolven kielielimikerroissa painottuu
kielen haltuunotto opiskelun ja oppimisen
kautta. Haastateltavien kertomusten mukaan
sukupolvien viliset erot kielen hallinnassa ai-
heuttavat joskus ristiriitoja: isovanhemmat
saattavat kokea vihemmistokielen taitonsa
puutteelliseksi, koska eivit mielestddn osaa
kirjoittaa sitd oikein, kun taas nuorempi su-
kupolvi ei aina tunne puhuvansa oikein. Esi-
merkkina tallaisesta tilanteesta on keskipol-
ven kolttasaamelaisen naisen kertomus:

(8) no sillon siini idssihin se oli niin kauheen vaikeeta
opiskella ettd kun olin (.) murrosikinen ja (.) alko
kiinnostaa pojat ja sitd on niin ku muuta tekemisti
sen opiskelun (.) opiskelun sijasta etti (.) mut nyt
tosiaanki (.) sen mitd oppi koulussa niin ainaki
kirjottamaan (.) koltan kielti etti (.) monilla niilli
vanhemmilla (.) niin ku mun miehelliki (.) niin ne
ei sit osaa taas kirjottaa et ne osaa vahvasti puhua
(-) ja koltansaame on miti sitte oppi niin kylaldisilcd
et poikien kanssa naitten kans oli sit niin ku pakko
oppia (--) kylhin me sit niin ku () kavereiden kans-
sa pelleilliin ja puhutaan koltansaamea etti (.) me
sit taas ei uskalleta (.) niitten vanhempien kuullen
puhumaan siti kolttaa ettd kun (.) tulee sitten aina
niitd kommentteja ja korjauksia etti (.) ei oo koskaan
saanu rauhassa opiskella sitd sitten eiki (.) harjottaa
sitd kieltd (SLK/2008)

Lasten kokemukset saamesta ja meidnkielestd
resurssina vaihtelevat eniten. Pohjoissaame-
laisen perheen tyttdrilld vihemmistokieli
niyttii kertomusten perusteella olevan vahva
resurssi sekd kodin ettd koulun piirissi. Ina-
rinsaamen ja koltansaamen perheissi lasten
vihemmistokielen kiyttotilanteet rajoittuvat
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padosin opiskeluun, kildininsaamen perhees-
s myos harrastustoimintaan. Tdssa tutki-
musaineistossa vihemmistokielen tilanne on
heikoin meinkielisessd perheessi, jossa lap-
silla ei ole mahdollisuutta kuulla meinkielti
ympiristossaan, jakielen opiskelukin on ollut
miltei mahdotonta.

Lasten kielielimikertojen valossa niyttia
siltd, ettd koulussa saamen kieli joutuu kil-
pailemaan oppilaiden ajasta ja voimavarois-
ta muiden tarkeiksi koettujen oppiaineiden
kanssa. Lisaksi kieltenopetukseen suunnatut
resurssit ovat rajalliset, mikd myos voi vaikut-
taa oppilaiden ja heididn vanhempiensa va-
lintoihin ja kielten opiskeluun. Muiden kuin
pohjoissaamen kohdalla lisahaasteita tuovat
vahemmistokielen oppimateriaalien vihai-
syys, kieliympariston antaman tuen puuttu-
minen ja rajoitetut mahdollisuudet kayttad
kieltd vapaa-aikana. Silloinkin kun vihem-
mistokieli on nuorilla vahva, se on lopulta
yksi resurssi muiden joukossa monikielisessd
repertoaarissa. Seuraavassa esimerkissi kym—
menvuotias monikielinen pohjoissaamelaisen
perheen tytir kuvaa medioidun vapaa-ajan
kielimaailmaa ja omia kielivalintojaan.

(9) no () suomi ja saame (.) ja englanti (.) tai no siis niin
ku jos siité seki otetaan ettd mitd ohjelmia kattoo tai
minka kielisii ne on yleensi englanniksi saksaksi ja

espanjaksi yleisimmin (SP/2009)

KIELI JA TUNTEET

Yksilon suhdetta kieleen on perinteisesti
tutkittu taitojen ja osaamisen kautta, mutta
viime vuosina my6s tunteiden ja kokemus-
ten merkitys on noussut vahvasti esiin (esim.
Pavlenko, 2005). Suhde kieleen voi tarkoittaa
my6s kielen muistelemista, tiettyjen aikojen ja
paikkojen kokemista, tunnetta johonkin kuu-
lumisesta tai kokemusta ulkopuolisuudesta.
Kielen ja tunteiden vilinen suhde ei koskaan
ole mutkaton, silld se riippuu aina yksilon ti-
lanteesta ja kokemuksista (Pavlenko, 2005)
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seki kielen asemasta kielten hierarkiassa (Pie-
tikdinen, 2010b).

Vihemmistokieleen liittyvit tunteet ovat
jatkuvan prosessoinnin kohteena. Koska vi-
hemmistokieli — ja erityisesti uhanalaiset kielet
kuten saamen kielet ja meénkieli — on altis ym-
paristostd tuleville muutoksille, my6s yksilon
suhde kieleen tulee yhi uudelleen arvioitavak-
si. Vihemmistokielen tilanteessa uhanalaisen
kielen taitaminen tai taitamattomuus koetaan
helposti kannanotoksi kielen puolesta tai sitd
vastaan. Kielti taitamaton saatetaan jattdd mar-
ginaaliin tai hin voi itsekin epiilld ryhmain
kuulumistaan (ks. esim. Valkonen, 2009). Ulko-
puolisuuden kokemista lisid usein vaillinaisen
tai puutteellisen kielitaidon aiheuttama huono
omatunto. Toisaalta oma kieli voi olla liheinen
ja rakas, vaikka sitd ei paljoa osaisikaan. Sen voi
kokea voimaannuttavana, omaa identiteettii
vahvistavana tekijind. Tdssa luvussa tarkaste-
lemme yksityiskohtaisemmin tutkimukseem-
me osallistuneiden perheenjisenten suhdetta
saameen ja meankieleen: millaisia tuntemuksia
he néihin kieliin liitavét ja millaisia muutoksia
suhtautumisessa niihin kieliin on tapahtunut
kolmen sukupolven aikana.

Kielielimikertojen valossa isovanhempi-
en suhdetta vihemmistokieleen leimaa ko-
kemusten monitahoisuus ja muuttuminen
ajan saatossa, mihin on vaikuttanut vihem-
mistokielen yhteiskunnallisen arvostuksen ja
aseman muutos. Monilla isovanhemmilla on
kokemuksia vihemmistokielen stigmatisoin-
nista ja sen arvon viaheksymisestd lapsuus- ja
nuoruusvuosinaan. Nykyisin, kun vihemmis-
tokielen asema on lailla turvattu, omakieli on
muuttunut ainakin joillakin eliménaluecilla
uudelleen arvostetuksi resurssiksi. Samalla
sen arvo ja sithen liittyvit kdytinteet tule-
vat uudelleen puntaroitavaksi. Esimerkiksi
meinkielti arvostava isoisi miettii, lieneeko
kuitenkaan viisasta opettaa sitd koulussa, kun
suomen kielella on hanen mielestaan niin pal-
jon vahvempi status Tornionlaaksossa:
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(10) man borde kanske gora sa att (.) man (.) nir det gil-
ler mednkieli att man inte tog s& mycket mednkieli
for att den dr pa nagot sitt belagd med f6r mycket
skam alltsd s att siga, att man talar om finskan istal-
let for att finskan (.) talas i ett land alltsi som efter
allesd (.) denna enorma (.) ee upplevelsen s att siga
ja (.) forskrickliga upplevelsen som (.) Finland fick
vara med i nir kriget hade kommit till ett land, till
ett modernt land alltsd som har passerat Sverige i
ménga avseenden alltsd si ate siga () och att, och da
har ju finskan fitt en helt annan status allesd (.) det
kinner jag eller om det ir nigon slags (.) ja men jag
tycker det fakeiske alltsd att det dr si (LH/2008)

pitiisi ehk tehdi niin ettd (.) mitd meinkieleen tu-
lee ettd ei otettaisi niin paljon meankielta kun sithen
liittyy jollain tavoin liian paljon hapea siis niin kuin
etti puhutaan sen sijaan suomesta kun suomea (.) pu-
hutaan maassa siis jossa sen (.) valtavan kokemuksen
jilkeensiis (.) kauhean kokemuksen (.) johon Suomi
joutui kun sota oli tullut maahan, ja sitten moderniin
maahan joka siis on monella tavoin mennyt Ruotsin
ohi niin kuin (.) ja ettd, ja sen tihden suomi on saa-
nut ihan toisen statuksen siis (.) niin minusta tuntuu
vai onko sen jonkinlainen (.) mutta niin mini todella

ajattelen siis etti se on niin (kidinnoés LH)

Samanlaisia pohdintoja meinkielesti suo-
mea vihempiarvoisena kieleni [6ytyy myos
esimerkiksi tornionlaaksossa asuvien nuorten
kieliasenteita koskevasta tutkimuksesta (Aro-
la, 2006).

Kielielimikertojen perusteellavanhemman
ikdpolven haastateltavistamme vaikuttavat pi-
tivin saamea tai meinkielti itselleen tirkei-
ni ja laheisend. Esimerkiksi meankielisen ja
koltansaamelaisen perheen isodidit kuvaavat
suhdettaan kieleen seuraavasti:

(11) jadet ir vildige niri (.) och det dr virme verkligen
som man (.) kinner for det spraket (LH/2008)

niin se on hyvin liheinen (.) ja siti todella tuntee
(.) limpoi siti kieltd kohtaan (Kdinnés LH)

(12) totta kai koltan kieli on mulle kaikkein tirkein (.)
rakkain kieli jota mini pyrin kdyttimiin ja nyt ()
lastenlasteni kanssa olen alkanut puhumaan enem-
min koltan kielti (SLK/2008)
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Kaikki tutkimukseemme osallistuneet saa-
menkieliset isovanhemmat kertoivat myos
puhuvansa lastenlastensa kanssa ainakin jon-
kin verran saamea, vaikka eivit aikoinaan oli-
sikaan kdyttaneet sitd omien lastensa kanssa.
Niin keskusteluja kuvaa inarinsaamenkieli-

nen isoisa:

(13) no nyt olen sitte oikeastaan vihi niin ku saanu
muistin virkistysti tuolle kielelle ku olen niitten
lasten kanssa (.) tosin etti ensinni sillon alussa
ku ne meni kielipessdin (.) ni sitte ku ne tuli niin
kyselin inarinsaameksi jotaki ja eihdn ne osannu
tictenkhdd vastata mutta mie sitte itte kuitenki
aloin muistamhaan joittenki sanoja ja (.) no nyt-
hin ne puhhuu paremmin ku mini (--) ettd tuo
kieliki niin ni se muuttuu tosin aika paljoki (.) se-
hin tietenki riippuu vihisen siittaki ettd missd on
(--) vihin joka alueella pikkusen eri sanontatapoja
(HS/2008)

Mahdollisuus saamen kaytt66n isovanhem-
pien ja lastenlasten vilisessd vuorovaikutuk-
sessa on my6s vanhempien ansiota: aktiivisen
elvyttimisen ja tietoisten kielivalintojen tu-
loksena nuorin sukupolvi on voinut pienestd
pitden oppia kieltd ainakin vihemmistokielen
ydinalueella. Vanhempien suhdetta vihem-
mistokieleen luonnehtiikin kielellisen muu-
toksen keskelld eliminen, jota leimaa huoli
puhujamiiriltdan pienten saamen kielten
kohtalosta. Meidin aineistossamme kielen
sdilymisestd nayttiviat kantavan huolta ennen
kaikkea naiset. Kolttasaamelaisen perheen aiti
pohtii vihemmistokielen ja -kulttuurin tule-
vaisuutta seuraavasti:

(14) tilli hetkelld se merkitsee tosi paljon () varsinkin
mulle (.) mun mies sanookin etti se nyt oo niin
tarkkaa ja ctti koltan kielihin on kuoleva kieli (.)
mutta mad niin ku yritin potkia sita viela pyllylle
etti (.) kylld tad istd vield (.) nousee ja (.) kuiten-
kihan meiti on (.) saamelaisia kolttasaamelaisia
etti (.) me ollaan vaan niin jakauduttu tinne (.)
muualle Suomeen (SLK/2008)
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Vanhempien arki on haasteita tiynni: vi-
hemmistokielilacista, kielipesistd ja saamen-
kielisestd opetuksesta huolimatta monet
vanhemmat kokivat kielen siirtimisen omille
lapsilleen haasteelliseksi. Vanhempien kerto-
muksista tuli selvisti esiin asuinpaikan merki-
tys kielen sailyttamisessi. Vihemmistokielen
ydinalueella asuvat kokivat pystyvinsi aina-
kin jossain madrin hyodyntimain kieliyhtei-
son tarjoamaa tukea. Kotiseuduiltaan pois
muuttaneille sen sijaan kielitaidon yllapita-
minen ja kielen liittiminen omaan arkeen
on vaikeampaa, ja suhde kieleen muuttuu
osin nostalgiseksi: siitd tulee osa lapsuuden
muistoja, jotka palaavat mieleen kun palataan
tuttuihin maisemiin tai tavataan kotiseudul-
la asuvia sukulaisia ja tuttavia. Esimerkiksi
meinkielisen perheen diti kertoo, ettd hianella
on ikdan kuin pieni rasia sydimessa ja siind
Torniolaakso kielineen kaikkineen, ja sitd hian
kuljettaa aina mukanaan.

Vihemmistokieleen liittyvit, osittain ris-
tiriitaisetkin tunteet ja kokemukset tulevat
esiin my6s nuorimman sukupolven kerto-
muksissa. Saamelaislapsilla vihemmistokieli
ndyttid aineiston pohjalta liittyvin lahinnd
sen oppimiseen ja kdyttimiseen paivikodissa
tai koulussa seki vuorovaikutukseen isovan-
hempien kanssa. Koulussakin saamen kieli on
ainakin inarinsaamelaislapselle oppituntien
kieli, luokkakavereiden kanssa puhutaan vi-
lituntisin suomea:

(15) me puhutaan suomen kielti ulkona ainakin mutta
sitte ku on opettaja tullu
niin ollaan saamen kielei (HS/2008)

Vain pohjoissaamelaiset lapset kertoivat pu-
huvansa saamea paivittiin kotona, muissa
saamelaisperheissd kiytettiin ensisijaisesti
valtakieltd. Lapset kertoivat pitivinsi saamea
yleensi tirkednd mutta myos vaikeana kielena
ja heidan kertomuksensa kuvastavat koulun
ja oppimisen keskeisyyttd suhteessa kieleen.
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Suurimmassa osassa haastatelluista saame-
laisperheistd nuorin ja vanhin sukupolvi ovat
opiskelleet tai kdyttineet saamea enemmin
kuin lasten vanhemmat. Vaikka se tarjoaa mah-
dollisuuden kayttid nditd resursseja myos ko-
tona, tuntuu se vaativan jonkinlaisia ponnis-
tuksia. Esimerkiksi inarinsaamelaisperheen
alakouluikdinen tytto kertoo saamen kielen
kiiytén vasyttavan valilla.

Meinkielisen perheen lasten kertomuksis-
sa isovanhemmilta peritty vihemmistokieli
nidyttad jadneen melko etdiseksi, isovanhempi-
enja aidin lapsuuteen kuuluvaksi. Kotikielina
tissd perheessd puhuttiin ruotsia ja espanjaa.

Kielielimikerrat osoittavat, ettd suhtautu-
minen vihemmistokieleen vaihtelee perheis-
sa sukupolvittain. Isovanhemmille saame tai
meinkieli on tullut pitkilti suvun perinton,
ja useimmat heista kertoivat tuntevansa kie-
len itselleen laheiseksi ja tarkeiksi, vaikka ovat
elinaikanaan kokeneet yksikielisyyden pai-
neen ympdristossaan. Vanhemmat ovat usein
joutuneet pohtimaan suhdettaan vihemmis-
tokieleen ja tekemain tietoisia valintoja sen
suhteen. Uhanalaisen ja usein pitkélti unoh-
tuneen kielen takaisinottaminen edellyttia
sen arvon tiedostamista ja henkilokohtaisia
ratkaisuja esimerkiksi kielen valittimiseksi
omille lapsille. Joidenkuiden vanhempien
kohdalla tietoisuus herii vasta kun aikuinen
lapsi suree menetettya kieltdin. Tornionlaak-
solainen isoisd, itse innokas meankielen puo-
lustaja, kertoo miettineensi usein, miksei hin
koskaan tullut opettanecksi tyttarilleen omaa
kieltizin:

(16) detir detjaghar tinke manga ginger alltsd hur det
kom sig alltsd att jag inte hade (.) den hir ambitio-
nen allesd att de skulle géra det [= tala meiinkieli]
[---] sd ate (.) hon tycker att det hade varit roligt
allesa ate (.) kunna det hir spraket och (ha) kontake
med sina kusiner och sa vidare (LH/2008)

olen ajatellut monet kerrat siis ettd miten siini oi-

kein kavi niin etten mina siis pyrkinyt sithen ettd
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he olisivat voineet [puhua meinkielti] [--] niin
etti (.) hinen mielestiin olisi ollut hauskaa siis (.)
osata tit kieltd ja pitdd yhteyttd serkkuihin ja niin
edespiin (kiinnos LH)

Vanhempien kielielimikerrat osoittavat
myos, ettd kieli voi olla tirkei ja liheinen
riippumatta siitd kuinka hyvin sitd osaa ja
ettd kielen voi kokea merkitykselliseksi myos
tunnearvon, kielen luomien kytkosten ja tiet-
tyyn joukkoon kuulumisen tunteen kautta
(ks. Pavlenko, 2005; Besemeres, 2006). Ina-
rinsaamelaisperheen isd kertoo, miten omien
lasten koulu tuo mieleen muistoja omilta kou-
luajoilta. Samalla kdy ilmi, kuinka hin arvos-
taa kielen ja kulttuurin limittymista yhteen:

(17) halusin niin ko (.) enemmin enemmiin siti opiskella
mutta nyt se on enemmin sillai ettd lapset opettaa
mulle (nauraa) ja ite opin sitte siind sivussa (.) sivussa
ku niitten kans liksyji tekkee ettd () tullee semmosia
flashpikkeji (flash-back, englanti) siihen ommaan
nuoruuteen ku opiskeli sen aikasia (.) aakkos- tai
miti silloi opiskeltiin niiti aakkosia ja (.) se tehty
semmonen monistenippu mika piti olla tietynlainen
aapinen sitte ja samannikosid mutta sithen aikaanki
oli jo semmone tietty kulttuurisidonnaisuus niis-
niissd teksteissa ettd n- ettd niissd puhuttiin niin ko
niisti paikallista asioista (HS/2008)

Lasten suhde saameen ja meinkieleen ndyttaa
vaihtelevan liheisesta etdiseen perheen kieli-
valinnoista ja asuinpaikasta riippuen. Nuorin
sukupolvi on kielikdytinteissaan haasteiden
edessi: samalla kun lain turvaamat mahdolli-
suudet opiskella ja kiyttad vihemmistokieled
ovat paremmat kuin koskaan, heidin toi-
mintaymparistdssiin on runsaasti muitakin
tirkeitd ja tarpeellisia kielid, jotka kilpailevat
heidin ajastaan ja huomiostaan.

SAAME JA MEANKIELI
MUUTTUVASSA MAAILMASSA

Olemme tarkastelleet tissi artikkelissa kol-
men perhesukupolven kokemuksia saames-
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ta ja mednkielesta kielielimakertojen avulla.
Kielielimikerrat luonnehtivat, miten suku-
polvien kokemukset perheen vihemmisto-
kielen arvosta ja kdyttomahdollisuuksista
vaihtelevat monikielisessi ymparistossa. Iso-
vanhempien keskuudessa vihemmistokieli on
edelleen yksi perheen ja suvun tirkeimmistd
kielistd, ja joillekin se on my6s ammattiin liit-
tyva tyokieli, jolloin silld on instrumentaali-
nen funktio. Vanhempien kielikiytinteissd
vahemmistokielen kiyttd ja arvostus ovat
muuttuneet ja vaihtelevat yksilon henkil6-
kohtaisen historian ja valintojen mukaan.
Lapsuudenkodissa kdytetty vihemmistokieli
on joillakin vanhemmilla siilynyt kotikiele-
ni ja/tai vahvana tyéelimin kielend, mutta
useimmilla se on muuttunut kiyttdalaltaan
suhteellisen rajatuksi resurssiksi tuttuihin,
toistuviin tilanteisiin.

Vihemmistokielten elvytyksen ja globali-
saation tuomat mahdollisuudet ja rajoitukset
nikyvit selvimmin lasten kielikokemuksissa.
Samalla kun saamen ja meinkielen kiytto-
mahdollisuudet ovat kielten ydinalueilla lain
turvaamina laajemmat kuin aikaisemmin,
omat pyrkimykset ja resurssit eivat valcti-
mittd kdy yksiin ndiden mahdollisuuksien
kanssa. Arkisessa vuorovaikutuksessa vihem-
mistokielen laaja-alainen kiytt vaikuttaa on-
nistuvan harvalla. Vaikka omat taidot siihen
riittdisivatkin, on keskustelukumppaneita
omasta ikiryhmasti ja kaveripiirista vaikea
l6ytda. Vihemmistokielilakien tultua voi-
maan (Suomessa ja Ruotsissa) ainakin saamen
ja mednkielen arvostus ja kiytto tyokielend
voisi tulevaisuudessa edelleen laajeta. My6s
uudenlaiset kieli- ja kulttuurimarkkinat esi-
merkiksi kulttuurin ja turismin saroilla saatta-
vat tuoda vihemmistokielille lisdarvoa ja syn-
nyttdi erilaisia ja uusiakin tapoja hyodyntid
saamea ja mednkielta.

Kielielimakerrat toivat esiin myds vahem-
mistokieleen liittyvit tunteet. Perheenjisen-
ten kertomukset osoittivat, etti kielitaidosta
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riippumatta saame tai meénkieli voidaan ko-
kea tirkedksi ja merkitykselliseksi. Tunne-
suhde kieleen voi olla olemassa, vaikka kieli
ei olisikaan aktiivisessa kaytossi. Tama voi
osaltaan heijastella uhanalaisiin ja elvytys-
prosessien kohteena oleviin kieliin liittyvad
tietoisuutta ja tietynlaista velvollisuutta: vi-
hemmistokieliyhteisé6n kuuluvana pitiisi ja
olisi hyvi osata, oppia ja kdyttaa omaa kielta.
Haastateltaviemme kielielimikerroissa nousi
esiin myos kielen sentimentaalinen funktio:
muutamille suvun kielesti on muodostunut
kaihon ja muistelun kieli, jonka avulla voi
palauttaa mieleen lapsuuden tunnelmia ja
tapahtumia. Tunnesuhteen vaikutus omiin
kielikdytinteisiin ja -valintoihin on monimut-
kainen ja kaipaa jatkotutkimusta.

Kolmen sukupolven kielikokemukset ku-
vaavat, miten valtakielen aseman vahvistues-
$a ja oman kiclircpertoaarin moninaistuessa
vihemmistokielen kiyttoalue, arvostus ja
kayttomahdollisuudet muuttuvat. Esimer-
kiksi isovanhemmat saattavat puhua saamea
muita perheenjisenid sujuvammin, kun taas
heidan lapsenlapsensa voivat hallita parhaiten
standardin mukaisen kirjoitustaidon. Moni-
naistuvat kielirepertoaarit mahdollistavat vi-
hiistenkin resurssien kdyton, mutta rajaavat
niitd samalla tiukemmin tiettyihin funkei-
oihin ja tilanteisiin. Perheiden kokemukset
vihemmistokielisti muuttuvassa maailmassa
haastavat pohtiminaan mitd kaikkea suh-
de kieleen voi tarkoittaa. Jos kieli itsessdin
ymmirretain artikkelissa kuvattuun tapaan
heteroglossisesti moninaisena resurssina,
toimintakykyni ja tunnesuhteena, miten se
vaikuttaa kisityksiimme kielen oppimisesta,
osaamisesta ja omistajuudesta? Millainen tapa
ja kyky kayttaa vihemmistokieltd on riittava,
jotta voi tulla maaritellyksi sen puhujaksi, tai
milloin lakkaa olemasta kyseisen kielen puhu-
ja? Kuka niistd asioista paaccaa?

Pietikdinen, Laihiala-Kankainen, Huss, Salo
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In this article we examine multilingual S4mi and Meinkieli families and their experiences
in learning, using and maintaining these minority languages in the changing sociolinguis-
tic environment. Through an analysis of language biographies collected from families in
Finland, Sweden and Russia, we show how language experiences and practices are trans-
mitted and changed in a time span of three generations. The article also reviews some
recent theoretical and methodological research on multilingualism and minority langu-
ages and shows how a language biographical approach can be applied in the examination
of language experiences.
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