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Taman tutkimuksen tavoitteena oli analysoida kaksivuotiaana mitatun
sanaston koon ja koostumuksen yhteyttéd nimeémistaitoihin viiden vuoden
iassa. Nimeamistaidoista tarkasteltiin tasmallisyytta ja nopeutta. Tutkittavina
oli 29 taysiaikaisena syntynytta, suomenkielisen perheen esikoislasta.

Lapsen kahden vuoden iassa hallitsemalla sanaston koolla oli yhteys
nimeamisen tasmallisyyteen, mutta ei nopeuteen viiden vuoden idssa.
Lapsen kahden vuoden idssé hallitsemien substantiivien ja adjektiivien
maarat olivat yhteydessa nimeamisen tasmallisyyteen. Adjektiivien, verbien
ja ns. sulkeiseen luokkaan kuuluvien sanojen lukumaaréat olivat sen sijaan
yhteydessa nimeamisnopeuteen. Lisaksi, adjektiivien prosentuaalinen osuus
sanastosta oli yhteydessa nimeamisen tasmallisyyteen ja suuri substantiivien
osuus hitaampaan nimeéamiseen.

Avainsanat: kielellinen kehitys, sanaston kehitys, nimeamistaidot, suomen
kieli

JOHDANTO

Lapsen varhaisen kielenkehityksen yksilollinen
aikataulu (Fenson ym., 1994) nostaa mielen-
kiinnon kohteeksi sen, kuinka pysyvaa yksilolli-
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syys on. Kiinnostava kysymys on esimerkiksi se,
nikyvitko erot varhaisissa kielellisissa taidoissa
vield myohemmissa ikavaiheissa, vai saavuttaa-
ko kielellisessa kehityksessiin alussa hitaammin
kehittynyt lapsi, joka muutoin on kehittynyt
normaalisti, ikdtoverinsa myohemmin.

Toisen ikdvuoden aikana keskeinen kielen
kehityksen osa-alue on sanaston kehitys, joka
toisen ikdvuoden lopulla liittyy vahvasti myos



26 Vainio, Haataja, Lapinleimu, Lehtonen, Stolt, PIPARI-tukimusryhmad

kielellisten rakenteiden kehittymiseen (Bates
& Goodman, 1999; Stolt, Haataja, Lapinlei-
mu & Lehtonen, 2009). Nimeimiselli tarkoi-
tetaan kykyi palauttaa muistista esimerkiksi
ihmisten, esineiden ja asioiden nimii tilan-
teeseen sopien. Nimedmiselld on merkittava
osuus ihmisten vilisessi kommunikoinnissa ja
vaikeudet siind voivat aiheuttaa ongelmia op-
pimisessa, kielellisess ilmaisussa ja jokapai-
viisessi elimissid. Monet tutkimukset (esim.
Clarke, Hulme & Snowling, 2005; Wood,
Hill, Meyer & Flowers, 2005; Georgiou, Par-
rila & Kirby, 2006; Savage & Frederickson,
2006) ovat osoittaneet nopean sarjallisen ni-
medmisen taitojen yhteyden mm. lukutaidon
kehittymiseen. Ongelmien mahdollisimman
varhainen havaitseminen ja kuntouttaminen
voi ennaltachkaista tai lieventad myohempii
kielellisia vaikeuksia. Kiinnostava kysymys
onkin, miten varhain ongelmat voidaan tun-
nistaa. Siti, ennakoiko varhainen hidas kie-
lellinen kehitys my6hemp3i nimedmisen ja
mahdollisesti luki-taitoihin liittyvien ongel-
mien riskid, ja milld varhaisen kielen kehityk-
sen piirteilld ennustearvoa mahdollisesti on,
ei toistaiseksi tdysin tunneta.

Tissa tutkimuksessa tarkastellaan varhaisen
sanaston kehityksen yhteyttd myohempiin ni-
meimisen taitoihin. Tutkimus on osa Turun
yliopistollisessa keskussairaalassa meneilldin
olevaa PIPARI-tutkimusta (Pienipainoisten
riskilasten kiyttiytyminen ja toimintakyky
imeviisidstd kouluikdin; Lehtonen, Haataja,
Lapinleimu ja ryhmi) ja tutkittavat ovat PI-
PARI-tutkimuksen Pienipainoisten keskos-
ten varhainen kielenkehitys -osakokonaisuu-
den (Stoltin viitoskirjatyotd varten keritty
aineisto) aineistoon kuuluvia, tiysiaikaisena
syntyneita verrokkilapsia.

Sanaston koon ja koostumuksen kehitys

Lapsi sanoo ensisanansa keskimdirin noin
vuoden idssi (Lyytinen, 1999; Kunnari,

2000; Stolt, Haataja, Lapinleimu & Lehto-
nen, 2008). Sanaston kehitys on aluksi hi-
dasta, mutta useimmilla lapsilla se nopeutuu
huomattavasti sen jilkeen, kun he ovat omak-
suneet noin 30-50 ensisanaansa (Kunnari,
2000; Stolt ym., 2008). Kahden vuoden iissi
suomalaislasten sanaston koko on keskimii-
rin alle 300 sanaa (Lyytinen, 1999; Stolt ym.,
2007). Lasten vililli on kuitenkin huomatta-
vaa yksilollistd vaihtelua: sanaston koko voi
kaksivuotiailla vaihdella muutaman sanan
sanastosta jopa 600 sanan sanastoon (Clark,
1995; Lyytinen, 1999; Stolt, Haataja, Lapin-
leimu & Lehtonen, 2009). Kahden vuoden
idssd lapsi ymmirtaa enemman sanoja kuin
ilmaisee. Tamin tutkimuksen tarkastelun
kohteena on kuitenkin ilmaistun sanaston
kehitys.

Sanaston koostumuksella tarkoitetaan siti,
minki sanaluokan sanoja se sisaltad tai mikd
on eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen mai-
rd ja/tai osuus sanastosta. Bates ym. (1994)
kuvaavat varhaisen sanaston koostumuksen
kehityksessd nikyvin kolme vaihetta, jotka
tulevat esille suhteessa sanaston miirilliseen
kehitykseen: substantiivien omaksumisen vai-
he, verbien ja adjektiivien omaksumisen vaihe
seki nk. sulkeiseen luokkaan kuuluvien sano-
jen omaksumisen vaihe. Aivan ensimmaisena
lapset oppivat kuitenkin paivittdisiin samoi-
na toistuviin tilanteisiin liittyvid ns. varhaisia
sosiaalis—pragmaattisia sanoja, joita on vaikea
luokitella mihinkéin tiettyyn sanaluokkaan
(Batesym., 1994). Naihin varhaisiin sosiaalis-
pragmaattisiin sanoihin luetaan kuuluvaksi
onomatopoeettiset aannihdykset, vanhem-
pien nimet seki leikki- ja rutiinitoimintoihin
liiteyvét sanat. Substantiivien prosentuaali-
nen osuus sanastossa on huomattavan suuri
sanaston koon ollessa noin S0-200 sanaa,
mutta kdintyy laskuun lasten omaksuessa
titd enemmain sanoja. Verbejd ja adjektiiveja
pienissd sanastoissa on yleensi hyvin vihin
tai niité ei ole ollenkaan. Niiti sanoja lapset
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omaksuvat yleensi vihitellen sanaston koon
kasvaessa. Viimeiseni lapset alkavat omaksua
niin kutsuttuja sulkeisen luokan sanoja, joita
ovat Batesin ja ryhmin mukaan (1994) pro-
nominit, prepositiot, kysymyssanat, maarian
ilmaisut, sidesanat, artikkelit ja apuverbit. Ba-
tes ja ryhma (1994) kiyteavit tastd ryhmistd
my9s nimei kieliopilliset funktorisanat. Naitd
sanoja lapset omaksuvat vield hitaammin kuin
verbejd ja adjektiiveja. Esimerkiksi englan-
ninkielisilld lapsilla sulkeisen luokan sanojen
prosentuaalinen osuus sanastossa alkaa kasvaa
vasta lapsen omaksuttua noin 300-500 sanaa
(Bates ym., 1994).

Pidpiirteiltadn samantyyppinen varhaisen
sanaston koostumuksen kehityskulku suh-
teessa sanaston maarélliseen kehitykseen on
todettu englantia (Bates ym., 1994), italiaa
(Caselli, Casadio & Bates, 1999), espanjaa
(Jackson-Maldonado, Thal, Marchman, Bates
& Gutierrez-Clellen, 1993), hepreaa (Maital
ym., 2000) ja suomea (Stolt ym., 2007; Stolt
ym., 2008, ks. myds Stolt, 2010) omaksuvilla
lapsilla. Kohdekielten rakenteellisilla eroavai-
suuksilla ei siis ndyttiisi olevan kovin voima-
kasta vaikutusta sanaston koostumuksen ke-
hitykseen varhaisvaiheessa. Sen sijaan Batesin
ym. (1994) mukaan sanaston koostumuksen
kehityksen taustalla on erityisesti lapsen kog-
nitiivinen kehitys. Sanastoa omaksuessaan
lapsen tulee kyeti erottelemaan omaksut-
tava sana aikuisen puheesta ja liittimdin se
oikeaan kohteeseen. Havaintotoimintojen
tarkkuus, muisti, kyky erotella sanoja kuu-
lonvaraisesti sekd kyky luokitella niita kasite-
luokkiin ovat kognitiivisia taitoja, joita lapsi
tarvitsee sanaston kehityksessdin. Erot ndissa
taidoissa voivat nikya sanaston kehityksessa.
Edelleen, varhaisen sanaston koostumuksen
kehityksen on todettu olevan yhteydessa eri-
tyisesti sanaston koon kehitykseen eikd niin-
kiin lapsen ikdin (Thordardottir, Weismer
& Evans, 2002; Stolt ym., 2007; Stolt ym.,
2009). Koska sanaston koossa on suuria ero-
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ja lasten vililld kahden vuoden iissi (Clark,
1995; Lyytinen, 1999; Stolt ym., 2009), myés
sanaston koostumuksessa on suurta vaihtelua.

Sanaston koon ja koostumuksen yhteys
myohempdiin kielenkebitykseen

Sanaston koon ja mydhempien kielellisten
taitojen vilistd yhteyttd kartoittavien tut-
kimusten kohteena ovat usein olleet lapset,
jotka ovat oppineet puhumaan my6hiin,
vaikka heiddan muu kehityksensi on edennyt
tyypillisesti (nk. late talkers -lapset = alle 50
omaksuttua sanaa kolmannen ikivuoden
alussa, mutta ei muun kehityksen viivisty-
mii). Seurantatutkimukset niiden mydhiin
puhumaan oppineiden lasten kielenkehi-
tyksestd ovat osoittaneet, ettd vaikka heista
suurin osa suoriutuukin my6hemmin kielel-
lisissa testeissd normaalin rajoissa, on heidin
suoriutumisensa verrokkeihin nihden yleensa
merkitsevisti heikompaa (esim. Paul, 2000;
Girolametto ym., 2001; Weismer, 2001; Lyy-
tinen, Eklund & Lyytinen, 2005; Rescorla,
2005). On my®s havaittu, etti kielenkehityk-
sen erityisvaikeutta sairastavilla (SLI, specific
language impairment) lapsilla ensisanat ovat
ilmaantuneet selvasti myohemmin kuin kie-
lellisesti normaalisti kehittyvilla verrokkilap-
silla (Trauner, Waulfeck, Tallal & Hesselink,
2000). Rescorlan seurantatutkimuksessa
(2005) tarkasteltiin myohdin puhumaan op-
pineiden lasten kielellisid taitoja 13-vuotiaak-
siasti. Ne lapset, joilla viive oli ollut varhaisen
ilmaistun sanaston maarallisessd kehityksessi,
mutta ei siis kognitiivisessa kehityksessa eikd
ymmirtivin kielen kehityksessd, suoriutui-
vat 5-vuotiaana suurimmasta osasta kielellisid
testejd ikdtasoisesti. Kuitenkin, 9-vuotiaana
heidin tuloksensa olivat merkitsevisti hei-
kompia kuin verrokkiryhmin. Lukutaidossa
ei ollut eroja my6hain puhumaan oppineiden
ja verrokkiryhmin lasten vililla 6- tai 7-vuo-
tiaana, mutta 8- ja 9-vuotiaana eroja kuitenkin
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oli. Lisaksi kaksivuotiaana tehdylla sanaston
kokoa mittaavalla Language Development
Survey -menetelmin tuloksella oli merkit-
sevd positiivinen yhteys lasten 13-vuotiaana
hallitseman sanaston, kieliopin, verbaalisen
muistin seké luetun ymmirtimisen taitoihin.
Sen sijaan tekniseen lukutaitoon tai kirjoi-
tustaitoon varhaisen sanaston koolla ei ollut
yhteyttd. My6s Muterin, Hulmeen ja Snow-
lingin (2004) tutkimuksessa sanaston hallinta
alle 5-vuotiaana ennakoi luetun ymmartimi-
sen taitoja /-vuotiaana.

Lyytisen ja ryhmiin (Lyytinen & Lyytinen,
2004; Lyytinen, Eklund & Lyytinen, 2005)
laajassa pitkittaisseurantatutkimuksessa tar-
kasteltiin perinnélliseen dysleksiariskiryh-
main kuuluvien lasten kehitysta verrattuna
niihin lapsiin, joilla ei perinnollista dyslek-
siariskid ollut. Lasten kielen kehitysta tarkas-
teltiin 3,5, 5 ja 5,5 vuoden idssa, sekd lukutai-
toajaluetun ymmartimista toisen kouluvuo-
den lopussa. Myohain puhumaan oppineiksi
luokiteltiin tutkimuksessa ne lapset, joiden
suoriutuminen 2- ja 2,5-vuotiaana tehdyissi
puheen tuottoa ja ymmirtimistd mittaavis-
sa standardoiduissa testeissd jdi vihintddn
yhden keskihajonnan verran alle keskiarvon.
Ne lapset, joilla oli sekd perinnéllinen riski
dysleksiaan, ikitovereita heikompi ymmirti-
vin kielen hallinta etti niukka sanaston koko
kahden vuoden idssi, menestyivit heikoim-
min kaikissa myohemmissi kielen kehitysta
tutkivissa testeissa. Myos ne dysleksiariski-
ryhmain kuuluvat lapset, joilla viivistyma oli
varhaisvaiheessa puheen tuotossa, mutta ei
ymmiartavan kielen hallinnassa, menestyivit
heikommin kuin verrokkiryhmin lapset. Sen
sijaan verrokkiryhmin myohdin puhumaan
oppineet saivat kiinni ikdtoverinsa puheen
tuotossa jo 3,5 ikdvuoteen mennessa ja olivat
kielellisilti taidoiltaan ikitasoisia 5,5-vuoti-
aana tehdyissa testeissi. Toisen kouluvuoden
lopussa tehtyjen lukutaitoa ja luetun ymmir-
tamistd mittaavien testien perusteella voitiin

kuitenkin paitelld, ettd hidas varhaisvaiheen
sanaston kehitys lisisi kaikissa alaryhmissa
kouluvuosien kielellisten vaikeuksien riskii.
Sanaston koolla kahden vuoden idssa oli myos
yhteys nimedmistaitoihin kolmen ja puolen
vuoden idssd kaikissa ryhmissa.

Varhaisen sanaston koostumuksen yhte-
yksii myohempiin kielellisiin taitoihin ei
ole tietiiksemme toistaiseksi vield tutkittu.
Sanaston koostumuksen on kuitenkin var-
haisvaiheessa todettu eroavan verrokkilasten
sanaston koostumuksesta niilld lapsilla, joilla
on kielellisten vaikeuksien riski. Koster ym.
(2005) tutkivat sanaston koostumusta 17
kuukauden ikiisilla dysleksiariskiryhmain
kuuluvilla lapsilla seka verrokeilla. Dyslek-
siariskiryhmain kuuluvien lasten sanastoissa
oli vihemmin verbeji ja sulkeisen luokan
sanoja, kun sanaston koko oli analyyseissa
huomioitu. Myés Stoltin ja ryhmin (2007)
tutkimuksessa hyvin pienipainoisena kesko-
sena syntyneiden lasten sanastoissa oli merkit-
sevisti enemman substantiiveja ja vihemmin
sulkeisen luokan sanoja kahden vuoden kor-
jatussa idssa kuin tdysiaikaisena syntyneiden
verrokkilasten sanastoissa, kun sanaston koko
oli huomioitu tilastollisissa ajoissa.

Nimedmistaidot

Sananloytimiselld ja nimedmiselld tarkoi-
tetaan sitd, miten ihminen pystyy etsimian
sanastostaan kuhunkin tilanteeseen sopivan
sanan. Nimeiminen on vaiheittainen ja mo-
nimutkainen prosessi, joka edellyttai laajo-
jen aivoalueiden yhteistyota (esim. German
& Newman, 2004; Laine & Martin, 2006).
Visuaalinen nimeiminen alkaa kohteen tai
kuvan havainnoimisesta ja tunnistamisesta.
Kun kohde on tunnistettu, sen merkitys hae-
taan semanttisesta jiirjestelmiistii. Sinne on
tallentuneena kaikki tieto, joka henkil6lld on
tunnistetusta kohteesta. Taman jalkeen koh-
teelle haetaan nimi leksikosta. Fonologisella
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tasolla haetaan sanan dinteellinen muoto, ja
lopuksi motorisella tasolla sana tuotetaan 34-
neen (German, 1986; Laine & Martin, 2006).
Nimeimisvaikeudella tarkoitetaan siti, etti
tavoiteltava sana on henkilolle tuttu, mutta
hin ei pysty nimedmain sitd. Vaikeudet voi-
vat johtua mink tahansa edell esitetyn tason
ongelmista. Germanin ja Newmanin (2004)
mukaan sananldytimiseen vaikuttavat mm.
sanan omaksumisiki, kohdesanaa liheisesti
muistuttavien sanojen mairi, esiintymisti-
heys ja tilanneyhteys. Mitd aiemmin lapsi on
omaksunut sanan ja mitd useammin sita on
kiytetty, sita helpommin hin yleensa pystyy
sen nimedmain. Lasten nimedmistaitoja tut-
kittaessa on otettava huomioon se, etti koh-
desana ei valttimattd kuulu lapsen sanastoon,
jolloin kyse ei ole sananldytimisen ongelmasta.

Nimeiamistaitoja tutkittaessa kartoite-
taan tavallisesti nimedmisen tasmallisyytta
ja nopeutta. Nimedmisen tasmillisyydella
tarkoitetaan siti, etti kuva on havaittu, se on
tunnistettu oikein, sen nimi on onnistuneesti
haettu leksikosta ja adnnerakenne fonologi-
sesta jarjestelmast, ja lisiksi se on tuotettu
motorisesti oikein. Tasmaillisyyttd voidaan
testata erilaisilla kuvan nimeimistehtivilli.
Nimeiminen epdonnistuu, jos jokin mai-
nituista vaiheista epaonnistuu. Kyse on siis
kognitiivisten taitojen, kuten muistin, ha-
vaitsemisen ja informaation prosessoinnin,
sujuvasta toiminnasta.

Nimedmisen nopeutta voidaan tutkia no-
pean sarjallisen nimedmisen tehtavilld, joilla
tarkoitetaan sarjassa esitettyjen automatisoi-
tuneiden, usein kdytossd olevien yksikoiden,
kuten kirjaimien, numeroiden, virien, tuttu-
jen esineiden ja ndiden yhdistelmien, nope-
aa nimedmistd. Jos nimeiminen on sanojen
tuttuudesta huolimatta vaikeaa ja hidasta,
on kyse heikoista nopean sarjallisen nimes-
misen taidoista. Heikon nopean sarjallisen
nimedmisen taidon taustalla voi Wolfin ym.
(2002) mukaan olla esimerkiksi vaikeus ajalli-
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sesti prosessoida kielellistd ainesta, tai heikko
yhden tai useamman nimedmiseen tarvitta-
van kognitiivisen osataidon (esimerkiksi ly-
hytkestoinen muisti, ymmartimisprosessit,
muistiedustukseen varastoitunut dannejar-
jestelmi tai sanavarasto) hallinta. Varsinai-
sen kielellisen erityisvaikeuden (SLI), hitaan
kielellisen kehityksen tai neurologisen kyp-
symisen tai hitaan reagoinnin lisiksi nimes-
misen hitautta voi selittii Tuovisen (2002)
mukaan myos puheen erityinen motorinen
vaikeus (dyspraksia). Nimeimisnopeuden ja
etenkin nopean sarjallisen nimedmisen yhte-
yksia lukutaitoon ja dysleksiaan on tutkittu
paljon 1970-luvultalahtien. Denckla ja Rudel
(1976) tutkivat virien ja muiden kisitteiden
nimedmisen yhteyksia alkavaan lukutaitoon
ja kehittivit nopean sarjallisen nimedmisen
testin (Rapid Automatized Naming test,
RAN). Testin kehittimisen taustalla oli aja-
tus siitd, ettd varien nimeaminen edellyttad
samoja kognitiivisia ja kielellisid prosesseja,
joitalukemisessa tarvitaan. Myds monet myo-
hemmit tutkimukset ovat tukeneet 16ydoksia
nopean sarjallisen nimeidmisen ja lukutaidon
vilisistd yhteyksistd (Fawcett & Nicolson,
1994; Korhonen, 1995; Catts, Gillispie, Leo-
nard, Kail & Miller, 2002; Wolf ym., 2002;
Kirby, Parrila & Pfeiffer, 2003; Clarke ym.,
2005; Wood ym., 2005; Georgiou ym., 2006;
Savage & Frederickson, 2006). Hidas nimei-
minen ennakoi niiden tutkimusten mukaan
keskivertoa heikompaa lukutaitoa.

Nimedmistaitojen kehittyminen edellyttaa
kykya erotella kielellista ainesta kuulonvarai-
sesti ja prosessoida sitd edelleen, esimerkiksi
kykyd painaa mieleen kielellisia yksikoita.
Nimi taidot ovat samoja, joita lapsi tarvitsee
varhaisen sanaston kehityksessa. Mielenkiin-
toista onkin, voidaanko tulevia nimeimis-
taitoja, ja sitd kautta lukemisen valmiuksia,
ennakoida jo varhaisen sanaston kehitysta
tarkastelemalla.
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Tutkimuksen tavoitteet

Timin tutkimuksen tavoitteena on tarkastel-
la lapsen kaksivuotiaana hallitseman sanaston
koon ja koostumuksen yhteyttd nimedmistai-
toihin viiden vuoden idssi. Sanaston koon ja
myohempien nimedmistaitojen yhteyttd on
tutkittu vasta vihin ja sanaston koostumuk-
sen yhteyttd myohempiin nimeamistaitoihin ei
ole tietiiksemme toistaiseksi tutkittu lainkaan.
Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittii:
1. Onko kahden vuoden iissi mitatulla sanas-
ton koolla yhteyttd nimedmistaitoihin viiden
vuoden idssi? ja 2. Onko kahden vuoden idssd
mitatulla sanaston koostumuksella yhteytta
nimeimistaitoihin viiden vuoden iissi?

TUTKITTAVAT JA MENETELMAT
Tutkittavat

Tutkittavien ryhmin muodostivat 29 (15 tyt-
tod, 14 poikaa) suomenkielisen, yksikielisen
perheen tiysiaikaisena syntynyttd ditiensd
esikoislasta. Lapset ovat syntyneet aikavalill
10/2001-3/2002 ja he muodostavat yhden
PIPARI-tutkimuksen (Pienipainoisten riski-
lasten kiyttaytyminen ja toimintakyky ime-
vaisidsta kouluikdin; Lehtonen, Haataja, La-
pinleimu ja ryhmi) verrokkiryhmisti (osako-
konaisuus: Pienipainoisen keskosen varhainen
kielenkehitys; Stoltin viitoskirjatutkimusta
varten keritty aineisto). PIPARI-tutkimus
on Turun yliopistollisen lastenklinikan kiyn-
nistimi moniammatillinen kohortticutkimus,
jossa seurataan hyvin pienipainoisinakeskosina
syntyneiden lasten kehitystd syntymasti kou-
luikain. Tiassi tutkimuksessa mukana olleet
verrokkilapset on kutsuttu tutkimukseen ai-
tiysvuodeosastolla seuraavien kriteerien mu-
kaan: terve, tiysiaikaisena syntynyt, yksonen,
suomenkielisen perheen didin esikoislapsi. Vii-
den vuoden ikdin mennessa heidan kehityk-
sensd oli edennyt tyypillisesti ja he olivat ter-

veiti. Tutkittavina olleiden lasten varhaisen sa-
naston kehityksen eteneminen ikavalilla 9-24
kuukautta on raportoitu yksityiskohtaisesti
aiemmassa tutkimuksessa (Stolt ym., 2008).
PIPARI-tutkimuksen Pienipainoisen kesko-
sen varhainen kielenkehitys -osakokonaisuus
(tutkimukset kahden vuoden ikiin saakka) on
saanut Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin
eettiseltd toimikunnalta puoltavan lausunnon
marraskuussa 2001 ja sen jatkotutkimus (tutki-
mukset viiden vuoden iissi) heindkuussa 2006.

Menetelmiit

Lasten sanaston kokoa ja koostumusta tut-
kittiin lasten ollessa kahden vuoden ikiisii
(+ 0-2 viikkoa) Varhaisen kommunikaation
ja kielen kehityksen arviointimenetelmin
(Mac Arthur Communicative Developmen-
tal Inventory, MCDI, Fenson ym., 1994; suo-
menkielinen laitos: Lyytinen, 1999) avulla.
Kyseessa on alun perin englanninkielinen,
mutta suomalaiseen aineistoon muokattu ja
normitettu, vanhempien kiyttoon tarkoitet-
tu menetelma, jonka on todettu useissa tutki-
muksissa (esim. Fenson etal., 1994; Lyytinen,
1999; Stolt, 2009) antavan hyvin samansuun-
taista tietoa kuin muodolliset testit ja spon-
taanipuheen analyysi.

Trissi tutkimuksessa tarkastellaan sanaston
kokoa ja koostumusta. Sanaston koolla tar-
koitetaan vanhempien MCDI-menetelmiin
merkitsemad, lapsen kahden vuoden idssa hal-
litsemaa kaikkien sanojen médraa. Sanaston
koostumuksen muuttujat on saatu tarkaste-
lemalla eri sanastoryhmien, eli substantiivien
(esineiden ja asioiden nimet), adjektiivien,
verbien, sulkeiseen luokkaan kuuluvien sa-
nojen (pronominit, prepositiot, kysymys—
sanat, miirdn ilmaisut, konjunktiot) ja nk.
varhaisten sosiaalis-pragmaattisten sanojen
(onomatopoeettiset ddntelyt, vanhempien
nimet, leikki- ja rutiinitoimintoihin liittyvit
sanat) mairad ja prosentuaalista osuutta lap-
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sen sanastossa. Muuttujat on muodostettu
MCDI-menetelmiin sisallytetyisti sanoista
siten, ettd varhaisiin sosiaalis-pragmaattisiin
sanoihin kuuluvat lomakkeen luokat 1, 11
ja 12, substantiiveihin luokat 2-9, verbeihin
luokka 13, adjektiiveihin luokka 15 ja sulkei-
sen luokan sanoihin luokat 16-20. Samaa
luokittelua on kiytetty aiemmissa sanaston
koostumusta tarkastelevissa tutkimuksissa
(esim. Bates ym., 1994; Caselli, Casadio &
Bates, 1999; D’Odorico ym., 2001; suoma-
laislapsilla Stolt ym., 2007, 2008 ja 2009).
Lapset kutsuttiin tutkimuksiin heidin
tdyttdessadn viisi vuotta aikavalilld 10/2006-
3/2007. Till6in heiddn nimedmistaitojaan
tutkittiin Bostonin nimentitestilli (BN'T;
Kaplan ym., 1983; suom. versio Laine, Koi-
vuselki-Sallinen, Hinninen & Niemi 1997)
ja Nopean sarjallisen nimedmisen testill
(Ahonen ym., 2003). BN'T-testi koostuu 60
nimettavasta kuvasta, jotka esitetdin vaikeus-
jarjestyksessi. Lapsen tehtdvini on nimetd
hinelle esitetty kuva. Jos lapsen antamasta
vastauksesta ilmenee, ettd hin on havainnut
kuvan viirin tai hin vastaa en tiedd”, hinel-
le annetaan semanttinen vihje, joka on esim.
kuvassa sieni "se on jotain syotavaa”. Lapselle
voidaan antaa myds foneeminen vihje (so. sa-
nan ensimmiinen tavu). Foneemisen vihjeen
perusteella voidaan paitelld, kuuluuko sana
testattavan sanavarastoon. Testaus keskeyte-
tddn, kun vastaaja on nimennyt virheellisesti
kuusi peridkkaistd kuvaa. BNT-testin koko-
naispisteet saadaan laskemalla yhteen ilman
vihjettd annetut oikeat vastaukset seki oikeat
vastaukset, jotka on annettu semanttisen vih-
jeen perusteella. Koska kyseessd on alun perin
aikuisille suunnattu testi, tissi cutkimuksessa
kéytettiin hieman kisikirjan ohjeista poikke-
avaa pisteytysti. Vastauksesta harja (manuaa-
lissa hyviksyttavi vastaus on lattiaharja) sai
pisteen, koska prosentuaalisesti suuri osa (52 %)
lapsista vastasi niin ja vain alle 14 prosenttia
nimesi kuvan lattiaharjaksi. Harja on myos
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yleisesti kdytossa oleva nimitys kyseiselle esi-
neelle.

Nopean sarjallisen nimedmisen testilla
(suom. Ahonen, Tuovinen & Leppisaari,
2003) mitataan yksikdiden automatisoitu-
misen tasoa nimeimisnopeuden ja -tismil-
lisyyden perusteella. Testi koostuu kuudesta
osiosta, joista tissa tutkimuksessa kiytoss oli
kaksi, Virit sekd Esineiden kuvat. Osiot valit-
tiin, koska ne soveltuvat 5-vuotiaiden lasten
taitojen mittaamiseen, eivitka edellyta kir-
jainten tai numeroiden tunnistamista kuten
muut testin osiot. Virit -osiossa kuviot ovat
mustia, punaisia, keltaisia, vihreiti ja sinisid
nelioitd, ja Esineiden kuvat -osiossa kuvat
esittidvit autoa, taloa, kalaa, kynii ja palloa.
Kumpikin osio on omalla A4-kokoisella tau-
lullaan, joka sisiltdd 50 nimettavia yksikkod.
Tutkittavan tehtivini on mahdollisimman
nopeasti nimetd kuvataululla olevat yksikot
siind jarjestyksessi kuin ne ovat taulussa. Suo-
ritusta arvioidaan sithen kiytetyn ajan ja teh-
tyjen virheiden perusteella. Tdssd tutkimuk-
sessa tarkasteltiin nimedmiseen kdytetyn ajan
lisiksi nk. itse korjattuja virheiti (lapsi korjaa
virheen itse testaamisen kuluessa) ja nk. kor-
jaamattomia virheiti (lapsi ei korjaa virhettd
testauksen kuluessa).

Analyysissa kiytetyt muuttujat ja
tilastolliset menetelmat

Tutkimuksessa kiytettiin muuttujina kah-
den vuoden iissi mitattua sanaston kokoa
sekd varhaisten sanojen, substantiivien, ver-
bien, adjektiivien ja sulkeiseen luokkaan
kuuluvien sanojen méirad ja prosentuaalista
osuutta. Prosentuaaliset osuudert laskettiin
lapsen hallitsemien kaikkien sanojen mia-
rastd. Viisivuotistutkimuksen muuttujina
olivat BNT-testin kokonaispisteet, oikeiden
vastausten mairi ilman vihjettd, semanttisten
ja foneemisten vihjeiden maari sekd niiden
perusteella annetut oikeat vastaukset. Nope-
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an sarjallisen nimedmisen testistd muuttuji-
na kéytettiin suoriutumisnopeutta, oikeiden
vastausten maaraa sekd virheitd jaoteltuna itse
korjattuihin ja ei-korjattuihin virheisiin. Ai-
neistoa analysoitiin tarkastellen muuttujien
keskiarvoja, mediaaneja, keskihajontoja seka
vaihteluvileji. Kahden ja viiden vuoden ids-
sd mitattujen muuttujien yhteyttd tutkittiin
Spearmannin korrelaatiokertoimen avulla.

TULOKSET

Sanaston koko ja koostumus kahden
vuoden idssi

Sanaston koko vaihteli kahden vuoden idssi 75
sanasta yli viiteensataan sanaan (taulukko 1).
Hajonta oli suurta etenkin substantiivien, ad-
jektiivien ja kieliopillisten sanojen lukumaaris-
si. Substantiiveja kaikissa sanastoissa oli vihin-
téan puolet ja enimmilldin lahes 70 prosenttia.
Sosiaalis-pragmaattisten sanojen osuus sanas-
tosta oli pienimmilldn alle kymmenen pro-
senttia, mutta suurimmillaan lihes kolmasosa
sanastosta koostui niistd. Hajonta oli suurta
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myos verbien osuuksissa. Niitd sanastoissa oli
vahimmilldin alle viisi prosenttia ja enimmil-
ladn yli viidesosa. Adjektiivien ja sulkeiseen
luokkaan kuuluvien sanojen prosentuaalinen
osuus sanastosta oli kaikilla lapsilla melko pie-
ni. Enimmilldin niiden osuus koko sanastosta
oli vajaa kymmenesosa.

Nimedmistaidot viiden vuoden idissi

Bostonin nimentitestissi S-vuotiaiden keski-
arvo oli 33/60 pistetti (taulukko 2). Lasten
testisuoriutuminen vaihteli kohtuullisen pal-
jon. Semanttisia vihjeitd esitettiin testauksen
yhteydessd vihemman kuin foneemisia vihjei-
t4, eikd niistd ollut suurta apua kuvien nimei-
misessd. Foneemiset vihjeet auttoivat oikean
vastauksen l6ytimisessa hieman useammin.
Nopean sarjallisen nimedmisen testissd
S-vuotiaiden suoriutumisnopeuden keskiarvo
oli Virit -osiossa noin 80 sekuntia ja Esinei-
den kuvat -osiossa noin 90 sekuntia (tauluk-
ko 2). Hajonta oli erittiin suurta molemmis-
sa osioissa. Nopeimmat nimesivit vireji alle
40 sekunnissa, kun hitaimmilla siithen kului

Taulukko 1. Sanaston koko ja koostumus (MCDI) kahden vuoden idssa (N = 29)

ka. md. kh. min max.
Sanaston koko (kpl)
Sanojen kokonaismaara 324,1 364 112,8 75 532
Sosiaalis-pragmaattisten sanojen maara| 37,7 39 7,0 24 47
Substantiivien maara 162,2 184 48,6 32 237
Verbien maara 56,9 63 28,7 5 105
Adjektiivien maara 21,0 21 11,6 2 50
Sulkeisen luokan sanojen maara 23,7 23 11,7 2 49
Sanaston koostumus (%)
Sosiaalis-pragmaattisten sanojen osuus | 13,0 11,4 4.9 8,5 32,0
Substantiivien osuus 56,9 56,2 4.7 50,9 68,0
Verbien osuus 16,3 18,1 4,7 4.8 22,7
Adjektiivien osuus 6,0 6,4 1,8 2,7 9,4
Sulkeisen luokan sanojen osuus 7,0 6,8 1,9 2,7 9,4

ka. = keskiarvo, md. = mediaani, kh. = keskihajonta, min. = pienin havaittu arvo, max. = suurin

havaittu arvo
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Taulukko 2. Lasten nimeéamistaidot viiden vuoden idssa

Bostonin nimentéatesti ka. md. kh. min. max.
kokonaispisteet 32,8 33 48 24 42
oikein ilman vihjetta 31,5 32 4.4 23 39
semanttisten vihjeiden maara 12,1 12 4,4 3 20
oikein semanttisen vihjeen perusteella 1,3 1 1,1 0 3
foneemisten vihjeiden maara 19,6 19 4.3 14 30
oikein foneemisen vihjeen perusteella 4,9 5 2,4 1 12

Nopean sarjallisen nim. testi

Varit
aika 83,4 84,1 21,4 39,4 126,6
oikeita vastauksia 48,2 49,0 2,3 40 50
itse korjatut virheet 1,1 1,0 1,4 0 5
ei-korjatut virheet 0,7 0,0 1,9 0 9
Esineiden kuvat
aika 92,1 87,4 | 25,1 49,1 160,4
oikeita vastauksia 48,0 48,0 1,5 44 50
itse korjatut virheet 1,2 1,0 0,9 0 4
ei-korjatut virheet 0,8 0,0 1,1 0 3

ka. = keskiarvo, md. = mediaani, kh. = keskihajonta, min. = pienin havaittu arvo, max. = suurin

havaittu arvo

aikaa yli kaksi minuuttia. Esineiden kuvien
nimedmisnopeuden hajonta oli vield titakin
suurempaa, ja nopeimmillakin sithen kului
enemmin aikaa kuin virien nimeimiseen.
Esineitd nimettiin nopeimmillaan alle 50 se-
kunnissa ja hitaimmilla sithen kului aikaa yli
kaksi ja puoli minuuttia. Virheiden maara jai
tassd tutkimuksessa melko pieneksi. Oikeiden
vastausten keskiarvo oli molemmissa osioissa
noin 48 maksimipistemairan ollessa 50.

Sanaston koon yhteys nimeimistaitoibin

Kahden vuoden iissi mitatun sanaston koko
ja viiden vuoden idssd mitatun BNT-testin
kokonaispistemairi olivat merkitsevissd yh-
teydessi toisiinsa (taulukko 3). Merkitsevi,
positiivinen korrelaatio havaittiin myos sa-
naston koon ja ilman vihjettd annettujen oi-

keiden vastausten miirin vililld. Varhaisen
sanaston koon ja Nopean sarjallisen nimeami-
sen testisuoriutumisen valilld yhteyttd ei ollut.

Sanaston koostumuksen yhteys
nimedmistaitoihin

Varhaisen sanaston eri sanaluokkiin kuulu-
vien sanojen lukumiirien ja mychemmin
BNT-testissd suoriutumisen vilistd yhteyttd
tarkasteltaessa todettiin, etti substantiivien
ja adjektiivien lukumiirit kahden vuoden
idssd olivat yhteydessi BNT-testin kokonais-
pistemiiraan sekd ilman vihjeitd annettujen
oikeiden vastausten mairiin viiden vuoden
idssi (taulukko 4).

Kun tarkasteltiin sanojen prosentuaalisten
osuuksien ja myohemmin BNT-testisuo-
riutumisen valisid yhteyksi4, todettiin, ettd
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Taulukko 3. Kaksivuotiaana mitatun sanaston koon yhteys nimeémistaitoihin viiden vuoden idssa.

Sanaston koko MCDI
Bostonin nimentéatesti r-arvo p
Kokonaispistemaara 0.46* 0.01
Oikein ilman vihjetta 0.34* 0.05
Semanttisten vihjeiden maara 0.07 0.70
Oikein semanttisen vihjeen perusteella 0.25 0.19
Foneemisten vihjeiden maara -0.22 0.25
Oikein foneemisen vihjeen perusteella 0.03 0.86
Testiin kaytetty aika -0.07 0.72
Nopean sarjallisen nimeamisen testi
Varit
Suoriutumisaika -0.33 0.08
Oikeat vastaukset 0.15 0.43
Itse korjatut virheet -0.32 0.09
Ei-korjatut virheet 0.11 0.57
Esineiden kuvat
Suoriutumisaika -0.20 0.31
Oikeat vastaukset 0.11 0.58
Itse korjatut virheet 0.02 0.91
Ei-korjatut virheet -0.20 0.30

##% 5 < 0.001. ** p < 0.01. * p < 0.05.

Taulukko 4. Sanaston koostumuksen yhteys nimeamistaitoihin (BNT)

BNT Kokonais- oikein ilman oikein semanttisen | oikein fonologisen
pisteet vihjetta vihjeen avulla vihjeen avulla
MCDI p p p p
maara
subst. 0.50** | 0.01 | 0.40* | 0.03 0.31 0.11 -0.04 0.82
verbit 0.31 0.11 | 0.22 0.24 0.16 0.42 0.01 0.95
adj. 0.51** | 0.01 | 0.42*% | 0.02 0.26 0.18 0.09 0.63
sulk.lk. 0.35 0.06 | 0.25 0.19 0.33 0.09 0.14 0.48
sos.-prag. | 0.32 0.09 | 0.22 0.25 0.21 0.27 0.01 0.95

MCDI

osuus (%)
subst. -0.24 0.21 |-0.21 0.27 -0.06 0.77 -0.21 0.28
verbit 0.08 0.70 | 0.05 0.81 -0.05 0.80 0.04 0.84
adj. 0.54** | 0.01 | 0.50**| 0.01 0.21 0.28 0.03 0.90

sulk.lk. 0.25 0.20 | 0.18 0.35 0.23 0.22 0.14 0.48
sos.-prag. | -0.35 0.06 | -0.28 0.15 -0.26 0.17 -0.07 0.71

***p < 0.001. ** p <0.01. * p < 0.05.
subst. = substantiivit, adj. = adjektiivit, sulk.lk. = sulkeisen luokan sanat, sos.prag. = sosiaalis-
pragmaattiset sanat
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adjektiivien osuus oli yhteydessi BN'T-testin
kokonaispisteisiin ja ilman vihjeitd annet-
tuihin oikeisiin vastauksiin. Muihin sana-
luokkiin kuuluvien sanojen lukumiiralld tai
prosentuaalisella osuudella ei ollut yhteytta
BNT-testin muuttujiin.

Varhaisen sanaston eri sanaluokkiin kuu-
luvien sanojen lukumiiria ja my6hemmin
Nopean sarjallisen nimeamisen testissd suo-
riutumisen vilistd yhteytta tarkasteltaessa
havaittiin verbien, adjektiivien ja sulkeiseen
luokkaan kuuluvien sanojen lukumiirien
olevan negatiivisesti yhteydessd suoriutumis-
aikaan testin Virit -osiossa. Negatiiviset kor-
relaatiot tarkoittavat tassd yhteydessa sitd, ettd
mitd suurempi maira kyseisiin luokkiin kuu-
luvia sanoja oli lapsen sanastossa kaksivuo-
tiaana, sitd lyhyempi aika hinelld kului virien
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nimeimiseen viiden vuoden iissi. Esineiden
kuvat -osion suoriutumiseen eri sanaluokkiin
kuuluvien sanojen maarilld ei ollut yhteytta.

Tarkasteltaessa eri sanaluokkiin kuulu-
vien sanojen prosentuaalisten osuuksien ja
myohemmin Nopean sarjallisen nimeimi-
sen testissd suoriutumisen valistd yhteyttd
todettiin substantiivien prosentuaalisella
osuudella olevan yhteys Nopean sarjallisen
nimedmisen testin molempien osioiden suo-
riutumisaikaan (taulukko 5). Miti suurempi
osuus lapsen sanastossa oli substantiiveja, sitd
hitaampi hin oli nopean sarjallisen nimeami-
sen tehtivissi viiden vuoden idssi. Oikeiden
vastausten maarddn tai virheiden tyyppiin var-
haisen sanaston koostumuksella ei ollut yh-

teytta Nopean sarjallisen nimedmisen testissa.

Taulukko 5. Sanaston koostumuksen yhteys Nopean sarjallisen nimeamisen testin Varit ja

Esineiden kuvat -osioiden muuttujiin

Varit Esineiden kuvat
Suoriutumisaika Oikeiden Suoriutumisaika Oikeiden
vastausten maara vastausten maara
MCDI p p p p
maéara
subst. -0.29 0.13 0.10 0.63 -0.12 0.52 0.11 |0.56
verbit -0.37% 0.05 0.10 0.61 -0.21 0.28 -0.01 |0.97
adj. -0.40% 0.03 0.24 0.21 -0.27 0.16 0.24 ]0.22
sulk.lk. -0.40* 0.03 0.29 0.12 -0.28 0.15 0.18 |0.35
sos.prag. -0.31 0.11 0.11 0.29 -0.12 0.28 0.01 |0.48
MCDI
Osuus (%)
subst. 0.52%* 0.01 -0.07 0.72 0.42* | 0.02 0.14 10.47
verbit -0.31 0.10 -0.04 0.85 -0.19 0.32 -0.17 10.37
adj. -0.32 0.10 0.29 0.13 -0.27 0.16 0.30 [0.12
sulk.lk. -0.25 0.17 0.34 0.07 -0.25 0.19 0.27 [0.15
Sos.prag. 0.34 0.07 -0.20 0.15 0.23 0.12 -0.14 0.24

##% 5 < 0.001. ** p < 0.01. * p < 0.05.

subst. = substantiivit, adj. = adjektiivit, sulk.lk. = sulkeisen luokan sanat, sos.prag
pragmaattiset sanat

. = sosiaalis-
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POHDINTA

Lapsen kahden vuoden idssd hallitsema sa-
naston koko ja koostumus ennakoivat lapsen
nimedmistaitoja viiden vuoden idssi. Sanas-
ton koko, sanastossa olevien substantiivien ja
adjektiivien mairit sekid adjektiivien prosen-
tuaalinen osuus olivat yhteydessd myohem-
paian nimedmisen tasmillisyyteen. Verbien,
adjektiivien ja sulkeiseen luokkaan kuuluvien
sanojen maarat sekd pieni substantiivien pro-
sentuaalinen osuus sanastossa sen sijaan en-
nakoivat myéhempdi nimedmisen nopeutta.

Lasten viliset erot varhaisen sanaston koos-
sa olivat nihtivilld nimeimistaidoissa vield
viiden vuoden idssi. Mitd suurempi sanasto
lapsella oli kaksivuotiaana, sit paremmin hian
suoriutui kuvien nimeimistehtivisti kolme
vuotta mybhemmin. Tulos on yhdenmukai-
nen aiemmin raportoitujen tulosten kanssa
(esim. Girolametto ym., 2001; Lyytinen &
Lyytinen, 2004; Lyytinen, Eklund & Lyyti-
nen, 2005; Rescorla, 2005), joiden mukaan
kahden vuoden ikiin mennessi omaksuttu
sanaston koko ennakoi my6hempia kielellisia
taitoja. Hitaan sanaston kehityksen on osoi-
tettu olevan riskitekija kielen kehityksen vai-
keuksille etenkin, jos lapsi kuuluu johonkin
riskiryhmain. Yksil6lliset erot sanaston kehi-
tyksessd voivat johtua vaikeuksista esimerkiksi
havaintotoiminnoissa, muistissa, informaati-
on prosessointikyvyssi tai kuulonerottelutai-
dossa. Visuaalisen nimeimisen onnistuminen
toisaalta edellyttii, ettd visuaalinen drsyke on
havaittu, se on tunnistettu oikein, sen nimi on
haettu onnistuneesti leksikosta ja motorisen
tuotoksen perustana oleva ddnnerakenne fo-
nologisesta jarjestelmasta. Todettu varhaisen
sanaston koon ja myohemmin nimeidmisen
taidon vilinen yhteys selittynee juuri taustalla
olevien samantyyppisten osataitojen yksiloi-
den vilisisti eroista.

Tutkimuksessa esille tullut uusi l6ydés oli
se, ettd varhaisen sanaston koostumuksen piir-

teet ennakoivat sekd nimedmisen nopeutta ettd
tasmallisyyted viiden vuoden idssd. Aiemmissa
tutkimuksissa ei ole osoitettu varhaisen sanas-
ton koostumuksen piirteiden yhteyttd my6-
hempiin nimedmisen taitoon. Tutkimuksen
16ydokset sopivat hyvin yhteen Batesin ja ryh-
min esittimiin nikemyksiin (esim. Bates ym.,
1994; Caselli ym., 1999) varhaisen sanaston
koostumuksen kehityksestd. Lasten varhaises-
sa sanastossa oleva substantiivien lukumairi
oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa ku-
vien nimedmisen tasmillisyyteen. Toisaalta,
suuri substantiivien prosentuaalinen osuus
kahden vuoden idssa oli yhteydessa hitaaseen
nimeimiseen viisivuotiaana. Jos substantiivi-
en lukumiiri on varhaisessa sanastossa suuri,
myos lapsen hallitsema sanasto on suuri. Jos
taas substantiivien prosentuaalinen osuus sa-
nastosta on hyvin suuri, lapsi ei ole vield vilt-
timittd siirtynyt sanaston koostumuksen ke-
hityksessaan vaiheeseen, jossa jo omaksutaan
verbeji ja sulkeisen luokan sanoja aktiivisesti
(ks. Bates ym., 1994; vastaava kuvaus suoma-
laislasten varhaisen sanaston koostumuksen
kehityksestd yhteenveto Stolt, 2010). Edelleen,
miti enemman lapsen varhaisessa sanastossa oli
adjektiiveja tai mitd suuremman osuuden ne
muodostivat sanastosta kahden vuoden iissi,
sitd tismallisempi ja nopeampi nimeaja hin oli
viisivuotiaana. Adjektiivien mdiri on pienis-
sd sanastoissa yleensa vahiinen tai niiti ei ole
ollenkaan (esim. Bates ym., 1994; Caselli ym.,
1999; Stolt ym., 2007, 2008 ja2009). Gentner
jaBoroditsky (2001) kuvaavat adjektiivien ole-
van substantiiveja vaativampia omaksuttavia.
Adjektiivien omaksuminen edellyttdd, ettd on
jo omaksuttu riittavisti substantiiveja, joihin
opittava maire voidaan liittdd. Koska adjek-
tiivien mairi kasvaa tasaisesti sanaston koon
kasvaessa (Bates ym., 1994; Caselli ym., 1999;
Stoltym.,2009), paljon adjektiiveja sisiltineet
sanastot olivat my6s ikatovereiden sanastoihin
verrattuna suurempia.
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Adjekdiivien lisiksi my6s sanastossa olevien
verbien ja sulkeiseen luokkaan kuuluvien sano-
jen maarat olivat yhteydessa virien nimedmis-
nopeuteen. Verbeji ja sulkeisen luokan sanoja
eiyleensi esiinny pienissd varhaisissa sanastois-
sa juuri lainkaan tai niitd esiintyy hyvin vihin
(Bates ym., 1994; Caselli ym., 1999; Stolt,
2009). Sulkeisen luokan sanat omaksutaan
vield verbeja ja adjektiivejakin myohemmin
(Bates ym., 1994; Caselliym., 1999; Stolc ym.,
2007; Stolt ym., 2008). Kyetikseen omaksu-
maan sulkeisen luokan sanoja sanastoonsa,
lapsen on ymmarrettava kielellisid rakenteita,
koska kyseiset sanat saavat merkityssisaltonsa
juuri kielellisten rakenteiden kautta (Gentner
& Boroditsky, 2001). Batesin ja ryhmin nike-
mysten mukaan (esim. Bates ym., 1994; Caselli
ym., 1999) varhaisen sanaston koostumuksen
kehitys pohjaa erityisesti havainto- ja kuu-
loerottelutaitojen sekd muistin kehittymiseen.
Sulkeiseen luokkaan kuuluvien sanojen omak-
suminen edellyttid ko. sanojen havaitsemista
kielellisten rakenteiden sisaltd ja mieleen paina-
mista (Gentner & Boroditsky, 2001). Timin
tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd
varhaisvaiheen yksilolliset erot kognitiivisessa
kehityksessa heijastuivat varhaisen sanaston
kokoon ja koostumuksen kehitykseen, ja tuli-
vat sitten esille nimedmistaidoissa vield viiden
vuoden idssa.

Tissd tutkimuksessa varhaisen sanaston
tutkimusmenetelmini kaytettiin strukeuroi-
tua, suomalaiseen aineistoon normitettua,
vanhempien kiytt66n tarkoitettua Varhaisen
kommunikaation ja kielen kehityksen arvi-
ointimenetelmii (nk. MCDI-menetelmi,
Fenson ym., 1994; Lyytinen, 1999). Mene-
telmin on useissa eri tutkimuksissa todettu
antavan hyvin samansuuntaista tietoa kuin
testien ja spontaanipuheen analyysin (esim.
Fenson ym., 1994; Lyytinen, 1999; Stolt,
2009). Varhaisen kommunikaation ja kielen
kehityksen arviointimenetelma antaakin klii-
nisessd tyossa toimivalle puheterapeutille va-
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lineen arvioida pienen lapsen sanaston kokoa
ja koostumusta, joista muuten on kliinisessi
tyossa vaikea saada tietoa. Sanaston koon li-
siksi on syyta kiinnittad huomiota myos sa-
naston koostumukseen, koska samanikiisten
lasten sanastoissa voi olla suuria laadullisia
eroja (Thordadottir, Weismer & Evans, 2002;
Stolt ym., 2007 ja 2009). Lisiksi, kuten tissi
tutkimuksessa todettiin, erot varhaisen sanas-
ton koostumuksessa nayttaisivat ennakoivan
myohempai kielellistd kehitysta.

Tissi tutkimuksessa, kuten aiemmissa
sanaston koostumusta kartoittavissa tutki-
muksissa (esim. Bates ym., 1994; Caselli ym.,
1999; Gentner & Borodistky, 2001; Kern,
2007; Stolt ym., 2007 ja 2008) lasten varhai-
set sanat luokiteltiin aikuiskielen mukaisiin
sanaluokkiin. Luokittelu kertoo siiti, miti
sanoja lapset kykenevit tunnistamaan ja poi-
mimaan aikuiskielesti sanastoonsa kussakin
sanaston kehityksensi vaiheessa (esim. Caselli
ym., 1999). Kuten muutkin varhaisen sanas-
ton piirteet (esim. merkityssisiltd, fonologian
hallinta), my6s sanojen tiysin oikea, kohde-
kielen kieliopin mukainen kiytt6 tarkentuu
vahitellen kehityksen my6ta.

Tihin tutkimukseen osallistuneet lapset
suoriutuivat Bostonin nimeidmistestista suu-
rin piirtein samantasoisesti kuin Loukusan
(2007) aineiston 5-vuotiaat, mutta hieman
heikommin kuin Lyytisen, Eklundin ja Lyyti-
sen (2005) aineiston 5,5-vuotiaat. Keskiarvo
ilman vihjettd annetuissa oikeissa vastauksis-
sa oli Loukusan aineistoon verrattuna lihes
sama, mutta toisaalta hajonta oli kahdessa
muussa mainitussa tissi tutkimuksessa todet-
tua suurempaa. Loukusan (2007) ja Lyytisen,
Eklundin ja Lyytisen (2005) aineistoissa myds
lasten ikihajonta oli suurempaa kuin tissi
tutkimuksessa, miki selittinee tutkimusten
erot ryhmien keskihajonnoissa. Bostonin
nimeamistestiin ja Nopean sarjallisen nimei-
misen testiin ei ole olemassa suomenkielisti
normitietoa S-vuotiaiden suomalaislasten
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suoriutumisesta. Timin tutkimuksen tu-
lokset yhdessi Loukusan (2007) ja Lyytisen,
Eklundin ja Lyytisen (2005) tulosten kanssa
lisaavit tietamystd viisivuotiaiden suomalais-
lasten nimeimisen taidoista. Tietoa voidaan
hyodyntai kliinisessa tyossa.

Nimeidmisnopeutta mittaava Nopean sar-
jallisen nimedmisen testi on normitettu 6-12
-vuotiaille, mutta tissd tutkimuksessa kayte-
tyt osiot soveltuivat myos viisivuotiaiden
lasten testaamiseen, koska ne eivit edellyta
lukutaitoa. Viisivuotiaat hallitsevat yleensi jo
hyvin perusvirien nimet (Andrick & Tager-
Flusberg, 1986) ja testissa kiytettavit esinei-
den kuvat ovat sellaisia substantiiveja, jotka
ilmaantuvat lapsen sanastoon jo varhaisessa
vaiheessa. Nimeamisnopeus olikin se tekija,
jossa todettiin suurimmat erot lasten vilille
virheiden miarin jaadessi kaikilla lapsilla
melko vihiiseksi. My6s Nopean sarjallisen
nimedmisen testin alkuperiisten kehittdjien
Dencklan ja Rudelin (1974) mukaan virhei-
den mairissi ei ole niin suuria yksilollisid
eroja lasten vililla kuin nimedmisnopeudessa.
Lisiksi heidin tutkimuksessaan (Denckla &
Rudel, 1976) dysleksia- ja kontrolliryhmin
valilld suurimmat erot tulivat esille juuri ni-
medmisnopeudessa virheiden méirin ollessa
molemmissa ryhmissd suurin piirtein yhti
pieni. Myos uudemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd virheiden maarilld i ole yhtd
paljon merkitystd lukutaidon kehittymiseen
kuin nimeimisen nopeudella (esim. Fawcett
& Nicolson, 1994; Catts ym., 2002; Kirby
ym., 2003; Clarke ym., 2005; Georgiou ym.,
2006). Mainittujen tutkimusten mukaan on-
kin mahdollista olettaa, etti tissi tutkimuk-
sessa mukana olleiden lasten vililld ilmenevit
erot nimeamisnopeudessa viiden vuoden idssa
ennakoivat eroja lasten vililla myohemmassa
lukutaidossa.

Monet varhaisen sanaston ja mychemmin
kielitaidon valistd yhteyttd kisittelevit tut-
kimukset (esim. Girolametto, 2001; Lyyti-

nen & Lyytinen, 2004; Lyytinen ym., 2005;
Rescorla, 2005) ovat tarkastelleet erilaisiin
riskiryhmiin kuuluvia lapsia. Tahin tutki-
mukseen osallistuneet lapset olivat sen sijaan
kaikki terveitd, tdysiaikaisena syntyneiti ja
normaalisti kehittyvid perheidensi esikois-
lapsia. Esikoislasten kielen kehityksen on ha-
vaittu olevan hieman nopeampaa kuin heidin
myohemmin syntyneiden sisarustensa. Esim.
Bornstein, Leach ja Haynes (2004) vertasi-
vat esikoisten ja heidin myohemmin synty-
neiden sisarustensa sanaston hallintaa 1;8
vuoden idssd ja havaitsivat esikoisten olleen
kehityksessa sisaruksiaan edelld. Myos Pinen
(1995) tutkimuksessa esikoislapset saavutti-
vat 50 ensisanan sanaston koon aiemmin kuin
sisaruksensa. Esikoisuuden mahdollinen vai-
kutus olisikin hyvi ottaa huomioon tuloksia
sovellettaessa. Lisiksi tuloksia tulkittaessa on
huomioitava, ettd verrokkilapsena oleminen
tutkimuksessa, johon on sisiltanyt saannol-
lista kielen kehityksen seurantaa, on saattanut
toimia erdinlaisena kielenkehityksen inter-
ventiona.

Tutkimus antoi uutta tietoa varhaisen sa-
naston kehityksen yhteydesta myéhempiin
nimedmisen taitoihin. Nimeimisen taitojen
on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan
yhteydessi mychempiin lukutaitoon (esim.
Korhonen, 1995; Fawcett & Nicolson, 1994;
Catts ym., 2002; Wolf ym., 2002; Kirby ym.,
2003; Clarke ym., 2005; Wood ym., 2005;
Georgiou ym., 2006; Savage & Frederickson,
2006). Varhaisen sanaston kehityksen tarkas-
telu néyttdisi timan tutkimuksen tulosten pe-
rusteella olevan yksi keino ennakoida myo-
hempii kielen kehityksen riskejd, jotka kir-
jallisuuden mukaan saattavat heijastua jopa
kouluikiin saakka. Tdman tutkimuksen yleis-
tettdvyyttd rajoittaa pieni tutkittavien jouk-
ko. Tarvitaan siis lisii seurantatutkimuksia
varhaisen sanaston yhteyksistd myohempiin
kielellisiin taitoihin. Jatkotutkimuksen aihee-
na voisi olla esimerkiksi varhaisen sanaston
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piirteiden yhteys lukutaitoon. Till6in voi-
taisiin todeta, miten pysyvid yksilolliset erot
varhaisessa kielenkehityksessa ovat, seka voi-
daanko kouluiin kielellisid taitoja ennustaa jo
varhaista sanastoa tarkastelemalla.
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THE PREDICTIVE VALUE OF VOCABULARY SIZE AND COMPOSITION AT TWO YEARS
OF AGE TO THE NAMING ACCURACY AND SPEED AT FIVE YEARS OF AGE

Kati Vainio, Raisio Social and Health Services

Leena Haataja, Turku University Hospital

Helena Lapinleimu, Turku University Hospital

Liisa Lehtonen, Turku University Hospital

Suvi Stolt, University of Turku, Department of Behavioural Sciences and Philosophy
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The aim of the present study was to analyze the predictive value of early vocabulary size
and composition at two years of age to the naming accuracy and speed at five years of age.
The participants were 29 full term and firstborn children from Finnish speaking families.

The lexicon size at two years of age correlated with the naming accuracy at five years of
age, but not with the naming speed. The numbers of nouns and adjectives in the lexicon at
two years of age correlated with the naming accuracy, whereas the numbers of adjectives,
verbs and closed class words in the lexicon correlated with the naming speed. Furthermore,
the percentage of adjectives in vocabulary predicted later naming accuracy, and the large
percentage of nouns slow naming,
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