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KIELISSA KULTTUURIEN AANI

Anna Idstrom ja Sachiko Sosa, toim.
Tietolipas 228. Helsinki: SKS, 2009.

Kielissi kulttuurien dini on artikkelikokoel-
ma, jonka kirjoittajat ovat sekd nuoria ettd
varttuneita tutkijoita. Yhteiseni tarkoituk-
sena on antaa eri nikékulmia kisittelevien
kirjoitusten kautta kisitys siitd, mitd ihmis-
kunnan yhteisestd kulttuuriperinnésta haviaa
kielellisen monimuotoisuuden kaventuessa,
kielten kuollessa. Kulttuuri méiritellddn joh-
dannossa laaja-alaisesti opituiksi ominaisuuk-
siksi, jotka siirtyvit sukupolvelta toiselle sosi-
aalisessa kanssakdymisessd, ja tavaksi jasentdd
kokemus inhimillisesti olemassaolosta. Kieli
taas on kulttuurin se osa, jolla ilmaistaan tuo
kokemus.

Kirja jakaantuu neljadn osaan. Ensim-
miisen osan ("Kieli, kielitiede ja kulttuuri”)
aluksi Urho Miitti esittelee asiantuntevasti
syitd, miksi kulttuuri on jatetty huomiotta pe-
rinteisessi kielitieteessi. Artikkelin keskeinen
teema on kielen kisitteen monimuotoisuus ja
tistd johtuva tarve madritelld, mita kieli on.
Toisaalta kielen ja kulttuurin suhde on kaksi-
jakoinen, eika rajaa ksitteiden valilld oikeas-
taan olekaan, vaikka sitd koko ajan yritetdin
vetii. Ulla Vanhatalon artikkelissa esitelliin
Anna Wierzbickan kehittimii luonnollista
semanttista metakieltd, jonka tavoitteena on
tiettyjen “primitiviisanojen” avulla voida il-
maista eri kisitteet eri kielissi niin ettd kuka
tahansa voisi ne tunnistaa tai ymmartaa.

Toisessa osassa, ~Eri kielet ilmaisevat eri
merkityksid’, pohditaan metaforia ja kddnti-
misti. Anna Idstrom esittelee artikkelissaan
metaforan teoriaa yleisesti ja eri kielista sekd
erityisesti inarinsaamesta peraisin olevien esi-
merkkien avulla. Thmisten aistit ovat synnyn-
niisesti samanlaisia, mutta kun aistihavain-
nosta muotoutuu kisite, ollaan jo tekemisis-

s yksittaisen kulttuurin kanssa. Eri kielissa
metaforien ja metonymioiden jirjestelmit
ovat kehittyneet omaan suuntaansa. Idstro-
min mukaan onkin luotettavampaa perustaa
kulttuurista tehtivit yleistykset esimerkiksi
kaunokirjallisen tai etnografisen kuvauksen
sijaan kulttuurissa kiytettyyn kieleen, koska
se on koko etnisen yhteison yhteinen ja sen
voi havaita objektiivisesti. Zsuzsanna Bodé
luo artikkelissaan katsauksen eriisiin kulttuu-
rieroista johtuviin kaannosongelmiin. Maria
Kelan artikkelissa pohditaan sitd, mita tietoa
olemme saaneet maailman kielisti Raamatun
kiintamisen kautta. Kela pohtii erityisesti Ju-
malaan liittyvid metaforia ja kulttuurisia on-
gelmia niiden kaintamisessi.

Kolmannessa osassa on kuusi artikkelia,
joissa esitelldan tietty piirre tai ominaisuus yh-
desta kielesta tai kieliryhmastd: nihvin nume-
raaliklassifikaattorit (Ekaterina Gruzdeva),
bantukielten ajan ilmaukset (Lotta Aunio),
kulttuuriset konnotaatiot itihantien kerto-
vissa teksteissi, erityisesti saduissa (Sachiko
Sosa), rakkauden aihepiiriin kuuluva sanasto
itimansien kertomuksissa (Ulla-Maija Kulo-
nen), henkil66n viittaaminen japanin kielessi
(Riikka Linsisalmi) ja suomen romanikielen
ja suomen kielen romanivarieteetin diskur-
siiviset erityispiirteet (Kimmo Grangyvist).
Yksi tarkastelun kohteena olevista kielisti,
itamansi eli Kondan murre on jo sammunut;
nivhissé, hantissa ja suomen romanikielessi
nikyy kielen haurastuminen, muiden kielten
vaikutus tai tiettyjen kielten jirjestelmien
yksinkertaistuminen. My6s japanin kieltd
kisittelevissa artikkelissa otetaan jonkin ver-
ran kantaa kielijirjestelmidn muutoksen, kun
taas bantukielid koskevassa tekstissd pyritdin
lahinni kyseenalaistamaan stereotypiat “af-
rikkalaisesta” aikakasityksestd ja osoittamaan,
ettd curooppalaisten kielten pohjalta laaditut
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kielenkuvauksen kategoriat eivit vilttamarta
sovellu niistd suuresti poikkeaviin kieliin.

Kirjan viimeisen osan artikkeleissa keskity-
tiin muutoksiin, joita kielille voi tapahtua.
Merja Salon artikkelissa tutkitaan suoma-
laisugrilaisten kielten sanastoa ja sitd, miti
sanaston muutos kertoo eri kulttuurien ja
elinolojen vaikutuksesta kieliin. Eeva Sip-
polan artikkelissa kuvataan Filippiinien cha-
bacano-kreolikielen rakennetta ja verrataan
sitd toisaalta espanjaan, toisaalta Filippiinien
kotoperiisiin kieliin, erityisesti tagalogiin.
Riho Griinthal osoittaa artikkelissaan, etti
vaikka ersimordvan ja vepsin tilanne on
eritoten puhujavieston suuruuden suhteen
hyvin erilainen, ovat yhtildiset muutokset
kielen ja identiteetin rakentumisessa ja sitd
myotd vahemmistokieltd koskevissa asenteissa
johtaneet jokseenkin samankaltaiseen tilan-
teeseen, jossa kielen luonteva siirtyminen su-
kupolvelta toiselle on katkennut. Artikkelissa
pohditaan my®s kriittisesti kielellisen identi-
teetin kisitetti nimenomaan kaksi- tai mo-
nikielisen puhujan kannalta. Lopuksi Anna
Mauranen esittid artikkelissaan, ettd englanti
akateemisena ja muun lahinna tyonsi puoles-
ta kansainvilistyneen véeston yhteiseni kie-
leni ei ole samalla tavalla sidoksissa tiettyyn
kansalliskulttuuriin kuin ihmisten didinkie-
let. Pikemmin englanti lingua francana on
esimerkiksi tietyn tyotehtavin yhdistimien
ihmisten pienkulttuurien kieli ja mukautuu
yhteison tarpeiden ja heidin matriisikulttuu-
riensa mukaisesti. Totutut ajatukset kielen
ja kulttuurin suhteesta joutuvatkin uuteen
valoon tarkasteltaessa englantia globaalina
lingua francana.

Kokonaisuutena artikkelikokoelma onnis-
tuu tavoitteessaan antaa laaja kuva aihepiiristd
ja herattdd ajatuksia siitd, miti eri kielet ih-
misille kulttuurisina olentoina merkitsevit.
Monet kirjoitukset ovat hyvin korkeatasoisia
jaantavat uutta, originellia tietoa. Mys lahes-
tymistavat ovat monipuolisia: aihepiiria tar-
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kastellaan kognition, diskurssin, etnografian,
historiallisen kielitieteen, tieteenfilosofian,
kielipolitiikan, kielen rakenteen kuvauksen
ja sosiolingvistiikan kautta. Monipuolisuus
osoittaa, ettd Suomessa on laaja-alaista tie-
tamysta kulttuurin ja kielen yhteyden tutki-
muksessa.

Toisaalta teos avautuu my6s jossain méi-
rin hajanaisena ja epitasaisena kokoelmana
artikkeleita. Erityisesti itse kulttuurin kisite
vaikuttaa osin ylimalkaiselta ja ristiriitaiselta.
Johdannossa toki todetaan, etti kulttuurin
kisite on epamairiinen ja ettd sitd on vaikea
madritelld, ja paddytain siten yleiseen, timén
teoksen sisillon kannalta sininsi oivalliseen,
yksittdisen kielen kautta tapahtuvaan maarit-
telyyn. Koska suurimmassa osassa artikkeleita
kuvataan tiettya ilmiotd nimenomaan tietyssa
kielessd, sopii tillainen kulttuurin mairitel-
mi kaikessa monoliittisuudessaankin niihin
suhteellisen hyvin. Toisaalta joistakin artik-
keleista tulee vaikutelma, ettei kirjoittaja itse
asiassa ole perehtynyt kulttuurin problema-
tiikkaan tai kiinnostunut siiti, vaan etti hinti
kiinnostaa lihinni kielen rakenteen kuvaami-
nen. Rakenteen kuvaus niyttaytyykin helpos-
ti jopa kielellistd relativismia kritiikittomasti
mukailevana teoksen yleisen aihepiirin vii-
tekehyksessd. Kulttuurin muutosta kielelli-
sen muutoksen ja lopulta kielen hiipumisen
taustalla ei myoskain valoteta monessakaan
artikkelissa, vaikka timi olisi ehkd auttanut
nikemain paremmin, millainen kielessd kuu-
luva tai joskus kuulunut kulttuurin d4ni on ja
miti kielen hiipuessa jai jiljelle. Muun mu-
assa Gruzdevan, Granqvistin ja Griinthalin
mainioissa artikkeleissa asiaa toki pohditaan.

Joissakin artikkeleissa kulttuuri nihdiin
my6s laajempana kuin tiettyyn kieleen si-
dottuna kisitteend ja jopa kriittisin silmin ja
erilaisia kulceuurikisityksii verraten (Miited,
Griinthal ja Mauranen); erdissi artikkeleissa
(Aunio ja Linsisalmi) toisaalta myds varoi-
tetaan liiallisista yleistyksista ja osoitetaan
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yleistysten harhaanjohtavuus kielenkuvauk-
sen kautta. Juuri tallaista kriittisyyttd koko
kulttuurin kisitetti kohtaan olisi teokselta
kaivannut. Ristiriitaisille kulttuurikasityksil-
le ja kirjan aihepiirin kannalta sangen olen-
naiselta vaikuttavalle kielellisen relativismin
pohdinnalle olisikin voinut omistaa ainakin
yhden kokoavan kirjoituksen nimenomaan
kirjan ensimmiiseen osaan. Kirjan ensimmai-
sessi artikkelissahan kisitellian kulttuurin
osuutta kielen tutkimuksessa — olisi ollut kiin-
toisaa lukea myos kielen osuudesta kulttuurin
tutkimuksessa.

Lihes kaikissa artikkeleissa sivutaan kie-
likuolemaa, ja kielten katoaminen esitetddn
koko artikkelikokoelman kantavana voima-
na. Artikkeleista saakin laajan kuvan ilmiois-
t4, jotka kielten mukana ovat kadonneet tai
voivat kadota. Varsinaisesti kielikuolemaa,
kielipolitiikkaa ja kielen revitalisaatiota kisi-
telldin kuitenkin vain Griinthalin artikkelis-
sa, jonka lopussa (s. 286) esitetdin kysymys,
voidaanko kielidiversiteetti sailyttad ja miten.
My6s Maurasen artikkelissa otetaan kantaa
kielikuolemaan ja osoitetaan, ettd kielid uh-
kaavat pikemminkin niiden lihelld puhutta-
vat valtakielet kuin englanti. Monissa muissa
artikkeleissa kielen katoamiseen viitataan vain
lyhyesti kirjoituksen lopussa.

Kielen kuoleminen on vakava asia henkil6l-
le ja yhteisolle, jota se koskettaa. Siitd on tul-
lut vakava asia myos kielitieteilijoille ja muil-
le kulttuurisen moninaisuuden hiviimisesti
huolestuneille. Kielellisen moninaisuuden
ajatellaan useimmiten olleen suurinta ennen
maanviljelyksen yleistymisti ja tista alkanutta
teknologista kehitysti. Yleisesti hyviksytdin
my0s se ajatus, ettd kielellisen moninaisuuden
katoaminen on kiihtynyt ennennikemattd-
miin mittasuhteisiin viime vuosikymmenina.
Ekolingvistisesti orientoituneessa tutkimuk-
sessa kielten moninaisuuden katoamista on
verrattu jopa biologisen moninaisuuden kato-
amiseen. Seki biodiversiteetin etti kielellisen
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moninaisuuden katoamisen taustalla on myds
osittain samankaltaisia poliittisia ja taloudel-
lisia tekijoitd ja valintoja. Kielellisen moninai-
suuden katoaminen on siten myos poliittinen
ja ideologinen aihepiiri, josta kiistellddn kii-
vaastikin kielitieteellisessd antropologiassa
ja kielipolitiikan tutkimuksessa. Tahin liit-
tyy my0s kysymys siitd, missd mairin kieltd
voidaan pitdd luonnollisena objektina, jota
Maiitin artikkelissa kisitelldin. Muutoin ar-
tikkelikokoelmassa ei oteta kantaa kielellisen
moninaisuuden ja biologisen moninaisuuden
viliseen analogiaan ellei periti metaforaan,
johon viime vuosien diskurssi kielellisen mo-
ninaisuuden puolesta kuitenkin pohjautuu.
Vaikka Griinthalin artikkelissa kisitelliin
kielipoliittisia kysymyksii ja tutkimusta laa-
jahkosti, artikkelikokoelmasta puuttuu kriit-
tinen yleiskatsaus moniin kielipolitiikan ja
kielten hiipumisen problematiikan keskeisiin
erityiskysymyksiin. Eritoten kritiikiton suh-
tautuminen paljon arvostelua herittineeseen
SIL-jirjestdon (ks. esim. Epps 2005) ja sen
piirissi syntyneisiin julkaisuihin ja jarjeston
korostamaan kirjoitetun kielen ensiarvoi-
suuteen oudoksuttaa. Puhutun ja kirjoitetun
kielen problematiikka on keskeinen teema
nimenomaan kielestd ja kulttuurista puhutta-
essa, ja asiaa on paljon pohdittu uhanalaisten
kielten yhteydessia. Monet ovat kritisoineet
keskittymisti kirjoitettuun kulttuuriin kie-
len tulevaisuuden takaajana, koska talloin jaa
huomaamatta se, ettei eurooppalaislihtoiseen
kansalliskieli-identiteettiin perustuva periaa-
te vilttimittd sovi kaikille kieliyhteisoille (ks.
esim. Dorian 1998). Kirjakielen saaminen ei
voi pysdyttad vadjaamitontd kulttuurin ja
yhteiskunnan muutosta, johon kielen hiipu-
minen aina kuuluu. Kirjallisen kulttuurin tu-
lemisen oraalisen kulttuurin rinnalle on kat-
sottu voivan jopa nopeuttaa kielen hiipumista
(esim. Bielenberg 1999, Collins 1995, Fish-
man 1996ja 2000, Labrie 1993, Mithlhdusler
1990). Kielen ja kielipoliittisten valintojen
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poliittisen ja ideologisen ulottuvuuden tun-
nistaminen ja kriittinen tarkastelu ansaitsikin
enemmin huomiota kielten uhanalaisuudesta
puhuttaessa. Asia on poliittisesti kovin arka-
luontoinen; juuri tistd syystd neutraali yleis-
esitys olisi voinut olla paikallaan.

Kaiken kaikkiaan artikkelikokoelma on
joka tapauksessa nautinnollinen lukukoke-
mus. Aiemmin mainittua hajanaisuutta voi
sitakin pitdi itse asiassa vahvuutena, jonka an-
siosta hyvin erilaiset adnet tosiaankin padsevit
teoksessa kuuluviin ei pelkistain esitettyjen
kielten vaan myos artikkelien kirjoittajien
taholta. Taysin kielitieteeseen perehtymat-
tomille teosta ei toki voi suositella; esittel-
ytekstissd luvatun yleistajuisuuden aste vai-
htelee huomattavasti eri tekstien vililli. Taka-
kannessa viitataan myos siihen, ettei aihepi-
iristd ole suomeksi juurikaan kirjoitettu, mika
johtunee osaltaan siité, ettd kotimaiset tutki-
jat tulostavoitteidensa mukaisesti — ja timén
artikkelikokoelman perusteeman kannalta
paradoksaalisesti — kirjoittavat mieluummin
muilla kielilld kuin suomeksi. Olisikin toivot-
tavaa, ettd aiheesta kirjoitettaisiin tieteellisesti
yhti korkealla tasolla suomeksi enemmankin.

Simo Midtti
Itid-Suomen yliopisto, ranskan kieli ja kulttuuri
simo.maatta@uef.fi
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