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LAAKETIETEEN OPISKELIJOIDEN NAKEMYKSIA
TYOPAJATEATTERISTA

Jonna Koponen, Tampereen yliopisto, Puheopin laitos
Eeva Pyorala, Helsingin yliopisto, Laaketieteellisen
koulutuksen tuki- ja kehittamisyksikko

Pekka Isotalus, Tampereen yliopisto, Puheopin laitos

Laaketieteellisen alan opiskelijoiden ja asiantuntijoiden vuorovai-
kutuskoulutuksessa kokemukselliset oppimismenetelmat ovat osoittautuneet
tehokkaammiksi kuin ohjeiden antamiseen perustuvat menetelmat. Kuitenkaan
osallistavan draamakasvatuksen genrejd, kuten tyopajateatteria, ei ole
juurikaan sovellettu laaketieteen vuorovaikutuskoulutukseen eika ladketieteen
opiskelijoiden nakemyksia tyopajateatterista ole aikaisemmin tarkasteltu.
Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja ymmartaa ladketieteen
toisen vuosikurssin opiskelijoiden (N = 43) ndkemyksia tyopajateatterin
erityispiirteista seka menetelman soveltuvuudesta vuorovaikutusosaamisen
oppimiseen. Tutkimusaineisto kerattiin puheviestinnan opetuskokeilun
yhteydessa kyselylomakkeen ja tasmaryhméhaastattelun avulla. Aineistosta
laskettiin vastausten jakauma ja prosenttiosuudet. Avointen kysymysten
seka tasmaryhmaéahaastattelun analysoinnissa kaytettiin laadullista siséllon
analyysia. Tulokset osoittivat, ettéd 86 9% vastaajista piti tydpajateatterin
soveltuvuutta vuorovaikutusosaamisen oppimiseen joko hyvana tai erittain
hyvana. Pieni osa vastaajista (5 %) koki tybpajateatterin soveltuvan
huonosti vuorovaikutusosaamisen oppimiseen. Tyopajateatteri nayttaisi
mahdollistavan oppimisen erityisesti havainnoimalla vuorovaikutusta
naytelmén katsomisvaiheessa seka sovelletun foorumiteatterin aikana.
Toiseksi tyopajateatteri vaikuttaisi stimuloivan toiminnanaikaista ryhméssa
tapahtuvaa reflektointia. Kolmanneksi menetelma tarjosi mahdollisuuden
harjoitella vuorovaikutustaitoja laakarin roolissa vapaaehtoisesti. Tulokset
rohkaisevat soveltamaan tyopajateatteria jatkossakin laaketieteen
vuorovaikutuskoulutuksessa seka kehittaméaan menetelmaa edelleen.
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vuorovaikutus on noussut kiinnostavaksi tut-
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on havaittu, etta ladkirin ja potilaan vilinen
tarkoituksenmukainen ja tilanteeseen nihden
sopiva vuorovaikutus on yhteydessa potilaan
kokemaan hoitotyytyvaisyyteen, hoitomyon-
tyvyyteen, hoito-ohjeiden ymmirtimiseen ja
muistamiseen sekd parempiin hoitotuloksiin
(Ong, De Haes, Hoos & Lammes, 1995).
Laikirin ja potilaan vilisen vuorovaikutuk-
sen onnistuminen on yhteydessi myds poti-
lasvalitusten vihenemiseen (Brown, Steward
& Ryan, 2003) ja lidkirin parempaan tydssi
jaksamiseen (du Pré, 2001).

Vaikka vuorovaikutuksen merkitys liaka-
ri-potilassuhteessa ja hoidon onnistumisessa
on tunnistettu, ladketieteen opiskelijoiden
vuorovaikutuskoulutukseen on kiinnitetty
laajemmin huomiota vasta viime vuosikym-
menini. 1980-luvulla esitettiin, etti vuoro-
vaikutustaitoja tulisi systemaattisesti opettaa
ladkirikoulutuksessa, ja 1990-luvun aikana
vuorovaikutusopinnot vakiintuivat seka
Suomessa etti ulkomailla osaksi likireiden
peruskoulutusta (Makoul, 2003; Pyérili,
2006). Lidketieteen asiantuntijoiden ja opis-
kelijoiden vuorovaikutustaitojen koulutta-
mista, opettamista ja oppimista on sittemmin
tutkittu runsaasti. Tutkimuksissa on todettu,
ettd vuorovaikutustaitoja kehittaville kurssil-
le osallistuneet liiketieteellisen alan asiantun-
tijat ja opiskelijat ovat oppineet vuorovaiku-
tustaitoja kyseisessi koulutuksessa (Aspegren,
1999; Cegala & Broz, 2003; Fallowfield ym.,
2002; Humphris & Kaney, 2001; Rutter &
Magquire, 1976).

Kun lidketieteen opiskelijoiden vuorovai-
kutuskoulutusta tarkastellaan puheviestinti-
tieteen nakokulmasta, on syyti korostaa koko
vuorovaikutusosaamisen kehittimisti. Vuo-
rovaikutusosaamiseen liitetdin usein kolme
toisiinsa yhteydessi olevaa osatekijii: tieto,
taito ja motivaatio (Rubin, 1990; Spitzberg
& Cupach, 2002; Wilson & Sabee, 2003).
Vuorovaikutusosaamiseen kuuluu 1) tieto te-
hokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta viestin-
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takdyttiytymisestd, 2) taitorepertuaari, johon
sisdltyvit tehokkaat ja tarkoituksenmukaiset
tavat viestid, sekd 3) motivaatio kiyttaytyi si-
ten, ettd vuorovaikutuksen kaikki osapuolet
pitdvit viestintakayttdytymistd tchokkaana
ja tarkoituksenmukaisena (Rubin, 1990:
96). Lisiksi siihen on liitetty viestinnin me-
takognitiiviset taidot seki sellaisten viestin-
nin ecttisten periaatteiden noudattaminen,
jotka eivit vaaranna viestintdsuhteita eivitka
loukkaa toisia osapuolia ( Valkonen, 2003: 26,
33-39). Lidkirin tyossd on keskeistd myos
taito muodostaa ja yllipitdd tasavertainen,
toista osapuolta kunnioittava ja luottamuk-
sellinen vuorovaikutussuhde, joka huomioi
herkasti ja kattavasti potilaan nakékulman ja
mahdollistaa niin hoitotavoitteisiin pidsyn
(Ménkkonen & Finstad, 2007:43-45, 58).
Laikireitd koulutetaan Suomessa viidessi
eri yliopistossa. Yliopisto-opetuksessa koros-
tetaan tind piivina oppijakeskeisyyttd sekd
vuorovaikutukseen ja ryhmityoskentelyyn
perustuvia oppimismenetelmid (Gerlander,
Hyvirinen, Almonkari & Isotalus, 2009).
Kokemukseen perustuvat ja oppijakeskeiset
oppimismenetelmit ovat osoittautuneet te-
hokkaammiksi vuorovaikutustaitojen oppi-
misessa kuin ohjeiden antamiseen perustu-
vat menetelmit (Aspegren, 1999: 563-568).
Kokemuksellisista oppimismenetelmista laa-
ketieteen opetuksessa laajalti kiytettyja ovat
simuloidut potilaat (simulated patients) ja
roolipelit (role-play) (Lane & Rollnick, 2007;
May, Park & Lee, 2009). Simuloidut potilaat
ja roolipeli mahdollistavat vuorovaikutustai-
tojen harjoittelun turvallisessa ymparistossa,
eikd harjoittelusta koidu haittaa oikeille poti-
laille. Toisaalta simuloitujen potilaiden kiytto
opetuksessa vaatii resursseja, silld nayteelijoille
taytyy maksaa palkkiot, ja vaikka simuloidut
potilaat ovat hyvin lahelld aitoja potilaita,
opiskelijat saattavat silti kokea heidit epérea-
listisina ja my6s jannittad vuorovaikutustaito-
jen harjoittelua heidin kanssaan (Hoffman,
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Utley & Ciccarone, 2008; Kurtz, Silverman
& Draper, 2005; Monkkonen, Pyérald & Iso-
talus, 2007). Laiketicteen opiskelijat voivat
kokea my6s roolipelin epérealistisena harjoit-
telumuotona, minka on koettu heikentivin
oppimista (Nestel & Tierney, 2007).
Asetelma roolipelissi ja simuloiduissa po-
tilashaastatteluharjoituksissa voidaan nihda
teatterin kaltaisena, koska osa toimii rooleissa
tietyssd tilanteessa toisten seuratessa tapahtu-
mia yleisosti (Jacobsen, Baerheim, Lepp &
Schei, 2006). Teatteriesitysti on kiytetty lai-
ketieteen opetuksessa, ja esimerkiksi tiettyd
sairautta kuvanneen teatteriesityksen katso-
minen lisdsi katsojissa empatiaa jaymmarrysti
potilasta kohtaan (Shapiro & Hunt, 2003).
Improvisaation tekniikoita on hyodynnetty
ensimmdisen vuoden laaketieteen opiskelijoi-
den vuorovaikutuskoulutuksessa, ja opiskeli-
jat ovat kokeneet improvisaation hauskaksi
ja tehokkaaksi tavaksi oppia vuorovaikutusta
(Hoffman ym., 2008). Foorumiteatteria on
kokeiltu onnistuneesti vapaachtoisten yli-
opisto-opiskelijoiden kanssa kurssilla, jonka
tavoitteena oli harjoitella esiintymistaitoja
sekd laajentaa ymmirrysta kehonkuvasta ja
sydmistottumuksista (Howard, 2004). Kui-
tenkaan osallistavan draamakasvatuksen
genrejd, joihin Heikkisen (2005) mukaan
kuuluvat prosessidraama (ks. O’Neill, 1995),
tyopajateatteri (ks. Jackson, 1993) ja foo-
rumiteatteri (ks. Boal, 1992; 1995), ei ole
juurikaan sovellettu ladketieteen vuorovai-
kutuskoulutukseen. Tassa tutkimuksessa tar-
kastellaan lddketieteen opiskelijoiden vuoro-
vaikutuskoulutukseen sovellettua kokemuk-
sellista oppimismenetelmai, tydpajateatteria
(Theatre in Education, TIE) ja opiskelijjoiden
nikemyksid menetelmin erityispiirteista sekd
sen soveltuvuudesta vuorovaikutusosaami-
sen oppimiseen. TyOpajateatteri eroaa simu-
loiduista potilaista ja roolipelisti siten, ettd
koko opiskelijaryhma on aktiivisesti mukana
tyoskentelyssa alusta alkaen, eikd huomio
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kiinnity intensiivisesti vuoron periin laaka-
rind toimivan opiskelijan vuorovaikutustai-
toihin ja niiden arviointiin. TyOpajateatterin
sislld kdytimme my6s sovellettua foorumite-
atteria. Sekd tyopajateatteri ettd foorumiteat-
teri esitelldin seuraavaksi tarkemmin.

Tyopajateatteri

Tyopajateatteri sai alkunsa vuonna 1965 Eng-
lannissa, kun neljan néyttelija-opettajan ryh-
mi Belgrad Theatresta alkoi kiertaa kouluissa
ohjelmistolla, johon sisiltyi sekd niytelma
ettd tydpaja (Jackson, 1993: 3). Jacksonin
(1993: 1-2) mukaan tavoitteena oli yhdistid
teatteriesitykseen teemoja, joita oli koulussa
muutoin vaikea opettaa. TyOpajateatterin
syntyyn vaikutti teatterin tekijoiden tarve
saada aikaan sosiaalista ja yhteiskunnallis-
ta muutosta sekd 1960-luvulla voimistunut
taiteen merkityksen korostaminen kasvatuk-
sessa. Myohemmin Augusto Boalin tyd, ja
muun muassa hinen luomansa foorumiteat-
teri, on innoittanut tydpajateatterin tekijoita
(Jackson, 1993b: 22-28). Foorumiteatteri
perustuu Boalin 1950-1970-lukujen aikana
kehittimain sorrettujen teatteriin, ja sen taus-
tafilosofiasta [oytyy vaikutteita Paolo Freiren
sorrettujen pedagogiikasta (Heikkinen, 2003:
12). Foorumiteatterissa ndytelma pattyy ris-
tiriitatilanteeseen, jolloin katsojalle voi syntyi
halu vaikuttaa naytelmin tilanteeseen. Boal
(1992: 22-25) kehitti foorumiteatterin, kun
hin havaitsi, ettd katsojasta voi tulla katsoja-
niytteliji, joka ei vain anna ohjeita niytteli-
joille, vaan ottaa sorretun roolin niytelmissi
ja pyrkii ndin aktiivisesti vaikuttamaan fiktion
sisalld tilanteen kulkuun. Foorumiteatteria
voidaan kiyttaa tydpajateatterissa esimerkiksi
yhteni ty6tapana.

Tyopajateatterin tavoitteet, teema, sisallot
ja tyotavat suunnitellaan yhteistyossa oppi-
laitoksen opettajien ja teatteriryhmin kanssa
(Jackson, 1993: 3). Osallistujien kanssa tyos-
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kentelyyn sisiltyy niytelmin katsominen,
tyopajatyoskentely sekd mahdolliset jalki-
tehtivit oppilaitoksessa (Heikkinen, 2003:
13). Niytelmin jilkeisessd tydpajavaiheessa
katsojasta tulee aktiivinen osallistuja ja ta-
voitteena on syventad, reflektoida ja tutkia
niitd merkityksellisid kysymyksia, joita ndy-
telmi osallistujissa heriteaa (Viirret, 2003).
Tyo6pajateatterin ohjaajalla, jota kutsutaan
myos jokeriksi, on tirked merkitys yleison
aktivoinnissa, silla han toimii linkkini ylei-
son ja ndyttelijéiden valilla. Jokerin tulisi olla
oivaltava kanssakokija ja luoda ryhmain tur-
vallinen oppimisilmapiiri (Heikkinen, 2003;
Vine, 1993).

Ty6pajateatteri pohjautuu draamakasva-
tukseen, joka kattaa kaiken sen draaman ja
teatterin, jota tehddin erilaisissa oppimis-
ympiristoissi (Heikkinen, 2002: 13-18).
Draamakasvatuksessa kisitellddn aina valittua
asiaa, ilmiota tai ongelmaa, ja siind verrataan
fiktiivisen ja sosiaalisen todellisuuden koke-
muksia keskeniin (Heikkinen, 2003: 15—
16). Merkityksid rakennetaan dramaturgian
keinoin ja fiktio luodaan roolihahmojen avul-
la (@stern, 2000: 7). Draamakasvatuksessa on
kyse vakavasta leikillisyydestd, jota maarictaa
teatterin fiktio; yhteistyostd, joka syntyy draa-
masopimuksen kautta; ymmirryksen ja tie-
don hankkimisesta itsestd ja maailmasta, jossa
elimme; kulttuurisen ja sosiaalisen identitee-
tin rakentamisesta draamallisten fiktioiden ja
roolien avulla seki laajemmin tarkasteltuna
siitd, kuinka siirrimme esteettisia kokemuk-
sia sosiaaliseen todellisuuteen ja painvastoin
(Heikkinen, 2002; 2003). Vakava leikillisyys
tarkoittaa, ettd tiettyjen sopimusten ja sdin-
tojen puitteissa “leikitadn” niitd asioita, joita
tahdotaan, eli draaman muoto on leikittele-
vi mutta tarkoitus vakava (Heikkinen, 2002;
Dstern, 2007).

Draamakasvatuksessa oppimispotentiaa-
li liiteyy esteettiseen kahdentumiseen, joka
tarkoittaa, ettd fiktiivinen aika, tila ja rooli-
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hahmot ovat lisnd yhti aikaa todellisen ajan,
paikan ja oman minin kanssa, ja asioiden
tutkiminen ja oppiminen on mahdollista ti-
min kahdentumisen ja sen tarkastelun avulla
(@stern & Heikkinen, 2001: 112). Tisti fik-
tiivisen ja todellisen maailman samanaikai-
sesta lasndolosta on kiytetty myos kasitettd
metaxis (Boal, 1995; O’ Toole, 1992). Draa-
makasvatuksen oppimiskisitys pohjautuu
konstruktivistiseen oppimisnikemykseen ja
kokemukselliseen oppimiseen. Konstrukei-
vismi liitetiin draamakasvatukseen, koska
jokainen osallistuja luo draamassa omat mer-
kityksenantonsa (Asikainen, 2003: 37). Tyn-
jalin (1999: 163) mukaan konstruktivismin
eri painotuksia yhdistdd tiedonkisitys, jonka
mukaan tieto ei ole sellaisenaan siirrettivissi
olevaa objektiivista heijastumaa maailmasta,
vaan se on aina yksilon tai sosiaalisen yhteison
rakentamaa. Oppiminen nihdain oppijan
aktiivisena kognitiivisena ja/tai sosiaalisena
toimintana, jossa hin jatkuvasti rakentaa
kuvaansa maailmasta ja sen ilmiéista tulki-
ten uutta informaatiota aiempien tietojensa,
kisitystensd ja uskomustensa pohjalta sekd
osallistuen sosiaalisten yhteisojen toimintaan
(Tynjild, 1999: 163).

Aikuisen kokemuksellisessa oppimisessa
oppijan rikas kokemusvarastonsa on nihty
keskeisend oppimisen kannalta (Knowles,
1990; Malinen, 2000). Malisen (2000: 137)
mukaan aikuisen kokemuksellinen oppimi-
nen ei ole ainoastaan jonkin lisadmistd yksilon
tietdimiseen tai merkitysten muutosta, vaan
rekonstruktioprosessi, jonka sisilld luodaan
tismallisempii tietoa siten, ettd tietimisen
rakenne, cli jo olemassa olevat kisitykset,
muuttuu. Kokemuksista oppiminen edellyt-
tid reflektointia. Reflektio on kokemuksen
merkityksellistimista ja tarkoittaa niiti pro-
sesseja, joiden avulla oppija pyrkii kokemaan
uudelleen, havainnoimaan ja uudelleen ar-
vioimaan kokemuksiaan ja niin tydstimain
kokemustaan oppimiseksi (Boub, Cohen &
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Walker, 1993: 9). Schonin (1983; 1987) teo-
ria reflektiivisestd ammattilaisesta tuo esiin
toiminnanaikaisen ja toiminnan jilkeen
tapahtuvan reflektion. Toiminnanaikainen
reflektio tarkoittaa, ettd asiantuntija pystyy
havainnoimaan ja pohtimaan omaa toimin-
taansa yllittivissd ja ongelmallisissa tilanteis-
sa samaan aikaan, kun hin toimii tilantees-
sa. Asiantuntija tarvitsee my0s toiminnan
jalkeista reflektiota eli kykya arvioida omaa
tyoskentelyain toiminnan jilkeen ja valmi-
utta hyodyntaa saamiaan kokemuksia uusissa
tilanteissa (Schon, 1983). Aikuinen oppija
tarvitsee sosiaalista vuorovaikutusta laajen-
taakseen ymmirrystiin (Malinen, 2000:
138), joten ryhmissi tapahtuva kokemusten
reflekeointi voi muuttaa ja laajentaa niitd
merkityksid, joita olemme kokemukseemme
liittineet (Boud ym., 1993: 10). Siksi opetuk-
sessa on keskeistd luoda mahdollisuuksia ko-
kemusten yhteiseen reflekcointiin esimerkiksi
koko ryhmii aktivoivien oppimismenetelmi-
en, kuten ty6pajateatterin, avulla.

Tutkimuksen tavoite

Vaikka useissa tutkimuksissa on arvioitu laa-
ketieteen vuorovaikutuskoulutuksessa kiytet-
tyjen oppimismenetelmien tehokkuutta, har-
vat tutkimukset ovat keskittyneet tarkastele-
maan ladketieteen opiskelijoiden nikemyksid
ja kokemuksia niistd menetelmistd (Lane &
Rollnick, 2007; Rees, Sheard & McPherson,
2004). Koska kokemuksellisissa oppimisme-
netelmissi oppijan oma aktiivisuus ja osallis-
tuminen ovat keskeisia oppimisen kannalta,
ohjaajien tulee kiinnittdd huomiota myos
oppijoiden kokemuksiin niisti oppimisme-
netelmisti tai oppimismahdollisuuksista,
joita he heille tarjoavat. Oppijoiden antamat
merkitykset oppimistapahtumalle voivat olla
erilaisia, kuin miti ulkoisesti mittaamalla tai
oppimistuloksia tarkastelemalla saadaan sel-
ville (Boud ym., 1993: 11). Sen vuoksi myds
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oppimismenetelmin arvoa tai toimivuutta ar-
vioitaessa oppijoiden kokemukset on otettava
huomioon (Boud ym., 1993: 11). Draama-
kasvatukseen pohjautuvien kokemuksellisten
oppimismenetelmien, kuten tydpajateatterin,
soveltamisesta liiketieteen vuorovaikutus-
koulutukseen ja siitd saatuja oppijoiden ko-
kemuksia ei ole systemaattisesti raportoitu.
Sen vuoksi tissd tutkimuksessa kysytdin:

1) Millaisia nikemyksii lidketieteen toisen
vuosikurssin opiskelijoilla on tyopaja-
teatterin erityispiirteista?

2) Millaisia nikemyksii liiketieteen toisen
vuosikurssin opiskelijoilla on tyopaja-
teatterin soveltuvuudesta vuorovaiku-
tusosaamisen oppimiseen?

Pubheviestinnin opetuskokeilu

Tutkimuksen aineisto kerittiin puheviestin-
nin opetuskokeilun yhteydessa syksylla 2006.
Suomen yliopistoissa tuli 1.8.2005 voimaan
uusi tutkintoasetus, jonka yhteydessa lda-
ketieteen puheviestinnin opetus Kuopion
yliopistossa uudistettiin, ja aiemmin ensim-
miiseen opintovuoteen sijoitetut puhevies-
tinnidn opinnot jakaantuivat 1.-2. opinto-
vuodelle. Toisen vuoden opinnot (0,5 op)
integroitiin Terveyssosiologia ja -psykologia
(TSP) opintojaksoon ja toteutettiin syksylld
2006 opetuskokeiluna. Opetus suunniteltiin
ja toteutettiin tiimityond puheviestinnin
lehtorin ja ladketieteen opettajien kanssa.
Puheviestinnin opetuksen tavoitteena oli 1)
antaa valmiuksia lddkari—potilassuhteen vuo-
rovaikutuksen osatekijéiden analysoimiseen,
2) harjoitella vuorovaikutustaitoja seki 3)
auttaa opiskelijaa ymmirtimain viestinnin
ja vuorovaikutustaitojen merkitys laakari-
potilassuhteessa.

Opetuksen suunnittelussa hyodynnettiin
erityisalakohtaisen viestintipedagogiikan
(communication in the disciplines) lihtokoh-
tia (Dannels,2001). Timin nikemyksen mu-
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kaan jokaisella erityisalalla on omanlaiset vies-
tintddn liittyvit normit, arvot ja odotukset,
jolloin my®és tarkoituksenmukaiseksi koettu
viestinti, keskeiseksi koetut viestintitilanteet
ja kisitys tarvittavasta vuorovaikutusosaa-
misesta vaihtelee aloittain (Dannels, 2001:
146-147). Keskeiseksi viestintitilanteeksi
valittiin laikdrin vastaanotto. Tavoitteena oli
harjoitella sanallisen tutkimuksen tekemistd
ja keskittya erityisesti viiden vuorovaikutus-
taidon harjoitteluun, jotka olivat suhteen
luominen potilaaseen, kysymysten kiytto,
kuunteleminen, nonverbaalinen viestinti
ja vastaanoton rakenteen hahmottaminen.
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tion Guide, joka on Kurtzin, Silvermanin ja
Draperin (2005) luoma vuorovaikutustai-
tojen opetussuunnitelma. Opetussuunni-
telmassa eritelliin muun muassa liikirin
vastaanoton eri vaiheisiin liittyvit 71 vuo-
rovaikutustaitoa, joiden joukosta valitsimme
opetuskokeiluun edelld mainitut viisi osatai-
toa. Opetuskokeilun eteneminen kuvataan
taulukossa 1. Puheviestinnin osuus arvioitiin
asteikolla hyviksytty—hylicry. Hyvaksytty
suoritus edellytti aktiivista lisndoloa pien-
ryhmiopetuksessa seki sovittujen tehtivien
ja harjoitusten tekemistd kurssivaatimusten
mukaisesti. Tutkimusaineisto kerittiin ope-

Vuorovaikutustaitojen valinnan perusteena

oli enhanced Calgary-Cambridge Observa-

tuksen loputtua.

Taulukko 1. Puheviestinnan opetuskokeilun eteneminen

Infotilaisuus (1 tunti)

- Opintojakson tavoitteet, sisallot, tehtavat,
aikataulu, seka lukutehtava Moodlessa
kasiteltiin luennolla

I kokoontuminen (2 tuntia)

- L&aakarin vuorovaikutusosaamiseen liittyvien
kasitysten ja aiempien haastattelukokemus-
ten reflektointi kirjallisesti ja suullisesti

- Tietoisku vuorovaikutuksen merkityksesta
potilas-laékarisuhteessa

- Palautteen pelisaantéjen sopiminen

- Laakarin ja potilaan valistd vuorovaikutusta
laakéarin vastaanotolla kasittelevan DVD:n
analysointi palautekorttien avulla

- Omien taitotavoitteiden asettaminen

- Toteutus 18 hengen ryhmassé vuosikurssin
opetusjarjestelyista johtuen

Il kokoontuminen (2 tuntia)

- Ensimmainen tyopajateatterikokonaisuus
- Lammittelyvaihe ja draamasopimus

- Naytelméan katsominen

- Tyopajavaihe

- Toteutus kolmessa 13-16 hengen
pienryhmassa

11l kokoontuminen (2 tuntia)

- Toinen tydpajateatterikokonaisuus
- Lammittelyvaihe

- Naytelman katsominen

- Ty6pajavaihe

- Toteutus kolmessa 13-16 hengen
pienryhmassa

Terveyskeskuspaivat

- Itsenainen potilaan ja lagkérin valisen
vuorovaikutuksen analysointitehtava
terveyskeskuspaivien aikana

- Raportin kirjoittaminen Moodleen

IV kokoontuminen (2 tuntia)

- Analysointitehtévien kasittely ja opitun
tiivistaminen pienryhmissa

- Omien kasitysten ja kokemusten reflektoin-
ti kirjallisesti

- Kyselyyn vastaaminen

- Toteutus 18 hengen ryhmassa

Kontaktiopetuksen jalkeen
- Opettajan palaute raporteista Moodlessa
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Tyopajateatterikokonaisundet

Laiketieteen toisen vuosikurssin opiskelijat
osallistuivat kahteen kahden tunnin mittai-
seen tyGpajateatterikokonaisuuteen kolmessa
13-16 henkilon ryhmissd. Ryhmid ohjasivat
yleislidketieteen erikoislaakari sekd puhevies-
tinnén lehtori. Ensimmaisen tyopajateatteri-
kokonaisuuden alussa teimme draamasopi-
muksen jokaisen ryhmin kanssa tavoitteena
sitouttaa ryhmin jisenet yhteiseen toimin-
taan (ks. Heikkinen, 2002: 89). Ty6pajate-
atterikokonaisuudet koostuivat kolmesta
vaiheesta, jotka olivat limmittely, ndytelma-
esityksen katsominen ja tyopaja. Limmitte-
lyvaiheessa kiytimme erilaisia pelej ja leik-
keji ryhmin huomion keskittimiseksi (ks.
Owens & Barber, 1998: 30), improvisaation
tekniikoita rohkaistaksemme osallistujia hy-
viaksymain sekd omia ettd toisten esittimii
ideoita (Koponen, 2004: 40) seki pysihty-
neiti tilannekuvia (Owens & Barber, 1998:
31),joiden avulla tutkittiin vuorovaikutuksen
nikokulmasta onnistuneita ja epionnistunei-
ta ladkirin vastaanottotilanteita.
Niytelmivaiheessa koulutetuista harras-
tajandyttelijoistd koostunut ryhmi esitti
ladkiri-potilasvuorovaikutusta kisittelevin
pienoisndytelmin. Puheviestinnin lehtorin ja
yleisladketieteen erikoislaakarin yhteistyossa
laatimat ndytelmien kisikirjoitukset perustui-
vat todellisiin potilastapauksiin. Kerronnassa
kiytettiin eeppistd dramaturgiaa (Aaltonen,
2002: 75-82), ja molemmat niytelmit si-
silsivit kolme kohtausta. Kohtausten valissa
toinen ohjaajista toimi kertojana. Naytelmit
sisilsivit haasteellisia vuorovaikutustilanteita
(esimerkiksi liikiri ei ottanut riittivisti kat-
sekontaktia potilaaseen, ei vastannut potilaan
huoliin, ei kayttanyt riittdvisti avoimia kysy-
myksid saadakseen selville potilaan koko tari-
naa eikd kuunnellut potilasta tarkkaavaisesti).
Molemmat niytelmit padceyivit ladkirin ja
potilaan viliseen ristiriitatilanteeseen, silld
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halusimme kiyttdd foorumiteatteria naytel-
mien tutkimisessa. Koska tavoitteenamme
oli kiinnittd opiskelijoiden huomio ladkirin
vuorovaikutuskdyttaytymiseen, ei niinkdin
sorretun asemaan, kutsumme titi tyotapaa
sovelletuksi foorumiteatteriksi.

Tyopajavaiheessa sovelletun foorumiteatte-
rin aikana katsojia pyydettiin ensin keskuste-
lemaan pareittain siitd, millaisia ajatuksia nay-
telma heritti. Sen jilkeen harrastajandyteelijit
tekivit jokaisesta kohtauksesta pysihtyneen
kuvan. Osallistujia pyydettiin menemiin
roolihenkildiden taakse ja kertomaan di-
neen, mité lddkiri ja potilas tilanteessa ajatte-
livat (ks. Owens & Barber, 1998: 32). Timin
jilkeen lddkirin roolissa ollut nayteelija tuli
niin sanottuun kuumaan tuoliin (Owens &
Barber, 1998: 31), ja osallistujat saivat haasta-
tella hinti tavoitteena selkiinnyteaa lidkirin
nikokulmaa tilanteeseen. Niytelma esitettiin
uudestaan ja osallistujat saivat pysayttaa niy-
telmin sanomalla seis heti, kun heisti tuntui,
etta laakiri voisi muuttaa vuorovaikutuskiyt-
tdytymistddn. Pysdyttimisen jilkeen osallistu-
jat tekivit echdotuksia tilanteen muuttamisek-
sijandyttelijoitd pyydettiin tekemdin kohtaus
uudelleen. Niin toistettiin muutamia kertoja,
jonka jalkeen osallistujia rohkaistiin vaihta-
maan rooleja nayteelija-lidkirin kanssa ja ko-
keilemaan itse, kuinka tilanteessa voisi toimia.
Tavoitteena oli testata useita erilaisia ratkaisu-
vaihtochtoja. Ty6pajan lopuksi lidketieteen
opiskelijat reflektoivat tyoskentelya antamalla
vuorovaikutukseen liittyvid neuvoja laikaria
ja potilasta esittaneille harrastajanayteelijoille,
pohtimalla omaa viestintityylidn seka kes-
kustelemalla oppimiskokemuksestaan tois-
tensa kanssa.

MENETELMAT

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, ja sen
tavoitteena on kuvata ja ymmirtaa ladketie-
teen opiskelijoiden nikemyksia tyopajate-
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atterin ominaispiirteistd seki menetelmin
soveltuvuudesta vuorovaikutusosaamisen op-
pimiseen. Puheviestinnin tutkimuksessa vies-
tintddn liittyvien nakemysten tutkimisessa on
kiytetty tyypillisesti itsearviointimenetelmia
ja tietoa on keritty usein kyselylomakkeiden
tai haastattelujen avulla (Frey, Botan & Kreps,
2000: 96, 99). Timin tutkimuksen aineisto
kerittiin kyselylomakkeella ja tismaryhma-
haastattelulla. Menetelmitriangulaatiolla
pyrittiin lisdédmdin ymmarrysta tutkittavasta
aiheesta (Frey ym., 2000: 85).

Kyselylomake

Opetuskokeilun jilkeen opiskelijoita pyy-
dettiin vastaamaan kyselylomakkeeseen, joka
sisilsi nelja osiota. Ensimmainen osio kisit-
teli vastaajien taustatietoja, ja toinen liittyi
vastaajien oppimiskokemuksiin. Kolmas
osio kasitteli vastaajien nikemyksid oppimis-
menetelmisti, ja neljis heiddn nikemyksidin
puheviestinnin opetuksen kehittimisesti.
Tissa tutkimuksessa raportoimme kyselylo-
makkeesta ensimmadisen osion taustatiedot
sekd kolmannen osion oppimismenetelméin
liittyneet vastaukset. Taustatiedoissa kysyttiin
vastaajien ikd, sukupuoli, nimi (vapaachtoi-
nen), puheviestinnin ryhméiopetusnumero ja
tutkimuslupa. Oppimismenetelmii tarkaste-
levassa osiossa oli kolme avointa kysymysti ja
yksi Likert-asteikollinen kysymys. Avoimet
kysymykset olivat: 1) Kirjoita vapaasti ja
pohdi, kuinka tyGpajateatteri soveltui puhe-
viestinnin oppimiseen. Edistik6 opetusme-
netelma oppimistasi? Haittasiko opetusme-
netelmi oppimistasi? Vastaa yksityiskohtai-
sesti ja perusteellisesti. 2) Millaista oli kurssin
opettajien toiminta? 3) Miti muuta haluat sa-
noa? Lisiksi vastaajia pyydettiin arvioimaan
tyOpajateatterin soveltuvuutta vuorovaiku-
tusosaamisen oppimiseen Likert-asteikolla
(1 = erittiin huonosti, 3 = ei huonosti mut-
tei hyvinkiin, 5 = erittdin hyvin). Kyselylo-
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makkeen vastausprosentti oli 100 % (N =
43). Vastaajat olivat idltadn 20-29-vuotiaita
(13 miestd, 30 naista), ja vain yhdelld heisti
oli aiempaa kokemusta tySpajateatterista.

Tismarybmihaastattelu

Kyselylomakkeella saatuja tietoja haluttiin
tismentdd, vahvistaa ja monipuolistaa tis-
miryhmihaastattelujen avulla (Cohen, Ma-
nion & Morrison, 2000: 288). Tasmiryh-
mihaastattelu tarkoittaa tissa tutkimuksessa
jarjestettya keskustelutilaisuutta, johon on
kutsuttu joukko ihmisid keskustelemaan tie-
tystd aiheesta fokusoidusti, mutta vapaamuo-
toisesti, noin 1-2 tunnin ajaksi (Stewart &
Shamdasani, 1990; Valtonen, 2005). Stewart
ja Shamdasani (1990: 10-15) kuvaavat, etti
tismaryhmihaastattelun kiyttiminen on
hyodyllistd erityisesti sellaisessa tutkimuk-
sessa, jonka aiheesta tiedetddn vihin ja jossa
pyritaan hankkimaan tietoa osallistujien na-
kemyksistd, ajatuksista, tunteista, kisityksisti,
uskomuksista, arvoista ja tavoista. Tutkija tai
joku toinen valittu henkils tarjoilee tutki-
muksen kohteena olevia teemoja osallistuji-
en keskendin keskusteltavaksi, ohjaa keskus-
telua ja antaa sen virrata luonnollisesti pitien
huolta siitd, ettd keskustelu pysyy aiheessa
(Valtonen, 2005). Menetelmin haittoina on
nihty se, ettei tuloksia voida yleistdd laajem-
piin joukkoihin; dominoiva ryhmin jasen voi
vaikuttaa haastattelun tuloksiin; haastattelija
saattaa tarkoituksella tai tahattomasti ohjailla
vastauksia; ja tulosten tiivistiminen voi olla
haasteellista, kun haastattelussa on ollut usei-
ta henkiloiti (Stewart & Shamdasani, 1990:
16-17).

Tissd tutkimuksessa vapaachtoiseen tas-
miryhmihaastatteluun osallistui kahdeksan
opiskelijaa (5 miestd, 3 naista). Haastatelta-
vien mairdd voidaan pitdd taismaryhméihaas-
tatteluun sopivana (Frey ym., 2000: 219).
Haastattelu tehtiin viikon kuluttua opetus-
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kokeilun pddttymisestd, ja siind keskityttiin
osallistujien nakemyksiin tyopajateatterista.
Haastattelu kesti 75 minuuttia ja se videoku-
vattiin. Artikkelin ensimmainen kirjoittaja
toimi haastattelijana, ja hin pyrki tietoisesti
toimimaan keskustelun ohjaajan roolissa,
jotta tilanteesta muodostuisi haastatteluun
osallistuneiden vilinen keskustelu- ja vuo-
rovaikutustilanne. Videokuvauksen puut-
teellisuudesta johtuen haastattelun viimeiset
10 minuuttia jaivat nauhoittumatta, minki
vuoksi osallistujia pyydettiin tdydentimiin
haastatteluvastauksiaan sihkopostitse. Sih-
kopostitse saapuneet vastaukset sisillytettiin
tismaryhmahaastatteluaineistoon ja otettiin
mukaan aineiston analysointiin.

Aineiston amzlysoiminen

Kyselylomakkeen avoimet vastaukset seka
tismaryhmihaastattelujen litteroidut tekstit
sihkopostivastauksilla tdydennettyind analy-
soitiin aineistolahtoisesti laadullisen sisillon
analyysin avulla (Frey ym., 2000; Lindlof
& Taylor, 2002; Tuomi & Sarajirvi, 2002).
Tarkasteltavana olevien avointen vastausten
pituudet vaihtelivat muutamista lauseista
yli puolen A4 sivun mittaisiin kirjoituksiin.
Avovastausten aineistoa kertyi keskiméirin
13 sivua ja litteroitua tekstia yhteensa 20
sivua. Sisdllon analyysissa kdytettiin apuna
ATLAS.ti 5.2 -tietokoneohjelmaa. Vastaajat
numeroitiin (1a-43a), ja tutkija luki aineis-
tot huolellisesti useaan kertaan kirjoittaen
samalla alustavia havaintojaan aincistosta.
Analyysiyksikot valittiin aineistosta tutki-
muksen tarkoituksen mukaisesti, eli kes-
keista oli loytaa aineistosta niita merkityk-
sid, joita vastaajat liittivit tyOpajateatterin
erityispiirteisiin sekd sen soveltuvuuteen
vuorovaikutusosaamisen oppimisessa. Mer-
kitysyksikoista muodostettiin aineistolih-
toisesti yhteensid 27 koodia, jotka nimettiin
aineistoa kunnioittaen. Koodit yhdisteltiin

29

alaluokiksi, jotka ryhmiteltiin paiteemoiksi
(Tuomi & Sarajirvi, 2002). Kyselylomakkeen
Likert-asteikollisesta kysymyksesta lasket-
tiin vastausten jakauma ja prosenttiosuudet.

Rinnakkaiskoodaus

Laadullisen sisdllon analyysin luotettavuutta
pyrittiin lisidmiin rinnakkaiskoodauksen
avulla, jossa katsottiin, antoivatko tutkija ja
rinnakkaiskoodaajana toiminut puhevies-
tinndn tutkija samalle tekstiosiolle saman
koodimerkinnin (Creswell, 2009: 191; Mi-
les & Huberman, 1994: 64). Rinnakkaiskoo-
daajalle selvitettiin tutkimuksen tarkoitus,
tavoitteet ja koodaustehtdvin periaatteet.
Hinelle annettiin tutkijan aineistoon pereh-
tymisen pohjalta luoma koodilista, selitettiin
koodien perusteet ja pyydettiin tulkitsemaan
etukiteen valitut aineiston ilmaukset ja si-
joittamaan ne tutkijan luomiin koodeihin.
Tutkimuksessa rinnakkaiskoodattiin 50 %
kyselylomakeaineiston vastauksista. Rinnak-
kaiskoodaaja teki analysoitavana olleeseen
aineiston osaan 152 koodimerkkii. Naistd
142 oli yksimielisid tutkijan omien koodaus-
merkintojen kanssa. Jakamalla yksimielisten
koodimerkintéjen mairi koodien kokonais-
madralld ja kertomalla tulos sadalla saatiin rin-

nakkaiskoodauksen yksimielisyysprosentiksi
93 % (Miles & Huberman, 1994: 64).

TULOKSET
Tyopajateatterin erityispiirteet

Ensimmiisessid tutkimuskysymyksessd ha-
ettiin vastausta sithen, millaisia nikemyksia
lidketieteen toisen vuosikurssin opiskeli-
joilla on ty6pajateatterin erityispiirteista.
Nikemyksid tutkittiin avointen kysymysten
ja tismdryhmahaastattelun avulla. Laadulli-
sen sisdllon analyysin tuloksena aineistoista
syntyi kahdeksan paiteemaa, jotka kuvaavat
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tyOpajateatterin erityispiirteitd. Kyselyloma-
keaineistosta syntyneet teemat ja niiden ala-
luokat esitellddn taulukossa 2. Tasmaryhma-
haastatteluaineistosta syntyneet teemat olivat
samoja kuin kyselylomakeaineistossa, mutta
haastatteluaineistosta mainintojen mairia
ei ole erikseen laskettu, silld haastatteluun
osallistuneet henkilot olivat jo kertaalleen
vastanneet kyselylomakkeeseen. Tulokset
esitetdan sekd maarallisesti ettd laadullisesti
kuvailemalla. Mairalliselld esittamiselld py-
ritddn kuvaamaan lukijalle mainintojen ylei-
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syytta aineistossa ja laadullisella kuvaamisella
havainnollistetaan tulosten sisalt6d ja tulkin-
taa. Tulokset esitetdin teemoihin sisaltynei-
den mainintojen suuruusjirjestyksen perus-
teella. Tulosten kuvaamiseen sisiltyy suoria
aineistolainauksia seki kyselylomakkeesta,
jolloin suluissa ilmaistaan vastaajanumero,
ettd tismaryhmahaastattelusta, jolloin suluis-
sailmaistaan TR ja vastaajanumero. Aineisto-
lainauksilla halutaan antaa lukijalle mahdolli-
suus arvioida tehtyja tulkintoja.

Taulukko 2. Tyopajateatterin ominaispiirteitéd kuvaavat teemat

Teema Alaluokat (mainintojen maara aineistossa) f n
Oppimismenetelmd myonteisesti koettu oppimismenetelma (43) 66 | 40
itsessdan oppimismenetelma edisti oppimista (10)
sopiva ryhmakoko (3)
kielteisesti koettu oppimismenetelméa (7)
kielteiset asenteet oppimismenetelmaa kohtaan (3)
Ohjaajien toiminta myonteisesti koettu ohjaajien toiminta (40) 47 | 37
tyOpajateatterin aikana | kielteisesti koettu ohjaajien toiminta (7)
L&&kdrin roolissa myonteinen kokemus laakarin roolissa olemisesta (16) | 42 | 23
oleminen vapaaehtoisuus (8)
laakarin rooliin ei paassyt (8)
osallistumisen valtteleminen (7)
|aaketieteellisen tiedon puute (3)
Kéasikirjoitukset realistiset kasikirjoitukset (10) 32 | 17
elaytyminen (8)
potilaan nakékulman huomioiminen (4)
eparealistiset kasikirjoitukset (10)
Reflektio ryhméssa vuorovaikutustilanteeseen puuttuminen (16) 32|20
sovelletun foorumi- keskustelu ryhmassa (5)
teatterin aikana useiden nakokulmien esille tuleminen (11)
Vuorovaikutuksen vuorovaikutuksen havainnoiminen tyopajateatterin 30 | 22
havainnointi aikana (30)
Aktiivisuus aktiivinen osallistuminen (9) 30 | 22
ajattelun aktivoituminen (18)
motivaation puute (3)
Tunnereaktiot mukavaa (12) 26 | 17
hauskaa (9)
turvallista (2)
jannittavaa (3)
f = teemaan sisaltyneiden mainintojen maara kyselylomakeaineistossa
n = teeman maininneiden vastaajien maara kyselylomakeaineistossa
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Oppimismenetelmi itsessdin
Lihes kaikki vastaajat (n = 40) kirjoittivat
tyOpajateatterista oppimismenetelmini, ja
suurin osa maininnoista liittyi positiivisiin
kokemuksiin. Tyopajateatteria pidettiin hy-
vand, mielenkiintoisena ja uutena oppimis-
menetelmini, jonka koettiin edistineen op-
pimista, ja ryhmikokoa pidettiin oppimisen
kannalta sopivana, kuten seuraavat esimerkit
kyselylomakeaineistosta osoittavat:
"Mielestiini tyopajateatteri edisti oppimis-
tani hyvin, eiki ainakaan missiin tapa-
uksessa haitannut siti.” (29a)

"Rybmiin koko oli sopivan pieni.” (41a)

Pieni osa maininnoista liittyi joko kiel-
teisesti koettuun oppimismenetelmain tai
sithen, ettd vastaajilla oli kielteisia asenteita
tyopajateatteria kohtaan. Tyopajateatteria
pidettiin tylsini, tai sen koettiin soveltuvan
huonosti vuorovaikutusosaamisen oppimi-
seen. Alkulimmittelyharjoitukset koettiin
turhiksi tai lapselliseksi, tai vastaaja kertoi
suhtautuneensa varauksella tyopajateatteriin.
Tiasmaryhmahaastatteluun oli valikoitunut
osallistujia (n = 8), joilla oli selvisti erilaisia
nikemyksid tyopajateatterista. Kaksi heistd
suhtautui myonteisesti menetelmain, kahden
odotukset olivat neutraaleja ja neljd suhtautui
epailevisti tai kielteisesti tydpajateatteriin tai
kurssiin, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

"Musta oli mukava ajatus se ettd ois niiti
lidkdri-potilas semmosia tilanteita tai siis
kaikenlaista semmosta tekemisti.” (TR

374)

”No mulla ei ollu oikeen minkiinlaisia
odotuksia, koska tii on kuitenkin uusi
kurssi.” (TR 11a)

"Léhin nyt silleen aika niinkun aika ne-
gativisella ennakkoasenteella tihin.” (TR
28a)
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Tismiryhmahaastattelussa myonteisesti
suhtautuvat osallistujat mainitsivat [immit-
telyharjoitusten vapauttaneen ilmapiirii, ja
he kokivat, ettd draamasopimuksen avulla
osallistujat sitoutettiin yhteiseen toimintaan.
Epailevisti tai kielteisesti suhtautuvat osallis-
tujat eivit kokeneet limmittelyharjoituksia
tai draamasopimuksen tekemistd tarpeel-
lisina. Kummassakaan aineistossa ei ollut
mainintoja tyopajateatterikokonaisuuden
lopussa tehdyista reflektointiharjoituksista.

Ohjaajien toiminta tyopajateatterin aikana
Suurin osa vastaajista (n = 37) kirjoitti nike-
myksidin ohjaajien toiminnasta, ja ne olivat
enimmiékseen myodnteisid. Ohjaajia pidettiin
kannustavina, innostuneina, motivoituneina,
aktiivisesti mukana olevina ja ammattitaitoi-
sina. Kielteiset maininnat liittyivit ohjaajien
persooniin, ja osa olisi halunnut ohjaajilta
enemmain palautetta siitd, kuinka laakari oi-
keasti toimisi vastaavassa tilanteessa. Tasmi-
ryhmihaastattelussa osallistujat toivat esille,
ettd he olisivat halunneet kiinnittii enem-
min huomiota lidketieteellisiin seikkoihin ja
chdottaa potilaille tiettyja tutkimuksia. He
eivit pitineet siitd, ettd ohjaajat neuvoivat
heitd keskittymain vuorovaikutukseen, kuten
seuraava esimerkki osoittaa:

"Osittain myos se, ettéi lidkdrind toimimista
rajoitettiin kieltamalla mahdolliset diag-
nostiset tekijit kokonaan, oli huonoa, koska
se rijsui ladkdriltd toimintatapoja, joita il-
man toimiminen mielestiin jopa heikentii
viestintid, ei pavanna siti.” (TR 27a)

Liikirin roolissa oleminen

Noin puolet (n = 23) vastaajista kirjoitti
ladkirin rooliin liittyneista asioista. Ladka-
rin roolissa oleminen koettiin myonteisen,
mielenkiintoisena ja haasteellisena oppimis-
kokemuksena. Liikirin roolin ottamisen va-
paachtoisuus koettiin mydnteisena:
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"Se ettd pidsi esittimadin halutessaan lid-
krid oli myds iso plussa forumteatterihar-
Joituksissa.” (15a)

Vapaachtoisuus koettiin kuitenkin myds
kielteisesti, silla kaikki eivdt padsseet tai
joutuneet lidkirin rooliin. Osa kertoi myos
viltelleensd omien mielipiteiden esittamista,
koska ei halunnut tai uskaltanut ottaa liiki-
rin roolia. Laiketieteellisen tiedon puute vai-
keutti [dikirin roolissa toimimista, varsinkin,
jos opiskelija ei tiennyt sairauteen tai laaka-
rin tyohon liittyneitd faktoja. Tasmaryhmi-
haastattelussa osallistujat korostivat uuden
ammattiroolin harjoittelemisen merkitysta.
Liikirin roolissa oleminen tuntui todelli-
selta ja harjoittelun koettiin antaneen lisdd
itseluottamusta:

"No md ainakin opin itestini sen etti mi
en uskonu et md parjaisin kun md olin se
lidkari siind ja sit kun kaikki kurssilaiset
kattoo niin silleen se meni aika hyvin. Mun

mielestiini se paransi mun itseluottamusta,
buustas” (TR 374)

"Ja jannd on huomata sekin miten toi lid-
kérin rooli ja toi valkonen takki niinkun
buustaa sellasta sellasta itsensi tuntevaa
kdytistd, vaikka muuten ei ebkd tuolla eli-
mdissd muunten oiskin ujompi.” (TR 2a)

Kasikirjoitukset

Vastaajista 17 kirjoitti nakemyksidian tyo-
pajateatterin ndytelmien kisikirjoituksista.
Kisikirjoitusten realistisuudesta tai epire-
alistisuudesta oli saman verran mainintoja.
Vastaajien nikemysten mukaan realistisuus
oli oppimista edistiva tekiji, silld se auttoi
elaytymain tilanteeseen sekda huomioimaan
myos potilaan nikékulman. Potilastapauksia
pidettiin tosielimain soveltuvina, ja potilaan
ajatusten miettiminen ja potilaan tilanteen
ymmartiminen saivat pohtimaan, kuinka
tirkedd on tukea potilasta arkojenkin aihei-
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den kertomisessa. Epirealistisuus puolestaan
vaikeutti naytelmiin suhtautumista, mikali
tilanteet koettiin teenniisind tai keksittyina.
Téasmaryhmahaastattelussa tima teema herit-
ti paljon keskustelua, ja haastateltavien erilai-
sia nikemyksid kuvaavat seuraavat lainaukset
keskustelusta:

"Niissd foorumteattereissa oli hieman kir-

Jistettyjd tilanteita etti ei varmaan tosi eli-

mdissd asiat noin niinkun hirveidi ole.” (TR
11a)

"Et tid kun ihmiset sanoo et se oli liian kér-
Jistetty niin yh.. voi voi kun joudutte sinne
oikeesti osastolle niin sielld on se ei ollu mi-
tenkddn karjistetty se oli atka ystivillinen
omainen loppuen lopuksi.” (TR 27a)

Reflektio ryhmiissi sovelletun foorumi-
teatterin aikana ja vuorovaikutuksen
havainnointi
Lihes puolet vastaajista (n = 20) kirjoitti
reflektoinnista sovelletun foorumiteatterin
aikana. Erityisen mielekkaini koettiin vuo-
rovaikutustilanteen pysdyttiminen ja sithen
puuttuminen sekd yhteinen ryhmikeskuste-
lu, jossa tuli esiin useita erilaisia nakokulmia
ja erityyppisid ratkaisuvaihtoehtoja tilanteen
eteenpiin viemiseksi. Erilaisten nikokulmien
kuulemisen koettiin avartavan omaa ajattelua.
Myos tismiaryhmahaastattelussa osallistujat
toivat esiin samoja myonteisid kokemuksia,
kuten esimerkistd kdy ilmi:

"Musta oli tosi jinnd nihi miten erilai-

sia ehotuksia ibmisilli oli niinku niibin et

miten se pitds sit muuttua sen lidikdrin Jja

silleen.” (TR 37a)

Puolet vastaajista (n = 22) kirjoitti vuo-
rovaikutuksen havainnoinnista sekid niy-
telmiesityksen aikana ettd sovelletun foo-
rumiteatterin aikana. Havainnointi auttoi
kiinnittimiin huomion vuorovaikutuksen
osatekijoihin ja analysoimaan lddkérin ja po-
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tilaan vilisti vuorovaikutusta, miki vastaa-
jien mielestd edisti oppimista. Havainnointi
koettiin oppimista edistavina tekijind myos
tismaryhmahaastattelussa:
”Koska tilanteita padisi seki tarkkaile-
maan, etti toimimaan niissi itse, oli oppi-
minen monipuolista.” (TR 27a)

Aktiivisuus ja tunnereaktiot

Puolet vastaajista (n = 22) kirjoitti nike-
myksidan omasta aktiivisuudestaan tyopa-
jateatterin aikana. TyOpajateatteri aktivoi
osallistumaan yhteiseen toimintaan, antoi
ajattelemisen aihetta, heritti uusia ajatuksia ja
oma nikokulma asioihin laajeni, jotka kaikki
koettiin myonteisin tekijoini. Toisaalta mo-
tivaation puutteesta kertoi kolme vastaajaa,
ja motivaation puute saattoi liittyd lahesty-
vain tenttiin, visymykseen tai siihen, ettei
vastaajaa huvittanut osallistua toimintaan.
Téasmiaryhmihaastattelussa samat asiat nou-
sivat esiin, ja esimerkiksi ajatteluun liittyen
yksi osallistuja kuvasi, ettd

*[tyopajateatteri] jotenkin avas semmosia

uusia ajatuksia” (TR 37a).

Tyopajateatteri heritti vastaajissa sekd
myonteisid ettd kielteisid tunnereaktioita,
joista kirjoitti 17 vastaajaa. Tyopajateatteri
koettiin mukavaksi, hauskaksi ja turvalliseksi
tavaksi harjoitella vuorovaikutusosaamista.
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Esimerkiksi potilaan tai ladkirin ajatusten
aaneen sanominen koettiin hauskaksi, ja kos-
ka pienryhma ennitti tulla tutuksi, ei laaka-
rin rooliin meneminen toisella tyopajateat-
terikerralla tuntunut pelottavalta. Toisaalta
jannittamiseen liittyi kolme mainintaa, jois-
sa vastaajat kertoivat jannittineensa lidkirin
roolissa olemista tai luokan eteen menemisti.
Tasmiryhmahaastattelussa yksi osallistujista
kuvasi tunnereaktiotaan seuraavasti:

"Niin mut se on vihdn eri asia kun on oi-
kee vastaanotto kun siind on kaikki kaverit
Jotka kattoo siind niin sit jainnittia.” (TR

34a)

Tyopajateatterin soveltuvuus
vnorovaikutusosaamisen oppimiseen

Toisella tutkimuskysymykselld haettiin vasta-
usta sithen, millaisia nikemyksid laaketieteen
toisen vuosikurssin opiskelijoilla on tyopaja-
teatterin soveltuvuudesta vuorovaikutusosaa-
misen oppimiseen. Nikemyksia tutkittiin
ensinndkin Likert-asteikollisen kysymyksen
avulla. Suurin osa vastaajista (86 %) koki tyo-
pajateatterin soveltuvan hyvin tai erittdin hy-
vin vuorovaikutusosaamisen oppimiseen. Pie-
ni osa vastaajista (5 %) koki tydpajateatterin
soveltuvan huonosti vuorovaikutusosaamisen
oppimiseen. Vastausten jakauma ja prosent-
tiosuudet esitetdin tarkemmin taulukossa 3.

Taulukko 3. Vastaajien nakemykset tyopajateatterin soveltuvuudesta vuorovaikutusosaamisen

oppimiseen

TyOpajateatteri soveltui puheviestinndn oppimiseen mielestani n %
erittéin hyvin 18 42
melko hyvin 19 44
ei hyvin muttei huonostikaan 4 9
melko huonosti 2 5
erittain huonosti 0 0
Yhteensa 43 100

n = arvion antaneiden vastaajien maara aineistossa
% = arvion antaneiden vastaajien osuus koko vastaajamaéarasta (N=43)
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Lisaksi kyselylomakkeen avointen vasta-
usten sekd tasmaryhmihaastattelun tulosten
perusteellavoidaan todeta, ettd suurin osa vas-
taajista naki tyopajateatterin soveltuvan hy-
vin vuorovaikutusosaamisen oppimiseen, silla
laadullisessa aineistossa oli selvasti enemman
oppimismenctelmain liittyvid myonteisia
kommentteja (vrt. teema 1, oppimismenetel-
mi itsessddn). Osa vastaajista kertoi kuiten-
kin negatiivisista asenteistaan oppimismene-
telmai kohtaan, ja sité saatettiin pitdd myGs
tylsind ja huonosti vuorovaikutusosaamisen
oppimiseen soveltuvana. Osa koki limmitte-
lyharjoitukset lapsellisina tai turhina, eivitka
kisikirjoitukset vaikuttaneet kaikkien mieles-
td realistisilta. Osa vastaajista koki myds, ettei
menetelmi soveltunut vuorovaikutusosaa-
misen oppimiseen hyvin siksi, koska kaikki
opiskelijat eivit pddsseet ladkarin rooliin tai
he valttelivit osallistumista, koska eivit ha-
lunneet joutua ladkarin rooliin. Tasméryh-
mihaastattelun ja Likert-asteikon tulosten
tarkempi tarkastelu osoitti, ettd ne vastaajat,
jotka raportoivat itse omaavansa negatiivisia
asenteita tyOpajateatteria kohtaan arvioivat
sen soveltuvan huonommin vuorovaikutus-
osaamisen oppimiseen kuin ne vastaajat, joi-
den asenteet olivat myonteisia.

JOHTOPAATOKSET

Laadullisen aineiston tulokset seki Likert-
asteikollinen yleisarvio osoittivat, ettd suurin
osa ladketieteen toisen vuosikurssin opiskeli-
joista (86 %) piti tydpajateatteria hyvini ja
vuorovaikutusosaamisen oppimiseen sovel-
tuvana uutena ja mielenkiintoisena oppimis-
menetelmini. Pieni osa vastaajista (5 %) piti
tyOpajateatteria huonosti vuorovaikutusosaa-
misen oppimiseen soveltuvana. Tulokset tu-
kevat aiempaa kisitysta siitd, ettd laaketieteen
opiskelijat kokevat vuorovaikutustaitojen
harjoittelun kokemuksellisten oppimisme-
netelmien avulla mielekkiiksi, silli esimer-
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kiksi ladketieteen opiskelijoiden nikemykset
simuloiduista potilaista (Eagles ym., 2001;
Koponen, 2009; Ménkkonen ym., 2007;
Rees ym., 2004) ja roolipelistd (Nestel &
Tierney, 2007) ovat aiemmissa tutkimuksis-
sa olleet myonteisid. Eri oppijat voivat kokea
saman oppimistilanteen tai -menetelmin eri
tavoin, silld oppijoiden odotukset, aiemmat
tiedot, asenteet ja tunteet vaikuttavat siihen,
kuinka he tulkitsevat kokemustaan (Boud
ym., 1993:11). Tydpajateatterissa pyritiin
luomaan mahdollisuuksia tutkia asioita ja il-
mioitd, joilla on katsojille merkitystd, mutta
se ei kuitenkaan onnistu, elleivit katsojat ha-
lua heittdytya ajatuksellisiin ja toiminnallisiin
leikkeihin (Heikkinen, 2003: 20). Aikuinen
oppija on my6s lopulta itse vastuussa siiti,
sitoutuuko hin oppimiseen vai ei (Malinen,
2000), kiytettiinpa opetuksessa millaisia op-
pimismenetelmi tahansa.

Ty6pajateatterin erityispiirteiden tarkem-
pi tarkastelu osoitti, ettd tietyt erityispiirteet
toimivat vastaajien nikemysten mukaan op-
pimista heikentivini. Boub ja Walker (1993:
80) esittivit, ettd oppimisen esteet voivat
olla oppijaan ulkoisesti tai sisdisesti liittyvia:
Ulkoiset esteet voivat liittyd esimerkiksi toi-
siin ihmisiin, oppimisympdristoon, oppijan
omaan laajempaan elimintilanteeseen tai
sosiaalisiin tekijoihin kuten stereotypioihin
tai kulttuurisiin odotuksiin. Oppijan sisdisia
esteitd voivat olla aiemmat negatiiviset koke-
mukset; ennakko-oletukset siitd, mitd oppija
itse kokee pystyvinsa tekemdin; tiedostamat-
tomat oletukset tai oppijan tunnetilat. Vas-
taajien nikemyksid tarkastelemalla voidaan
todeta, ettd oppimista heikensivit oppijaan
ulkoisesti liittyneet tekijit, kuten opettajien
kielteisesti koettu toiminta, epirealistisiksi
koetut ndytelmien kasikirjoitukset ja se, ett-
eivat kaikki paasseet tai joutuneet laikirin
rooliin. Oppimista ehkaisivit myos oppijaan
sisdisesti liittyvat tekijit, kuten omat negatii-
viset asenteet, motivaation puute, jinnittimi-
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nen, liiketieteellisen tiedon puute ja osallis-
tumisen véltteleminen. Koska tyopajateatteri
oppimismenetelmind perustuu aktiiviseen
toimintaan, vapaachtoisuuteen ja sitoutu-
miseen, tulisi jatkossa kiinnittdd enemmin
huomiota heti aluksi opiskelijoiden asen-
teisiin, motivaatioon, jannittimiseen seki
sitoutuneisuuteen ja auttaa heitd padsemdin
oppimisen esteiden yli siind maarin kuin se on
mahdollista.

Vastaajien nikemysten mukaan oppimista
edistivit myonteisesti koettu ohjaajien toi-
minta, myonteinen kokemus vapaachtoisesta
vuorovaikutustaitojen harjoittelusta laikarin
roolissa ja myonteiset tunnereaktiot, realis-
tiset kisikirjoitukset, reflektointi ryhmassa
sovelletun foorumiteatterin aikana, vuorovai-
kutuksen havainnointi sekd oma aktiivisuus.
Heikkisen (2003: 17) mukaan tyopajateatte-
rissa ohjaajan (jokerin) rooli on keskeinen ja
hin nikee ohjaajan roolin opettaja-taiteilija-
na, jolla on oltava pitevyys toimia draaman
maailmassa ja vastuu siitd, miten taidetta kdy-
tetadn. Ohjaajalta vaaditaan erityistd kykya
olla vuoropuhelussa ryhmin kanssa ja kykya
yllattya uusista ja yllattavistakin ratkaisueh-
dotuksista (Heikkinen, 2003: 18). Toisaalta
haasteellista erityisesti timan tutkimuksen tu-
losten valossa on se, mihin ja miten ohjaaja tai
ohjaajat asettavat rajat esimerkiksi vuorovai-
kutuksen tarkastelun ja diagnoosin tekemi-
sen suhteen. Ohjaajien tulee miettid tarkoin,
kuinka opiskelijoita ohjeistetaan puuttumaan
vuorovaikutuksen kulkuun ja mihin heidin
huomionsa tulisi kiinnittya.

Kokemukselliset oppimismenetelmit ak-
tivoivat opiskelijoita ja kokemuksellisen op-
pimisen nikokulmasta on keskeistd tarjota
oppijoille mielekds kokemus, jota pystytiin
my6s reflektoimaan (Boud ym., 1993: 8-10).
Myonteinen kokemus laakarin roolista lissi
vastaajien luottamusta omaan vuorovaiku-
tusosaamiseensa. Myos tyopajateatterin ko-
keminen hauskaksi, mukavaksi ja turvalliseksi
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oppimisen tavaksi edisti vastaajien nikemys-
ten mukaan oppimista. Varmuuden, itseluot-
tamuksen ja turvallisuuden kokeminen ovat
tirkeitd oppimisessa, silld ne voivat vaikuttaa
myonteisesti jopa opittavan asian omaksumi-
seen (Boud ym., 1993: 15). Myds myonteiset
tunnereaktiot voivat edistad oppimista, silld
toisten antama tuki ja luottamus voivat auttaa
jatkamaan haasteellista tehtivaa tai tekemain
sen entistd paremmin (Boud ym., 1993: 15).
Realistisuus on aiempien tutkimuksen mu-
kaan edistanyt ladketieteen opiskelijoiden
vuorovaikutustaitojen harjoittelua roolipe-
lin (Nestel & Tierney, 2007) ja simuloitujen
potilaiden avulla (Bondevik, Smith-Sivertsen
& Baerheim, 2006; Monkkénen ym., 2007).
Tissi tutkimuksessa todettiin lisiksi, etti
realistisuus auttoi elaytymain tilanteeseen
ja nikemiin asioita potilaan nikokulmasta.
Heikkisen (2003: 21) mukaan tydpajateatte-
ri voi mahdollisesti lisitd empatiaa eli kykya
asettua toisen ihmisen asemaan, mutta tar-
kempien johtopaitdsten tekeminen vaatisi
oppimistuloksiin liittyvai jatkotutkimusta.
Vastaajien nakemysten perusteella tydpa-
jateatteri vaikuttaisi stimuloivan osallistujia
toiminnanaikaiseen reflektioon, joka liittyy
yleensi uuteen ongelmatilanteeseen, jo-
hon ihmiselli ei ole valmista ratkaisumallia
(Schon, 1983). Tulevassa tydelimissi nuori
laakari kohtaa todennikoisesti uusia ongel-
matilanteita, jotka hinen tulisi pystya ratkai-
semaan. TyOpajateatteri ndyttiisi valmenta-
van yhteiseen ongelmanratkaisuprosessiin,
silla tulosten perusteella oppimista edisti
useiden nikékulmien esille tuleminen ja eri-
laisten ratkaisuvaihtochtojen testaaminen
kiytinnossi. Vastaajien nikemysten mukaan
useiden erilaisten mielipiteiden ja nikokul-
mien kuuleminen avarsi tai laajensi omaa
ajattelua. Vuorovaikutusosaamisen oppimi-
sessa ja opitun soveltamisessa on olennaista,
ettd oppiminen on ongelmalihtéistd, koska
tilléin oppijat voivat ymmartad paremmin
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vuorovaikutukseen vaikuttavia tekijoitd ja
16ytaa esimerkiksi perusteluja erilaisille tavoil-
le toimia vuorovaikutustilanteissa (Putnam &
Ford, 1990).

Vastaajien nikemysten mukaan vuorovai-
kutuksen havainnoiminen edisti oppimista.
Vuorovaikutustilanteen havainnoiminen ja
analysoiminen ovat keskeisid tapoja oppia
vuorovaikutusosaamista (Hargie, 2006),
ja tyOpajateatteri ndyttiisi tarjoavan erin-
omaisen mahdollisuuden vuorovaikutuksen
havainnointiin. Vastaajat toivat esiin myos
oman aktiivisuuden tirkeyden oppimisessa.
On merkittavai, etta he itse oivalsivat aktii-
visuuden vaikutuksen oppimiseen, silld juuri
kokemuksellisten oppimismenetelmien koh-
dalla oppijan oma toiminta on keskeisesti yh-
teydessa sithen, mitd ja miten paljon oppija
kokemuksestaan hyotyy.

Tutkimuksen tulokset auttavat ymmarta-
main tyopajateatterin erityispiirteitd oppi-
mismenetelmini ladketieteen opiskelijoiden
nikokulmasta. Tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd tyopajateatteri aktivoi opiskelijoi-
ta ja tarjoaa mahdollisuuksia osallistua oppi-
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mistilanteeseen useilla vapaachtoisilla tavoil-
la. Opiskelija itse vaikuttaa sithen, kuinka hin
osallistuu toimintaan tyGpajateatterin aika-
na. Ensinnidkin ty6pajateatteri mahdollistaa
oppimisen havainnoimalla vuorovaikutusta
erityisesti ndytelmin katsomisvaiheessa ja
sovelletun foorumiteatterin aikana. Toiseksi
tyopajateatteri stimuloi toiminnanaikaista
ryhmissi tapahtuvaa reflektointia ja tarjo-
aa niin mahdollisuuden vuorovaikutuksen
analysointiin, useiden nikokulmien kuule-
miseen ja erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen
keksimiseen ja testaamiseen. Kolmanneksi
tyopajateatteri tarjoaa mahdollisuuden har-
joitella vuorovaikutustaitoja laakarin roolis-
sa, jolloin opiskelija saa kokemuksen uudessa
ammattiroolissa toimimisesta. Niiti kolmea
osallistumisen mahdollisuutta on havainnol-
listettu kuviossa 1, jossa taso yksi kuvaa mah-
dollisuutta vuorovaikutuksen havainnointiin,
taso kaksi mahdollisuutta reflektointiin ryh-
missi sovelletun foorumiteatterin aikana ja
taso kolme mahdollisuutta asettua itse lazika-
rin rooliin.

Tyépajateatteri oppimismenetelméni

<+—— Niiytelmien kiisikirjoitukset

T,
:?j_ Lidkirin roolissa oleminen

Reflektio ryhmiissé sovelletun
foorumiteatterin aikana

Ohjaajien toiminta
tydpajateatterin aikana

Kuvio 1. Tyopajateatterin mahdollistamat osallistumisen tasot
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Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksessa mukana olevien opiskelijoi-
den osuus koko vuosikurssista oli 32 %. Vas-
taajajoukko oli suhteellisen pieni (N = 43),
mutta tutkimukseen osallistui 100 % ope-
tuskokeiluun osallistuneista opiskelijoista.
Tutkimus toteutettiin opetuskokeilun yhtey-
dessd, jolloin vastaajat ovat voineet antaa sosi-
aalisesti suotuisia vastauksia (Frey ym., 2000:
96). Artikkelin ensimmiinen kirjoittaja toimi
opetuskokeilussa puheviestinnin lehtorina,
tismiryhmaihaastattelussa haastattelijana
sekd aineiston analysoijana. Toimiminen
sekid tutkijana ettd opettajana on saattanut
vaikuttaa aineiston kerdamiseen ja aineiston
analysoinnin luotettavuuteen, silli tutkijalla
on kaksoisroolinsa vuoksi voinut olla en-
nakkokasityksid laaketieteen opiskelijoista,
heidan nikemyksistdan tai tyopajateatterin
toimivuudesta. Toisaalta tutkija-opettajan
kokemus tutkittavista ja heidin elimismaa-
ilmastaan voi lisita tulosten tasmallisyytta ja
pitevyyttd (Creswell, 2009: 192). Tutkija-
opettaja reflektoi ennakkokisityksidin ennen
aineiston keraamistd, ja hin piti tutkimuspai-
vikirjaa koko tutkimusprosessin ajan. Saadak-
seen etdisyyttd aineistoon hin analysoi aineis-
ton ensin vuonna 2008 ja uudelleen vuonna
2009. Analyysin luotettavuuden lisidmiseksi
kyselylomakeaineistosta 50 % rinnakkais-
koodattiin. Rinnakkaiskoodauksen yksimie-
lisyysprosentiksi tuli 93 %, jota voidaan pitda
reliabiliteetin kannalta hyvini (Miles & Hu-
berman, 1994: 64).

Tutkimustulosten validiteettia pyrittiin li-
sddmain menetelmitriangulaatiolla (Miles &
Huberman, 1994), kuvaamalla tulokset mah-
dollisimman rikkaasti ja tihedsti sekd tuomal-
la esiin eri teemoihin liittyneitd myonteisia
ja kielteisid nikemyksii (Creswell, 2009).
Tuloksissa on tuotu esiin yksityiskohtaisesti
my0s pienemmin vastaajajoukon kriittisem-
pid nakemyksid oppimismenetelmist, vaik-
ka vastaajista suurin osa toi esiin myonteisid
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nikemyksidin tyopajateatterista oppimisme-
netelmina. Tassa tutkimuksessa esitetylld ta-
valla toteutettuna tyopajateatteri ei tarjonnut
kaikille opiskelijoille mahdollisuutta vuoro-
vaikutustaitojen harjoitteluun, mika olisi kes-
keistd taitojen oppimisen kannalta. Jatkossa
tyopajateatteriin voisi yhdistdd esimerkiksi
roolipeliharjoituksen, jolloin kaikki saisivat
kokemuksen taitoharjoittelusta.
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man Suomen Kulttuurirahaston ja Emil Aal-
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FINNISH MEDICAL STUDENTS’ PERCEPTIONS OF THE SUITABILITY OF THE THEATRE
IN EDUCATION (TIE) METHOD FOR LEARNING INTERPERSONAL COMMUNICATION

COMPETENCE

Jonna Koponen, Department of Speech Communication and Voice Research, University of

Tampere

Eeva Pydrélad, Research & Development Unit for Medical Education, University of Helsinki
Pekka Isotalus, Department of Speech Communication and Voice Research, University of

Tampere

The study objectives were to explore Finnish second-year medical students’ perceptions of

the special characteristics of the TIE method and its suitability for learning interpersonal

communication competence. TIE was incorporated into a pilot course in spcech

communication and the rescarch data were gathered with a questionnaire (N=43) and focus

group interview. Percentages were calculated and the open-ended questions and transcriptions

of the focus group interview analyzed using qualitative content analysis. According to the

respondents, TIE provided opportunities for observing live patient-doctor interaction and

reflecting the problematic situation together with peers in the modified forum theatre stage.

TIE enabled students to practice interviewing skills voluntarily by assuming the doctor’s role.

Most of the respondents (86 %) thought TIE was suitable or very suitable, and minority

(5 %) thought TIE was unsuitable for learning interpersonal communication competence in

medicine. The results encourage communication instructors to apply TIE in medical students’

communication training.

Keywords: Interpersonal communication competence, medical students, Theatre in

Education.



