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TV-TOIMITTAJAN KOLMANNEN POSITION
VUOROISTA VENAJAN TELEVISIOSSA:
DIALOGIPARTIKKELIT JA INTERVENTIOT

Merja Pikkarainen, Helsingin yliopisto, Nykykielten laitos

Téassa artikkelissa kasitelladn Venédjan televisiossa esitettyjen
televisiohaastattelujen juontajien kdyttamia keinoja rakentaa institutionaalista
rooliaan. Huomiota kiinnitetaan niihin kielellisiin piirteisiin, joiden avulla
tv-juontaja osoittaa, miten han kasittelee haastateltavan sanomisia.
Tarkastelun kohteena ovat kolmannen vuoron positiot. Venalaiset toimittajat
kayttivat huomattavan paljon dialogipartikkeleita, joita ei normaalisti tavata
institutionaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Toimittaja voi myos esittaa
kysymyksen uudestaan joko samassa muodossa tai hieman muokattuna.
Toimittaja myds keskeyttaa haastateltavan vuoron, mikali koki haastateltavan
ajatusten harhailevan. Tutkimuksen teoreettis-metodologinen viitekehys on
keskustelunanalyysi, joka korostaa keskustelun jasentynytta luonnetta, ja
sen periaatteiden mukaan kaikki pienimmatkin yksityiskohdat voivat olla
tarkeita, eikd mitaan voi jattéda analyysin ulkopuolella epérelevanttina tai
sattumanvaraisena (Heritage, 1996; 236). Institutionaalisella keskustelulla
tarkoitetaan keskustelunanalyysissa puhetta, jonka avulla keskusteluun
osallistuvat toteuttavat erityisia institutionaalisia tehtavia (Perékyla, 1997:
177). Venajan televisiossa kaytettavaa kielta on tutkittu jonkin verran mutta
lahinn& siita nakokulmasta, ettéd tv-juontaja on tyossaén oikeakielisyyden
puolestapuhuja, jonka tehtava on edistaa venajan kielen oikeaoppista kayttoa
(Lapteva, 1990; Krivenko, 1995).

Asiasanat: Keskustelunanalyysi, institutionaalinen vuorovaikutus, televisio,
venajan kieli.

JOHDANTO

Erilaiset puheohjelmat ovat erittiin suosittu-
ja Vendjill4, ja monet tv-ohjelmien juontajat
ovat suuria julkkiksia, aivan kuten muualla-
kin maailmassa. T4ssi artikkelissa veniliisten
keskusteluohjelmien erityispiirteitd tutkitaan
keskustelunanalyysin ja institutionaalisen

Kirjoittajan yhteystiedot:

Merja Pikkarainen

Helsingin yliopisto, nykykielten laitos

PL 24, 00014 Helsingin yliopisto
Sahkoposti: merja.pikkarainen@helsinki.fi

vuorovaikutuksen nikokulmista. Tarkoituk-
sena on syventya toimittajan tuottamiin kol-
mannen position vuoroihin ja niissi esiinty-
viin dialogipartikkeleihin ja interventioihin.

Venijin kielestd on tehty vield suhteellisen
vihin keskustelunanalyyttista tutkimusta,
mutta tilanne on muuttumassa (ks. esim.
Bolden, 2008). Venijinkielinen perusteos
diskurssintutkimuksen perusteista on Ma-
karov (2003). Venidjin puhutun kielen kan-
nalta relevanttia tutkimusta tehddin myos
Helsingin yliopiston nykykielten laitoksella
Venijin kielen ja kirjallisuuden oppiaineessa
(ks. esim. Protasova, 2004; Paukkeri, 2006;
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Rinne, 2006; ks. myos Paukkeri ja Rinne tassi
teoksessa).

Talk show —ohjelmina voidaan pitii mo-
nenlaisia puheohjelmia, haastatteluja ja kah-
den tai useamman vilisia keskusteluja. Talk
show voidaan nihda hyperonyymina, joka si-
saltad kaikki vuorovaikutteiset puheohjelmat.
Toisaalta kisitteelld tarkoitetaan ohjelmia,
jotka sisdltavit todellista keskustelua, ei pel-
kistdin haastattelua. (Nuolijarvi & Tiittula,
2000: 80.) Nuolijirvi ja Tiitcula (2000: 119)
huomauttavat "Periaatteessa kuitenkin kaikis-
ta hyvinkin arkisista aiheista voidaan tehdi
talk show —ohjelman teema, kunhan otsikko
saadaan muotoiltua tarpecksi huomiota he-
rattavaksi.”

Keskustelunanalyysissa korostetaan keskus-
telun jasentynyttd luonnetta. Keskustelun-
analyyttisissa tutkimuksissa on osoitettu,
kuinka arkivuorovaikutus perustuu perus-
jisennysten varaan, joita ovat vuorotteluji-
sennys, sekvenssijisennys ja korjausjisennys
(ks. esim. Hakulinen, 1997a: 16; Raevaara et
al., 2001: 15). + keskustelunanalyysi nivou-
tuu etnometodologiseen keskustelunanalyy-
siin, interaktionaaliseen sosiolingvistiikkaan
ja diskurssianalyyttiseen puheaktiteoriaan
(Nuolijirvi & Tiittula, 2000: 36).

Ystdvien ja tuttavien valistd arkikeskus-
telua pidetdin vuorovaikutuksen ensisijai-
sena muotona (ks. esim. Heritage, 1996:
234-235). Arkista keskustelua pidetdin sind
vuorovaikutuksen muotona, jolla on syvinta
vaikutusta ihmisen elimain. Se on sitd vuoro-
vaikutusta, johon lapsi ensimmdiseni sosiaa-
listuu. Lapsi oppii miten kiyttaytyd ihmisten
kanssa erilaisissa arkipdivin tilanteissa, kun
taas institutionaalisten tilanteiden vuoro-
vaikutuskeinot ja kieli tiytyy oppia erikseen.
(Heritage, 1996: 234.)

Institutionaalisella keskustelulla tarkoite-
taan keskustelunanalyysissd puhetta, jonka
avulla keskusteluun osallistuvat toteuttavat
erityisid institutionaalisia tehtivid (Perikyli,
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1997: 177). Institutionaalinen vuorovaiku-
tus voi tapahtua joko kasvotusten tai vaikka-
pa puhelimen valitykselld. Vuorovaikutus on
institutionaalista, jos osanottajien institutio-
naaliset tai ammatilliset roolit tehddin rele-
vanteiksi (Drew & Heritage, 1992: 3-4).

Jos institutionaalista vuorovaikutusta ver-
rataan tarkemmin arkikeskusteluun, huoma-
taan, ettd nimenomaan vuorottelujisennys
on selva merkki siité, ettd puhetta muokataan
institutionaalisuuden palvelukseen. Arkipu-
heen vuorottelulle on tyypillista, ettd etuka-
teen ei ole paitetty, kuka puhuu, milloin ja
miten paljon. (Sacks, Schegloff & Jefferson,
1974: 700-701.) Arkipuheessa yleiseni ole-
tuksena on, ettd puhujalla on oikeus yhteen
vuoron rakenneyksikkoon kerrallaan, ja ra-
kenneyksikon rajalla on periaatteessa ensim-
miinen mahdollinen siirtymitila, puhujan-
vaihdoskohta. Tésta mahdollisesta siirtyma-
tilasta kdytetdin nimitysta ransition relevance
place (TRP; siirtymidn mahdollistava kohta,
SMK). Ajatus on se, etti jokaisella syntakei-
sella rajalla kdydaan implisiittistd neuvottelua
seuraavasta puhujasta: vaihtuuko puhuja vai
jatkaako ddnessiolija. (Sacks etal., 1974: 704;
Hakulinen, 1997b: 42.)

Jos tarkastelun kohteeksi otetaan sekvens-
sirakenne, niin huomataan, etti keskustelua
jasennetdin perikkiisten puheenvuorojen
suhteiden kautta (Perikyld, 1997: 181). Sek-
venssijasennykselld tarkoitetaan vuorojen
jakamista suurempiin puhetoimintojen ko-
konaisuuksiin. Tarkeimpia yksikoitd ovat vie-
rusparit. Vierusparit koostuvat kahdesta jise-
nesti, etujisenestd ja jalkijasenesta. (Schegloff
& Sacks, 1973: 295-296; Paukkeri, 2006: 42;
ks. my6s Heritage, 1996: 240; Tainio, 1997:
93.) Tavallisimpia vieruspareja ovat tervehti-
miset ja kysymysvastausparit (Duranti, 1997:
251-252; Raevaara, 1997: 76).

Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa
voidaan tarkastella esimerkiksi siti, miten
vierusparit ja pidemmat sekvenssit rakentu-
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vat. Vierusparin edelle tai jilkeen voi sijoit-
tua laajennuksia ja etu- ja jilkijasenen viliin
vilisekvensseja. Kaikki edelld mainitut tekijit
voivat palvella toimijoiden institutionaalisten
tehtivien suorittamista. Institutionaalisista
tehtdvistd voi riippua myos se, miten puheen-
vuorot vaihtuvat. (Perikyld, 1997: 181.)

Monet institutionaaliset tapaamiset on tyy-
pillisesti jasennetty vakiomallin mukaan. Kes-
kustelun kokonaisrakenteeseen kuuluu mm.
alku, tietyn aiheen kisittely ja lopetus. (Peri-
kyld, 1997: 181, 197-202.) Sen sijaan arkikes-
kusteluja ei yleensd jasenneti ndin. Keskustelu
tietysti alkaa ja loppuu ja nimé kohdat yleensia
muotoillaan perusvuorojen mallin mukaan.
Muutoin ei voida kuitenkaan puhuassiitd, ettd
keskusteluilla olisi jokin vakiomalli, koska pu-
hujilla on monia tapoja muotoilla puhettaan.
(Drew & Heritage, 1992: 43.)

Myos televisiokeskustelu voidaan ottaa
esimerkiksi institutionaalisesta tapaamisesta,
jolla on usein vakiomalli. Televisiokeskustelun
agendalla (my®s kisikirjoitus, ennakkosuun-
nitelma) tarkoitetaan niitd olosuhteita, joita
ohjelman tuottajat ja toimittajat itse luovat
televisiokeskustelulle (Nuolijarvi & Tiittula,
2000: 135; ks. myés Bourdieu, 1999: 52).
Hyvi etukiteissuunnittelu helpottaa toimit-
tajan tyotd (Nuolijarvi & Tiittula, 2000: 215;
Lukina, 2003: 183). Agenda ci ole pelkistiin
huono asia, vaikka se saattaakin liikaa kahli-
ta keskustelun osallistujia. Agendan avulla
voidaan hahmotella keskustelun temaattista
kulkua, ja se my6s turvaa keskustelun etene-
misen. Erityisesti keskustelun alussa hyvinkin
yksityiskohtainen suunnitelma voi olla tar-
kei, silli alku saattaa olla hidas. (Nuolijirvi
& Tiittula, 2000: 215; Lukina, 2003: 183.)

Televisiokeskustelut eroavat arkikeskus-
teluista ainakin kahdelta osin. Ensinnikin
lahetysaika on rajattu ja miiritelty etukiteen
ja toiseksi keskustelua esitetddn kolmannel-
le osapuolelle. Kuten Nuolijarvi ja Tiittula
(2000: 21) huomauttavat, arkikeskustelua ei

tarvitse kayttad mallina televisiokeskustelun
vuorovaikutusta analysoitaessa eika televisio-
keskustelua tarvitse suhteuttaa arkikeskus-
teluun. Sen sijaan tdytyy pyrkia siihen, ettd
televisiossa tuotettu puhe analysoitaisiin sen
omista lahtokohdista kisin. Televisioinstituu-
tio keskusteluympiristoni on lihtokohdil-
taan monin tavoin erilainen kuin moni muu
julkinen keskustelutilanne. Mediakeskuste-
luissa ei pyrité lopulliseen tulokseen, kuten
esimerkiksi kompromissiin, vaan tirkeintd
on keskustelun esittiminen. (Nuolijarvi &
Tiittula, 2000: 17.)

Televisiokeskustelun osallistujat voidaan
jakaa kahteen ryhmiin: ammattilaisiin ja
maallikoihin. Téssa tyossa naima kaksi ryhmaa
mairitellidn hieman eri tavalla kuin aikai-
semmassa tutkimuksessa (ks. esim. Kajanne,
2001a; 2001b). Ammattilaisilla tarkoitetaan
niitd osallistujia, joille tilanne on tuttu. Tis-
si tutkimuksessa keskitytdin tv-toimittajiin,
mutta my6s esimerkiksi studioon kutsutut
asiantuntijat (ldkdrit, psykologit) voivat olla
ammattilaisia. Maallikkokategoriaan kuulu-
vat taas ne studioon kutsutut vieraat, jotka
esiintyvit televisiossa harvoin. Ammattilaiset
kontrolloivat yleensa vuorovaikutuksen kul-
kua, voidaan puhua my6s epasymmetriasta
(Perikyld, 1997: 181-182). Vuorovaikutuk-
sen epasymmetrisyyttd analysoitaessa on otet-
tava huomioon, ettd ammattilaiselle, kuten
esimerkiksi tv-toimittajalle, kyseiset tilanteet
voivat olla jokapaiviisid, kun taas haastatelta-
valle tilanne voi olla ainutkertainen (Drew &

Heritage, 1992: 44-45).
AINEISTO JA MENETELMA
Artikkelin huomiot perustuvat pro gradu -

tutkielmani (Pikkarainen, 2008) aineistoon
ja osaan sen tuloksista. Keskityn tassi tarkas-

! Osittain samaa aineistoa on kayttinyt tutkimuksis-
saan my6s Hanna Rinne (ks. Rinne, 2006 jaRinne tissd
teoksessa).
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telemaan sitd, minka tyyppisid kolmannen
position vuoroja toimittaja tuottaa haastat-
telun aikana, pddhuomion kiinnittyessa niissi
esiintyviin dialogipartikkeleihin ja interven-
tioihin.

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta te-
levisiohaastattelusta, jotka on esitetty Vendjin
televisiossa 1990- ja 2000-luvuilla. Haastat-
telujen kokonaispituus on noin tunti ja viisi
minuuttia. Keskustelut litteroitiin keskuste-
lunanalyysin kiytinteiden mukaisesti (Ha-
kulinen, 1996; Seppinen, 1997; mukaillen).
Kyrilliset kirjaimet on translitteroitu kansal-
lisen tavan (SFS 4900) mukaan. Esimerkkeja
on hieman lyhennetty, ja poisjitetyt kohdat
on ilmaistu merkinnilli [---]. Esimerkit on
suomennettu mahdollisimman sanatarkasti
ja keskustelun rakennetta noudattaen. Mah-
dolliset selvennykset on merkitty sulkuihin.

Kaikki ohjelmat ovat televisiokeskuste-
luja, joissa tv-toimittaja joko vetdd jotain
teemakeskustelua tai haastattelee vieraita.
Vremet$ko-ohjelmassa juontaja Andrei Mak-
simov haastattele Tatjana Sebentsovaa, jonka
suvusta l6ytyy monia mielenkiintoisia kult-
tuurihahmoja, mm. saveltdja Pjotr Tsaikovski.

Ohjelmassa "Kak eto bylo” muistellaan
vuoden 1952 Helsingin kesiolympialaisia, ja
studioon on kutsuttu Neuvostoliiton jouk-
kueen urheilijoita ja joukkueenjohtaja.Hel-
singin kesiolympialaiset olivat ensimmiiset
olympialaiset, joihin Neuvostoliitto ldhetti
urheilijoitaan. "Pro eto” —ohjelmassa keskus-
tellaan invalidien seksuaalisista ongelmista.
Studiossa on haastateltavana nainen, joka on
invalidisoitunut onnettomuudessa. Ohjelmat
ovat muodoltaan melko kaavamaisia, silli
vieraita haastatellaan yksittiin ja vapaampaa
keskustelua heidin valilleen ei padse juurikaan
syntymaan.

Aineiston perusteella on kiinnostavaa
huomioida, minkalaisia kielellisid keinoja eri
osallistujat kéyttivit rooliensa muovaami-
sessa. Syvennyn tarkemmin toimittajan kol-
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mannen position vuoroihin, toisin sanoen
dialogipartikkeleihin ja interventioihin.
Keskustelunanalyyttisesti maariteleyna huo-
miota kiinnitetddn sekvenssijasennykseen ja
vieruspareihin. Aikaisemmissa tutkimuksissa
(ks. esim. Berg, 2003) on huomattu, ettd vie-
ruspari muodostaa haastattelun sekventiaali-
sen muodon, johon osallistujat orientoituvat
myos normatiivisesti.

TULOKSET

Aineistossa on monia mielenkiintoisia ilmi-
oitd, joiden perusteella voidaan sanoa, ettd
venildiset toimittajat kdyttiytyivit hieman
eri lailla lansimaisten toimittajien toiminta-
tapoihin verrattuna. Perinteisesti on totuttu
ajattelemaan, ettd televisiotoimittajat pyrki-
vat kdyttdytymain siten, ettd he sailyttdisivit
neutraliteetin suhteessa kisiteltiviin asiaan
(Drew & Heritage, 1992: 45-46; Clayman &
Heritage, 2002: 126-127). He eivit esimer-
kiksi esiti kommentteja, jotka paljastaisivat
heidin mielipiteensi. Voidaan my®s ajatella,
ettd reagoimatta jittaiminen on itse asiassa toi-
mittajan keino osoittaa neutraalisuuttaan ja
sitd, etta toimittajan sijaan sanoman varsinai-
nen vastaanottaja on katsoja (Clayman, 1992;
Nuolijirvi & Tiittula, 2000: 155-156).

Vaikka venilaisten juontajien lukumairi ei
ole suuri (kolme juontajaa) on mielenkiintois-
ta huomata, ettd kaikki he kayttivit keinoja,
jotka puuttuvat tutkimusten mukaan lihes
kokonaan suomen- ja englanninkielisistd
ohjelmista (Berg, 2003: 71-72, Heritage,
1985: 98-99: Nuoljjarvi & Tiittula, 2000:
153, 200). Esimerkiksi dialogipartikkeleita
kayttivat kaikki juontajat.

Tarkastelun kohteena olevat kolmannen
position vuorot ovat paikkoja, joissa toimit-
tajaarvottaa kysymykseen annettua vastausta.
Nadissd vuoroissa toimittajat voivat puuttua
haastateltavan antamiin vastauksiin, mikali
he katsovat, ettd vastaus ei ole tayttanyt kysy-
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myksen asettamia tehtivid. Kolmannen po-
sition vuoro voi olla muodoltaan interroga-
tiivinen, tosin ei laheskdan niin usein ja sdin-
nénmubkaisesti kuin alkuperdinen kysymys.
Materiaalin perusteella juontaja voi myos
toistaa jonkin osan kysymyksestd, ja yleensi
timi osa on se, johon haastateltava ei vastan-
nut. Kolmannen position vuorossa toimittaja
voi palauttaa ensimmiisen position vuoron
uudelleen vastattavaksi tai siirtyd eteenpiin
agendassa (Berg, 2003: 71; kysymyksen tois-
tosta ks. esimerkki 2).

Venijankielisessd haastatteluoppaassa anne-
taan esimerkkeji selventavistd kysymyksista,
joita esitetddn yleensi episelvin tai kaksitul-
kintaisen vastauksen jilkeen. Jos haastatelta-

Esimerkki 1. Vremet$ko

van vastaus on episelvd, se voidaan muotoilla
ja esittdd uudestaan. Haastateltavaa voidaan
my0s pyytdd antamaan esimerkkeja tai lisain-
formaatiota. (Lukina, 2003: 77-78.)

Esimerkki kolmannen position vuorosta
tulee ohjelmasta Vremetsko, jonka juontaja
Andrei Maksimov (]) haastattelee vierastaan
Tatjana Sebentsovaa (S) hyvin henkilokohtai-
sista ja vaikeistakin aiheista. Esimerkissd juon-
taja toteaa ensin, ettd Sebentsovan isoditi suh-
tautui vuoden 1917 lokakuun vallankumo-
ukseen toiveikkaasti. Sen jilkeen hin kysyy
Sebentsovalta, miten timin suku suhtautui
lokakuun vallankumouksen paaarkkitehtiin
Vladimir Leniniin.

01 J: >Vy skazali o tom tSto k revoljutsii< ona otnosilas e: s nadezdoi.

Te sanoitte siiti etti vallankumoukseen hin suhtautui 66 toiveikkaasti.
02 J: A tkak otnosilsja k Leninu vot vas rod.
Enti miten suhtautui Leniniin teidin sukunne.

03 S: .hhh Vot vy znaete, nu konet$no vsjakie nehorosie slo?va,
Tieditteko toki kaikenlaisia pahoja sanoja.

04 po povodu ego pohoron,=po povodu ego genialnosti, .hhh
hinen hautajaisistaan ja hinen nerokkuudestaan

05 v:itali inogda.

kantautui joskus.

(-]

06 J:—  [Net.=A vot va$a babuska.] Vasa babuska.=Vasi rodstvenniki.
Ei. Siis teidin isoditinne. Teidin isoditinne. Teidin sukulaisenne.

Rivilld 6 juontaja tarkentaa kysymystdin
kolmannen position vuorossa. Keskustelun
rakentumisen kannalta haastattelijan vuoro
osoittaa, ettd haastateltava ei ole vastannut ky-
symykseen odotetulla tavalla. Hin muotoilee
kysymystain uudelleen ja nimedi tarkastelun
kohteeksi Sebentsovan isodidin ja muut su-
kulaiset. Kyseisessa haastattelussa on paljon
sellaisia kolmannen position vuoroja, joissa
sama kysymys esitetaan uudelleen, miki tekee

haastattelusta epasujuvan ja vililld vaikeasti
seurattavan.

Seuraava esimerkki on pituudeltaan noin
puolitoista minuuttia (Sebentsovan vuoroja
on lyhennetty), ja siini esitetdan nelji kertaa
sama kysymys hieman muunneltuna. Esimer-
kissd keskitytain 1920-luvun loppupuolella
teloitettuun Sebentsovan isoisdin Nikolai
von Meckiin, jota syytettiin rautateiden sabo-
toimisesta.
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Esimerkki 2. Vremetsko

01 J: Vam bylo odinnadtsat let kogda arestovali vasego dedusku.
Te olitte 11-vuotias kun teidin isoisdnne pidatettiin.

02 S: Desjat.
Kymmenen.

03 J: Desjat.
Kymmenen.

04 J:—  Vy pomnite,=kak vse [eto proizoslo,]
Muistatteko miten kaikki se tapahtui.
05 S: [Daze devjat.]
Jopa yhdeksan.
06 V desjat ego rasstreljali.
Kun olin kymmenen, hinet teloitettiin.
07 J:—  Vy pomnite,=kak vse eto proishodilo.
Muistatteko miten kaikki se tapahtui.
08 S: hhh N(h)u k(h)ak pomnit.
No miten voisi muistaa.
09 Jazila vse-taki sTnimi.
Mini elin kuitenkin heidin ((isodidin ja isoisin)) kanssaan.
10 I ja byla ih kak by mladsei dotskoi daze mogu prjamo skazat.
Ja olin heille kuin nuorin tytir voin suoraan sanoa.
-]
11 J:—  Ikak proishodilo vot [°6:.°]
Ja miten tapahtui.

12 S: [Kak] proishodilo.
Miten tapahtui.
13 Nu kogda vot ego posledni raz-to arestovali,

No kun hinet viimeisen kerran pidatettiin.
14 To ved do samogo poslednego moTmenta
Niin kyllihin viimeiseen mahdolliseen hetkeen asti toivottiin
15 (-hhh) nadejalis tsto ego dolzno otpustit.
ettd hinet pitdisi vapauttaa.
(-]
16 J:—  .hhh <Vyponimali> tSto proishodit.
Ymmirsitteko te mitd tapahtuu.
17 E: v desjat let.
O6 kymmenen vuoden ikiiseni.

Mielenkiintoista tissi esimerkissd on myds taa, ettd keskustelunaihe on vaikea. Lisiksi en-
se, ettd haastateltava toistaa kahdesti osan ha- simmaisessa toistossa on kaksi sanansisdista
nelle esitetysti kysymyksesti (r. 8, 12). Tdssd uloshengitystd, mikd myés kertoo asian kisit-
yhteydessi toiston tarkoitus ei ole muuttaa telyn vaikeudesta. (vrt. Clayman & Heritage,

keskustelun suuntaa vaan pikemminkin osoit- 2002:275.)



TV-toimittajan kolmannen position vuoroista Vendjan televisiossa 113

Dialogipartikkelit

Kisitteelld “dialogipartikkeli” tarkoitetaan
tissd artikkelissa keskustelussa kaytettivid in-
tersubjektiivisia partikkeleita, jotka toimivat
dialogin osana.* Dialogipartikkelit osallistu-
vat vuorovaikutuksen ohjailuun, ja niité pi-
detdin pienimpini kielen keinoina, joilla voi
osoittaa keskusteluun osanottajuutta. (VISK
§ 797.) Niiden avulla puhuja ilmaisee, miten
hin suhtautuu hinelle kerrottuun asiaan ja
onko hinen saamansa vastaus tyydyttava, riit-
tivi vai viiri (Hakulinen, 1991: 166-167)
Responsseina kiytetain yleensa partikkeleja,
jotka ovat irronneet sanaluokista (esim. 7z,
nis, joo) (Hakulinen, 1989: 98).

Sorjonen (1999) jakaa keskeiset dialogi-
partikkeleita erottavat parametrit kolmeen
osaan: 1. puhuja voi kéyttaa partikkelia vas-
taanottamaan edellisen vuoron uutena tai
tuttuna tietona (episteemiset oletukset), 2.
puhuja voi myos implikoida samanmielisyyt-
td tai erimielisyyttd edellisen vuoron kanssa
tai vastaanottaa sen neutraalisti (affektiiviset
oletukset), 3. puhuja voi myds tehdi oletuk-
sia vuorovaikutuksen etenemisest, ts. pyytaa
toista puhujaa jatkamaan toimintaa tai kisi-
telld toimintaa loppuun saatettuna.

Dialogipartikkeleita on nimitetty diskurs-
sintutkimuksessa myos minimipalautteiksi
tai palautemorfeemeiksi. Niitd nimityksid on
pidetty liian ylimalkaisina, silld ne eivit ota
huomioon kyseisten partikkelien luonnetta
esittdjinsi tulkinnan eksplikoijina. (VISK §
797.) Minimipalaute-termii nikee kuitenkin
kaytettavan (ks. Berg, 2003), joten tdssi ar-
tikkelissa molempia kiytetdin rinnan. Eng-
lanninkielisessa tutkimuksessa ndistd pienistd
responsseista kiytetadn myos termid “conti-
nuer” (ks. esim. Schegloff, 1982: 81; Heritage,
1985:97). Englannissa dialogipartikkeleiden

asemassa tavataan yleensd ilmauksia tyyppid

2 Ks. myds Paukkeri tissa teoksessa.

ub hub, mm bmm, yeah (Schegloff, 1982:73).
Yleensd minimipalautteita ei havaita institu-
tionaalisessa keskustelussa (Heritage, 1985:
98-99; Nuolijarvi & Tiittula, 2000: 153,
200; Berg, 2003: 71-72). Kuten Heritage
(1995: 98-99) huomauttaa, on mahdollista
katsoa tuntitolkulla oikeusistuntoja ja televi-
siohaastatteluja tormaiamatta yhteenkdin
hm, oh —partikkeliin tai arviointiin.

Venijinkielisessd tutkimuksessa kdytetaan
nimitystd “passiiviset” tai “miimiset kysy-
mykset” (vendjiksi passivnyje i mimitseskije
voprosy), joiden miirittely vastaa pitkilti
dialogipartikkelin mairittelya. Kuten Luki-
na (2003: 85) kirjoittaa, nimi passiiviset ja
miimiset kysymykset eivit itse asiassa ole ky-
symyksid vaan verbaalinen tai nonverbaalinen
kehotus kumppania jatkamaan keskustelua.

Tutkimissani venildisissa tv-haastatteluissa
juontajat kayttivit ugu-partikkeleja’®, kun he
halusivat osoittaa, ettd he kuuntelevat haas-
tateltavaa tarkkaavaisesti. Aga-partikkelia
kiytettiin vihemman, mutta sitikin esiintyy.
Esimerkki 3 on Kak eto bylo —ohjelmasta, jos-
sa keskustellaan Helsingin kesdolympialaisten
majoitusolosuhteista. Keskusteluun osallistu-
vatjuontaja Oleg Sklovski (]), joukkueenjoh-
taja Semitsastnyi (S) ja voimistelija Valentin
Muratov (M). Juontaja kiyttai seka ugu- ettd
aga-partikkeleita ja aantad ne hiljaa, ja se liit-
tyy edeltivaan repliikkiin tauotta tai osittain
paillekkiisend (r.4,6,8, 10, 12, 14, 16). Tiassa
tapauksessa juontaja kiyttdd minimipalaut-
teita tehdikseen oletuksia vuorovaikutuksen
etenemisestd, ndin hin pyytad puhujaa jatka-
maan toimintaa.

3 Ugn-partikkelin ddnteellistd ilmiasua vastannee par-

haiten suomen kielen dialogipartikkeleista 72hy. Se on
siis suu suljettuna tuotettu kaksiosainen ilmaus, jonka
tarkoituksena on vastaanottaa edelld sanottu uutena.
Aga-partikkelia taas vastaa suomen abha, joka tuotetaan
suu auki. My6s aga-partikkelin avulla vastaanotetaan
edelli sanottu uutena. (Sorjonen, 1999: 175; VISK §
797.)
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Esimerkki 3. Kak eto bylo

M. Pikkarainen

01 J: Konet$no.=>A tito vetSer Tkom< sobiralis da v gostinitse,
Totta kai. Enti miti iltaisin, kokoonnuttiin toki hotellilla.
02 M: Eto 1byl dom.
Se oli talo.
03 S: Studentseskije takije [blok]ovye ob[$tsezi]tije,
Opiskelija- sellaisia elementtirakenteisia asuntoloita.
04 J:— [PAga.’] [Da.]
Aha niin
05 S: [Ivot,)
Jakas
06 J:— [Aga]
Aha
07 M: Dlja sovetskih sportsmenov,

Veniliisid urheilijoita varten

08 J:- °Ugu,’
Ugu
09 M:

po vsem vidam sporta,=byl vydelen (.) odin dom,

kullekin urheilulajille annettiin yksi talo

10 J:— °Ugu

Ugu
11 M: flagstok,
lipputanko
12 Ji—>  °Ugu
Ugu
13 M: gde podnimalsja [flag,]
johon nostettiin lippu
14 J:— [*Ugu,’]
Ugu
15 M:

Sovetskogo Sojuza utrom, .hhh vetSerom ubiralsja,

Neuvostoliiton ((lippu)) aamuisin, iltaisin otettiin pois

16 J:—  °Ugu’®
Ugu

Yksi juontajista kiytti myds ah-partikkelia,
joka on yleensi emotionaalisesti varittynyt,
ja se voi ilmaista todella vahvoja tunteita,
jolloin juontaja suhtautuu kerrottuun asiaan
nimenomaan yleison edustajana. Ah-dialogi-
partikkelin kiytt6a voi verrata aikaisemmin
mainittuun englannin kielen oh-partikkeliin
ja sen kdyttoon institutionaalisissa tilanteissa.
Ob-partikkelia ei juurikaan kiytetd radio- ja
televisiohaastatteluissa tai luokkahuoneissa

tai oikeussalissa. Tama poissaolo johtuu sii-
td, ettd oh-partikkelilla on kahtalainen rooli
keskustelussa. Ensinnikin se tarkoittaa, etti
puhuja pitdi hinelle juuri sanottua asiaa uu-
tisena ja toisaalta sitd, ettd tastd syystd hin
arvioi uutisen totuudenmukaisuutta tai sopi-
vuutta. Toisaalta televisiohaastatteluissa tai
oikeussaleissa kysyjilli (haastattelijat ja asi-
anajajat) on laaja tietimys haastateltavien tai
todistajien mahdollisista vastauksista. Niinpd
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niiden vastausten ei tulisi olla uutisia. Lisaksi
ensisijaisina vastausten vastaanottajina pide-
tadn katsojia tai valamichid. (Heritage, 1985:
96-101.)

Yksi mielenkiintoisimmista ah-dialogipar-
tikkelin kiyttokohdista on ohjelmassa Pro
eto, jossa juontaja Jelena Hanga (J) kayttdd
siti erittiin emotionaalisesti virittyneeni (r.

tutionaalista luonnetta korostaa sen sijoittu-
minen haastateltavan vuoron keskelld ja sen
lopussa voimakkaasti nouseva intonaatio.
Keskustelua kiyddin Tatjanan Internet-
sivuista, joilla seksuaalista vetoa invalidei-
hin tuntevat ihmiset voivat olla yhteydessa
Tatjanaan. Tatjana (T) kertoo, ettd hinelld
on tillaisia ihailijoita noin tuhat kaikkialta

3). Partikkelin emotionaalisuutta ja epiinsti- maailmasta.
Esimerkki 4. Pro eto
01 J: Nu i mnogo uze (.) u vas poklonnikov podobnyh.

Ja teilld on jo monia timénkaltaisia palvojia.

Da.=0Okolo tysjat$i muztsin so vsego mira, [.hhh]

Kylla. Noin tuhat miesta kaikkialta maailmasta

02 T:
03 J.—
04 T: pisut mne.

kirjoittaa minulle.

Kuten aikaisemmin huomattiin, dialogi-
partikkeleita tuottavat ainoastaan juontajat.
Juontaja tuottaa vierusparin etujisenen ja
haastateltava jalkijasenen. Jilkijisenen jilkeen
on taas juontajan vuoro, ja tissa tilanteessa han
voi kiyttad erilaisia minimipalautteita. Partik-
kelin z#gu avulla juontaja tukee keskustelua ja
antaa tilaa haastateltavalle, 2h4 taas voidaan
madritelld siten, ettd haastattelija ymmairtid
haastateltavan sanat. Yhraalti toimittaja pi-
tiytyy muodollisessa kielenkiytossi (esim.
teitittelyssd, ks. Popova, 2002: 117), mutta
toisaalta hin osoittaa muilla keinoin, etti hin
ymmirtii tilanteen ja osoittaa myétituntoa.
Minimipalautteet madaltavat muodollisuutta
jaluovat intimiteettid ja liheisyytti.

Interventiot

Aineistosta voidaan havainnoida myos eri-
tyyppisid interventioita, joiden avulla juon-
taja voi palauttaa keskustelun normaaliuo-
miinsa (Nuolijirvi & Tiittula, 2000: 212;

[1Ah:]
Ah!

Kajanne, 2001a: 151). Yksi interventio ei
aiheuta konfliktia tai keskustelua siitd, mika
on normaalia. Jos konflikti kuitenkin syntyy,
se kiinnittda huomion normaaliuteen. Osal-
listujat neuvottelevat siitd, mitkd ovat toimin-
nan saannot ja mitkd ovat osallistujien oikeu-
det ja velvollisuudet. (Kajanne, 2001b: 210.)
Interventiot voivat olla myos merkki siitd, etta
toimittaja seuraa tarkkaan keskustelun kulkua
ja osaa reagoida siihen. Interventioiden taita-
vakiytté on my6s osa toimittajan ammattitai-
toa. Ne voivat olla my6s humoristisia tai tut-
tavallisia. (Nuolijirvi & Tiitcula, 2000: 212.)

Kohtelias tapa tehd interventio on aloittaa
se Prostite—pyynnolla (anteeksi) tai puhutte-
lemalla haastateltavaa nimell4 ja isinnimelld
(esim. Nina Apollovna; ks. tarkemmin esi-
merkki 5). Venijin kielen puhe-etiketista voi
sanoa, ettd jos puhutellaan tuttuja mutta ei
liheisid ihmisid, suurimmassa osassa tapauk-
sissa on neutraalimpaa kutsua ihmista nimelld
tai nimelld ja isainnimelld kuin sukunimelld,
miki eroaa eurooppalaisesta kdytinnosta.
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Venijissa puhutellaan paljon ja oletetaan,
ettd puhekumppanin nimei toistellaan aika
ajoin. Puhuttelun puuttuminen sulkee puhe-
kumppanin kommunikaation ulkopuolelle.
(Krongauz, 2004: 171-173.)

Krongauz (2004: 175) esittad mielenkiin-
toisen havainnon eurooppalaisten ja veni-
laisten vilisista puhe-etiketin eroista. Hinen
mukaansa eurooppalaiselle etiketille on tyy-
pillista pyrkimys puhekiyttaytymisen stan-
dardisointiin, ts. eurooppalainen etiketti tar-
joaa korkeintaan muutaman neutraalin ja li-
hes joka tilanteeseen sopivan puhestrategian.
Sen sijaan veniliiselle etiketille on tyypillista
erilaisten keinojen suuri valikoima, mika toi-
saalta johtaa sithen, ettd vililld on vaikea valita
tuosta valikoimasta neutraalia strategiaa.

Interventioita aiheuttaa myos maallikko-
vaara, jolla tarkoitetaan sitd, ettd maallikot
(yleensd haastateltavat) ilmaisevat sanallises-
ti, ettd he tietdvit, miksi heidit on kutsuttu

Esimerkki 5. Kak eto bylo
01 P-R:  .hhhIvdrug mne ego dali.

Ja yhtikkid minulle se annettiin.

M. Pikkarainen

studioon. Maallikkovaaraa voiaiheuttaa myds
monisanaisuus tai ajatusten harhailu. Ylipaa-
tadn kyse on siitd, etta studioon kutsuttu
vieras ei tiedd, miten kayttdytya, silla tilanne
voi olla ainutlaatuinen hinen elimissiin.
Jotkin arkikeskustelun tavat eivit aivan sovi
televisio-ohjelmaan, silld esimerkiksi arkikes-
kustelussa vuorojen pituutta ei ole maaritelty
etukiteen. Televisiossa juontajan tiytyy jos-
kus keskeyttdi vieras, jos timd puhuu litkaa.

Interventio voi olla niin sujuva, ettd kes-
keytetty haastateltava ei edes tajua, ettd hinet
keskeytettiin. Yksi tyylikkdimmistd interven-
tioista on ohjelmassa Kak eto bylo, jossa juon-
taja Oleg Sklovski (J) (r. 5) keskeyttii kie-
konheittdja Nina Ponomarjova-Romaskovan
(P-R) hieman harhailevan puheenvuoron,
jossa tima kertoo 1950-luvulla saamastaan
ansioituneen urheilumestarin arvonimesti.
Katsojat (K) taputtavat.

02 I ja dumaju za tsto. .hhh Za t$to vot.=Nu za tito.
Ja mini mietin miksi. Miksi niin. Miksi niin.
03 Nu podumae$ vygrala Olimpijskie igry.
Miti sitten ettd olin voittanut olympialaisissa.
04 A tito eto takoje. (.) Ja-to estSo i ne znaju.

Mutta miksi sellainen. Minihin en vield tiennyt.

(-]

05 J:—  [Nina Apollovna.=Prostite tito] perebivaju vas.=Ja potrjasen.

Nina Apollovna. Antecksi ettd keskeytin teidat. Olen jarkyttynyt.
06 Vy znacte ja bolse hotel tStoby vas prosto (---)

Tiedittek6 mind haluaisin yksinkertaisesti
07 poaplodirovat za[PREKRASNYI SOVERSENNO TSELOVEK,]

taputtaa kerrassaan mahtavalle ihmiselle

08 K: [((taputtavat)) ((taputtavat))]
09 P-R:  °Spa[sibo.’]
Kiitos
10 J: [1] [OTSARAVATELNAJA ZENSTSINA.]=
Ja hurmaava nainen.
11 K: [((taputtavat))]
12 P-R:  =Spasibo.

Kiitos.
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Juontajan tuottaman intervention ja kat-
sojien taputusten jilkeen ohjelma jatkuu seu-
raavan vierailijan esittelylli. Juontajan tuot-
taman interventio osuu siis kohtaan, jossa
ollaan siirtymassd ohjelman kisikirjoituksessa
seuraavaksi kisiteltavaan asiaan. Siirtyminen
on sujuva, eiki siitd aiheudu katkosta keskus-
teluun.

YHTEENVETO

Tutkimuksen aineistona kiytetyissa kolmessa
televisiokeskustelussa oli monia mielenkiin-
toisia piirteitd. Kun saatuja tuloksia verra-
taan esimerkiksi Suomessa ja muualla linsi-
maissa tehtyyn televisioinstitutionaalisuus-
tutkimukseen, huomataan etta venildisten
tv-toimittajien kiytoksessd on sekd samoja
piirteitd ettd eroavaisuuksia. Yhealdisyyksista
voidaan mainita kolmannen position vuorot,
joissa venildiset tv-toimittajat palauttivat en-
simmdisen position kysymyksid uudelleen
vastattaviksi, mikili he kokivat, ettei alkupe-
raiseen kysymykseen vastattu riittavan hyvin.
He my6s keskeyttivit vieraansa tarpeen vaa-
tiessa ja palauttivat ndin keskustelun normaa-
livomiinsa.

Eroavaisuuksista esimerkiksi kayvit dialo-
gipartikkelit ja niiden runsaus. Normaalisti
institutionaalisissa tilanteissa dialogipartik-
keleiden kaytt on vahiistd. Kuten huomat-
tiin, televisiokeskusteluissa dialogipartikke-
leita tuottavat ainoastaan juontajat. Juontaja
tuottaa vierusparin etujdsenen ja haastateltava
jalkijasenen. Jalkijasenen jilkeen on taas juon-
tajan vuoro, ja tissd tilanteessa hin voi antaa
palautetta saamastaan vastauksesta. Partikke-
lin "ugu” avulla juontaja tukee keskustelua ja
antaa tilaa haastateltavalle, "aha” taas voidaan
madritelld siten, ettd haastattelija ymmairtid
haastateltavan sanat. Dialogipartikkelit ma-
daltavat muodollisuutta ja luovat intimiteet-
tid ja liheisyyttd. Toimittajan persoonalla on
vaikutusta sithen, minkilaisia viestintikeinoja

hin valitsee. Juontajilla on monia mahdolli-
suuksia vetdd ohjelmaa ja muotoilla omaa
rooliaan.
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ON THE THIRD POSITION TURNS OF A RUSSIAN TV JOURNALIST:
RESPONSE PARTICLES AND INTERVENTIONS
Merja Pikkarainen, Department of Modern Languages, University of Helsinki

This paper examines the devices used by TV journalists in constructing their institutional
role on Russian television. Attention is paid to those verbal features by which TV journalists
show how they treat the turns of a participant in the discussion. Third position turns are the
main focus of attention. Russian T'V journalists make extensive use of response particles,
which are normally absent in institutional settings. They can also repeat a question either

in the same form or slightly altered, and they often interrupt the turn of the interviewee if
it is too long from their point of view. The theoretical and methodological approach to the
subject is conversation analysis, which emphasizes the structured nature of conversation.

All details can be important, and nothing can be left out of the analysis as irrelevant or
haphazard. In conversation analysis, the term “institutional conversation” refers to speech
through which participants pursue special institutional goals.

Keywords: Conversation analysis, institutional conversation, television, Russian language.



