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Suomen ddntimistd kisittelevai kirjallisuut-
taon julkaistu harmillisen viahin englanniksi.
Suomen, Toivasen ja Ylitalon englanninkie-
linen suomen fonetiikan ja fonologian oppi-
kirja pohjautuu samojen kirjoittajien vuonna
2006 ilmestyneeseen suomenkieliseen kirjaan
Fonetitkan ja suomen ddnneopin perusteet pai-
nottuen sen fonologiseen osuuteen. Englan-
ninkielinen teos on suunnattu suomea tun-
temattomalle kansainviliselle yleisolle, joka
kuitenkin hallitsee fonetiikan, fonologian ja
kielitieteen peruskisitteet. Toista yhtd kat-
tavaa englanninkielistd suomen 44nneraken-
teen kuvausta ei ole tilld hetkelld saatavilla.
Ainnerakenteen lisiksi kirjassa kisitelliin
poikkeuksellisen yksityiskohtaisesti suomen
prosodisia ilmioita.

Ensivaikutelman perusteella englanninkie-
listd oppikirjaa on mukavampi lukea kuin sen
suomenkielistd edeltdjid. Teos vaikuttaa kui-
tenkin osittain viimeistelemittomilti. Koko-
naisuutta olisi myos voinut selkeyttaa harkit-
semalla asioiden tirkeys- ja esitysjirjestysti.

Kirjassa vedotaan usein tekijoiden itse jul-
kaisemiin tutkimuksiin, miki sininsi voisi
lisata heiddn vakuuttavuuttaan. Monet kysei-
sistd tuloksista vain ovat alkuperiislihteiden
mukaan vield alustavia — osin jopa julkaise-
mattomia — ja perustuvat ns. laboratoriopu-
heeseen, esimerkiksi puhujien tuottamiin
episanoihin, jolloin niité ei voi varauksetta
yleistdd koskemaan kaikkea suomen yleispu-
hekielta. Valitettavinta on, etti kansainvili-
selle yleisolle tarkoitetun oppikirjan sivuilla

esitetddn viitteitd, joiden tueksi ei ole 16ydet-
ty tai mainittu mitaan tutkimustuloksia. Kir-
joittajat tukeutuvat mielelldn introspektioon
ja omaan kokemukseensa syntyperiisind kie-
lenpuhujina. Tamai on toki sindnsi sallittua,
jollei muuta tietoa ilmiosta ole saatavana,
mutta kirjan ajoittain huoleton suhtautumi-
nen tieteellisen ndyton puutteeseen hairitsee
kokonaisuutta. Oppikirjaan eivit myoskdin
tyylillisesti kovin hyvin sovi siind esiintyvit
ilmaukset ”We also have a feeling that..”, "It
is our hunch that...”

Kuten suomenkielisessd edeltdjissdin, tis-
sikin oppikirjassa on liian viahin kuvia. Muu-
taman taulukon lisiksi kirjassa on yhteensi
vain kuusi heikkotasoista kuvaa, eivitki ne
luontevasti nivoudu keskeiseen sisiltoon.
Kiytettavissa olisi kuitenkin ollut monia pu-
hesignaalien mittaus- ja kuvantamismenetel-
mid, joiden avulla olisi voitu havainnollistaa
suomen dinteellisid ja prosodisia ilmi6itd sekd
ei-puheentutkijoille ettd suomea tuntematto-
mille foneetikoille.

Kirjan ensimmaisessa luvussa mairitellaan
alkajaisiksi, miti on yleispuhesuomi (Szan-
dard Spoken Finnish). Jotta kansainvilinen
lukijakunta saisi kisityksen suomen sanojen
rakenteesta, mainitaan seuraavaksi esimerk-
kejd suomen morfofonologisesta vaihtelusta
sekd sanojen taivutuksesta ja johtamisesta.
I[lman viliotsikkoa tapahtuva hyppiys yleis-
puhesuomesta morfofonologiaan synnyttaa
vaikutelman, ettd suomen taivutusjirjestel-
min ja verbijohdosten kuuluisa rikkaus olisi
myo6s puhutun suomen kiinnostavin piirre.

Toisessa luvussa kerrotaan lyhyesti, milli ta-
voin suomessa hyodynnetdin erilaisia ilmavir-
tamekanismeja ja fonaatiotapoja. Kirjoittajat
arvelevat, ettd joskus lyhyissd suomenkielisis-
si ilmauksissa kaytettaville ingressiiviselle eli
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sisddnhengittiessa tuotetulle fonaatiolle on
vaikea [6ytad mitddn tismallistd pragmaattis-
ta tai muuta merkitystd. Kuitenkin Auli Ha-
kulinen (1993) on todennut juuri suomen
lyhyiden ingressiivisten palautepartikkelien
funktioiksi affektiivisuuden, itselle puhumi-
sen, kuittauksen, vuoron ottamisen seki to-
piikin paittimisen tai aiheesta vetdytymisen.
Robert Eklundin yllipitimin verkkosivuston
mukaan ingressiivisyys on luultua yleisempaa
jasilld on kaikkialla maailmassa samankaltai-
sia paralingvistisid funktioita.

Samassa luvussa kirjoittajat kertovat nari-
naidnen yleistyvan nuorten, erityisesti nais-
ten puheessa ja liittyvin todennikéisesti
muodikkuuden tavoitteluun. Kirjoittajista
myos “tuntuu’, etti kirjallisuuden opiskelija
narisee todennikoisemmin kuin tehtaassa
tydskentelevi nainen (aika kirjistetty luok-
kajako nykyajan Suomea ajatellen!) ja etelin
valtakeskittymien asukas todennikoisemmin
kuin periferiassa asuva. Esitetyt viitteet jaa-
vit kuitenkin kaipaamaan todisteita tuek-
seen. Tekstissa myos kaytetdan suomalaisiin
sopimatonta ja tyylitonta kisitettd z redneck
male farmer’. (Kyseisen stereotyypin ei epiilld
kéyttivin ei-toivottua narinadinti.)

Kolmas luku kiy lipi suomen dannejirjes-
telmin: vokaali- ja konsonanttifoneemit al-
lofoneineen. Kirjoittajat vaittavit, ettd sana-
painolla (stress) samoin kuin puhenopeudella
olisi korkeintaan vahdinen merkitys vokaalien
laatuun. Perusteluna he esittavit, etta kyseis-
ten vaikutusten taytyy olla mitittomia ellei
olemattomia, koska niiti ei ole kokeellisesti
tutkittu!

Suomen konsonanttijirjestelmin kuva-
uksen aluksi kirjoittajat padttavit méiritelld
uuden artikulaatiotavan, ns. glottaalisen kon-
tinuantin, jota on ehdotettu myds oppikirjan
suomenkielisessd edeltdjissi. Lukijan kan-
nalta seikka tuntuu kuitenkin toisarvoiselta,
koska ko. glottaalisella artikulaatiotavalla tuo-
tettuja ddnteitd ei muualla kirjassa tarkemmin
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analysoida tai hyddynneta. Kirjasta ei loydy
ainoatakaan spektrogrammia tai artikulaatio-
kaaviota suomen konsonanteista sen puo-
leen kuin vokaaleistakaan. Joidenkin dinne-
esimerkkien paikkansapitivyys epdilyttii, ja
jonkinlaiset kuvat ja jopa alkuperiiset d4niesi-
merkit olisivatkin olleet tarpeen. Kirjoittajat
toteavat suomen /d/:n olevan foneettisesti
klusiilin - tai oppikirjan suomenkielisessa
edeltdjissa omaksuttua nimitysta kayteaak-
seni “plosiivin” - ja napausiinteen vilimaas-
tossa ja luonnehtivat titi artikulaatiotapaa sa-
nalla semiplosive. Kyseisti termid on kuitenkin
kiytetty englanninkielisessa kirjallisuudessa
affrikaatasta, joka viittaa tietynlaiseen frika-
tiivimaisella laukeamalla tuotettuun klusiiliin
(plosiiviin) ja siten foneettisesti eri asiaan
kuin kirjoittajat. Kirjassa kdytetaan my6s ter-
mid aphonematic, jolle olisi lyhyempi ja nyky-
ddn vakiintuneempi synonyymi aphonemic.

Suomen kvantiteettiopposition fonologiaa
kisitellian luvussa 4. Viidennessi luvussa tar-
kastellaan suomen sandhi- eli rajailmisitd, ts.
sananrajoilla esiintyvidd nasaaliassimilaatiota,
rajapidennysti sekd glottaaliklusiilia. Fo-
notaksia kuvataan erikseen luvussa 6, miki
onkin aiheellista, koska monet fonotaksiin
luettavat ilmioe liittyvie kiintedsti suomen
foneettisiin ja/tai prosodisiin piirteisiin.
Luvussa selostetaan suomen vokaalijonojen
fonotaktisia ominaisuuksia, vokaaliharmo-
niaa, konsonanttijonoja sanan alussa, sisall
jalopussa seki yleisid sananalkuisten foneemi-
jonojen rajoituksia. Vaikka kirjan kohderyh-
milli ei vilttimirtti ole niistd ajheista mitiin
ennakkokasityksid, keskitytaan vililla korjaa-
maan Hakulisen (1961) esittimii viitteiti,
joiden mukaan suomen vokaaliharmonia ja
tavun- tai sananalkuisten konsonanttijonojen
puute johtuisivat pyrkimyksestd artikulatori-
seen helppouteen.

Seitseminnessid luvussa kuvataan yti-
mekkaisti suomen yleispuhekielen tavu- ja
morarakennetta. Luontevana jatkona kah-
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deksannessa luvussa esitelldin ensin suomen
kanonista sanarakennetta (eli yleisimpid sana-
rakenteita). Sitten pohditaan, millaisia ovat
suomen lyhin mahdollinen sana ja puhunnos.
Lukijasta riippuu, onko timin aiheen kisit-
tely teoreettisesti mielenkiintoinen tai ni-
menomaan suomen fonologian oppikirjalle
tarpeellinen. Lyhimman mahdollisen puhun-
noksen osalta samassa luvussa viitataan Suo-
men tuolloin vasta ilmestymassa olleeseen ar-
tikkeliin (V7rittiji 1/2009), jonka perusteella
viitetdan, ettd lyhimpienkin puhunnosten on
oltava vahintdin kaksimoraisia. Artikkelia
varten Suomi on kuitenkin tutkinut vain kir-
joitetuilla kysymyslauseilla laboratorio-olo-
suhteissa elisitoituja, aaneen luettuja lyhyita
vastauksia. Tutkittavina olleet viisi miespu-
hujaa olivat vaitelleita kielitieteilijéita ja heille
esitettiin koetilanteessa myos mallidgannoksii,
mika on voinut vaikuttaa tuloksiin. Suomen
viitteen pitivi todistaminen edellyttaisikin
paljon laajemman ja spontaanimmalla tavalla
tuotetun puheaineiston tutkimista. Téllais-
ten keskeneriisten ja nopeasti vanhenevien
tutkimustulosten esittiminen oppikirjassa
ei ole suotavaa, varsinkaan kun ne eivit liity
keskeiseen sisalto6n.

Suomen kielen prosodiset ilmiét on usein
jatetty oppikirjoissa liian vihille huomiolle,
miki johtunee enimmikseen tutkimustiedon
puutteesta. Sivumairiisesti Suomen, Toiva-
sen ja Ylitalon kirjasta on kiytetty sana- ja
puhunnostason prosodiikan kuvaukseen ilah-
duttavan suuri osuus: lahes puolet. Sanatason
prosodiikkaa kisitelldin periti 36-sivuisessa
yhdeksinnessd luvussa, jossa kirjoittajien
julkaisemia kokeellisia tutkimuksia seloste-
taan yksityiskohtaisesti. Tuloksia olisi kylla
kannattanut tiivistad, koska alkuperiiset
koeasetelmat on kuvattu englanninkielisissa
artikkeleissa, jotka ovat tarvittaessa helposti
lukijoiden saatavilla. Varsinaista sanapainoa
kisitelladn vain muutamalla sivulla. Sen jal-
keen puhutaan lausepainon (accent) foneetti-

123

sesta toteutumisesta sanan sisalld. Kirjoittajat
omaksuvat suoralta kideltd ja perustelematta
tulkinnan, jonka mukaan suomen kuvaukses-
sa tarvitaan tasan kolme fonologista "aksentu-
aation” tai aksentoinnin astetta: kontrastiivi-
nen, remaattinen ja temaattinen, joista kjrjoit-
tajat ovat kuitenkin itse tutkineet vain kont-
rastiivista ja temaattista ja niitakin pelkastdin
strukturoiduissa laboratoriopuheaineistoissa.
Kiytinnossa tallaisten aksentoinnin asteiden
yksiselitteinen maarittiminen vaikkapa arki-
sesta keskustelupuheesta olisi todella hanka-
laa, varsinkin kun kirjoittajat haluavat lisiksi
erottaa ns. emfaattisen aksentin ei-fonologi-
sena muuttujana.

Lausepainoon liittyvissa kirjoittajien
omissa tutkimuksissa on analysoitu perustaa-
juusmittauksia absoluuttista hertsiasteikkoa
kiyttden. Tuloksissa kdytetdan vain niiden
mittausten keskiarvoja tai keskiarvojen hert-
simdiraisid erotuksia. Eri puhujien tuottaman
puheen savelkorkeuksia tulisi kuitenkin ver-
tailla mieluiten psykoakustisilla asteikoilla,
silli absoluuttinen asteikko etenkin keskiar-
voon yhdistettyni saattaa tilastollisesti pai-
nottaa yksittdisida puhujia ja virhemittauksia.
Intonaatiota kisittelevissi luvussa onneksi
suositellaankin puolisivel- tai ERB-asteikon
kiyteod perustaajuuden kuvauksessa. Myos
kestosuhteita tutkiessaan ja vertaillessaan
Suomi ja Ylitalo ovat raportoineet tilastolli-
sina tunnuslukuina lahes yksinomaan keskiar-
voja. Tama vihentdi tulosten uskottavuutta,
silld sekd absoluuttisen perustaajuuden ettd
aannekestojen jakaumat ovat yleensa positii-
visesti eli oikealle vinoja, jolloin keskiarvo ei
niiti luotettavasti kuvaa.

Jain kaipaamaan sanapainon (stress) ja lau-
sepainon (tai aksentin, accent) seki intonaa-
tion kisitteiden maaritelmid. Naitd termejd
kun nikee kiytettavin joskus hyvin sekavasti
sekd suomen- ettd englanninkielisessa kirjal-
lisuudessa.
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Sanansisiisia kestosuhteita ja aksentoin-
nin vaikutusta niihin kisitellddn kirjassa pe-
rusteellisesti. Esimerkiksi O’Dellin (2003)
suomen kvantiteetin tuottamista ja havaitse-
mista koskeva koesarja jai kuitenkin tarkem-
min esittelemittd. Puheen ajoituksen ja kes-
tosuhteiden kuvauksessa kirjoittajat sanovat
soveltavansa Whiten (2002) domain and lo-
cus -mallia. Kirjassa mainitaan, ettd White on
toiminut kommentaattorina Suomen julkais-
tavaksi lahettdmassi artikkelissa ja chdottanut
sen tuloksista tietynlaista tulkintaa. Whiten
omaa mallia on kuitenkin selostettu hyvin
yleiselld tasolla, ja jad epaselvaksi, milld tavalla
ko. malli oikeastaan on uusi ja milli perusteil-
la Suomen omat tulokset sopivat paremmin
juuri Whiten kuin jonkun muun esittimain
ajoitusmalliin. Téssd kysymyksessa lukijan
lienee siis kddnnyttava Whiten 350-sivuisen
vaitoskirjan puoleen.

Puhunnostason prosodisille ilmidille on va-
rattu 30-sivuinen kymmenes luku. Sen ensim-
miisessa kappaleessa viitetddn, ettd yksisanai-
set puhunnokset olisivat yleensi fokusoituja,
kantaisivat lausepainoa yms. Tulevassa vii-
toskirjatyossani osoitan, ettd kahden puhu-
jan vilisen arkisen keskustelupuheen yksisa-
naisista, taukojen erottamista puhunnoksista
suunnilleen puolet on erilaisia palauteilmauk-
sia (esim. joo, mm, nii) tai muita pikkusanoja
(ja, et, rota jne.). Tillaiset pikkusanat tuskin
ovat yleensi "fokusoituja”. Oppikirjassa anne-
tut esimerkit lausepainosta ja intonaatiosta
on kuvattu pelkistaan tekstissd ilman ainut-
takaan kayrii tai kaaviota, jolloin lukijan on
vaikea paitelld, millaiset puheen ilmiét oike-
astaan liittyvit lausepainoon ja mitka taas in-
tonaatioon. Nousevaa intonaatiota kasittele-
va aliluku koostuu miltei yksinomaan viitteis-
t4, joiden tueksi ei esitetd mitddn ajantasaista
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tutkimustietoa (lukuunottamatta viittausta
Routarinteeseen, 2003). Seuraavassa alilu-
vussa chdotetaan erdstd ToBI-transkriptio-
jarjestelman muunnelmaa suomen intonaati-
on kuvaustavaksi, mutta kahden kirjoitetun
lauseen lisiksi mitaan kiytinnon esimerkkeja
ei anneta. Intonaatioalan tai sivelkorkeuden
vaihteluvilin (intonation range) kuvaamisesta
todetaan, ettd vertailussa pitiisi kdyttdd puo-
lisivelasteikkoa tai ERB-asteikkoa. Sitten
kuvataan vield keskeneriistd tutkimusta eng-
lannin puhujien suomen d4ntdmisestd toisena
kieleni sekd suomalaista puhekorpusta, jossa
niyttelijit simuloivat erilaisia tunnetiloja.
Nayteltyihin tunnetiloihin liittyvid akustisia
parametreja on myos tutkittu ja raportoitu.
Lopuksi kerrataan vieli erilaisten glottaalisten
ilmididen kiyttod suomessa ja koetetaan niin
motivoida ylimdiriisen glottaalisen artikulaa-
tiotavan tarvetta suomen kuvauksessa.

Kirjan yhdennessitoista ja viimeisessa lu-
vussa esitellddn suomen dinnerakenteen ja
ortografian vastaavuutta. Luvun olisi voinut
tiivistdd ja siirtdd aannejirjestelman kuvauk-
sen yhteyteen.

Suomen, Toivasen ja Ylitalon oppikirjassa
on ytimekkaasti kuvattu suomen fonologi-
an keskeisid alueita. Kokonaisuutena kirjan
toimitustyohon ei kuitenkaan ole kiinnitetty
riittdvad huomiota. Teos on jo julkaisuhetkel-
la osittain vanhentunut. Kirjalta olisi myos
odottanut enemman ja havainnollisempaa
foneettista tietoa.
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