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EPAROINTIAANTEIDEN SIJAINTI JA TEHTAVAT
KORJAUSJASENNYKSESSA VENALAISISSA
TELEVISIOKESKUSTELUISSA

Hanna Rinne, Helsingin yliopisto, Nykykielten laitos

Artikkeli tarkastelee eparointiaanteita eli ei-leksikaalisia, erillisia,
syntaktisesti vapaita puheenaineksia korjausjasennyksessd. Huomion
kohteena ovat niiden esiintymispaikka ja tehtavat. Aineisto on keréatty
venalaisistd keskusteluohjelmien katkelmista, joiden kokonaiskesto on
1 h 15 min. Lahestymistapa on keskustelunanalyyttinen. Eteenpadin
suuntautuvina eparointidénteet kertovat sanahauista tai laajemmista
suunnitteluongelmista. Taaksepain suuntautuvina ne implikoivat korvausta,
lisaystéa, syntaktisia muutoksia tai kertovat edessépéin olevista ongelmista.
Harvinaisempia tehtavia ovat korjausaloitteena toimiminen ja toisen
korjaus -vuoroon osallistuminen. Muita korjaamiseen liittyvia tehtavia ovat
vastauksen houkutteleminen eli toisen toiminnan korjaus, lisdajan antaminen
puhujalle, preferoimattomuuden osoittaminen ja kasvojen suojeleminen.
IImoittaessaan erilaisista korjauksista epardintiaanteet kertovat samalla
puheen monitoroinnista. Koska tehtavat ovat moninaiset, eparointiaanteet
eivat itsessdan kerro ongelman luonteesta ja keskustelijat saattavat
orientoitua niihin toisistaan poikkeavasti.

Asiasanat: Eparointidaédnne, korjausjasennys, itsekorjaus, venaja, televisio-

keskustelu.

JOHDANTO

Puhe on ajassa etenevid toimintaa. Se muo-
toutuu puhujien yhteistoiminnan tuloksena,
ja sita muokataan jatkuvasti puhujan omaan
puheeseensa kohdistuvan monitoroinnin
sekd vastaanottajien vuorojen tai niiden puut-
tumisen perusteella (Ford, 2004; Heritage,
1996; Levelt, 1989). Keskustelunanalyytik-
kojen mukaan vuorovaikutus on kauttaaltaan
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jasentynyttd ja se muovautuu vakiintuneiden
vuorottelukiytinteiden avulla toimintajak-
soiksi. Samalla keskustelijoille tarjoutuu koko
ajan mahdollisuus korjaamiseen. (Hakulinen,
1997a; Heritage, 1996.) Keinoja, joilla kisi-
telldédn puheen tuottamiseen, kuulemiseen ja
ymmartimiseen liittyvid ongelmia, kutsutaan
keskustelunanalyysissi korjausjisennykseksi
(Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977; Sorjo-
nen, 1997).

Korjaus ndyttaytyy prosessina, jolla on alku
ja mahdollinen loppu. Puheen ongelmakoh-
ta madritellaan keskustelijoiden toiminnasta
kisin. Talloin ns. virheet eivit ndyttaydy kor-
jattavina ennen kuin puhuja tai vastaanottaja
nostaa ne sellaisiksi. T4std periaatteesta seu-
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raa myos, ettd puheen ongelmakohtaa tar-
kastellaan siita nakokulmasta, missa paikassa
korjausjakso alkaa suhteessa ongelmaan. Osa
paikoista on varattu puhujalle ja osa vastaan-
ottajalle. Korjausjakson voi saattaa loppuun
kumpi tahansa. Keskustelunanalyysissd puhu-
taankin itsckorjauksista ja toisen korjauksista
silla perusteella, kumpi 16ytdd ratkaisun on-
gelmaan. Aloituspaikka on kiinteasti sidok-
sissa my0s sithen, mikd nostetaan korjatta-
vaksi — puheen tuottaminen, kuuleminen vai
ymmirtiminen. (Schegloff, 1992; Schegloff,
Jefterson & Sacks, 1977; Sorjonen, 1997.)

Korjausjakso alkaa, kun eteneminen pu-
heen piilinjalla (Routarinne, 2003) kes-
keytyy. Itsekorjauksissa keskeytyminen voi
johtaa aiemmin sanotun muokkaamiseen,
jolloin puhutaan taaksepiin suuntautuvasta
itsekorjauksesta. Mahdollista on my®s, ettd
puhujan eteneminen pailinjalla vain viivis-
tyy. Télloin on kyse eteenpiin suuntautuvas-
ta itsckorjauksesta. (Schegloff, 1979: 273;
ks. my6s Sorjonen, 1997: 113, 118-119;
Sorjonen & Laakso, 2005.) Lisiksi on ole-
massa ns. sckakorjauksia, joissa korjaus suun-
tautuu eteenpdin, mutta niissa operoidaan
taaksepidin suuntautuvan korjauksen avulla.
Talloin ongelmallista kielenainesta ei ole vield
tuotettu, mutta puhuja ennakoi sitd modifi-
oimalla tai toistamalla jo tuotettua ainesta.
(Schegloff, 1979: 273.) My6s toinen eli vas-
taanottaja voi osallistua eteen- ja taaksepdin
suuntautuvaan korjaukseen. Tima perustuu
ensinnikin siihen, ettd keskustelijat orientoi-
tuvat yhteiseen toimintaan. He siis hyodynti-
vit pragmaattista projektiota. Taman lisaksi
keskustelijat kdyttavit hyvikseen syntaktista
projektiota eli ennakoivat tulevia rakenteita
syntaktisten rakennekaavojen avulla. (Auer,
2005; Routarinne, 2003: 23-24; Sacks,
Schegloff & Jefferson, 1974.)

Tissa artikkelissa tarkastelen eparéintidan-
teiden sijaintia ja tehtivid korjausjasennykses-
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sd venildisissa televisiokeskusteluissa. Aineis-
toni on siis institutionaalista vuorovaikutusta
(Drew & Heritage, 1992; Perikyld, 1997).
Artikkeli pohjautuu aineistoltaan ja osin tu-
loksiltaan pro gradu -tutkielmaani (Rinne,
2006). Nikokulmani on keskustelunana-
lyyttinen. Huomion kohteena on epiréinti-
ddnteen paikka suhteessa ongelmavuoroon,
pailinjaan ja projektioon. Lisiksi tarkastelen
samalla lyhyesti epardintiddnteiden vuorovai-
kutustehtavii korjausjasennyksessa.

Eparointiddnteind pidetdin ei-leksikaalisia,
erillisia puheenaineksia, joiden esiintymis-
paikka on syntaktisesti, sekventiaalisesti ja
vuorottelun kannalta vapaa. Eparointidantei-
ni ei kuitenkaan pideta dialogipartikkeleita,
jotka ilmaisevat etenkin vastaanottamista ja
kuulolla oloa (ISK, § 797; ks. myds Paukkeri,
2006). Prosodisesti epirdintiddnteiden tun-
nusmerkkini ainakin englannissa pidetdin
yksittdisen ddnteen monotonista intonaatiota
(») (Clark & Fox Tree, 2002: 104; ks. myos
Gardner, 2001: 88). T4ma niyttiisi aineiston
perusteella pitevin myos vendjissi. Lisiksi
epardintiddnteet ddnnetddn vendjissi tyypil-
lisesti vokaalien é tai 4 tai konsonantin 7 kal-
taisesti (Smelev & Protassova, 1998). Merkki
¢ symboloi vilistd etuvokaalia ja 4 valjaa kes-
kivokaalia (Akisina & Baranovskaja, 1990).
Epirointiddnteet voivat my6s muodostua
niiden dinteiden erilaisista ja eripituisista
yhdistelmista (esim. ém tai 7:: é::) tai muista
kokoonpanoista, joissa esiintyy jokin naistd
ddnteistd (esim. é mz a:> s a::>). Koska kysei-
set puheenainekset maritelladn tissd artikke-
lissa erillisiksi, 4dnteen venytykset rajautuvat
pois (Schegloff, 1979; Schegloff, Jefferson &
Sacks, 1977). Venijissi on epirdintiddnne 2.7
lisaksi my6s konjunktio 4 ’ja’; *vaan), ‘mutta’
Jos a:lla on esiintyessiin myos konjunktion
tehtivia, sitd ei pidetd epirdintiddnteena.
Esimerkkiin 1 on merkitty lihavoinnilla epa-
rointidanteet.
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Esimerkki 1: Kak &to bylo, Po = Nina Ponomaréva-Romaskova.

mo-i#:# &:—#:# #&:—# (.) ‘m#°

1.> Po: ---kogda perv-ye
kun ensimmiinen-PL minun-PL
---kun ensimmiiset minun#:# &:—#:# #&:5# (.) "m#°
2. po-druh-i po  komand-e.---

F-ystava-PL PREP joukkue-F:DAT

joukkuetoverini.---

Termi epdrdintidinne on ongelmallinen,
silld se implikoi kyseisen aineksen olevan
nimenomaan iinne (vrt. vastakkainen ni-
kemys Clark & Fox Tree, 2002) ja kertovan
(ainoastaan) epirdinnistd, vaikka silli on
muitakin tehtdvid. Kdytan termii kuitenkin
tissa artikkelissa, silli suomenkielisessa kes-
kustelunanalyyttisessa tutkimuksessa tihin
puheenainekseen on viitattu melko usein
nimenomaisella tavalla (ks. esim. Duvallon
& Routarinne, 2001; Kurhila, 2000; Laakso
& Lehtola, 2003; Lappalainen, 2006; Sorjo-
nen, 1997; Sorjonen & Laakso, 2005; Tainio,
1997; ks. kuitenkin epdrdinti Martikainen,
2006; epdrointidinnihdys Simula & Pekkala,
2006; empimisiinne Routarinne, 2003). Sitd
vastoin vendjankielisessd tutkimusperinteessd
on kiytetty termid zapolnitel’ panz (ks. esim.
Kraevskaja, 1978; Stoljarova, 2003; Smelev,
2004). Sen englanninkielinen vastine filled
pause on ollut pitkidin kiytossd (ks. esim.
Maclay & Osgood, 1959; Swerts, 1998).

Epirdintidinteitd on tutkittu 1950-luvulta
lahtien. Pitkdidn nakokulma on ollut psyko-
lingvistinen, ja epardintidanteitd on tarkastel-
tu avaimina puheentuotannon prosesseihin.
Lausumanalkuisen tai ensimmaiisen sanan
jalkeisen eparointidinteen on nihty kertovan
kokonaisvaltaisesta puheen suunnittelusta
(Boomer, 1965; ks. myés Shriberg, 1994), kun
taas lausumansisiisen on tulkittu heijastavan
paikallista ongelmaa (Boomer & Dittmann,
1962; Shriberg, 1994). Psykolingvistisessi

tutkimusperinteessi aineistona ei ole yleensa

kiytetty tavallista keskustelua vaan on tehty
eksperimenttejd laboratorio-olosuhteissa, jol-
loin tutkimusasetelma on tarkoin maaritelty
etukiteen. Eksperimenttien avulla epirdin-
tidganteiden kestot, yleisyys ja sijainti on pys-
tytty selvictimdin hyvinkin tarkasti, mutta
niiden vuorovaikutustehtivisti aidossa kes-
kustelutilanteessa on voitu esittii ainoastaan
hypoteeseja (ks. esim. Lalljee & Cook, 1974;
Swerts, 1998; vrt. Clark & Fox Tree, 2002).
Tihin haasteeseen keskustelunanalyyttiset
tutkimukset — mukaan lukien timin artik-
kelin tutkimus — ovat pystyneet vastaamaan.

Keskustelunanalyysin (ks. kuitenkin myos
esim. Brown, 1977; Farch & Kasper, 1983)
kiytt6 tutkimusmenetelmini onkin laajen-
tanut késitystd eparointidanteiden vuoro-
vaikutustehtivistd. Korjausjasennyksessd ne
voivat ilmoittaa eteenpdin suuntautuvan it-
sekorjausjakson, kuten esimerkiksi sanahaun
alkamisesta tai sen jatkumisesta (suomessa
Helasvuo, Laakso & Sorjonen, 2004; Laakso,
1997; Laakso & Lehtola, 2003; Sorjonen,
1997; englannissa Schegloff, 1979; ks. my6s
Fox, Hayashi & Jasperson, 1996; ks. myos
vendjissd Aleksieva, 2007) tai laajemmasta
muotoiluongelmasta (suomessa Simula &
Pekkala, 2006; englannissa Gardner, 2001).
Téamin lisiksi ne voivat kertoa taaksepiin
suuntautuvan (itse)korjausjakson alkamisesta
tai olla muuten osana korjausprosessia ennen
vuoron rakenneyksikon loppua aloitetuissa
korjausjaksoissa tai siirtymatilassa aloite-
tuissa korjausjaksoissa (suomessa Sorjonen,
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1997; Sorjonen & Laakso, 2005; englannissa
Gardner, 2001; Schegloff, 1979; Schegloft,
Jefferson & Sacks, 1977; saksassa Fischer,
2000; ks. myos vendjassa Aleksieva, 2007;
Podlesskaja & Kibrik, 2007). Epirdintidan-
teet voivat myos kutsua vastaanottajaa osal-
listumaan sanahakuun (Laakso & Lehtola,
2003; Simpson, 1994) tai taaksepiin suun-
tautuvaan korjaukseen (Kurhila, 2003). Li-
siksi ne voivat esiintyi toisen korjauksessa
(Simpson, 1994) scki muissa preferoimat-
tomissa etu- ja jilkijasenissd (Tainio, 1997:
96-97; ks. myds Gardner, 2001: 90-91).
Niin ollen eparointiddnteet ovat mukana il-
moittamassa vastaanottajalle tulevan vuoron
ongelmallisuudesta.

Hieman toisen nikokulman keskustelun-
analyysin preferenssijisennykseen tarjoaa
teoria kasvojen suojelemisesta. Se, kuten kes-
kustelunanalyysikin, on alun perin lahtoisin
sosiologiasta. Teorian mukaan vuorovaikutus
perustuu siihen, ettd ihmiset pyrkivit anta-
maan itsestddn ja muista kuvan sosiaalisesti
arvostettuina ja hyviksyttyini (positiiviset
kasvot), mutta itsenidisind (negatiiviset kas-
vot) henkil6ini. (Brown & Levinson, 1978:
66-69; ks. my6s Goffman, 1967.) Timi sama
periaate eli pyrkimys sujuvaan yhteistyohon
sekd konfliktien ja toisen loukkaamisen
vilttimiseen tulee keskustelunanalyysissa
nikyviin preferenssijasennyksessa siten, ettd
keskustelijat suosivat preferoituja ja valttavit
preferoimattomia vuoroja. Preferoimatto-
mille vuoroille on ominaista eparéintidantei-
den lisiksi esimerkiksi yleisemminkin vuo-
ron viivyttely, monipolvisuus seka selittely.
(Tainio, 1997: 96-104.) Kasvojen suojelemi-
sen nikokulmasta jokseenkin sama asia esi-
tetdin siten, ettd kun joudutaan uhkaamaan
toisen positiivisia (esimerkiksi ehdotuksen
torjuminen) tai negatiivisia kasvoja (esimer-
kiksi neuvominen), siini kiytetiin lieventi-
vid keinoja (Brown & Levinson, 1978: 70-76,
176-178). Epiréintiddnteiden tuottaminen
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on yksi niisti keinoista (Brown & Levinson,
1978: 177; Fischer, 2000; venijissi Smelev,
2004; Smelev & Protassova, 1998).

Vaikka epdréintidanteistd korjausjasennyk-
sessd on paljon yksittdisia huomioita, niiden
tehtivid ja paikkaa ei ole tutkittu systemaat-
tisesti (ks. kuitenkin epirdintiddnteiden teh-
tivii esittelevii tutkimuksia Fischer, 2000;
Gardner, 2001; Simpson, 1994). Lisiksi mel-
koinen osa tutkimuksista kisittelee puheti-
lanteita, joissa keskustelijoiden kielenhallinta
ei ole yhtildinen (ks. esim. Helasvuo, Laakso
& Sorjonen, 2004; Kurhila, 2003; Laakso,
1997; Laakso & Lehtola, 2003; Simpson,
1994).

Korjaus- ja preferenssijasennyksen lisiksi
epardintiddnteilld on useita tehtivid vuorot-
telussa. Ne voivat aloittaa vuoron, etenkin jos
sanottavaa pitdd vield miettid (Gardner, 2001:
88; ks. myds Schegloff, 1982: 81; Smelev &
Protassova, 1998). Epirdintidinteilld myos
ilmoitetaan jatkoaikeista (Gardner, 2001;
Simpson, 1994; ks. my6s Maclay & Osgood,
1959). Lisiksi niitd kdyttimalld puhuja voi
ilmaista halustaan luovuttaa vuoro toisel-
le (Clark & Fox Tree, 2002: 89-90). Myos
vendjissd epardintiddnteilld on nima kol-
me vuorotteluun liittyvii tehtivii (Rinne,
2006). Muita tehtivid ovat epivarmuuden
ilmaiseminen (Smith & Clark, 1993), erilai-
sista topikaalisista siirtymist ilmoittaminen
(Chafe, 1980; Fischer, 2000; Simpson, 1994)
seka tekstin jasentely (Fischer, 2000; Smelev
& Protassova, 1998; Swerts, 1998).

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusaineisto on keritty neljin Venijin
televisiossa 1990-luvulla esitetyn keskuste-
luohjelman katkelmasta. Aineiston koko-
naiskesto on 1 tunti 15 minuuttia 13 sekuntia.
Ohjelmassa Kak éto bylo”Miten se oli’ (22:37)
muistellaan vuoden 1952 Helsingin olympia-
kisoja niihin osallistuneiden urheilijoiden ja
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silloisen joukkueenjohdon edustajan voimin.
Kinoglazissa Elokuvasilma’ (24:20) haastatel-
laan animaattori Jurij Norstejnia timin tuo-
tannosta. Keskusteluohjelmassa Nz zdorove
"Terveydeksi’ (14:11) aiheena on terveellinen
elimi, josta kolme vierasta esittad kasityksi-
in. Pro étossa ’Siitd’ (14:05) haastatellaan
nuorehkoa naista, joka on liikkenneonnetto-
muuden vuoksi menettinyt toisen jalkansa.
Hin kertoo mieskokemuksistaan.
Keskustelut ovat suurimmaksi osaksi kah-
denkeskisid, mutta Kak éto bylossa keskustelu
muuttuu valilli monenkeskiseksi seki kerran
kahdeksi dyadiksi (Londen, 1997: 61; Sacks,
Schegloft & Jefferson, 1974:713). Katkelmat
on litteroitu padosin keskustelunanalyyttisen
konvention mukaisesti (Seppanen, 1997) il-
man puheenanalyysiohjelmia. Eroavat mer-
kinnat 16ytyvit liitteestd I. Koko aineiston
taukojen pituudet on laskettu sekunnin tark-
kuudella. Lyhyemmit tauot on merkitty sym-
bolilla (.). Artikkelissa esiteltivit esimerkit on
kuitenkin tarkistettu Praat-ohjelman avulla,
ja taukojen pituudet on merkitty sekunnin
kymmenesosan tarkkuudella. Artikkelin
esimerkkeihin on lisiksi glossattu suomeksi
epardintidanteen esiintymiskohta sekd hie-
man kontekstia. Glossaamisessa on sovellettu
Keskustelunanalyysi Suomessa -sivuston (KS)
ohjeita (ks. myos liite II). Translitterointi on
tehty tieteelliselli kaavalla (Suomen standar-
doimisliiton standardi SFS 4900). Kiinnok-
siin on merkitty sulkeisiin sanat, jotka on
ainoastaan implikoitu venijaksi. Tavut, jotka
on dinnetty ymparistdoa korkeammalta, on
merkitty tavallisesti ainoastaan alkuperiiseen
litteraattiin, silld ne kantavat venajissa yleensa
syntaktista merkitysta (ks. esim. Bryzgunova,
1978). Emfaattiset painotukset ja ddnteiden
venytykset on merkitty mahdollisuuksien
mukaan my6s suomennokseen.
Eparointiddnteiden tarkastelussa huomion
kohteena oli ensinnikin niiden paikka ongel-
mavuoron suhteen. Toiseksi epardintidanteet
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luokiteltiin siltd kannalta, mitd niiden jilkeen
seurasi, eli aloittivatko ne eteen- vai taakse-
pdin suuntautuvan korjauksen. Tdma jako
oli puhtaasti rakenteellinen. Sekakorjaukset
luokiteltiin siis taaksepdin suuntautuviin.
Kolmanneksi taaksepiin suuntautuvat itse-
korjaukset jaettiin korvauksiin ja lisiyksiin
sekd eteenpdin suuntautuvat korjaukset epa-
réintidgdnteiden syntaktisen, semanttis-prag-
maattisen ja prosodisen paikan perusteella
sanahakuihin ja laajempiin suunnitteluon-
gelmiin.

TULOKSET

Eparéintidinteiden paikka subteessa
ongelmavuoroon ja korjaunksen suuntaan

Eparointidinteilld oli useita esiintymispaik-
koja ongelmavuoron suhteen. Aloittaessaan
eteen- ja taaksepdin suuntautuvan itsekor-
jauksen ne sijoittuivat suurimmaksi osaksi
samaan vuoron rakenneyksikk6on ongelma-
vuoron kanssa (ks. myds Sorjonen, 1997).
Muita mahdollisia epirdintidgdnteiden paik-
koja olivat eteenpiin suuntautuvissa itsekor-
jauksissa vuorojen vilinen siirtymatila ja taak-
sepdin suuntautuvissa itsekorjauksissa edelli-
sen lisaksi myds 3. vuoro. Kun epirdintidinne
sijoittui eteenpdin suuntautuvissa itsekor-
jauksissa vuorojen valiseen siirtymatilaan, se
implikoi tavallisesti laajempaa puheensuun-
nitteluongelmaa kuin pelkkii sanahakua.
Vuorojen viliseen siirtymaitilaan sijoittuneet
eparointidanteiden aloittamat taaksepiin
suuntautuvat itsekorjaukset olivat padosin
lisayksia (Sorjonen, 1997: 114; Sorjonen &
Laakso, 2005), joiksi laskettiin myds erilaiset
inkrementit. Inkrementit ovat ei-pailauseen-
muotoisia saman puhujan tuottamia jatkoja,
jotka sijoittuvat siirtymin mahdollistavaan
kohtaan (Ford, Fox & Thompson, 2002: 16).
Kun juontaja kaytti lisiyksid, niiden tehtava-
ni oli muotoilla kysymys paremmin vastatta-



94

vaksi. Esimerkki 2 edustaa tillaista sekventi-
aalista paikkaa. Kyseisessd katkelmassa juon-
tajan kanssa keskustelee entinen jalkapalloilija
Anatolij Il'in. Juuri aiemmin on puhuttu siit,
miten Helsingin olympialaisten jilkeen Neu-
vostoliiton jalkapallojoukkueen tulkittiin
koostuvan ammattilaisista eiké joukkuetta
endd padstetty seuraaviin kisoihin.

Juontaja tuottaa vaihtoehtokysymyksen
(rivit 1-3). Hin merkitsee sen kysymyksek-
si ddntamalld sanan besedy "keskustelut’ pai-
nollisen tavun korkeammalla kuin edeltivin
osan ja lopettaa prosodisen kokonaisuuden
laskevaan intonaatioon (Bryzgunova, 1978).
Kun haastateltava ei ala vastata (tauko rivil-
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ld 4), juontaja tuottaa epirdintidinteen seki
tasmentdd kysymystain inkrementilld zuda
sinne’ (rivi 5). Vielikain vieras ei ota vuoroa
itselleen, ja juontaja jatkaa epardintiddnteelld,
jota seuraa uudelleen muotoiltu kysymys. Til-
ld kertaa se on hakukysymys (rivi 6), joka kut-
suu vastaamaan, ei ainoastaan myontden tai
kieltden vaan laajemmin. Kun kysymys ei endi
projisoi syntaktisesti mitdin, juontaja merkit-
see sen valmiiksi myos laskevalla intonaatiolla
(Bryzgunova, 1978). Taaskaan Anatolij I'in
ei aloita vastaamista (tauko rivilli 7). Juonta-
ja kdyttaa samaa keinoa kuin aiemmin: hin
tuottaa epardintiddnteen ja tismentad paik-
kaa ilmaisevalla inkrementilli (rivit 8-9).

Esimerkki 2: Kak éto bylo, J = juontaja, Il = Anatolij II'in.

1. J: horofo. (-) >s  v-ami ~kone¢no~ provodi-l-i

hyvin PREP te-INSTR tietysti

kiydi-PST-PL

hyvi. (-) >kanssanne kiytiin ~tietysti~

2. kak-ie-to

jonkinlainen-PL: ACC-CLI PREP

jonkinlaisia ennen ¢:<

3. betsed-y do

ot-"ezd-a.

keskustelu-PL: ACC PREP PREP pois-liht6-M:GEN

keskusteluja ennen ennen l3htdd (vai miti).

4, (0.4)
5.> J: °¢:—° tuda
°¢:—°sinne

6.> °¢°o0  f¢€ém govori-l-i

S v-ami.

PREP miki-PREPO puhua-PST-PL PREP te-INSTR

°¢° mistd kanssanne puhuttiin.
7. (0.3)
8> I ¢&:—(02)v  vas-ih

jaTceik-ah

PREP teidan-PL:PREPO solu-PL:PREPO

¢:— (0.2) Komsomol-soluissanne

9. komsomol’sk-ih

tak-ih Tvremenn-yh.

komsomolilainen-PL:PREPO sellainen-PL:PREPO ajallinen-PL:PREPO

sellaisissa (sen)aikaisissa.

10. (0.2)
1. J: () ]
12. 1l: [vy Tzna]ete.=govorili tol’ko o tom (0.6) kak pobedit.
[ kuu]le(/tiedittehin).=puhuttiin vain siitd (0.6) miten (voi) voittaa.
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Tallaisilla eparointidanteiden aloittamilla
korjauksilla puhujat muokkasivat omaa vuo-
roa mutta pyrkivit myds korjaamaan vastaan-
ottajan toimintaa. Ne olivat ensireaktioita
haastateltavan vastaamattomuuteen. Juontaja
sai myos hieman lisad aikaa suunnitellakseen
jatkoa vuorolleen (Brown, 1977: 123-124;
Simpson, 1994; Svartvik & Stenstrom, 1985:
343-344). Niin ollen epirdintidinteet osoit-
tivat laajempaa ongelmaa kuin ainoastaan
puheensuunnitteluun liittyvii. Ne kertoivat
vuorovaikutuksen ongelmallisuudesta.

Epiarointidinteiti esiintyi myos taaksepdin
suuntautuvissa, toisen aloittamissa korjauk-
sissa, vaikkakin ne olivat harvinainen keino.
Ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa ne
toimivat kerran korjausaloitteena. Ne olivat
hieman yleisempii aloittaessaan toisen kor-
jauksen. Tilloin eparointidanteet osallistuivat
haastateltavan tuottamaan toisen korjauk-
seen, jossa korjattiin kysymyksen oletusta tai
taustoitusta. Esimerkissd 3 nostetaan ongel-
maksi juontajan sanavalinta. Juontaja ja Tat-
jana keskustelevat Tatjanan elimistd ennen
amputointia vaatinutta onnettomuutta. Juon-

Esimerkki 3: Pro eto, T = Tatjana, J = juontaja.
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taja on juuri kysynyt, oliko Tatjana ollut suo-
sittu poikien keskuudessa, mihin tima vastasi
myontavasti. Lisaksi hin kerto, ettd talloin
elimai oli yksinkertaista ja helppoa.

Tatjana ei hyviksy juontajan tarjoaman
sanan depressija "alakulo) ‘masennus’ kiyt-
t64 kuvaamaan hinen oloaan. Hin aloittaa
vuoronsa epirdintiddnteelld (rivi 4), jonka
jalkeen hin jatkaa muotoilemalla monipol-
visen (Tainio, 1997: 96-97), epavarmuuden
merkitsimilli (ja ne znaju en tiedd, naverno
'varmaan’) moduloidun (Schegloff, Jefferson
& Sacks, 1977: 378) korjauksen (rivit 4-6).
Hin ei tarjoa vaihtoehtoista sanaa kuvaamaan
oloaan vaan esittii, etti hinen kokemansa
ylittdd sanan depressija viittausalan. Samalla
hin nostaa neuvoteltavaksi koko juontajan
tarjoaman tulkinnan asiantilasta. Tillaisissa
sekventiaalisissa paikoissa epirointiddnteet
implikoivat alkavan toisen korjauksen lisak-
si preferoimattomuutta: vieras ei ala vastata
preferoidusti eli tissd tapauksessa hin ei ryh-
dy myontimaan tai edes kieltimain juonta-
jan ehdottamaa asiantilaa vaan toimii aivan
toisin.

1. T: i vdrug rezko vot ta:k vot.=
ja yhtakkia kivi ndi:n.=
2. J: =toest vy vpa-li de?press-iju.
CNJ/PRT te vaipua-PST-PL PREP alakulo/masennus-F:ACC
=te siis vaivuitte alakuloon / masennuitte.
3. (0.4)
4. > T: °*#¢#°ja ne  znaju ¢to daze defpress-iej
mini NEG tietii-1 se-N:ACC edes alakulo/masennus-F:INSTR
°#¢&#° en tiedi ei sitd varmaan (voi) edes
5. navernone  naz-o-vés.=
varmaan NEG kutsua-PERF:FUT-2
alakuloksi/masennukseksi kutsua.=
6. =¢to bylo ¢to-to]: (.) Tbolee uzasnoe.
=se oli jotaki|:n (.) paljon kamalampaa.
7. (0.2)
8. J: ¢to vy od¢uscali.

milti se tuntui.
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Epirdintidinteet eteenpdin
suuntautuvissa itsekorjauksissa

Eparointiddnteet ilmoittivat erilaisten eteen-
piin suuntautuvien itsekorjausten alkamises-
ta. Aineistosta nousi esiin kaksi paatyyppia:
eparointidanteilld puhujat ilmoittivat puheen
suunnitteluun liittyvistd ongelmistaan ja sa-
nahauista. Ensin mainitut ongelmat olivat
varsin moni-ilmeisid. Ne kohdistuivat seka
sisiltoon etti verbalisointiin (Chafe, 1980:
171; ks. myés Levelt, 1989). Kun epirdin-
tidanteet implikoivat suunnitteluongelmaa,
niiden tyypillisid esiintymispaikkoja olivat
vuoron absoluuttinen alku, vuoron raken-

Esimerkki 4: Na zdorov’e, An = Jurij Antonov.

H. Rinne

neyksikén alku(vaihe) tai vuorojen vilinen
siirtymatila. Lisaksi niitd esiintyi usein kon-
junktioiden (vrt. Fischer, 2000: 160) ja sivu-
lauseen aloittavien pronominien jilkeen. Eri-
tyisesti juontajan puheessa niitd oli topiikin
vaihdoksissa (vrt. Schegloft, 1979: 270). Li-
siksi eparointiaanteitd esiintyi korjausjakson
jo alettua, osana korjausprosessia. Esimerkki
4 valaisee tallaista kdyttod. Jurij Antonov on
juuri kertonut juontajalle suhtautumisestaan
terveelliseen elimiin. Hin tarkasteli itsedin
suhteessa Nikita Mihalkoviin ja kertoi, ettd
toisin kuin timd, hin ei esimerkiksi pelaa ten-
nisté, jos se ei hintd huvita.

1. An:  --ili ne hotetsja delat’ ¢ro-to drutgoe.
---tai ei huvita tehdi jotakin muuta.

2. .hh ja ¢togo delat’ prosto ne budu.
.hh sitd (muuta) en yksinkertaisesti tee.

3. (1.2)

4. > An: #i:— &:# >tak ~skaza-t'~ ¢t-o nofrmal’n-oe<
ja niin sanoa-INF se-N normaali-N
#ja:— &:# >niin ~sanoakseni~ se (on) normaali<

5. sostojan-ie ¢elovedesk-oj
(olo)tila-N ihmisADJ-F:GEN sielu-F: GEN
ihmissielun tila

6. m-ne kaz-et-sja,=

mini-DAT tuntua-3-REF

minusta tuntuu,=

Ennen epirdintiddnteen esiintymisti Jurij
Antonov on juuri padssyt vuorojen viliseen
siirtymatilaan, silld hin on saanut prosodian,
rakenteen ja toiminnan kannalta edellisen
vuoronsa eli kannanottonsa valmiiksi. Juon-
taja ei kuitenkaan yli sekunnin tauon aikana
ota vuoroa (rivi 3), ja sama puhuja jatkaa (rivi
4). Antonov tuottaa partikkeli-konjunktion
i’ja’ (Vasilyeva, 1972: 134) narinaiinelld,
monotonisella intonaatiolla ja venyttien. Jo

nidmi prosodiset merkit ennakoivat ongelmaa
(Podlesskaja & Kibrik, 2007). Partikkeli-kon-
junktio projisoi syntaktisesti ja pragmaattisesti
ainoastaan heikosti tulevaa: puhuja merkitsee
tulevan vain aiemman puheensajatkoksi (vrt.
suomessa Hakulinen, 1997b: 44). Seuraavaksi
haastateltava tuottaa eparointidanteen edel-
leen narinalla. Tillaisessa sekventiaalisessa
paikassa kyseessi ei ole pelkkd sanahaku vaan
laajempi ongelma. My6s jatko implikoi sel-
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laista, silld vieras tuottaa ilmauksen zak skazat’
’niin sanoaksenti, jota kiytetddn venajassi, kun
halutaan saada luonnehdintaa tarkemmaksi
(Kormilicyna & Kocetkova, 1983: 76). Niin
ollen Jurij Antonov my6s eksplikoi, ettd hin
painii verbalisointiongelmien parissa. Epi-
rointidanne ei aloita eteenpiin suuntautuvaa
korjausjaksoa mutta osallistuu siihen. Se toi-
mii vastaanottajalle merkkini ongelman rat-
kaisemisen keskeneraisyydesta.

Toinen eteenpiin suuntautuva korjaus-
tyyppi, josta eparointidanteet ilmoittivat, oli
sanahaku. Useimmat sanahaut olivat keskelld
vuoron rakenneyksikkod paikassa, jossa oli
pragmaattisen projisoinnin lisiksi vahva syn-
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taktinen projektio. Tamai projektio nojasi esi-
merkiksi kongruenssiin tai rektioon. Toinen
erityinen sanahausta ilmoittava epiréinti-
aanteiden sekventiaalinen paikka oli keskelld
listauksia. T4lloin ne esiintyivit usein nouse-
van intonaation jilkeen. Lisiksi haastateltavat
kéyttivit epardintidanteitd vuoronalkuisesti
silloin, kun juontaja tiedusteli henkilonni-
med, paikkaa tai muuta muistista haettavaa
yksityiskohtaa. T3ll6in sanahaku motivoitui
jo vierusparin etujasenestd. Esimerkki 5 edus-
taa tillaista paikkaa. Juontaja kysyy silloiselta
Neuvostoliiton joukkueenjohdon edustajalta,
kenen idea oli osallistua Helsingin olympia-
laisiin.

Esimerkki 5: Kak éto bylo, J = juontaja, Se = Vladimir Semic¢astnyj.

--->skatz-i-te
sanoa-IMP-PL:2 PRT

2. iniciator-om. (0.6) a:— poezdk-i

pozalujsta<.=a: Tkto by-l
CNJ kuka olla-PST:M

--->kertoisitteko<.=enti: kuka oli

v s
nas-¢j

alullepanija-M:INSTR matka-F:GEN meidin-F:GEN

maajoukkueemme Helsingin matkan

3. Tsborn-0j. (0.2) e:— v

THelsinki.=

maajoukkue-F:GEN PREP HelsinkiACC

alullepanijana.=

=¢é:— glavn-aja iniciativ-a prinadleza-l-a m:~>

paaAD]J-F aloite-F  kuulua-PST-F

=¢&:— padaloitteen teki m:—

5. togda predsedatel-ju

Komitet-a po

silloin puheenjohtaja-M:DAT komitea-M:GEN PREP

silloinen Neuvostoliiton ministerineuvoston

6. fizi¢esk-oj

kul’tur-e

i sport-u,=

fyysinen-F:DAT kulttuuri-F:DAT (liikunta) ja urheilu-M:DAT

liikunta- ja urheilukomitean
7. =pri sovet-e

ministr-ov

SSSR?= Nikola-ju

PREP neuvosto-M:PREPO ministeri-PL:GEN SNTL 1nimiM-DAT

puheenjohtaja Nikolaj

8. Nikolaevié-u RoTma#nov-u#. (.) hh (.) @7nu i naslo podderzku ¢to v
Nikolaevi¢ Roma#nov#. (.) .hh (.) @no kannatusta l6ytyi myos

9. pravitel'stve i v Centralnom komitete@ #partii#.=

hallituksesta ja puolueen@ #keskuskomiteasta#.=

@((ympiristod korkeampaa puhetta))@
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Haastateltava aloittaa vastausvuoronsa
epardintiddnteelld ja muotoilemalla vuoron-
sa tiyden lauseen sisiltiviksi vastaukseksi
(Mintyld, 2006), vaikka henkilén nimei-
minen olisi riittinyt. Lisiksi hin kierrateaa
(Laury, 2005) etujisentd (rivi 4): hin tuottaa
vastauksessaan sanan zziciativa aloite’ jollaon
sama vartalo kuin juontajan kysymysvuoron
sanalla sniciator *alullepanija’ Téllainen vuo-
ron aloitus voi toimia haastateltavan keinona
saada lisii aikaa (Schegloff, 1979:273-274).
Kun puhuja paisee lausumassaan kohtaan,
jossa voisi ilmaista kyseisen henkilon nimen,
hin tuottaa jilleen eparointidinteen. Tamin
jalkeen hin kertoo, mika oli henkilon yhteis-
kunnallinen asema, ja vastassitten ilmoittaa ta-
man nimen. Epéiréintiéiéinteiden esiintyminen
paikoissa, jotka projisoivat nimen ilmaisemis-
ta, implikoivat vahvasti nimenmuistamison-
gelmaa. Toki jalkimmainen epdrdintiddnne
voi my0s osoittaa, ettd kyseisen henkilon tit-
telin nimedminen on ongelmallista.

Tiivistien voidaan todeta, etti tulokset
eparointidanteiden sijainnista ja tehtivistd
eteenpiin suuntautuvissa itsekorjauksissa
olivat jossain mairin yhtenevit psykolingvis-
tisten tutkimustulosten kanssa: vuoron- tai
lausumanalkuinen epiréintiddnne kertoo
usein laajemmasta ongelmasta kuin vuoron-
tai lausumansisiinen.

Epardintidinteet taaksepiin
suuntautuvissa itsekorjaunksissa

Epirointidanteet ilmoittivat runsaasti erilai-
sista korjausoperaatioista. Korjaukset jactaan
yleensa korvauksiin ja lisayksiin. Korvauksissa
puhuja ikidin kuin pyyhkii pois sanan (Sor-
jonen, 1997: 114, 116) tai laajemman koko-
naisuuden kuten esimerkiksi vuoron rakenne-
yksikon alun, jolloin puhutaan syntaktisista
hylkiyksista (Sorjonen & Laakso, 2005). Toi-
nen paakorvaustyyppi on lisdys, jossa puhuja
vain lisdd jonkin kokoisen yksikon sanottuun

H. Rinne

ja jatkaa sen jilkeen etenemistd puheen pai-
linjalla (Sorjonen, 1997; Sorjonen & Laakso,
2005; ks. myos Routarinne, 2003). Epirdin-
tidinteet aloittivat monenlaisia korvauksia.
Niilld ilmoitettiin fonologisen tai kieliopil-
lisen virheen korjausaikeesta, syntaktisista
hylkayksisti tai leksikaalisista korvauksista.
Seuraavassa esimerkissi tarkastellaan, kuin-
ka puhuja on tyytymiton sanavalintaansa,
tuottaa eparointidinteen ja korvaa aiemmin
sanomansa tekemilld syntaktisen hylkayksen.
Hylatty aines jad voimaan semanttisesti, joten
hylkiys on ainoastaan osittainen. Osittaisia
hylkayksi oli aineistossani useita. Osan niista
aloitti eparointiddnne. Juuri ennen esimerkin
6 katkelmaa entinen voimistelija Valentin
Muratov on kertonut, ettd olympialaisissa
tehtiin Neuvostoliiton joukkuetta vastaan
provokaatio. Entinen joukkueenjohdon edus-
taja Vladimir Semicastnyj jatkaa aiheesta.
Esimerkkii edeltivissi vuorossa hin toteaa,
ettd suomalaiset ja muunmaalaisetkin sano-
malehdet kirjoittivat paljon kaikkea typeraa
Neuvostoliiton delegaatiosta.

Silloinen joukkueenjohtaja antaa konk-
reettisen esimerkin kirjoittelusta, mzy é:> é:»
kormjat é: kislymi $éami’me &:> &:> syottavit/
syOtetddn ¢:> hapankaalikeittoa’ (rivit 3-4).
Hin aloittaa referointinsa nominatiivimuo-
toisella subjektilla 72y 'me’, jonka jilkeen hin
hylkii muotoutumassa olevan syntaktisen
rakenteensa ja tuottaa epiréintianteen sekd
verbin kormyjat sy6ttavit) joka on taivutettu
monikon kolmannessa persoonassa. Kyseistd
verbimuotoa kiytetdin myds indefiniittis-
persoonaisesti, jolloin funktionaalinen suo-
mennos olisi syozezdan. Tilloin se vaatii tay-
dennyksekseen akkusatiivissa olevan objektin.
Se puhujan lausumasta kuitenkin puuttuu.
Voidaan siis tulkita, ettd persoonapronomini
my ‘me’” hylatdin ainoastaan rakenteellisesti.
Korjausjakso alkaa heti epirdintiddnteen jil-
keen. Syntaktisen hylkiyksen ansiosta puhuja
saa vahvistettua omaa argumentointiaan, silla
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Esimerkki 6: Kak eto bylo, Se = Vladimir Semi¢astnyj, J = juontaja, Po = Nina Ponomaréva-

gazet—y VS§-€

§¢-a[mi iz ]

syottdd-PL:3  hapanADJ-PL:INSTR kaalikeitto-PL:INSTR PREP

hapankaali[keittoa ]

[°(da)° ]
[*(niin)°]

Romaskova.
1. Se: [nu  na]primer, finsk-ie
no  esimerkiksi suomalainen-PL sanomalehti-PL kaikki-PL
[no  esi]merkiksi, kaikki suomalaiset sanomalehdet
2. J: [P mmhm?°]
3.> Se soob$¢a-l-. (0.2) .hh ¢to my &:— &:—
selostaa-PST-PL.  ettime
selostivat. (0.2) .hh etti me é:— &:—
4. korm-jat ¢:— kisl-ymi
syottivit/syotetddn ¢:—
5 Po:
6. Se: kisl-oj kapu:st-y? .hh ¢to

vo[obsce? |

hapan-F:GEN kaa:li-F:GEN mika ylipaansi
joka on tehty hapankaalista? .hh mika yli[ pddnsd?]

hin muuttaa muotoutumassa olevan lausu-
mansa toimijasuhteita (Sorjonen & Laakso,
2005: 260) siten, etti veniliisid ei endi kuvata
semanttisina agentteina ja aktiivisina toimi-
joina, vaan he nayttaytyvat passiivisina, ruoan
avuttomina vastaanottajina (ks. esim. TSRJA,
s.v. kormit’). Niin venildisten rooli provokaa-
tion uhreina kielennetiin uuden rakenteen
ansiosta voimakkaammin. Epirointiddnteen
tehtivini on siis ilmoittaa tassi sekd yleisem-
minkin taaksepdin suuntautuvissa korjauk-
sissa, ettd alkuperdinen suunnitelma puheen
paalinjalla etenemisessa on muuttunut.
Eparointidanteet ilmoittivat my6s erilaisten
lisaysten alkamisesta. Ne kattoivat koko kir-
jon morfologisten jaleksikaalisten yksikoiden
lisiamisestd parenteeseihin ja inkrementtei-
hin (ks. esimerkki 2). Lisdysten tehtivini oli
chkaistd vidrinymmarryksii, korjata jo sat-
tuneita virheiti, taustoittaa ja tismentii (ks.
myds Routarinne, 2003). Esimerkissi 7 epi-
rointiddnne aloittaa selittivin parenteesin.

Jurij Norstejn kertoo animaatioelokuvansa
Haikara ja kurki tekemisesta.

Jurij Norstejn kertoo, kuinka hinen mie-
lestiin tirkedi on olla avoin/rehellinen (rivit
1-2). Tdmin jilkeen hin aloittaa uuden vuo-
ron rakenneyksikon sanoilla 7 zogda ja silloin’
Tima rakenne projisoi jonkin tapahtuman
kielentimisti. Kuitenkin puhuja tuottaa epi-
rointidanteen sekd keskeyttad etenemisensi
puheen piilinjalla siirtyikseen selittimain,
miti tarkoittaa avoimena/rehelliseni olemi-
nen (rivit 3-4). Timin jilkeen hin palaa pai-
linjalle toistamalla keskeytyneen rakenteensa
i togda (rivi 5). Epirointiddnne toimii siis
merkkind parenteesiin siirtymisesta. Lisaksi
se, kuten kaikki muutkin taaksepiin suun-
tautuvan itsekorjauksen aloittavat epardin-
tidanteet, kertoo puheen monitoroinnista
(ks. my6s Levelt, 1989). Animaattori tajuaa
yhtikkia, ettd kisitettd olisi hyva selventaa.

Epiréintiddnteet aloittivat myos sekakor-
jauksia. Useimmiten kyseessa oli toistokor-
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Esimerkki 7: Kinoglaz, No = Jurij NorStejn.

1. No:

---#m m# .hh (0.2) >po-moemu est’ tol’ko odin< moment

-—-#m m# .hh (0.2) >mielestini on vain yksi< nikokohta / tirkei asia
¢t-o by-t'e: bespredelno iskrenn-im.=

se-N olla-INF #irettomisti avoin/rehellinen-M:INSTR

se (on) olla ¢: ddrettdmin avoin/rehellinen.=

=i togda?#e::—#toest ne pyta-t'-sja

CNJ/PRT NEG yrittaa-INF-REF

=ja silloin? #&::—# siis yrittdd

skry-t’ seb#ja#.=

kadottaa-INF REF:ACC

olla kadottamatta itse#iin#.=

ja silloin

=i togda? (0.8) *#¢#° v ¢tom nesoTkrytii pojavits#ja#. .hh---
=ja silloin? (0.8) °#¢#° tihin avoimuuteen ilmes#tyy#. .hh---

vaus. Puhuja aloitti lausuman, tuotti eparéin-
tiddnteen ja toisti jonkin pituisen yksikon
aloittamastaan lausumasta ennen kuin siirtyi
eteenpiin puheen piilinjalla. Toinen seka-
korjaustyyppi oli parafraasin tuottaminen
eparointidanteen jilkeen. Puhujat kiyttivit
sekakorjauksia sekd sanahauissa ettd laajem-
pien puheensuunnitteluongelmien ratkaisu-
yrityksissa. Esimerkki 8 esittelee parafraasi-

Esimerkki 8: Pro eto, T = Tatjana.

korvauksen, jossa ongelmana on mielipiteen
muotoileminen. Jalkansa menettinyt Tatjana
on aiemmin kertonut, etti on olemassa eri-
tyinen miesryhmi, “palvojat’, jotka saavat
erityistd mielihyvdd naisen tyngisti. Tatjana
on kertonut, ettd nima michet ovat 16ytaneet
hinen kotisivunsa internetisti. Esimerkkii
edeltavissd vuorossa juontaja kysyy, missd
maissa naita palvojia asuu.

stran-ah.

filosof-ii. .hh (0.5) a:— ja

1zizn-i

1.> T: tvezde.= vo vs-eh
kaikkialla PREP kaikki-PL:PREPO maa-PL:PREPO
kaikkialla.=kaikissa maissa.

2. (0.6)

3.> T: #m:—#po mo-T¢j

PREP minun-F:DAT filosofia-F:DAT mind

#m:—# filosofiani mukaan. .hh (0.5) a:— mini

4. s¢ita-ju  ¢to et-o prosto:
ajatella-1 ettd se-N yksinkertaisesti PREP elima-F:PREPO
ajattelen ettd yksinkertaisesti: elamissa

5. vo vsém est’ ba|lans.
kaikessa on tasa|paino.

6. (0.6)

7 T:

.hh to est’ es- esli sus¢estvujut Zen$¢iny bez Tnozki.---

.hh siis jo- jos on olemassa naisia ilman jalkoja.---
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Kun Tatjana on kertonut palvojien asuin-
paikan eikd juontaja ole ottanut vuoroa,
Tatjana alkaa perustella vastaustaan (rivi 3).
Se ei tapahdu ilman ongelmia. Aluksi hin
tuottaa epardintiddnteen ja ilmaisee sen jal-
keen, ettd kyseessd on hinen mielipiteensi.
Téiman jilkeen hin tuottaa uudestaan epi-
réintiddnteen ja muotoilee saman toisella
tavalla. Vasta sitten hin etenee projektion
mukaisesti esittimiin nikemyksensi (rivit
4-5,7). Kuten esimerkisti nikee, sekakorja-
ukset muotoutuvat sellaisiksi vasta, kun pu-
huja havaitsee epardintidanteen tuottamisen
jalkeen, ettd tarvitsee vield lisdd aikaa. Ennen
toistoa tai parafraasia ne niyttavit tavallisil-
ta eteenpiin suuntautuvilta itsekorjauksilta.
Tatjanalle ei riittinyt mielipiteen muotoile-
miseen pelkkd eparointidginne, vaan ongelma
oli pitkikestoisempi.

JOHTOPAATOKSET

Tulokset osoittivat, ettd epardintidinteitd
kdytetaan vendjinkielisessi institutionaali-
sessa keskustelussa osin samalla tavalla kuin
aikaisemmat muita kielii koskevat tutkimuk-
set ovat osoittaneet. Aiemmin epardintidin-
teiden tehtivii ei ole kuitenkaan tutkittu
systemaattisesti nimenomaan korjausjisen-
nyksessd, vaan niitd on sivuttu etenkin itse-
korjauksen aloituskeinoja esiteltiessd (ks.
esim. Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977;
Simula & Pekkala, 2006; Sorjonen, 1997) tai
niiden tehtivii on tutkittu laajemmin (ks.
esim. Fischer, 2000; Simpson, 1994). Tissi
tutkimuksessa selvisi, ettd eparointiddnteet
ilmoittavat erilaisten eteen- ja taaksepiin
suuntautuvien korjausjaksojen alkamisesta tai
jatkumisesta. Ne toimivat my6s korjausaloit-
teena seki aloittavat toisen korjauksia. Uusi
korjaustyyppi oli osittainen hylkiys. Lisaksi
aloittaessaan inkrementin eparointiddnteet
ilmoittavat, ettd ongelma ei kohdistu pelkis-
tddn puhumiseen vaan koko tilanteen tulkin-
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ta on ongelmallinen. Toisen korjauksissa ne
ilmoittavat samalla myos preferoimattomas-
ta toiminnasta. Korjausjisennys ulottuu siis
sekvenssi-, preferenssi- ja vuorottelujasennyk-
seen.

Aloittaessaan itsekorjauksia eparointidin-
teill oli myds muita vuorovaikutuksellisia ja
kognitiivisia tehtavia, jotka usein kietoutuivat
yhteen. Ne saattoivat toimia puhujalle lisiajan
antajana mutta ilmaista muille ongelmasta,
mikid on tirkedd vuorovaikutuksen sujumi-
sen kannalta, silld ongelman ratkaisemiseen
voi tutkimusten mukaan myds vastaanotta-
ja osallistua (Goodwin, 1987; Goodwin &
Goodwin, 1986; Kurhila, 2003; Laakso &
Lehtola, 2003).

Koska epirointidanteet toimivat korjaus-
jasennyksessd niin monimuotoisesti, ne eivit
kerro suoraan ongelman luonteesta tai jat-
kosta, vaikka pragmaattinen ja syntaktinen
konteksti ohjaavat usein tulkintaa johonkin
suuntaan. Niilla ei siis ole yhtd eriytyneet
tehtivit kuin esimerkiksi suomen kielen
partikkeleilla eiku, tai ja siis (vrt. Sorjonen
& Laakso, 2005). Tehtivien monipuolisuus
saattaa olla myos syyni siihen, ettd puhuja ja
vastaanottaja tulkitsevat epirdintidinteiden
tehtivit eri tavalla. Niin kivi esimerkissi 2,
jossa puhuja yritti eparointiddnteitikin apuna
kiyttien saada vastaanottajan ottamaan vuo-
ron itselleen, mutta timi orientoitui siithen,
ettd puhuja vieli jatkaa.

Jo aiempien tutkimustulosten perusteella
voidaan tiivistii, etti eparointidanteet eivat
vain heijasta puheen prosessointia vaan toimi-
vat keskustelussa yleisena “varoitusmerkkina”
kertoen ongelmasta tai muutoksesta. Tama
tutkimus vahvisti kuvaa venijin osalta. Li-
siksi eparointidanteet nayttavat osallistuvan
ainakin jossain méirin institutionaalisuuden
rakentamiseen, silld niilla oli hieman eriyty-
neet tehtdvit sen mukaan, kyttiko niitd juon-
taja vai vieras. Viite vaatisi kuitenkin tuekseen
oman tutkimuksensa.
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Tissa artikkelissa epardintidanteita tarkas-
teltiin ainoastaan korjausjasennyksessd. Niin
ollen moni asia jii vield avoimeksi. Esimer-
kiksi eparointidanteiden sijaintia korjausjak-
sossa voisi tarkastella [ihemmin. Millaisia
konstruktioita ne keskeyttavit tai viivyttavat?
Milloin niit ei taas ole? Lisiksi olisi syyta sel-
vittad, milld muilla vendjan puheenaineksilla
on samoja tehtivid. Tamin tutkimuksen pe-
rusteella nayttiisi siltd, ettd epdrdintidanteet
toimivat vendjissi spesifioimattomana kei-
nona ilmoittaa itsekorjauksesta, silld niiden
esiintymispaikka ja tehtavit olivat monipuo-
liset. Muilla kielenaineksilla saattaisi olla eriy-
tyneemmat tehtavit. Tutkimusta pitdisi myds
laajentaa (monenkeskisten) arkikeskustelujen
tarkasteluun. Myos kvantitatiivinen analyysi
olisi tarpeen. Lisaksi olisi selvitettavd, miten
epardintidanteiden prosodiset ominaisuudet
vaikuttavat niiden tehtiviin (vrt. englannis-
sa Clark & Fox Tree, 2002; Smith & Clark,
1993). Tamin tutkimuksen ulkopuolelle
jaivit myos epardintidanteiden ontologiset
ja taksonomiset kysymykset (vrt. esim. Clark
& Fox Tree, 2002; Fischer, 2000; Maclay &
Osgood, 1959; Svartvik & Stenstrom, 1985).
Yksimielisyytta ei ole esimerkiksi siitd, onko
eparointiaanne aanne (Smelev & Protassova,
1998) vai sana (Clark & Fox Tree, 2002).
Koska epdrointidanteilld on muissa kielissa
muitakin tehtivid, myos vendjissd tehtivid
pitdisi tutkia laajemmin. Tdma tutkimus toi-
mi kuitenkin avauksena epirointiddnteiden
tutkimukseen vendjassi keskustelunanalyyt-
tiselld metodilla.
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LIITEI

Poikkeavat litterointisymbolit

1 seuraava tavu lausuttu ymparistod korkeammalta
! seuraava tavu lausuttu ympiristod matalammalta
~ o~ merkkien vilissd oleva sana lausuttu epaselvasti

- vuoro on alkanut aiemmin tai vuoro jatkuu vield esimerkkikatkelman jilkeen

LIITE II
Verbin imperfektiivistd aspektia on pidetty tunnusmerkittomani eiki sitd ole merkitty niakyviin.

Infinitiivimuotoon ei ole merkitty lainkaan aspektia. Substantiivien monikkomuotomerkintiin ei
ole liitetty sukua.

Venijan kieleen liittyvit glossausmerkit

Sijapdditteet
DAT datiivi
INSTR instrumentaali

PREPO prepositionaali

Nominien suku

M maskuliini

F feminiini

N neutri

Muuta

: useampi kuin yksi merkitys sulautunut samaan morfeemiin
AD] adjektiivi

CNJ/PRT  sekd konjunktio ettd partikkeli

FUT futuuri

PERF perfektiivinen aspekti

PREP prepositio
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THE ROLE OF HESITATION SOUNDS IN THE REPAIR ORGANIZATION IN RUSSIAN
TELEVISION CONVERSATIONS
Hanna Rinne, Department of Modern Languages, University of Helsinki

This article examines the role of hesitation sounds (filled pauses) in the repair organization. By
the term hesitation sound I mean a non-lexical, separate and syntactically free element of speech.
The data (1 h 15 min) for the study consists of samples of Russian television conversations.
Hesitation sounds initiate and participate in different types of repairs. Mostly, they operate in
self-repairs. Prepositioned hesitation sounds implicate word searches or problems of a wider
range. Postpositioned hesitation sounds indicate the replacement of an already produced
element. They initiate segments where the speaker modifies his ongoing utterance by adding

an element or making some syntactic changes to his turn. Hesitation sounds may also mark a
repair segment oriented forward but operating on earlier elements of the turn. Because of their
diversified role, hesitation sounds do not indicate the nature of the problem. Participants of the
conversation may also orientate themselves to the hesitation sounds in differing ways.

Keywords: Hesitation sound, repair organization, self-repair, Russian, television conversation.



