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PURAISTAAN KIELTA 4:
nyokkays kohti kielta

Onko nyokkays kielti? Riippuu siitd, kenelti kysytdin. Jos tulilinjalla ovat kivikuulevat maallikot tai perinteisten
kielentutkimuksen oppikirjojen kirjoittajat, niin vastaus on todennikdisesti kielteinen: Eihin nyokkdiyksessi
kéytetdi dinti; Nyokkdys on ekstralingvististd viestintid. Jos kysymys taas suunnataan viitctomakielisille kuuroille
tai viitotun kielen tutkijoille, niin mahdollisuus saada my6nteinen vastaus on huomattavasti suurempi: Miten
mind munten vastaisin kysymykseen myintivisti? Kylli nyokkdys vihintiinkin prosodinen ilmii on. Eihin timi
niin voi menna? Kylld ainakin kielentutkijoiden pitiisi asiasta samaa mielti olla.

Kielen rajat on asetettu puhutusta ja kirjoitetusta kielestd tehdyn tutkimuksen pohjalta. Tidssd sapluunassa
viittomakieli on kielen ammattilaisillekin yleensi pelkka kuriositeetti; poikkeus, joka vahvistaa sidnnén. Kiva-
han se on alaviitteessi knoppimiclessd mainita — ja sitten unohtaa. Tietenkin. Eihin se sovi ollenkaan teorioihin
ddnteistd, morfeemeista tai lauseista, kun siiné vain elehditdin kasilla, piirrellddn ilmaan kuvia ja lauseetkin
ovat pelkkid mielleyhtymiin perustuvia aihioita. Se on sitd nonverbaalista oheisviestintii. Ei sellaisella ole sijaa
vikeassa kielessi!

Vai onko? Keskustelimme tissd hiljattain suomenkielisen tokaluokkalaisen kanssa koruompeleen teosta:
millainen neula ty6hén tarvitaan, miten sité litkutellaan ja minkalaista kuviota silld tuotetaan. Kyllahan tihin
kaikkeen sanoja kaytettiin, mutta on se niin, ettd kokonaisymmirrys asiasta muodostui kisilla tehdyn varsin
tarkan kuvailun eli ilmapiirtelyn perusteella. Obeisviestintii, sanoisi oppikirja. Blendeji, sanoo viittomakielen-
tutkija — ainakin kognitiivisesti orientoitunut sellainen. Eikd timi lapsenkieleen rajoitu. Jokainen tdysikdinen
puhekielinen voi testata oman kielensi rajoja neuvomalla harhaantuneelle kysyjille oikeaa polkua haluttuun
osoitteeseen nitkauttamatta niveltakain omasta kehostaan. Blendataan, blendataan!

Nykyisin yhd useampi viittomakielentutkija lihtee tyossdin liikkeelle siitd, ettd kieli ei ole rajoiltaan tiysin
teravapiirtoinen. Kiasitys perustuu maailmasta tehtyihin havaintoihin, mutta aina se ei ole helppo tie. Vaatii
paljon pokkaa sanoa (amerikkalaisen viittomakielentutkijan Scott Liddellin tapaan), ettd merkitysti ei raken-
neta pelkistain morfeemeilla, vaan mys muilla, perinteisesti esimerkiksi eleiksi tunnustetuilla hamarammilla
keinoilla; etta esimerkiksi viittoma ei aina palaudukaan morfeemeiksi, vaan ettd se koostuu monesti myos
esimerkiksi osoittavista tai kuvailevista eleist tai niiden osasista. Vaikean asiasta tekee se, ettd koulutuksessa
opittujen asioiden murtamista ei lopulta kuitenkaan opeteta koulutuksessa. Pokkaa asian julkilausuminen vaatii
taas siksi, ettd olemassaoleva kielentutkimuksen valtavirtaperinne niin kovasti hyljeksii eleiti.

Voisiko eleen kisitettd soveltaa sanojen analyysiin? Riippuu tietysti taas siitd, keneltd asiaa kysytdan (ja si-
vuutamme tissi suosiolla kysymyksen itse eleerz miirittelemisestd). Oppikirjoissa timi vaihtoehto ei ainakaan
ole esilld. Viittomakielentutkija Arinka Okrentille se on kuitenkin tdysin hyviksyttivi nikokulma. Hanen
ajatuksenkulustaan saa kiinni miettimilld vaikkapa viimeisti sananmuotoa lausumassa Matka sinne oli piiiitk.
Vokaalin ikoninen pidentiminen sanassa pitkd ei oikein taivu perinteiseen kielitieteelliseen (fonologiseen,
morfologiseen jne.) analyysiin, mutta jos kieleen ja siitd rakennettuun teoriaan hyviksytiin sopiva ripaus hi-
mirirajaisuutta — siis elettd — ei ilmion selittiminen ole minkéinlainen ongelma. Voisiko olla niin, ettd viit-
tomakielentutkimuksella olisi jotain annettavaa kielentutkimukselle? Ehka kirjoitusoppaat ovatkin oikeassa
suositellessaan alaviitteisiin aiotun tekstin aukikirjoittamista leipatekstissa...

Mutta vihemmisto on vihemmisté ja enemmistd on enemmistd. Tamin rajan himirtymistd odotellessa me
viittomakielentutkijat ilakoimme ajatuksella, etti tieddimme kielestd tuplasti enemmin kuin valtaapitivén danipoh-
jaisen kielentutkimusperinteen edustajat. Nédinhén sen on oltava, silld radikaaleimmat arviot véittavat viittomakielid
olevan maailmassa yhti paljon kuin puhuttuja kielid. Selkedi logiikkaa hamarasti aiheesta. Nyokkiys. Ja toinenkin.
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