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Suomi toisena kielena tyoeldamaéssa

Maahanmuuttajien ammatillinen kieli- ja
viestintitaito on noussut keskustelunaiheek-
si ja tutkimuskohteeksi niin Suomessa kuin
useissa muissakin linsimaissa (ks. Andersson
& Nelson, 2005; Heller, 2003; Herndndez-
Garcia, & Villalba-Martinez, 2008; Suni,
2011). Timi teemanumero jatkaa tieteellis-
td keskustelua niistd periaatekysymyksistd ja
kiytinnon linjauksista, joita aiheeseen liittyy:
miten kielitaito ja ammatillinen kielitaito
mairitelladn, miten kielitaidon riittdvyyted
arvioidaan ja miten tuo riittdva taito voidaan
saavuttaa kdytinnossa?

Artikkeleiden taustalta loytyy kolme alan
kehittimis- ja tutkimushanketta: Kotimais-
ten kielten opetuksen kehittimishanke (KOTTI,
Helsinki Education and Research Area) seki
Jyvaskylan yliopiston tutkimushankkeet /-
tegroituminen ammattiyhteisoihin Suomessa
(ISIS) ja Suomi tyokielend: Sosiokognitiivinen
nikokulma maahanmuuttajien ammatilliseen
kielitaitoon. Kirjoittajista Tuula Jippinen,
Maria Kela ja Johanna Komppa edustavat
KOTT-hanketta, Sari Péyh6nen ja Mirja Tar-
nanen ISIS-hanketta ja Tuula Jippinen, Aija
Virtanen ja teemanumeron toimittaja Minna
Suni Suomi tyokielend -hanketta.'

Mirja Tarnanen ja Sari Poyhonen lihes-
tyvit artikkelissaan kielitaidon maiiriteelyd,
arviointia ja riittdvyyttd sekd teoreettisesti
ettd aineistopohjaisesti. Aineistona on yleis—
ten kielitutkintojen (YKI) keskitason testin
ja itsearvioinnin tuloksia sekd kotoutumis-
koulutuksen eri asiantuntijatahojen haastat-
teluja. Maahanmuuttajat arvioivat taitojaan
samansuuntaisesti kuin testi, jossa useimmat
saavuttivat YKI-tason 3 eli Eurooppalaisen

' Alalla on kiiynnissi useita muitakin kehittimishank-

keita ja tutkimuksia (ks. esim. Kokkonen, 2007; Mink-
kinen, 2011; Piikki, 2010).

viitekehyksen yleistason B12 Tallaiset taidot
taipuvat heidin kokemustensa mukaan jo mo-
neen niin tyossa kuin opinnoissakin. Asian-
tuntijapuheessa tuota yleiseksi kynnystasoksi
muotoutunutta tasoa B1 ei sitd vastoin pidetd
vield tyoelimassa riittavina. Eri tahojen kisi-
tykset poikkeavat siis selvasti toisistaan.

Aija Virtanen analysoi artikkelissaan juu-
ri kielitaitoon ja kielenoppimiseen liittyvia
kasityksia. Filippiinildishoitajia kisittelevissa
mediateksteissa kierrittyvit samat dikotomi-
set kisitykset, joita Tarnanen ja Péyhonenkin
tunnistavat asiantuntijapuheessa: kielitaito
nihdéin usein ominaisuutena, jota joko on
tai ei ole. Samoin toistuvat kisitykset suomen
kielen vaikeudesta ja kielen opiskelusta yksi-
I6llisend ponnisteluna. Vastaddnet painotta-
vat, ettd suomea voi oppia ja etta se onnistuu
myos vuorovaikutuksessa tyokavereiden tuel-
la. Aineistoon sisiltyvi kokeneen suomi toi-
sena kielend -opettajan haastattelu laajentaa
kuvaa hoitoalan ammatillisesta kielitaidosta,
mutta Virtasen mukaan olisi tirkeii saada
viela hoitajien omakin dni kuuluviin.

Maria Kela ja Johanna Komppa vastaavat
Virtasen toiveeseen: he analysoivat tyoela-
misti jo tuntumaa saaneiden maahanmuut-
tajataustaisten sairaanhoitajien haastatteluja
ja linjaavat funktionaalista ammattikielen
opetusta siltd pohjalta. Hoitajat pitivit kie-
lellisesti vaativimpina kirjoittamista, puhelin-
keskustelua ja ammattilaisten vilistd tai mo-
nenkeskisti vuorovaikutusta vaativia tehtivii.
Myos haastatellut esimichet ovat samoilla lin-

2

Eurooppalaisen viitekehyksen tasoja A.1 ja A.2
pidetdin perustason kielenkdyttijin tasoina, asteikon
puoliviliin asettuvar tasor B.1 ja B.2 ovat itsendisen
kielenkdyttijin tasoja, ja ylimmiit tasot eli C.1ja C.2
katsotaan taitavan kielenkdiyttijin tasoiksi. Viitekehysti
Jja Yleisid kielitutkintoja on esitelty libemmin Tarnasen
Jja Poyhisen artikkelissa.
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joilla. Kirjoittajien mukaan hoitotydssa tarvi-
taan vahintdin B2-tason taitoa, ja haastavinta
on, ettd seki yleisen ettd ammatillisen kielitai-
don on riitettivd myds nopeissa, spontaania
reagointia edellyttavissa tilanteissa.

Juuri aikapaineen vaikutus on keskiossi
Tuula Jippisen artikkelissa, joka kisittelee
tyoharjoittelijoiden suomen kielen taidon
riittavyyttd ja kielenvalintaa litke-elimassa.
Riittdvyys on tilanteista ja paljolti aikapai-
neesta riippuvaista: nopea reagointi ja pitkii—
kestoinen kielenkdytt6 ovat kumpikin kovia
kielitaidon koetinkivid. Nopeutta edellytta-
vissi tilanteissa B1-tason suomen kielen hal-
linta ei tahdo riittii, vaan kieleksi valikoituu
herkisti englanti. Puhelimessa hoidettavat
asiakaskontaketit eivit salli takeltelua, ja ti-
lanteen nopeuden ja ennakoimattomuuden
takia vapaamuotoiset kasvokkaiskeskustelut-
kin ovat vaativampia kuin vaikkapa kokouk-
set. Keskustelun rytmin seuraaminen ja sithen
mukaan pédseminen on todellinen taitolaji.

Artikkeleista vilittyy ainakin kolme yh-
teistd viestid. Ensinnikin kielitaito- ja oppi-
miskasityksilld on vilid. Ne ovat lisni niin
opetuksessa, arvioinnissa, rekrytoinnissa,
tyotilanteissa kuin julkisessa keskustelussa-
kin. Kisitykset kiertavit taholta toiselle ja
vaihtelevat osin tilanteittain. Ne kuuluvat eri
osapuolten puheessa ja vaikuttavat arjen va-
lintoihin, kuten siihen, miti kieltd kulloinkin
puhutaan tai kenelle tyopaikka annetaan.

Toisekseen kielitaidon viestinnilliset ja
toiminnalliset puolet korostuvat tydssi, ja
saman painotuksen pitiisi siis nikya suomi
toisena kielend -pedagogiikassakin. Samalla
onssilti tirkedd nihdi, ettd kieltd opitaan myds
tyOssd; tyokavereiden tuen merkitys korostuu
haastatteluissa kautta linjan. Kielitaidon ei siis
tarvitse olla “valmis”, kun ty6hon tartutaan.
Monikieliselle repertoaarille ja osittaisellekin
osaamiselle on kysyntii.

Kolmas kokoava havainto on se, ettd myos
maahanmuuttajien omalle kokemukselle

Minna Suni

kannattaa antaa painoarvoa, kun kielitaidon
riittdvyyttd arvioidaan tai kielikoulutuksen
tavoitteita ja kdytinteitd muovataan. Heidin
havaintonsa ovat usein osuvia ja tarkkaan eri-
teltyjd, kuten artikkeleiden esimerkeista kay
ilmi. Tutkimustydssi tima on tavallaan sitd
kriittisen soveltavan kielitieteen voimaan-
nuttavaa puolta, johon Pennycook (2001)
viittaa: tutkimukseen osallistuville tarjotaan
tiedostumisen ja vaikuttamisen mahdollisuus,
kun heidin annetaan puhua omalla danellaan.

Minna Suni, Jyvaskylan yliopisto
Teemanumeron toimittaja
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