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MAAHANMUUTTAJIEN SUOMEN KIELEN TAIDON
RITTAVYYS JA TYOLLISTYMISEN MAHDOLLISUUDET

Mirja Tarnanen, Jyvaskylan yliopisto
Sari Péyhonen, Jyvaskylan yliopisto

Seka tutkimukset etta kielikoulutuspoliittiset linjaukset tukevat nakemysta,
jonka mukaan kohdemaan kielitaito on yksi keskeisista tekijoista
maahanmuuttajan tyollistymisessa. Tarkastelemme tassa artikkelissa
maahanmuuttajien kielitaidon riittavyyttéd, kotoutumista ja tyollistymista
seuraavien kysymysten kautta: Miten maahanmuuttajat itse arvioivat
omaa suomen kielen taitoaan ja miten itsearvioinnit suhteutuvat
ulkopuolisiin arviointeihin, millaisia nakemyksia maahanmuuttajien
suomen kielen kielitaidosta ja sen riittavyydestd on maahanmuuttotyon
asiantuntijoilla sekd millainen kokonaiskuva taman pohjalta hahmottuu
kielitaidon riittavyydesta? Tutkimusaineisto koostuu maahanmuuttajille
osoitetusta kyselysta (n=805) ja Yleisten kielitutkintojen tasoarvioista seka
maahanmuuttotyon asiantuntijoiden haastatteluista. Tulosten mukaan
asiantuntijapuheessa nykyisen tyoelamalahtoisen kotoutumiskoulutuksen
tavoitetasoa ei pideta riittavana tydelaman tarpeisiin, vaikka suurin osa
kyselyyn vastanneista maahanmuuttajista arvioi kielitaitonsa (puhuminen,
kirjoittaminen, lukeminen ja puheen ymmartaminen) vahintaan melko
hyvéksi. Itsearviointitulokset osoittautuivat ulkopuoliseen arviointiin
suhteutettuna péapiirteissaan osuviksi. Merkittédva haaste on edelleen
se, miten kielitaitoon suhtaudutaan, miten yksil6 etenee koulutuksensa
mukaiseen tychon ja mika on kielikoulutuksen rooli tydmarkkina-arvon ja
ns. suomalaisuusvajeen paikkaamisessa.
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TUTKIMUKSEN TAUSTA

Kielitaito ja maahanmuuttajan tyémarkkina-
asema, kuten ty6llistyminen ja palkka, ovat
kiintedsti linkittyneet toisiinsa. Esimerkiksi
Saksassa ja Isossa-Britanniassa tehdyissa tut-
kimuksissa on osoitettu kielitaidon selittivin
maahanmuuttajien palkkatasoa (Dustmann
& Fabbri, 2003; Euwals, Dagevos, Gijsberts
& Roodenburg, 2007). Toisaalta toissi ole-
villa maahanmuuttajilla on paremmat mah-
dollisuudet kehittii kielitaitoaan kuin niill,
joilla ei ole vastaavia yhteyksid kohdekielisten
kanssa. Kielitaito voidaankin nihdi avaimena
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tasavertaisiin mahdollisuuksiin osallistua yhteis-
kunnan toimintaan, piisti opiskelemaan ja tyol-
listya (esim. Paananen, 2005; Arajirvi, 2009).

Useat Euroopan maat edellyttivit kohde-
maan kielitaitoa kansalaisuuden hakijoilta,
vaikka kielitaitovaatimusten taitotaso vaih-
telee maittain (ks. Extra, Spotti & van Aver-
maet, 2009). Etenkin talousalan tutkijoita on
kiinnostanut kansalaisuuden, kielitaidon ja
tyollistymisen yhteys. Sekd Saksassa ettda Hol-
lannissa maan kansalaisuuden mukanaan tuo-
mina hy6tyind nihdiin poliittiset oikeudet
(esim. ddnioikeus), kansalaisoikeudet (esim.
sosiaaliturva) sekd paisy julkishallinnon tyo-
tehtiviin (Euwals ym., 2007). Kansalaisuuden
hakemista voivat kuitenkin motivoida niiti
enemmin litkkuvuuden parantuminen ja so-
siaalinen status. Toisaalta pelkin hyotynako-
kulman esiintuominen ei tee oikeutta niille
maahanmuuttajille, jotka kokevat kansalai-
suuden hakemisen aiheuttavan menetyksii,
jollaisia ovat esimerkiksi hakemisesta aiheu-
tuvat kustannukset, stressi seki kotimaan kan-
salaisuuden menettiminen, jos kaksoiskansa-
laisuus ei ole mahdollinen.

Kielitaito ja tyollistyminen néyttiisivat ole-
van yhteydessi toisiinsa, mutta suhteen luonne
herittii keskustelua mm. siitd, missi miirin
on tarkoituksenmukaista tarkastella kielitai-
toa yksistadn selittivind muuttujana, laskea
korrelaatioita niiden kahden vililli tai hakea
tita kautta tukea poliittiselle argumentoinnille.
Tyollistymisessd ja kotoutumisessa on ylipaa-
tiin kyse monimuotoisemmasta ilmiosta kuin
yhden selittavin tekijin, esimerkiksi koulutuk-
sen, etnisen taustan, sosiaalisen aseman tai riit-
tavin kielitaidon vaikutuksesta. Jo pelkistaan
kielitaito kasitteend, kuten sen riittavyyskin,
voivat saada erilaisia tulkintoja sen mukaan,
miten kielitaito ymmarretdan ja maaritelldin
ja miten ja mihin riittdvyyttd suhteutetaan.

Tarkastelemme tissi artikkelissa maahan-
muuttajien kielitaitoa ja sen riittavyyttd tyol-
listymisen ja tydelimin nikokulmasta. Tyo-
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elimalld viittaamme laajaan tyémarkkinoiden
spekeriin julkisella ja yksityisella sekd kolman-
nella sekrorilla (ks. Forsander, 2004). Kieli-
taidon riittdvyys puolestaan voi saada erilaisia
tulkintoja sen mukaan, tarkastellaanko sitd
koulutuksen jirjestajien, viranomaisten, tyoeld-
minedustajien vai maahanmuuttajien itsensd
nikokulmasta. Tavoitteenamme on selvittii, 1)
miten maahanmuuttajat itsearvioivat suomen
kielen taitoaan ja miten itsearviointi suhteu-
tuu ulkopuoliseen arviointiin kielitaidosta, 2)
millaisia arkimerkityksia kielitaidolle annetaan
asiantuntijapuheessa, ja 3) millaisen kokonais-
kuvan arviointi- ja haastatteluaineisto tarjoavat
kielitaidon riittdvyyden problematiikasta.'

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA
MENETELMAT

Tutkimusaineistomme koostuu kvantitatii-
visesta ja kvalitatiivisesta aineistosta: kysely-
aineistostaja Yleisten kielitutkintojen tasoar-
vioista sekd asiantuntijoiden haastatteluista.
Kyselyaineisto kerittiin Osallisena Suomessa
-hankkeen kehittimissuunnitelman laatimi-
sen yhteydessi (ks. Péyhonen, Tarnanen, Veh-
vildinen, Virtanen & Pihlaja, 2010). Kysely
oli osa Yleisten kielitutkintojen® taustatieto-
kyselyd, jota laajennettiin hanketta varten.
Kyselyaineisto ja Yleisten kielitutkintojen ta-
soarviot arviot liittyvit yhteen suomen kielen
keskitason tutkintokertaan, johon osallistui
805 henkiloi. Tutkinnon tasoarvioita koske-
vaaineisto koostuu tutkinnon suorittaneiden

' Tutkimus on toteutettu Suomen Akatemian ra-

hoittamassa (2011-2014) hankkeessa Transforming
Professional Integration — Integroituminen ammartti-
yhteisoihin Suomessa (ISIS).

* Yleiset kiclitutkinnot on kansallinen tutkintojirjes-
telmd, jossa voi saada kiclitaitotodistuksen yhdeksassi
eri kielessi kolmella tutkintotasolla (perus-, keski- jaylin
taso). Yleiset kielitutkinnot perustuvat toiminnalliseen
ja vuorovaikutukselliseen kisitykseen kielitaidosta.
Yleisimmit syyt suorittaa tutkinto ovat kansalaisuuden,
tydn tai opiskelupaikan hakeminen (ks. tarkemmin Tar-
nanen, Hirmili & Neittaanmiki, 2010).
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saamista arvioista puheen ymmartdmisen, pu-
humisen, tekstin ymmartimisen, kirjoittami-
sen, rakenteiden ja sanaston hallinnan kokees-
ta sckd ndihin perustuvasta yleistasoarviosta.

Kyselyssd selvitettiin vastaajien taustatietoja
ja suomen kielen kiyttoa seka pyydettiin vas-
taajia itsearvioimaan suomen kielen taitoaan.
Taustatictoihin kuuluivat esimerkiksi suku-
puoli, didinkieli, koulutus, Suomeen tulosyy
ja Suomessa asumisaika. Kielenkaytt6on kes-
kittyvissa kysymyksiss tarkasteltiin esimer-
kiksi, miten usein (lihes piivittiin, kerran
pari viikossa, kerran kuussa tai harvemmin, en
lainkaan) vastaaja lukee suomenkielisid lehtii,
puhuu suomea ystavien ja tuttavien kanssa tai
kiyttdd suomea asiointilanteissa. Kyselyn itse-
arviointiosuudessa vastaajia pyydettiin arvioi-
maan kolmiportaisella skaalalla (hyvin, melko
hyvin, huonosti), miten hin osaa mielestiin
puhuajakirjoittaa suomen kielelld sekd miten
han ymmartaa suomenkielista tekstid ja pu-
hetta. T4ssd artikkelissa keskitytaan erityisesti
kyselyn itsearviointiosuuteen.

Kyselyaineistoa tarkasteltiin paitsi suorina
jakaumina my®ds ristiintaulukoinnin avulla,
jotta voitiin analysoida muuttujien vilistd
riippuvuutta. Jainnosten® avulla etsittiin
mahdollisia tyyppeji (tilastolliseen riippu-
mattomuusmalliin verrattuna yhteytta esiin-
tyy enemmin) ja antityyppeji (tilastolliseen
riippumattomuusmalliin verrattuna yhteytta
esiintyy harvemmin). Niiden esiintyminen
on merkki muuttujien valisista riippuvuuksis-
ta. Analyyseissi ei tukeuduttu korrelaatioihin,
koska tutkinnon ja itsearvioinnin asteikot
skaalautuvat eri tavoin.

Kyselyyn vastanneista 805 henkil6std nai-
sia oli 61 prosenttia ja michid 39 prosenttia.
Ikdjakaumaltaan heistd oli 30-39-vuotiaita
43 prosenttia, 20-29-vuotiaita 23 prosenttia,
40-49-vuotiaita 22 prosenttia, 50-59-vuo-

3 Jadnnokset perustuvat havaittujen ja odotettujen

frekvenssien vertaamiseen kussakin solussa.
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tiaita 9 prosenttia, alle 20-vuotiaita 1,4
prosenttia ja yli 60-vuotiaita 1,9 prosenttia.
Aidinkieleksi ilmoitettiin yli 60 kieltd, jois-
ta yleisimmit olivat veniji (34,3 %), kurdi
(6,5 %), arabia (5,4 %), viro (5,4 %), turk-
ki (3,5 %), somali (2,8 %), espanja (2,8 %),
albania (2,2 %) ja kiina (2 %). Koulutuksen
osalta viidennekselld oli suomalaista perus-
koulua vastaava koulutus, noin 10 prosentilla
lukiokoulutus, viidennekselli ammatillinen
koulutus ja 46 prosentilla joko ammattikor-
keakoulu- tai korkeakoulututkinto. Tyossa
vastaajista oli 43 prosenttia, opiskelijoita oli
15, tyévoimakoulutuksen opiskelijoita 12 ja
tyottomia 25 prosenttia. Kotivanhempina
toimi 4 prosenttia vastaajista, ja clikeliisid
oli prosentti.

Suomessa vastaajista oli asunut noin neljin-
nes yli 10 vuotta, 17 prosenttia 7-9 vuotta,
27 prosenttia 3—-6 vuotta, 27 prosenttia 1-3
vuotta ja 3 prosenttia alle vuoden. Kaksi pro-
senttia vastaajista ei ollut koskaan asunut Suo-
messa. Kotoutumiskoulutukseen vastaajista
oli osallistunut 61 prosenttia. Noin puolet
vastaajista oli opiskellut suomen kieltd yhdes-
td kolmeen vuotta, vajaa neljannes alle vuo-
den, 11 prosenttia kuudesta neljain vuotta
ja 7 prosenttia yli kuusi vuotta. Vastaajista 6
prosenttia ei ollut opiskellut suomea lainkaan.

Haastatteluaineisto kerittiin vuonna 2009
Maahanmuuttajien kielikoulutus kotoutu-
miskoulutuksessa -selvityksen aikana (Poy-
honen, Tarnanen, Kyllonen, Vehvildinen &
Rynkinen, 2009). Haastateltavien valinnassa
otettiin lihtokohdaksi harkittu aineistonva-
linta (purposeful selection of data, ks. Hoff-
man, 2009) siten, etti haastateltavat edusti-
vat kotoutumiskoulutuksen eri vastuutahoja
(lainsiidintod ja tydvoimapolitiikkaa seki
koulutuksen rahoitusta, hankintaa, tarjontaa
ja toteutusta) valtakunnallisesti, alueellisesti
ja paikallisesti. Asiantuntijahaastatteluita oli
kaikkiaan seitsemin.
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Tallennetut haastattelut olivat pituu-
deltaan tunnista kahteen tuntiin. Kyse oli
puolistrukturoiduista teemahaastatteluista,
joiden sisillot vaihtelivat asiantuntijoittain.
Kotoutumiskoulutuksen linjauksiin, rahoi-
tukseen ja hankintaan liittyvista kysymyksista
haastateltiin kahta sisiasiainministerion seki
tyo- ja elinkeinoministerion virkamiesta sekd
kahta ELY-keskuksen asiantuntijaa. Kotou-
tumiskoulutuksen tarjoajan ja kouluttajan
nikokulma oli esilli kahdessa kotoutumis-
kouluttajan haastattelussa. Molemmilla oli
vankka kokemus hyvin erityyppisistd oppi-
joista seka erilaisista tavoista toteuttaa kotou-
tumiskoulutusta. Kotoutumiskoulutukseen
ja maahanmuuttotyon paikallisiin haasteisiin
sekd kotoutujien tyollistymiseen keskityttiin
yhden kaupungin maahanmuuttojohtajan
kanssa. Kaikissa haastatteluissa lapaisevina
teemana olivat kielitaito ja tydelimayhteydet.

Haastatteluaineisto analysoitiin sisallon-
analyysin menetelmin. Tavoitteena oli ku-
vata tutkittavaa ilmioti tiivistetyssa ja ylei-
sessi muodossa (Tuomi & Sarajirvi, 2006).
Keskityimme aluksi niihin sisiltoihin, joissa
asiantuntijat kuvaavat kotoutumiskoulutusta
jarjestelmina sekd sen tyoelimalahtoisyyden
vahvuuksia ja heikkouksia. Tétd kautta pai-
simme tarkastelemaan siti, miten asiantun-
tijat kielentavit niakemyksidan kielitaidosta
(Dufva, Lihteenmiki & Isoherranen, 1996)
ja sitd, miten he nikevit sen linkittyvin ko-
toutumiskoulutukseen, tyéelimain seka
maahanmuuttajien jokapiiviiseen elimiin
yhteison jisenini.

KIELITAITO RESURSSINA JA
KOTOUTUMISKOULUTUS
TYOELAMAAN VALMENTAJANA

Kielitaidon yhteyttd tyéllistymiseen pide-
tiin mediassa ja viranomaispuheessa usein
itsestaanselvyytend (ks. esim. Helsingin Sa-
nomat, 2008). Toisaalta kielitaitokaan ei
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aina riitd: erinomaisen kielitaidon omaava ja
ammatillisesti koulutettu maahanmuuttaja
ei valttamared tyollisty, silla hanta leimaa ns.
suomalaisuusvaje, joka voi ilmetd esimerkik-
si vadranlaisena nimend, pukeutumisena tai
puheen aksenttina (ks. Knocke & Herzberg,
2000; Forsander, 2004).

Kielitaitoa on aikojen kuluessa tarkasteltu
eri nikokulmista sen mukaan, onko se ym-
mirretty enemman rakennejirjestelméni vai
vuorovaikutuksen vilineeni vai kenties seki
yksilon kognitiivisena ominaisuutena ettd
sosiaalisesti rakentuvana ilmi6na. Nykyinen
kielenopetus eri koulutustasoilla ja kotou-
tumiskoulutuksessa perustuu opetussuunni-
telmiin, joiden lihtokohtana on viestinnal-
linen kielitaitokasitys. Oppiminen nihdiin
yksilollisend prosessina, jossa korostuvat yh-
teisdjen jasenyys, tilanteisuus seka erilaisten
strategioiden kaytto (ks. EVK, 2003; Opetus-
hallitus, 2007). Se, millaista kielitaitokisitys-
td opetussuunnitelmat heijastelevat, ei kuvaa
kuitenkaan suoraan sitd, millaisen pedagogii-
kan ja millaisten kielitaitokisitysten varaan
yksittisten opettajien kielenopetus rakentuu.

Sen lisiksi, etti kielitaitoon voidaan viitata
eri tavoin, kielitaitoon voidaan katsoa kuulu-
vaksi erilaisia taitokomponentteja. Perintei-
sesti kielitaito jactaan produktiivisiin ja resep-
tiivisiin taitoihin eli puhumisen ja kirjoitta-
misen seki tekstin ja puheen ymmirtimisen
taitoihin. Kielitaitoa koskevissa teoreettisissa
kuvauksissa kielellinen viestintitaito koostuu
kielellisen kompetenssin lisaksi sosiolingvisti-
sesti ja pragmaattisesta kompetenssista (esim.
Bachman & Palmer, 1996). Monissa yhteyk-
sissi on kuitenkin mahdotonta tietii, mihin
kielitaidosta puhuttaessa viitataan. Tarkoite-
taanko esimerkiksi vain suullista kielitaitoa,
tyoeliman kirjallisissa kielenkayttotilanteissa
selvidmista vai ehka yksinkertaisesti sitd, ettd
vuorovaikutuskumppanin nikékulmasta
katsottuna kielenkayttdjin puhuma suomi
kuulostaa sujuvalta (vrt. Lauranto, 2005;



Kielitaidon riittavyys ja tyéllistyminen

Kokkonen & Tanner, 2008)? Kielitaidon
voidaan arvioida olevan my®és erilaatuista —
esimerkiksi heikkoa, hyvii tai erinomaista —
tai se voi olla riittivaa tilanteen ja kulloisenkin
arvioijan kannalta katsoen.

Kielitaidon riittivyys saakin erilaisia tul-
kintoja sen mukaan, mistd nikokulmasta
sitd tarkastellaan. Tyoelimin nikokulmasta
se voidaan nihdi osana ammatillista kompe-
tenssia (esim. Hirmili 2008). Lainsiidinnon
mukaan se voi tarjota tiysivaltaisen yhteison
jasenyyden. Viranomaiselle riittavyys voi toi-
mittaa portinvartijan tehtavai. Maahanmuut-
taja itse voi puolestaan nihda riittavyyden
synonyymina parjaimiselle jokapaiviisessi
elimissi. (ks. esim. HE 80/2010; Shohamy,
2006; Suni, 2010; Tarnanen, 2005.) Kielitai-
toa jasen riittdvyyttd on siis lihes mahdotonta
pakottaa samalle jatkumolle kiymitti neu-
vottelua siitd, miti eri tahot niilli tarkoittavat.

Mielenkiintoista onkin paasta kisiksi sii-
hen, millaisia merkityksia kielitaito saa viran-
omaisdiskurssissa ja miten maahanmuuttajat
itsearvioivat omaa kielitaitoaan. Kielitaitoon
liitettyjd merkityksia voisi kuvata myos ka-
sityksiksi. Niitd ei tissd nihda pysyvini ra-
kenteina vaan varioivina, dynaamisina ja
vuorovaikutuksessa muodostuvina ja yllapi-
dettivini (Aro, 2009; Dufva ym., 1996; ks.
myds Virtanen tissi lehdessi). Kielitaito on
eittimittd identiteettikysymys, ja riittivyys
voi ndin ollen perustua yksilon subjektiiviseen
kokemukseen omasta kielitaidostaan, mutta
kielitaito voidaan my6s etiinnyttaa yhteis-
kunnalliseksi resurssiksi ja riittivyys ehdoksi
tyollistymiselle. Koulutus on mielenkiintoi-
sessa risteyskohdassa, jossa se ohjaa yksilod
kehittdmain kielitaitoaan ja pyrkii samalla
vastamaan yhteiskunnallisiin tavoitteisiin.

Nyky-yhteiskuntaa kuvataan oppimisyh-
teiskunnaksi. Yhteiskunnan jasenyys, kuten
tyollistyminen ja tyopaikan siilyttaminen,
edellyttad yksiloled kykya ja halua oppia sekd

yllapitdd ja kehittad kompetenssiaan. Tasta
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seuraa ajatus, jonka mukaan yhteiskunnan
ongelmat, esimerkiksi ty6ttomyys, kiteytyvit
oppimisen ongelmiksi, joita taas ratkaistaan
koulutuksen avulla (Simons & Masschelein,
2008). Yksi esimerkki tillaisesta ajatusvyyh-
distd on juuri keskustelu maahanmuuttajien
kielitaidon riittivyydestd kotoutumisen ja
tyoelimin kannalta; yhteiskunnan nakokul-
masta keskeisend ratkaisuna pidetdan kieli-
koulutuksen lisiamisti (Sisaasiainministerio,
2009).

Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumis-
koulutus on suunnattu kotoutumisen alkuvai-
heessa oleville tyottémille maahanmuuttajil-
le, joilla on voimassa oleva kotoutumissuun-
nitelma. Se on tavallisesti tyévoimapoliittista
aikuiskoulutusta, joka hankitaan kilpailutuk-
sen kautta ja jota tarjoavat aikuiskoulutusor-
ganisaatiot, kuten ammatilliset aikuiskou-
lutuskeskukset ja vapaan sivistystyon oppi-
laitokset. Opetussuunnitelmasuosituksen
mukaan (Opetushallitus, 2007) kotoutumis-
koulutuksen tavoitteena on antaa aikuiselle
maahanmuuttajalle sellaiset kielelliset, yhteis-
kunnalliset, kulttuuriset ja elimanhallintaan
liittyvét valmiudet, joiden avulla han pystyy
selviytymain jokapiiviisen elimin tilanteissa
uudessa ympdristdssian, toimimaan tyoela-
missi ja hakeutumaan jatko-opintoihin.

Kotoutumiskoulutuksen kielitaidon tavoi-
tetasoksi on asetettu toimiva peruskielitaito,
jota kutsutaan B1.1-tasoksi Eurooppalaisen
viitekehyksen (EVK) 6-portaista taitotaso-
asteikkoa mukaillen. Vastaavaa kielitaidon
tasoa edellytetdan kansalaisuuden hakijoilta,
ja se vastaa myos julkishallinnon henkiléstolea
edellytettyd tyydyttavad suomen tai ruotsin
kielien taitoa sekd Yleisten kielitutkintojen
taitotasoa 3. Timi tarkoittaa kielitaidon
tasoa, jolla kielenkayttdja pystyy mm. seu-
raamaan yleistietoon perustuvaa puhetta,
ymmartaa puheesta ja teksteistd padajatukset
ja keskeiset yksityiskohdat seki osaa viestid
suullisesti itselleen tarkeistd asioista ja selviy-
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tyy arkitilanteista ja epavirallisista keskuste-
luista (Opetushallitus, 2007: 21). Toimivalla
peruskielitaidolla yksilon siis katsotaan selvia-
van monista jokapiiviisista tilanteista tyOssd
ja vapaa-aikana. Kotoutumiskoulutuksen
opetussuunnitelmasuosituksen kielitaitokasi-
tystd voidaan siis luonnehtia toiminnalliseksi,
koska lahtokohtana on kielen vuorovaikutuk-
sellinen luonne (EVK, 2003).

Kotoutumiskoulutuksen tavoitteita ja tu-
loksia on viime vuosina arvioitu mm. tyoela-
min kannalta (esim. Tydministerio, 2005;
Ty6- ja elinkeinoministerio, 2007; Arajarvi,
2009; Péyhonen ym., 2010). Arvioissa pide-
tiin myonteisend sitd, ettd kotoutumiskoulu-
tuksen tavoitteena — vaikka etdisenikin — on
aikuisen maahanmuuttajan tyéllistyminen.
Selvitykset myos osoittavat, ettd koulutus
lisia merkittavisti maahanmuuttajan tyo-
elimidvalmiuksia. Toisaalta selvityksissi on
havaittu, ettd kotoutumiskoulutuksen kyt-
kos tydelimin kieli- ja viestintitaitoihin
saattaa olla hyvin heikko. My6s kotoutujien
yksilolliset tarpeet ja tavoitteet ovat jadneet
taka-alalle jirjestelman joustamattomuuden
vuoksi. Arvioissa on pohdittu niin ikdin
kotoutumiskoulutuksen markkina-arvoa eli
sitd, miten tydnantajat ja maahanmuuttajat
itse nakevit kotoutumiskoulutuksen merki-
tyksen tyollistymisessi (Suokonautio 2008).
My6s maahanmuuttosyyn (esim. pakolainen,
tyoperusteinen) vaikutuksia tyéllistymiseen
on pohdittu, ja sen on arvioitu olevan yksi
yhteiskunnan kerrostuneisuutta luova tekija
(ks. esim. Forsander, 2004).

Mirja Tarnanen, Sari P6yhdnen

SUOMEN KIELEN
TAITO ARVIOINTIEN JA
MAAHANMUUTTOTYON
ASIANTUNTIJOIDEN
VALOTTAMANA

Kysely- ja kielitaitotutkintoaineisto:
itsearviointi ja kielitaitoarviot subteessa
itsearviointiin

Kyselyyn vastanneista suomen kielen keskita-
son testin osallistujista (n=805) 70 prosenttia
on asunut Suomessa vihintiin kolme vuotta
jayli 90 prosenttia on opiskellut suomen kiel-
td. Suomenkielinen elinympirist6 ja kielitai-
don aktiivinen hyédyntiminen nakyvit siini,
kuinka usein vastaajat raportoivat kiyttavinsa
suomen kielti erilaisissa tilanteissa. Lihes 80
prosenttia vastaajista kdyttaa suomen kieltd
paivittdin tydssi tai opinnoissa. Yli puolet
heisti kiyttad paivittdin myos medioita (In-
ternet, TV, radio) suomen kielelld. Vastaajista
80 prosenttia puhuu suomea ystavien ja tut-
tavien kanssa viahintdan kerran pari viikos-
sa. Suomen kieltd siis kdytetddn tuottaen ja
ymmirtien sekd institutionaalisissa ettd tut-
tavallisissa sosiaalisissa tilanteissa. Aiemmat
tutkimukset (esim. Rydén 2007) osoittavat,
ettd sosiaalisilla verkostoilla on suuri merkitys
kielitaidon kehittymiselle. Mutta millaiseksi
vastaajat sitten arvioivat oman suomen kielen
taitonsa?

Kuvioon 1 on koottu vastaajien itsearvi-
oima suomen kielen puhumisen, lukemisen,
kirjoittamisen ja puheen ymmartimisen tai-
to, joita arvioitiin kolmiportaisella asteikolla:
hyvin, melko hyvin ja huonosti. Vaihtochtoa
“en ollenkaan” ei ollut tarkoituksenmukaista
lisatd kyselyyn, koska vastaajat osallistuivat
keskitason tutkintoon, jota edeltda perusta-
son tutkinto. Vastaajat ovat voineet suomen
kielen taitoaan arvioidessaan ajatella keske-
naan hyvinkin erilaisia puhumisen, ymmar-
timisen ja kirjoittamisen tilanteita, mutta
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Kuvio 1. Vastaajien itsearvioima suomen kielen taito.

lihtokohtana on heidin oma kokemuksensa
siitd, millaiseksi he kokevat produktiiviset ja
reseptiiviset taitonsa. Itsearvioinnit antavat
suuntaa siitd, miten riittdvina vastaajat pitavat
omaa kielitaitoaan niiden neljin osataidon
osalta olettaen, ettd asteikon “melko hyvin”
ja hyvin” indikoivat tyytyviisyytta.

Suurin osa vastaajista pitdd taitoaan vihin-
tiin melko hyvini kaikissa neljissa taidossa.
Vahvimpana pidetdin suomen kielen luke-
misen ja puheen ymmartimisen taitoa, silld
niissa omaa taitoaan hyviin’ai pitavien osuus
on kahta muuta taitoa korkeampi ja toisaal-
ta huonona taitoaan pitivien osuus matalin.
Heikoimmaksi taidoksi arvioidaan kirjoitta-
misen taito, silld viidennes vastaajista pitad
taitoaan huononajaalle viidennes puolestaan
hyvini. Tulokset ovat jokseenkin samansuun-
taisia sen kanssa, miten vastaajat raportoivat
kiyttavansa suomen kieltd, silla yli 80 pro-
senttia vastaajista lukee suomenkielisid lehtia
ja seuraa medioita vahintaan viikoittain. Va-

rovasti tulkiten kielitaito siis koetaan parem-
maksi niissd taidoissa, joita kiytetdin siin-
nollisesti. Seuraavassa tarkastellaan, miten
itsearvioinnit suhteutuvat vastaajien Yleisista
kielitutkinnoista saamiin taitotasoarvioihin.

Kuviossa 2 on vastaajien Yleisesta kieli-
tutkinnosta saadut todistusarviot puheen
ymmirtimisesti (py), puhumisesta (pu),
tekstin ymmartimisesti (ty), kirjoittamisesta
(ki) seki rakenteiden ja sanaston hallinnasta
(rs). Lyhenne yl viittaa yleistaitotasoon, joka
perustuu edelld mainittuihin viiteen taitoon.
Tutkintosuoritukset arvioidaan 6-portaisella
asteikolla, joista perustasolla ovat kiytettavis-
sd tasot 1-2, keskitasolla tasot 34 ja ylim-
milld tasolla 5-6* Tutkinnon suorittaja voi
siis saada keskitason tutkinnosta tasoarvion

* Yleisten kiclitutkintojen (YKI) asteikko on linkitetty
Yleiseurooppalaisen viitekehyksen (EVK) asteikkoon
siten, ettd YKI-asteikon 1 vastaa EVK-asteikon Al-
tasoa, 2 A2-tasoa, 3 Bl-tasoa, 4 B2-tasoa, 5 Cl-tasoa ja
6 C2-tasoa.
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Kuvio 2. Vastaajien Yleisesta kielitutkinnosta saamat taitotasoarviot taidoittain.

alle 3, 3 tai 4, joista alle 3 viittaa siihen, ettd
tutkinnossa osoitettu kielitaito ei vastaa kes-
kitason kriteereiti’.

5 Taitotaso 4: Ymmairtid normaalitempoista kasvok-
kaista puhetta ja keskustelua yleisisti aihepiireisti sk
mm. televisiosta ja radiosta kuultavaa puhetta, mutta
joitakin yksityiskohtia saattaa jaidd ymmartamatta. No-
pea puhekicli ja murteellinen puhe tuottavat kuitenkin
vaikeuksia. Ymmiirtid vaivatta yleisid aihepiireja kisitte-
levid tekstejd, joskin muutamat tekstin vélittimat sivy-
erot voivat jiidi episelviksi. Selvidd melko hyvin myds
vieraammissa puhetilanteissa. Pystyy kirjoittamaan seki
yksityisid ettd puolivirallisia tekstejd ja esittimain aja-
tuksiaan yhteniisind kokonaisuuksina. Tekee puheessa
jakirjoituksessa eron virallisen ja epavirallisen kielimuo-
don vililla. Hallitsee peruskieliopin ja -sanaston hyvin.
Taitotaso 3: Ymmirtii pidempii puhetta ja keskei-
sen ajatuksen monista televisio- ja radio-ohjelmista,
jos aihepiiri on suhteellisen tuttu. Ymmartaa tavallisia
teksteji, jotka eivit vaadiaiheen tuntemusta. Normaali-
tempoinen puhe ja vaativammat tekstit saattavat tuottaa
vaikeuksia, jos puhejakso on pitki ja aihepiiri vieras. Sel-
vidd tavallisimmissa kiytinnon puhetilanteissa ja pystyy
kirjoittamaan yksinkertaista, yhtendista tekstia taval-
lisista aiheista, vaikkakin kieliopilliset ja sanastolliset
puutteet toisinaan vaikeuttavat ymmirtimisti. Hallic-
see hyvin jokapaiviisiin tilanteisiin liittyvin sanaston ja
peruskieliopin keskeiset rakenteet.

Ks. tasokuvaukset osataidoittain www.oph.fi

Kuten kuvio 2 osoittaa, vihiten taitotason
alle 3 suorituksia on puheen ymmartimisessi
ja tekstin ymmartimisessi. Naissd kahdessa
taidossa lihes 90 prosentin taito vastaa keski-
tason taitoa eli my6s valtakunnallisia kynnys-
ja tavoitetasoja, joita ovat mm. kansalaisuuden
hakeminen (YKI 3), kotoutumiskoulutuksen
tavoitetaso (B1.1) ja ammatillisten opintojen
kynnystaso (B1). Toisaalta jos katsotaan pel-
kistiin taitotason 4 osuuksia, niitd on eniten
tekstin ymmirtimisessi (24,6 %) ja puhumi-
sessa (18,8 %). Tosin puhumisessa taitotason
alle 3 osuuskin on korkea eli 23,9 prosenttia.
Kaikkein heikoin taito on kirjoittaminen, jos-
sa taitotason alle 3 saaneiden osuus on 36,6
prosenttia ja taitotason 4 osuus 8,4 prosenttia.

Jos verrataan vastaajien itsearvioimaa kieli-
taitoa ja Yleisten kielitutkintojen tasoarvioita,
tuloksissa on nihtivissi samankaltaisuutta.
Tekstin ja puheen ymmirtiminen osoittau-
tuivat molemmissa arvioinneissa vahvimmik-
si taidoiksi ja kirjoittaminen heikoimmaksi
taidoksi. Vaikka arviointiskaalat (hyvin, mel-
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ko hyvin, huonosti ja alle 3, 3, 4) eivit vastaa
toisiaan, vastaajat ndyttivit arvioivan, taito-
jen keskindisen jarjestyksen lisiksi, taidon
hallintaa paipiirteissiin samansuuntaisesti
ulkopuolisen arvioinnin kanssa. Samansuun-
taisuutta voidaan selvittdd syvemmin tutki-
malla, onko itsearvioinnin ja ulkopuolisen
arvioinnin valilla tilastollista riippuvuutta.

Ulkopuolisen arvioinnin taitokohtaisten
(puhuminen, kirjoittaminen, tekstin ym-
mirtiminen ja kirjoittaminen) tasoarvioi-
den yhteytta itsearvioinnin taitokohtaisiin
arviointeihin tarkasteltiin ristiintaulukoin-
nin avulla. Tulokset vahvistavat yhteyden
seuraavien taitojen osalta: silld, ettd vastaajat
arvioivat puhuvansa suomea hyvin, on erit-
tiin vahva yhteys puhumisen tasoarvioon 4°.
Samoin tekstin ymmartamisessa mielestiin
hyvin lukevien vastauksilla on vahva yhteys
taitotasoon 4 ja mielestaan melko hyvin luke-
villa taitotasoon 3, kuten myos kirjoittamises-
sa mielestddn hyvin kirjoittavien vastauksilla
taitotasoon 4. Nimi tulokset vahvistavat
osaltaan itsearvioinnin osuvuutta suhteessa
ulkopuoliseen arviointiin.

Haastatteluaineisto

Haastateltavien asiantuntijoiden puheessa
kielitaitoa luonnehditaan eri tavoin. Niisti
keskeisid ovat kielitaito rakenteena tai jarjes-
telmini, kielitaito vilineend tai tyokaluna
seki kielitaito jasenyytend tai omistajuussuh-
teena. On huomioitava, etti asiantuntijoiden
niakemyksissa erilaiset luonnehdinnat olivat
esilld rinnakkain — haastateltavien joukossa
ei siis ollut sellaisia henkil6itd, jotka olisivat
painottaneet vain yhté tapaa luonnehtia tai
kuvata kielitaitoa.

Kun haastateltavat viittasivat kielitaitoon
rakenteena tai jirjestelmind, he puhuivat

¢ Itseisarvoltaan yli 2 menevit jakojidinnokset viestivit
yhteydestd. Yhteys on sitd vahvempi, mitd suurempi
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tavallisesti kielenoppimisesta. Riittdvin suo-
men kielen taidon saavuttamisen esteeni
saattoi asiantuntijoiden mukaan olla "vaike-
at rakenteet” ja "spesifi sanasto”. Kielitaito ja
kielenopetus ilmentyivat varsin usein "kzeliop-
pina” ja”kaikkena muuna’, joka integroidaan
muihin kotoutumiskoulutuksen sisiltdihin
cli *yhteiskuntaan’.

Kielitaitoon vilineend ja tyokaluna viittaa-
vat nikokulmat korostivat siti, etti kielitaito
ei ole itseisarvo, vaan viyld johonkin toimin-
taan, kuten arjen kielitaitotilanteissa selviami-
seen, silta sosiaalisiin verkostoihin tai keino
saavuttaa jatkokoulutuksen ja tyéllistymisen
tavoitteita. Kieltd ei siis opita vain kielen ja
kielitaidon vuoksi, vaan ylipaitian elimissa
eteenpdin paasemiseksi. Tatd nikokulmaa
korostivat erityisesti tyohallinnon edustajat.
Nikokulmaan kietoutuu myos koulutus- ja
yhteiskuntapoliittisia arvoja ja periaatteita,
joissa kielitaitoon jarjestelmina ja rakentee-
na viittaavat merkitykset tunnistetaan mutta
kyseenalaistetaan. Suomen kielen taitoa pi-
dettiin tirkeini, mutta ei itseisarvona.

Kielitaitoon yhteiskunnan jasenyyteni tai
sosiaalisena omistajuussuhteena viitattiin
silloin, kun haluttiin korostaa maahanmuut-
tajan kykya osallistua yhteiskunnan toimin-
taan. Haastatteluissa pohdittiin sitd, mil-
laista suomea maahanmuuttajan tulisi osata
tullakseen vakavasti otetuksi yhteiskunnan
jaseneksi. Naissd nikokulmissa pilkahti jal-
leen suomalaisuusvaje, jota voitaisiin paikata
muun muassa koulutuksella. Erityisesti oltiin
huolissaan suomi lingua francana -keskuste-
luista kielitaidon kehittymisen ja jasenyyden
hidastajana:

(1) "niinku asuntopolitiikka ja tintyyppisii
et niitd on muodostunut ja tulee muo-
dostumaan, milla lailla koulutus ja muut
palvelut jirjestetdadn niin et me ei anne-
ta muodostua sellaisia Iihiditi misti on
kansainvilisid esimerkkeja riittavisti jossa
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niinku maahanmuuttajat seurustelee kes-
kendin ties milla kielelld puutteellisella
suomen kielelld ja josta ne ei paise pin-
nistdin sit ylospdin” (ministerio)’

Valtaosa kielitaitoon liittyvistd keskustelus-
ta kietoutui kielitaidon riittavyyteen ja ko-
toutumiskoulutuksen taitotasotavoitteisiin.
Varsinkin haastatellut kielikouluttajat pitivit
titd taitotasoa vield liian alhaisena tyoelimin
tehtaviin. Tétd kynnystasoa alhaisempi kieli-
taito ndyttaisi seuraavassa esimerkissd olevan
kielikouluttajan mukaan riittiméton jopa ar-
jesta selviytymiseen:

(2) “no schin on chdoton minimi ja sellase-
naankin niin jos ajatellaan et jos B yks yk-
konen on sit semmonen ettd siind juuri ja
juuri padsee testista lapi niin voi kysya ettd
kuinka kayttokelponen se kielitaito on
sitten mut ettd kyl mut on toisaalta kasva-
tettu niinkun hyviksymiin etti (nauraa)
et niinku se ettd tad minimi on kertakaik-
kiaan hyviksyteivi” (kielikouluttaja)

My6s muiden asiantuntijoiden haastatteluissa
kaiutettiin kielikoulutuksen virallista tavoi-
tetta ja pohdittiin sen markkina-arvoa niin
tydelamin kuin muiden sosiaalisten verkosto-
jen kannalta. Maahanmuuttotyon asiantunti-
jat ja tyohallinnon edustajat yhtiilea lainasi-
vat kielikouluttajien nikemyksia kielitaidon
riittivyydestd, mutta toisaalta he kaipasivat
kielitaidon riittavyysdiskurssiin enemmin
viljyyttid ja toleranssia. Itse tydelimikiin ei
ndyttdytynyt monoliittisena kokonaisuutena,
vaan kielitaidon riittivyyttd suhteutettiin eri
ammattialoihin ja tyotehtaviin. Ala- ja tehti-
vakohtaisuus tulisi asiantuntijoiden mukaan
ottaa huomioon myds kotoutumiskoulutuk-
sen pedagogisissa ratkaisuissa ja asettaessa
tavoitteita yksiloiden ohjaukselle.

7 Anonymiteetin vuoksi haastatteluesimerkeissi ei
mainita tarkemmin haastateltavien instituutiota.

Mirja Tarnanen, Sari P6yhdnen

Kisitykset kielitaidon riittavyydestd ja ku-
vaukset tydelamista kietoutuvat kotoutumis-
koulutuksen tavoitteisiin ja sen markkina-
arvoon tyollisyyden kannalta. Asiantuntijat
pitivat hyvina sitd kotoutumiskoulutuksen
tavoitetta, ettd aikuisen maahanmuuttajan
tihtdiimena on tyoelama. He kuitenkin tun-
nistivat kotoutumiskoulutuksen haasteet:
kaikille tyollistymisen tavoite ei ole realisti-
nen, ja yhteiskuntaan integroitumisen pol-
kuja tulisi koulutuksessa ajatella myos naiden
ihmisten kannalta. Tillaisissa pohdinnoissa
tyollistymisen ja kielenoppimisen valilla nih-
tiin suora yhteys:

(3) ”jos i siti opi sitd kieltd niin niin niin
sit pitdd olla realistiset tavotteet tietys-
ti ensinnikin ettei kaikilla voi ollakaan
ehka sit sitd niinku taydellista avoimille
tyomarkkinoille heti tyollistimisen tavo-
tetta ja tid meijin jirjestelma on niinku
siindkin suhteessa viel aika kehittymiton
ku meilli on tii maahanmuutto on kui-
tenkin suhteellisen uutta” (ministerio)

Kotoutumiskoulutuksen markkina-arvoa
tyollistymisen kannalta pohtiessaan asiantun-
tijat toivat esille nakemyksen kahden kerrok-
sen viestd — heikon markkina-arvon omaavat
kielikoulutusta saaneet kotoutumiskoulutuk-
seen osallistujat ja vahvan markkina-arvon
omaavat tyoperusteiset maahanmuuttajat,
jotka eivit ole vilttaimittd saaneet suomen
(tai joillakin paikkakunnilla ruotsin) kielen
koulutusta. Nima nikemykset heijastavat
mm. Forsanderin (2004) tutkimustuloksia,
joiden mukaan esimerkiksi pakolaistaustais-
ten maahanmuuttajien tydmarkkina-asema
on osoittautunut heikommaksi kuin vaikkapa
linsimaisten.

Kaiken kaikkiaan asiantuntijoiden puhees-
sakaikuu usein nakemys kielitaidosta ominai-
suutena, jota joko on tai ei ole. Jakolinjana on
taitotasotavoite B1.1, jonka alla olevaa kieli-
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taitoa ei noteerata etenkdin tyoelimin kan-
nalta, vaikka vihiisenkin kielitaidon merkitys
arjessa selvidmisen kannalta tunnistettaisiin.
B1.1.-taitotason alittaminen saatetaan nih-
dd my6s merkkind epdonnistuneesta kotout-
tamispolitiikasta niin koulutusjirjestelmin
kuin yksiloiden oppimisen kannalta.

KIELITAIDON RIITTAVYYTTA
MONIAANISESTI

Kotouttamistyota tekevien asiantuntijoiden
puheessa suomen tai ruotsin kielen taito
nihdiin vilineeni tai keinona saavuttaa ta-
voitteita, siltana sosiaalisiin suhteisiin ja toi-
saalta rakenteina tai kielioppina, eradnlaisena
autonomisena erillisend kokonaisuutena, joka
linkittyy muihin kotoutumiskoulutuksen si-
saltoihin, kuten yhteiskuntatietouteen. Kie-
litaito voi siis saada monenlaisia merkityksi,
sen opiskelua voivat motivoida erilaiset tekijit
ja kielitaidon kehittymisti tiettyyn suuntaan
voidaan my9s ohjata — ei vain koulutuksella
vaan myos mm. asuntopolitiikalla. Yhtail-
td kieli on vain viline tai integroitava lisi ja
toisaalta se on selittdvi tekiji tai poliittinen
argumentti.

Kotoutumiskoulutuksen tavoitetasoa B1.1
kuvataan toimivaksi peruskielitaidoksi, jolla
selvidd jokapdiviisen elimin arkitilanteista
ja jota pidetadn riittavani kielitaitona kan-
salaisuuteen (OPH 2007; kansalaisuuslaki
359/2003). Kielitaitoa on kuitenkin myds
ennen taitotasoa B1.1, joka seuraa taitota-
soja Al ja A2. A2-tason kielitaidolla selvida
tavallisimmista asiointitilanteista, ymmartaa
selkedd puhetta ja pystyy lukemaan lyhyita
asiateksteja ja selkeitd ohjeita ja ilmoituksia.
Esimerkiksi Hollannissa ja Norjassa taso A2
riittdd kansalaisuuteen (HE 80/2010). ”Bee
ykkionen” on kuitenkin aineistomme valossa
taso, jonka ei katsota riittdvin tydelimain tai
se on “ihan ehdoton minimi”, vaikka taso B1.1
ei ole vilttimitti kaikkien maahanmuutta-
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jien saavutettavissa ja vaikka tatd alhaisem-
malla kielitaidollakin tehdaan jo toitd ja suo-
ritetaan ammatillisia opintoja ainakin siten,
ettd jokin kielitaidon osa-alueista ei ole tasoa
B1.1. Onko siis niin, etti Bl-tasoa ei voida
kutsua toimivaksi kielitaidoksi vaan riitti-
mittémaksi tai minimikielitaidoksi tyoeld-
min tarkoituksia ajatellen? Onko suomen tai
ruotsin kielen taidosta tulossa maahanmuut-
tajalle vaje, jota on yhi vaikeampi taytead (vre.
Forsander, 2004)?

Vastaus on ei, jos tarkastellaan maahan-
muuttajien itsearviointeja suomen kielen tai-
dosta. Heistd (n=805) suurin osa piti puhu-
misen, lukemisen ja ymmirtimisen taitoaan
vahintaian melko hyvina. Tihin on toki voi-
nut vaikuttaa itsearviointiasteikon kolmija-
ko, joka on voinut ohjata vastaamaan hyville
puolelle, koska asteikosta puuttui vaihtoehto
“melko huonosti”. Tuloksia arvioitaessa on
my6s huomioitava, ettd vastaajat ovat voineet
kisittdd ja suhteuttaa asteikon tasoja hyvin eri
tavoin. Itsearviointiin ovat voineet vaikuttaa
muutkin tekijit, kuten arvioijan itsetunto ja
-tuntemus, tottumus itsearviointiin seki kes-
kittyminen tai motivoituminen arviointiin.
Vastaajien itsearviot kuitenkin osoittivat,
ettd he nikevit eroja kielitaidon tasoissaan ja
kielitaitoprofiileissaan: esimerkiksi puhumi-
sen taito on kirjoittamisen taitoa parempi ja
ymmirtimistaidot ovat tuottamistaitoja vah-
vempia. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin
muissa tutkimuksissa, joissa maahanmuutta-
jat ovat arvioineet suullisen taidon kirjallista
paremmaksi tai ymmartimistaidot tuottamis-
taitoja paremmiksi. (Tarnanen & Suni 2005;
Bergbom & Giorgiani 2007.)

Itsearviot ja ulkopuoliset arviot olivat sa-
mansuuntaisia, ja tilastollista riippuvuutta oli
puhumisen ja tekstin ymmiértimisen arvioi-
den vililli (vrt. Tarnanen & Suni 2005; Suni
1996). Siihen, etti itsearviointi ja ulkopuoli-
nen arviointi olivat keskeniin samansuuntai-
sia, voivat vaikuttaa kotoutumiskoulutukses-
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sa tai muussa vastaavassa kielikoulutuksessa
omaksutut tavoitteet. Arvioidessaan omaa
taitoaan maahanmuuttajat saattoivat siis kai-
uttaa koulutuksessa omaksumiaan kisityksia
kielitaidosta ja sen taitotasoista. Vastaajista
yli 90 prosenttia oli opiskellut suomen kielta
ja 61 prosenttia oli osallistunut kotoutumis-
koulutukseen.

Tissi tutkimuksessa mukana olleista maa-
hanmuuttajista suurin osa osaa suomea itse- ja
ulkopuolisen arvioinnin mukaan vihintdin
melko hyvin ja heistd suurin osa kiyttii suo-
men kieltd paivittdin tai viikoittain erilaisissa
arjen ja tyo- tai opiskeluelimin tilanteissa.
Oman kielitaidon kokeminen melko hyvik-
si tai hyviksi viestii my6s tyytyviisyydestd ja
siitd, ettd kielitaito on toimivaa ja riittavaa,
vaikka vastaajat ovat voineetkin suhteuttaa
arviointejaan hyvinkin erilaisiin kielenkayt-
totilanteisiin. Maahanmuuttajien omat ni-
kokulmat, tavoitteet ja kokemukset tulisikin
ottaa huomioon esimerkiksi koulutuksen
suunnittelussa, toteutuksessa ja poliittisessa
diskurssissa (Rydén, 2007; Kouritzin, 2000).

Jos kielitaidon jatkumomaista ja profiili-
maista luonnetta ei tunnisteta ja oteta julki-
sessa diskurssissa huomioon, voiko vaarana
olla, etti kielitaito, vaikka sita olisi, kdantyy
riittdméttomyydeksi tai vajeeksi, jota ei hoi-
deta pois tehostetuilla toimenpiteilld, kuten
koulutuksen lisiimiselli (vrt. Simons & Mas-
schelein, 2008)? Tarvitaan seki joustavia ettd
osuvia kriteereita kielitaidon riittivyyden ar-
viointiin ammattialoittain ja tyotehtavittdin.
Tédma lisaisi tydelimin eettisyytta: kielitaito
ei olisi lahtokohtaisesti portinvartija eri am-
mattialoilla ja tyotehtavissi. Merkittiva haas-
te on edelleen se, miten ns. sisiintuloamma-
teissa suhtaudutaan kielitaitoon, miten yksilo
etence koulutuksensa mukaiseen ty6hon ja
mika on kielikoulutuksen rooli tyémarkkina-
arvon ja ns. suomalaisuusvajeen paikkaami-
sessa. Kielikoulutuksen ja tydelimin yhteen
sovittamisessa keskeistd onkin tiedostua siiti,
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nihdainkoé maahanmuuttajien kieli- ja vies-
tintitaidot resurssina vai puutteena.
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ADEQUACY OF MIGRANTS’ FINNISH PROFICIENCY AND EMPLOYMENT

OPPORTUNITIES
Mirja Tarnanen, Jyvaskylan yliopisto
Sari Péyhénen, Jyvaskylan yliopisto

Language proficiency is a crucial factor for migrants getting employment. The adequacy

of migrants’ language proficiency and their employment opportunities were considered in
the light of the following questions: how do migrants themselves evaluate their proficiency
in Finnish and how do these self-assessments relate to the external assessments, how do
experts doing migrant-related work see migrants’ Finnish proficiency and its adequacy, and
what kind of a general picture about the adequacy is formed on the basis of these views.
The data comprised questionnaires presented to migrants (n=805), proficiency level ra-
tings, and interviews of experts. The results showed that in expert discourse the target level
of present labour-oriented integration training was not regarded as adequate for emplo-
yment purposes even though the majority of migrants assessed their language proficiency
as at least fairly good.

key words: migrants, language proficiency, integration, employment opportunities



