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SUOMEN KIELEN TAIDON RIITTAVYYS
YRITYSTEN AIKAPAINEISISSA PUHETILANTEISSA
ESIMIESTEN JA TYOHARJOITTELIJOIDEN

KUVAAMANA

Tuula Jappinen, HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu

Liike-elaman lingua franca -kielena kaytetaan englantia monissa Suomessakin
toimivissa yrityksissa. Maahanmuuttajien tyollistymisen kannalta on
kuitenkin osoittautunut tarpeelliseksi, ettéd he osaavat myds suomea.
Artikkeli kasittelee sita, millainen suomen kielen taito koetaan riittavaksi
yritysten toimihenkiloiden suullisissa kielenkayttétilanteissa. Riittavyyden
kokemusta tarkastellaan seka didinkielisten etta suomea toisena kielena (S2)
puhuvien nakdkulmasta. Tarkastelussa keskitytédan aikapaineen vaikutukseen.
Aikapaineella tarkoitetaan tésséa artikkelissa seka lyhyt- etta pitkakestoisen
kielenkayton aiheuttamaa kuormitusta. Tutkimuksen laadullinen aineisto on
keratty teemahaastatteluilla seitsemésta yrityksesta. Tutkimuksen mukaan
aikapaine vaikutti kielenvalintaan niin, ettd nopeutta vaativissa tyotilanteissa
kaytettiin englantia, jos S2-puhujan suomen taito oli alle tason B2. Aikapaine
nosti riittavaksi koetun kielenosaamisen tasoa, kun oli kyse osallistumisesta
tyoyhteison suomenkielisiin puhetilanteisiin ja kontakteista asiakkaisiin.
Kokemus riittavasta tasosta vaihteli tilanteittain. Osallistuminen sosiaaliseen
vuorovaikutukseen koettiin vaikeaksi mutta tarkeaksi tyoyhteisén jasenten

keskinadisen luottamuksen rakentumisen vuoksi.

Avainsanat: suomi toisena kielena, aikapaine, tyo

JOHDANTO

Lihes kaikissa ammateissa on nykyéin tie-
don tuottamiseen, kisittelemiseen ja vlitta-
miseen liittyvid kielellisid tehtavid. Suuresta
osasta tyotd on tullut asiantuntijatyotd, jota
tyypillisesti tehddin yhdessd muiden kanssa
erilaisissa verkostoissa, tiimeissa ja projekteis-
sa. (Johansson, Nuolijirvi & Pyykks, 2011.)
Ty6n luonteen muuttuminen nikyy myds
tyoyhteisojen viestinnissi. Tyoyhteison ji-
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senille on tirkeds, ettd he voivat osallistua ja
vaikuttaa organisaation toimintaa koskeviin
paatoksiin, padsevit osalliseksi ajantasatie-
dosta, voivat tehdi ja oppia yhdessi ja pys-
tyvat hyodyntimiin erilaisia viestintifoo-
rumeja. Tyoyhteisot rakentuvat yksiloiden
vilisessi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
(Juholin, 2007.) Vuorovaikutukseen ja kie-
lellisten tehtivien suorittamiseen tarvitaan
kielitaitoa. Tydelamin kielitaidolla tarkoite-
taan yleensa vieraiden kielten taitoa, mutta
tassi artikkelissa tarkastellaan suomen kielti
osana suomea toisena kieleni (S2) kiyttivien
tyontekijoiden monikielisti kompetenssia
(plurilingvaalisuus, Eurooppalainen viiteke-

hys, 2003: 23-24).
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Mahdollisuuksia kayttaa eri kielid saitelee
toimintaympiristé (Blommaert, Collins &
Slembrouck, 2005), mutta samassakin ympi-
ristossd eri kielenkdyttotilanteet luovat erilai-
sia edellytyksia kielenvalinnalle, minka lisaksi
kielenkayttajit tekevit valintoja my6s omien
tavoitteidensa ohjaamina (Leppinen & Ni-
kula, 2008). Jos tyossd voi kiytad useita kielia
(rinnakkaiskielisyys, Hakulinen ym., 2009: 9),
kielten roolit ja kidyttotavat saattavat poiketa
toisistaan, eikd kaikissa kdytettavissa kielissa
vilttamittd tarvita samanlaisia taitoja. Kieli-
taito ei olekaan samanlaista kaikissa yksilon
osaamissa kielissi vaan vaihtelee toiminnan
alan (domain), aiheen ja tilanteen mukaan.
Tihin ilmioon viitataan termilld frunca-
ted multilingualism (Blommaert, Collins &
Slembrouck, 2005: 199).

Kielitaito on osa ammattitaitoa, mutta sen
painoarvo ammattitaidon osana vaihtelee; vi-
hiinenkin kielenosaaminen voi jossakin tilan-
teessa olla riittivii (Hirmili 2008). Toisaalta
tyontekijaltd vaaditaan sitd monipuolisempaa
jalaajempaa kielitaitoa, mité vaativampia tyo-
tehtivit ovat. Keskeisiksi taidoiksi tydssd on
luonnehdittu mm. taitoa ottaa osaa keskus-
teluun, ilmaista asioita ymmarrettavisti ja va-
kuuttavasti seki rakentaa luottamusta. Kie-
lenkidyton toimivuus ja rohkeus kayteai kielea
ovat tydelimin viestintatilanteissa yleensa
tirkeampid kuin kielen virheettomyys. (Elin-
keinoeliman keskusliitto, 2010; Karjalainen
& Lehtonen, 2005; Rontu, 2010; Sajavaara &
Salo, 2007; Virkkula, 2008.)

Kielten oppimisen, opettamisen ja arvi-
oinnin yhteinen eurooppalainen viitekehys
(EVK, 2003) lihestyy kielitaitoa toiminnal-
lisesti ja antaa mahdollisuuden kuvata my6s
osittaista viestintitaitoa (mts. 20). Toimin-
nallisen kielitaitokasityksen mukaan kielen-
kéyttajit ja -oppijat ovat ensi sijassa sosiaalisia
toimijoita ja kielellinenkin toiminta saa tay-
den merkityksensa vasta laajemmassa sosiaali-
sessa kontekstissa, johon se kuuluu (mts. 28).
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Tissa tutkimuksessa kielenkdyton kon-
tekstina ovat litkeyritykset. Kansainvilisen ja
monikielisen yritysmaailman yhteinen kieli,
lingua franca, on englanti, ja englannilla on
monissa Suomessakin toimivissa yrityksissa
virallisen kielen asema (Charles, 2007; Haku-
linen ym. 2009: 149-164). Yrityksen englan-
ninkielisyydestd huolimatta suomi on yleensi
lasna tyoyhteisojen viestinndssd vihintdan so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa. Suomen tai-
don riittimattémyydesté johtuvia ongelmia
tyOyhteis6on kiinnittymisessd on raportoitu
jopa globalisoituneilla ICT- ja bioaloilla (For-
sander & Raunio, 2005).

Yritystoimintaa luonnehtii pyrkimys tulok-
sellisuuteen ja tehokkuuteen. Kiireen koke-
mus tydssd on viime vuosikymmenina selkeds-
ti yleistynyt. Tamin osoittavat eurooppalai-
siin aineistoihin perustuvat tydeliman laadun
tutkimukset. Tutkimuksissa havaittua kiireen
ja paineen lisddntymistd on nimitetty tyon in-
tensivoitumiseksi. (Virmasalo, Hartikainen,
Anttila & Nitti, 2011: 6-7.) On oletettavaa,
ettd tyon intensiivisyys vaikuttaa myos tyon-
tekijoiden kielelliseen toimintaan ja asettaa
vaatimuksia kielitaidon tasolle. Tissa artik-
kelissa kisitelliin suomen kielen osaamisen
tarvetta yritysten toimihenkilotehtavissa.
Tarkastelussa keskitytaan siihen, miten aika-
paine vaikuttaa kokemuksiin suomen kielen
taidon riittdvyydesta.

AIKAPAINE JA KIELENKAYTON
KUORMITTAVUUS

Ajan rajoittaminen ja toiminnan nopeutta-
minen tekevit tehtivin suorittamisesta kuor-
mittavamman, koska saman informaatiomii-
rin prosessoiminen lyhyemmassa ajassa vaatii
intensiivisempai kognitiivista ponnistelua
(Stiensmeier-Pelster & Schiirmann, 1993).
Kielellisessd toiminnassa kysymykset aikara-
joituksista ja nopeudesta tulevat korosteisesti
esiin suullisessa viestinnissa, silla puhetilanne



Suomen kielen taidon riittdvyys

on reaaliaikainen prosessi puhujan ja kuulijan
vililld (Auer, 2009: 1; EVK, 2003: 78).

Kielenkdyton kuormittavuutta on aiemmin
tutkittu siitd nikokulmasta, miten tyémuistin
rajallisuus vaikuttaa puheen prosessointiin'.
Kielitaidon kehittyessa pystytain yhi suu-
rempia kielellisid yksikoitd (ddnne-, sana- ja
lauseketasolla) kisittelemain tyomuistissa yh-
tend yksikkond, jolloin kapasiteettia vapautuu
tarkkaavaisuuteen ja puheen prosessointiin.
Vieraiden tai vaikeiden elementtien, esimer-
kiksi uusien sanojen, kohtaaminen hiiritsee
prosessointia. (Skehan, 2009.) Prosessoinnin
nopeus on siis kielitaidon indikaattori. Ajan
rajoittamista ja syotoksen nopeutta kiyte-
tidnkin kielitaitotesteissd yhtena muuttujana
mitattaessa kielellisid kompetensseja (Bach-
man, 1990: 122-123, 128-129).

Tiettyyn toimintaan kiytettavissd olevan
ajan méirdd voi ajatella jatkumona lyhyestd
pitkdan. Kaytettivissd olevan ajan lyhyys ei
vilttimittd ole ainoa ajankiyttoon liittyva
kuormittavuustekiji, vaikka aikapaineella
yleensi tarkoitetaankin juuri ajan rajoitta-
mista, kiirettd ja kireitd aikatauluja (ks. esim.
Svenson & Maule, 1993; Virmasalo ym.,
2011:9). Tissi tutkimuksessa tarkastellaan
myos aikajanan toisen pdin, toiminnan pit-
kikestoisuuden, kielitaidolle asettamia vaa-
timuksia. Seki lyhytkestoisen ettd pitkikes-
toisen kielenkayton aiheuttamaa kuormitusta
kutsutaan artikkelissa aikapaineeksi.

TUTKIMUSASETELMA

Tutkimusaineisto on keritty teemahaastatte-
luilla, jotka on tehty seitsemissa eri toimialoja
edustavassa yrityksessa paakaupunkiseudulla
vuonna 2009. Haastateltavat ovat valikoitu-
neet tutkimukseen hyvin saavutettavuutensa
perusteella korkeakoulun tydharjoittelupro-
sessin kautta: he ovat tydharjoittelujaksoa

! mm. Processability theory, Pienemann, 1998.
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suorittavia englanninkielisen liiketalouden
koulutusohjelman opiskelijoita ammattikor-
keakoulusta ja heidin lihiesimiehidan har-
joittelupaikan tarjonneista yrityksista. Tutkija
on toiminut oppilaitoksessa opiskelijoiden
tyoharjoitteluyhteyshenkiloni. Tyoharjoit-
telu suoritetaan opintojen loppuvaiheessa
jossakin mahdollisimman hyvin koulutusta
vastaavassa tyossa markkinoinnin, yritysvies-
tinnin, logistiikan, henkilostohallinnon tai
taloushallinnon tehtivissi.

Tutkimushaastattelut on toteutettu osana
tyoharjoittelukdynteji. Kiynneilld oppilai-
toksen edustaja keskustelee opiskelijan ja
tyoantajan edustajan kanssa harjoitteluun
liiteyvista kysymyksista. Tallainen kolmen
hengen keskustelu on kiyty ennen dénitettyja
kahdenkeskisia tutkimushaastatteluja. Alku-
keskustelut ovat tyypillisesti sisltaneet orga-
nisaation, kyseisen tyopaikan ja harjoittelijan
tehtivien esittelyd, joten ne ovat tarjonneet
hyvin yleiskuvan toimintaympiristosta ja an-
taneet virikkeiti tutkimushaastatteluihin. Ne
ovat my6s antaneet tutkijalle ja informanteil-
le tilaisuuden tutustua toisiinsa ja valmistaa
luottamuksellista ilmapiirid ennen ddnitettyja
haastatteluja. Haastattelujen teemat on esitel-
ty liitteessa 1.

Haastattelut kestivit noin puoli tuntia.
Haastateltavia oli yhteensi 13. Mukana oli
kustakin seitsemistd yrityksestd harjoitteli-
ja ja esimies lukuun ottamatta yhta yritysta,
jossa esimies ei aikataulusyistd osallistunut
tutkimukseen. Haastateltavien taustatiedot
on koottu taulukkoon 1. Harjoittelijoiden
suomen kielen taito on arvioitu heidin suo-
rittamiensa suomen kurssien perusteella. Eri
oppilaitoksissa suoritetut S2-kurssit on kurs-
sikuvauksissa linkitetty Eurooppalaisen vii-
tekehyksen taitotasoasteikolle. Yksi harjoit-
telijoista oli suorittanut tydvoimapoliittisen
kotoutumiskoulutuksen, jossa suomen opin-
tojen tavoitetasona on B1.1 (Opetushallitus,
2007: 13). Yksi oli suorittanut lukiossa didin-
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Taulukko 1 Haastateltavien taustatiedot

Tuula Jappinen

Haastateltava* | Sukupuoli | Ika | Aidinkieli/ | Harjoitte- Arvio harjoit- Yrityksen

ensikieli | lija asunut | telijan suomen tyokieli

Suomessa kielen
taidosta

Thl nainen 30 kiina 4 vuotta vahva B1 englanti
El mies 43 suomi
Th2 nainen 29 kiina 4 vuotta Bl englanti
E2 mies 28 suomi
Th3 nainen 28 visaja** 18 vuotta B2/C1 suomi
E3 mies 53 suomi
Th4 nainen 29 kiina 6 vuotta Bl suomi
E4 mies 60 suomi
Th5 mies 22 georgia 3 vuotta A2/B1 englanti
ES mies 27 suomi
Thé mies 30 italia 2 vuotta A2 englanti
E6 mies 32 suomi
Th7 mies 22 venaja 18 vuotta Cc2 suomi

* Th = tyoharjoittelija, E = esimies. Numero viittaa yritykseen.

**¥ Harjoittelija on I&htoisin Filippiineilta.

kielen ja kirjallisuuden oppiaineessa didinkie-
len oppimairin ja yksi suomi toisena kielena
-oppimairin. Taitotasoarvioon on vaikut-
tanut myos tapaamisen yhteydessa syntynyt
vaikutelma suullisesta suomen kielen taidosta.

Haastattelut on litteroitu puolikarkeas-
ti. Esimerkeistd pois jatetyt jaksot [- -] sekd
litteroijan kommentit [naurua] on merkitty
hakasulkeisiin. Kesken jaanyt sana on merkit-
ty yhdysmerkilld (men- menettii). Puhekie-
lisyyksii (siel) ei ole tulkittu kesken jaaneiksi
sanoiksi. Haastattelukieleksi on voinut valita
suomen tai englannin. Englanninkielisten
haastatteluesimerkkien suomennokset ovat
liitteessd 2.

Haastattelujen laadullisessa sisillonanalyy-
sissa analyysiyksikot on valittu aineistoldhtoi-
sesti, ja havaintoja on pelkistetty ja yhdistetty
etsimilld niistd yhteisid piirteitd (Alasuutari,
1994: 28-34; Tuomi & Sarajirvi, 2002: 93—

121). Yksi aineistosta toistuvasti esiin noussut

ilmi6 on ajankayton yhdistyminen kokemuk-
seen riittavasti tai riittimattdmasta suomen
taidosta. Analyysilla pyritdin vastaamaan ky-
symykseen, miten aikapaine vaikuttaa siihen,
millainen suomen taito koetaan riittiviksi
yritysten suullisissa kielenkayttotilanteissa.
Riittivyyden kokemusta tarkastellaan seki
aidinkielisten suomen puhujien ettd suomea
toisena kielend puhuvien nikékulmasta.

Seuraavissa luvuissa esitelliin tutkimustu-
loksia. Aluksi kisitelldin valintaa suomen ja
englannin kayton vililld ja sen jilkeen vuo-
rovaikutusta suomenkielisissa kielenkaytto-
tilanteissa.

KIELENVALINTA

Ajansiistd, nopeus ja tehokkuus tulivat
haastatteluaineistossa toistuvasti esiin syy-
ni valita suullisten kielenkdyttotilanteiden
kieleksi englanti. Niilld syilld kielenvalintaa
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perustelivat seka harjoittelijat ettd esimichet.
Seuraavassa esimerkissa harjoittelija kertoo
kielenvalinnasta englantia konsernikielena
kiyteavassa yrityksessa.

(1)

Thl AndwhenIcame here came to this of-
fice and [esimies] asked me how often
do you want we speak Finnish with
you I said as often as possible and in
the very beginning I think we practi-
ced more. And then later on like eve-
rybody just want to make things easier
and like that so [- -] I always think I
want to make things easier. I want to
save people s time I want to save my
time. Otherwise I would “aa” “aa” I will
the sentence may take one minute just
in English maybe just ten minutes [lip-
sahdus, tarkoittaa sckunteja] or somet-

hing like that.

Harjoittelijan viittaus puheensa hitauteen
ja katkoksiin sopii yhteen Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasokuvausten kanssa. Pu-
heessa esiintyvit suunnittelutauot mainitaan
kuvaimissa puhumisen laadullisiksi ominais-
piirteiksi B1-tasolle saakka. Sitd ylemmilla
tasoilla pitkat tauot ja kielellinen eparointi
muuttuvat harvinaisemmiksi. (EVK, 2003:
52 - 53.) Tilanteisten kielivalintojen painot-
tuminen englantiin oli johtanut siihen, ettd
harjoittelijan suomen taito oli muutamassa
kuukaudessa lihes unohtunut hinen esimie-
heltdin, kuten timi itse totesi. Englannin
virallisesta asemasta huolimatta suomea kay-
tettiin tissi kymmenen suomalaisen ja viiden
ulkomaalaistaustaisen henkilon tyoyhteisossa
paljon. Esimies arvioi, ettd suullisesta viestin-
nistd 70 prosenttia oli suomea ja 30 prosent-
tia englantia.

Yritysten virallinen tyokieli méaritti ennen
kaikkea kirjallista dokumentointia ja rapor-
tointia mutta heijastui myos puhetilanteisiin.
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Seuraavassa esimerkissi toisen englanninkie-
lisen yrityksen esimies perustelee englannin
kayttod puhetilanteissa sen nopeudella.

(2)

E2 Mut et englanti on kuitenki se kieli
missi sitte tehdiin nidi meiin suunnitelmat
laskelmat raportoinnit ynnia muut ettd. Et
englantia me nyt kuitenki preferoidaan kos-
ka se on nopeampaa [- -] M oon aina sanonu
etti meil meinaa olla tii keskiniinen kommu-
nikaatio siitd hankalaa etti me haluttaisiin
preferoida suomee mut sit jostain kumman
syystd mind oon niin pahuksen laiska. Mi
en sano et hin ois mut mini oon niin lais-
ka et se aina lipsahtaa siihe englantiin. Ku se
on molemmille se tavallaan ykkoskieli ni se
vaan et et kerronko mi tin englanniks vai
kerronko suomeks ja kiytin tihin jonkun
prosentin enemmin aikaa et se on taval-
laan se on aina lipsahtanu siihe englantiin.

Esimies toi esiin halun kiyttid enemmin
suomea kuin mihin tyétilanteissa oli aikaa.
Samanlainen ristiriita toivotun tai hyviksi aja-
tellun toimintatavan ja kidytinnon ratkaisujen
vililld ilmenee myds suomenkielisen yrityk-
sen esimichen puheessa esimerkiss 3. Eng-
lannin valitseminen puhekieleksi ajansddston
vuoksi ei siis rajoittunut pelkistdin englantia
virallisena kielena kayttaviin yrityksiin, joissa
se oli luontevasti tarjoutuva vaihtochto.

(3)

Haast. Milti se kuulostaa se hine suomen
puhumisensa niinku et minkilainen
sun mielesti olis semmonen riittivi
suomen taso?

E4  Nosanotaan niin ettd [ harjoittelija] ei
oo kauheen pitkilld siind nytkdin ettd
mut kun ehka tietysti vika on minun-
kin koska se asia menee niin paljon
nopeemmin kun sen sanoo englanniks
ni md en md aina kannustan et puhu
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suomea tailld mut sit mi puhun sille
itse kuitenkin englantii ja tuota ehki
pitds puhua enemmin suomea et hin
sais sitd praktiikkaa [- -] Kun on pal-
jo muutaki tekemistd ni haluais aina
sen asian saada aina nopeasti niinku
kerralla pois et ei niinku sit vaikka ma
tieddn et ois kauhean hyvi ettd ma jut-
telisin englantia [lipsahdus, tarkoittaa
suomea] mutta tuota tulee ne kayti-
vapuheetkin puhuttua niin paljo sitte
vaan englanniks.

Se, ettd tyoasiat haluttiin saada nopeasti ki-
siteltyd englanniksi, vaikutti myos sosiaalisen
kanssakdymisen kieleen, johon esimerkissa
viitattiin ilmauksella kdytavipuheet. Kun jon-
kun kanssa oli tottunut puhumaan tyotehta-
vistd englanniksi, kielta oli vaikea vaihtaa sosi-
aalisissa tilanteissa. Tottumus kayttaa tietrya
kielta tietyn henkilon kanssa oli aineistossa
taajaan esiintyvi peruste kielenvalinnalle.

Edellisid esimerkkeja yhdistda kokemus
suomen kayton aikaavievyydesti. Asioiden
sanominen englanniksi tuntui myds suomea
didinkielend puhuvien mielesti nopeammalta
kuin suomi, kun he joutuivat sovittamaan pu-
hettaan keskustelukumppanin kielitaitotasol-
le sopivaksi. Suulliselle vuorovaikutukselle on
ominaista, ettd puherytmia synkronoidaan ti-
lanteeseen osallistuvien kesken (Auer, 2009:
3-4; Auer, Couper-Kuhlen & Miiller, 1999:
3). Eurooppalaisen viitekehyksen kuvaimissa
(2003: 50, 113) syntyperdisen puhekump-
panin ymmartiminen yhdistetdan vielda B1-
tasolla siihen, ettd puhe on melko hidasta ja
selvii.

Kukaan haastateltavista ei ollut syntyperii-
nen englannin puhuja, mik osaltaan selittdd
englannin kiyton kokemista helpommaksi:
lingua franca -englannin puhujien keskiniiset
erot puheen prosessoinnissa ja tuottamisessa
olivat todennakoéisesti pienempid kuin erot di-
dinkielisen suomen puhujan ja korkeintaan
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Bl-tasoisen S2-puhujan kesken. Englannin
vaivattomuuden kokemukseen vaikutti var-
masti my0s se, ettd harjoittelijat olivat opin-
noissaan tottuneet ja harjaantuneet kaytea-
miin englantia.

Edelli esilld olleet harjoittelijat olivat suo-
men taidossaan arviolta tasolla B1. Seuraavaa
porrasta, suullisen vuorovaikutuksen taitota-
soa B2 luonnehditaan Eurooppalaisessa viite-
kehyksessa niin sujuvaksi ja spontaaniksi, ettd
saannollinen yhteydenpito syntyperiisten
puhujien kanssa on mahdollista ilman, ettd se
aiheuttaa suurta ponnistusta kummallekaan
osapuolelle (mts. 112). B2-tasolla keskuste-
lija ei viitekehyksen mukaan enai edellyta
toisenlaista kohtelua kuin syntyperiinen pu-
huja (mts. 114). Niissd yrityksissd, joissa har-
joittelijan suomen taito oli vihintéin tasolla
B2, ei tullut esiin tarvetta kiyttdd englantia
harjoittelijan ja suomalaisten tyontekijéiden
kesken.

Haastatteluista kuultaa kahtalainen suhtau-
tuminen kieleen. Toisaalta suhde on vilineel-
linen: kieli on tyokalu viestin vélittimiseksi,
jolloin ajansdistd ja helppous ratkaisevat
sen, mika tarjolla olevista vilineistd otetaan
kiyttoon. Rinnakkaiskielisyys ja tilanteinen
monikielisyys toteutuivat pragmaattisista lih-
tokohdista. Pragmaattiset perustelut tilantei-
selle kielenvalinnalle ovat aiemminkin tulleet
esiin yritysten kielenkayttod ja tyontekijoiden
kieliasenteita tutkittaessa (Louhiala-Salmi-
nen, Charles & Kankaanranta, 2005; Virk-
kula, 2008), ja ne ovat merkittavissi roolissa
my0s tassa tutkimusaineistossa.

Toisaalta suomen kieli oli monelle haasta-
teltavalle erityisasemassa: suomea olisi halut-
tu kdyttid enemmin. Jotkut esimichet kokivat
suomen sivuuttamisesta huonoa omaatuntoa,
miki ilmeni esimerkissi 2 itsensi soimaamise-
na laiskaksi ja esimerkissd 3 tarpeena puolus-
tella omaa englannin kaytt64. Jotkut harjoit-
telijat toivat esiin, ettd he eivit pitineet aina
sopivana hyddyntii tyopaikan puhetilanteita
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oman kielitaitonsa kehittamiseen, vaikka oli-
sivat mielelladn puhuneet enemmin suomea.
Tihin lienee osasyyna S2-puhujien asema
yrityksissd nuorina ja suhteellisen uusina
tyontekijoina’.

KESKUSTELUUN
OSALLISTUMINEN

Kaikissa aineiston yrityksissi kdytettiin suo-
mea ainakin osassa suullisista kielenkaytto-
tilanteista. Esimerkit 4 ja 5 havainnollistavat
sitd, ettd suomea toisena kielend puhuvat
jaivit tai jattdytyivit suomenkielisissd puhe-
tilanteissa usein kuuntelijan rooliin.

(4)

Th5 Oh when it’s yeah well there it’s it de-
pends if there is like somebody more
than me who does not speak Finnish
because there are some people doesn’t
then we speak English of course but
well if everybody are else are Finns
then we’ll yeah. I mostly listen again
because well not so much participati-
on but yeah sometimes I use it.

Harjoittelijan mukaan suomea kiytettiin ti-
lanteissa, joissa oli lasnd useita aidinkielisia
suomen puhujia eikd ketdin sellaista, joka ei
osannut lainkaan suomea. Tillaisissa, yleen-
sd sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvissa
tilanteissa harjoittelijoiden osallistuminen
keskusteluun saattoi jaada hyvin vihiiseksi.
Sosiaalinen kanssakdayminen suomeksi koet-
tiin vaikeaksi.

(5)
Thl Sometimes if you cannot participate
in a discussion I mean not a formal

2 Secitsemisti S2-puhujasta viidelld oli tydsuhde ko.

yritykseen jo ennen tydharjoittelujakson alkamista.
Kaksi tydskenteli yrityksessd vain harjoittelujakson
ajan.

199

discussion maybe in the kitchen that
people are eating all we are doing that
you are just a listener. It’s I for me I
want to participate in that but I just
feel like I don’t have the chance to take
part in. They are speaking very fast
and one after one one after one. But if
I want to say something “ii” I have to
“umm” “umm” like that.

Haast. You need time.

Thl Yes so if it’s not so good at that mo-
ment that if I want to brake in their
conversation so I would rather listen
to it instead of let them waiting for my
sentences wait for my words to come
out.

Molempien esimerkkien harjoittelijat pu-
huivat kuuntelemisesta ja osallistumisesta eri
toimintoina. He eivit kokeneet keskustelun
kuuntelemista osallistumiseksi, vaan osallis-
tuminen olisi edellyttinyt my6s omaa pu-
hetta. Osallistumisen metaforaa on kiytetty
kuvaamaan tilanteista toisen kielen oppimista
(Donato, 2000; Pavlenko & Lantolf, 2000).
Osallistuminen on oppimisen nikokulmasta
prosessi, jossa yksilo tulee yhteison jaseneksi.
Oppiminen osallistumisen kautta kuitenkin
edellyttaa hyvaksyttya osallistujan asemaa en-
sin osallistumisen reuna-aluilla (legizimare pe-
ripheral participation, Lave & Wenger, 1991)
ja vdhitellen lihempina tayttd osallistumista.

Esimerkkien 4ja 5 harjoittelijat olivat olleet
mukana suomenkielisissi kokouksissa (ks.
lukua Kielelli jaksaminen), ja he kayttivit
suomea vapaa-aikanaan muun muassa asi-
ointitilanteissa. Osallistumisen kokeminen
vaikeaksi tyopaikan sosiaalisissa tilanteissa
on ristiriidassa sen kanssa, ettd vapaamuotoi-
sen keskustelun ajatellaan yleensd olevan hel-
pompaa kuin ammattikielti tai muuta erikois-
alojen kielta sisiltavi puhe, jollaista esiintyy
kokous- ja asiointitilanteissa. Viitekehyksen
taitotasokuvaimissa kielenosaaminen yh-
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distetdan A-tasolla tuttuihin, jokapdiviisiin
arkieliman asioihin, B-tasolla my6s ammatti-
alaan liittyviin tuttuihin aiheisiin ja vasta C-
tasolla erityisosaamista vaativaan abstraktiin
puheeseen. Toisaalta yritysten lingua franca
-viestinnin tutkimuksessa on tuotu esiin,
ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen ja etenkin
ns. small talkin oppiminen koetaan usein vai-
keammaksi kuin erikoissanaston oppiminen
(Charles, 2007: 271-273).

Esimerkissd 5 mainittu puheen ja puheen-
vuorojen vaihtumisen nopeatempoisuus erot-
taa tyOyhteison vapaamuotoiset keskustelut
asiointitilanteista. Asiakaspalvelutyota tekeva
mukauttaa omaa viestintiinsi asiakkaan tar-
peisiin. Niin toimi myos asiakastyota tekeva
harjoittelija palvellessaan itsedin heikommin
suomea osaavaa vakioasiakasta.

(6)

Th7  Nokyl se sujuu mun mielest tai kun me
puhutaa suomee niin niin mé aina yri-
tin puhuu tosi selkeesti ja kyl niin ku
tds tas ihan yh- yhteisymmairrykseen
padstdan et ei siin 0o mitain ongel—
maa.

Vapaassa seurustelussa oman viestinnin mu-
kauttamiseen ei ole kenellikdan tyoroolin
tuomaa velvollisuutta.

Toinen osallistumisen vaikeutta tai helppo-
utta selittavi tekija on osallistujien lukumaa-
ri. Asioimistilanteet ovat usein luonteeltaan
kahdenkeskisid. Esimerkin 5 harjoittelija
kertoi kayttavinsd myds tyossd suomea kah-
denkeskisissd tilanteissa kahden kollegansa
kanssa, eikd hin tuonut esiin ongelmia naissa
puhetilanteissa. sommassa ryhmassd puheen-
vuorojen jakautumiseen tulee lisd variaatio-
ta, ja puhenopeuskin helposti kasvaa, kun
useampi keskustelija puhuu kaytettivaa kiel-
ti didinkielendin. Gassinin (1989: 105-114)
mukaan toisen kielen puhujat saatetaan jittaa
interaktion synkronoinnin ulkopuolelle, jos
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he eivit ole riittdvin sopeutuneita kohdekie-
len rytmiin.

Kokouksissa puheenvuorojen vaihtumista
yleensi ohjaa puheenjohtaja. Kokouksille on
ominaista, ettd osallistujat tapaavat ja toimi-
vat institutionaalisissa rooleissaan ja pyrkivat
tiettyihin paamaéiriin, kuten paitoksiin, so-
pimuksiin, ratkaisuihin tai ideoihin (Asmuss
& Svennevig, 2009: 10). Roolit ja tavoitteet
vaikuttavat myos puheajan jakautumiseen.
Louhiala-Salminen ym. (2005: 410) kuvaa-
vat rooliodotusten ja puheaktiivisuuden suh-
detta kokouksissa vertaamalla asiantuntijan
ja informaation vastaanottajan roolia: toisen
odotetaan jakavan kisiteltavina olevaan asi-
aan liittyvia tietoaan puhumalla, toisen taas
vastaanottavan tietoa kuuntelemalla. Koko-
uksissa on perustellumpaa ottaa ja antaa pu-
heaikaa kuin vapaassa seurustelussa, vaikka
puhe olisi hidastakin, jos kisiteltivi tyoasia
sitd edellyteaa.

Osallistuminen suomenkieliseen keskuste-
luun on yhteydessa myos tilanteen ennakoita-
vuuteen ja sithen, onko puheenaiheisiin voi-
nut valmistautua. Kun kielenkiyttotilanteen
kaavamainen rakenne, vuorovaikutusskeema,
on tuttuy, tarvitaan vihemmin prosessointia
puheen aikana (EVK, 2003: 178-179; Ske-
han, 2009: 519). Asiointitilanteissa puheen-
aiheet ja tilanteiden etenemisen pystyy maassa
jonkin aikaa asuttuaan ja kokemusta saatuaan
varsin hyvin ennakoimaan. Vapaat keskuste-
lut tyopaikalla eivit ole yhti ennakoitavia.
Tyopaikan kokousten puheenaiheet ja etene-
mistapa sen sijaan ovat: kokouksen asialista
on tavallisesti etukiteen osallistujien tiedossa,
ja rutiinit tulevat nopeasti tutuiksi, kuten vii-
koittaisiin suomenkielisiin kokouksiin osal-
listunut harjoittelija kertoi.

(7)

Th4 In the meetings I think in the begin-
ningsome difficulty but finally I could
understand eighty per cent of what
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they say because what they say is not so
difficult. It’s just what they have done
which Ialso participated so it’s easy for
me. And then what they are going to
do also what is daily routine which is
I’'m already familiar with so I think I
could understand those.

Haast. And you could say what you wanted
to say?

Th4  YeahIthink mainlyIcouldbecause be-
fore the meetingI kind of preparealittle
bityeah thisiswhathow I experienceit.

Harjoittelijan noin B1-tasoinen suomen taito
riitti tydpaikan rutiiniluontoisiin kokouksiin
varsinkin, kun hén sai apua muilta. Esimies
kertoi havainnoivansa kokoustilanteissa siti,
ymmartiiko harjoittelija, ja sanovansa tarvit-
taessa asian lyhyesti englanniksi. Harjoittelija
myos kirjoitti kokouksissa muistiin outoja sa-
noja ja kysyi jalkeenpiin kollegaltaan niiden
merkitysti. Tydyhteison jisenten tuki (ks.
my6s Suni, 2011) auttoi ymmirtimiin ko-
kouksissa kisiteltyjd asioita.

Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvat
voivat siis tukea toisen kielen puhujaa, mutta
muiden ihmisten lisndolo voi myés aiheut-
taa sosiaalista jannittimistd. Jinnittdmistd
opiskelun puheviestintitilanteissa tutkinut
Almonkari (2007: 82-85) on todennut,
ettd vieraan kielen puhuminen on yliopisto-
opiskelijoille yksi jannittavimmista puhetilan-
teista. Myos toisen kielen puhujan viestinti-
rohkeudella on merkitystd puhetilanteeseen
osallistumiseen. Ajatukset oman suomen
kielen taidon puutteista lisddvit epavarmuu-
den tunnetta (Kokkonen, 2010: 127). Lou-
naskeskustelut vaikeaksi kokenut harjoittelija
(esim. 5) arasteli suomen puhumista.

(8)

Thl But the thing is I have to say I must
dare to say even the things I'm not sure
but I am not daring to say. That is my
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problem it’s my own problem. I cannot
overcome it I don’t know what’s what
how can I do it.

Harjoittelija kertoi tekevinsi suomea puhues-
saan kielioppivirheiti, jotka hairitsivat hiantd
itseddn. Sosiaaliseen jannittimiseen liittyykin
yleensi voimakas taydellisyyden tavoittelu
(Almonkari, 2007: 12). Epivarmuus kielen
oikeellisuudesta vaikutti siihen, ettd harjoit-
telija koki vaikeaksi menni spontaanisti mu-
kaan keskusteluihin.

Kokoustilanne-esimerkin 7 harjoittelijalla
oli puhumisrohkeutensa lisipontimena tarve
tullaymmarretyksi oikein ja hyviksytyksi tyo-
yhteisossd. Hanen tydpaikassaan tyokieli oli
suomi, ja alihankintaan liittyvissd tyotehti-
vissian harjoittelija kaytti omaa aidinkieltaan.
Kokouksissa oli esimiehen mukaan mahdol-
lisuus kayttdd myos englantia, jos se tuntui
tarpeelliselta, mutta harjoittelija kuitenkin
pyrki puhumaan suomea.

9)

Haast. So in the meetings you used Finnish?

Th4 Only Finnish and just some times
when I speak and T also tried to speak
Finnish because I want everybody
knows what I'm doing otherwise they
think that [naurahdus] they don’t un-
derstand what I’'m doing only cause
some barrier.

Harjoittelija oli kokenut, ettd kaksi suoma-
laista tyontekijaa suhtautui hineen ennakko-
luuloisesti. Kokoustilanteissa, jossa nimikin
henkil6t olivat lisni, hin halusi varmistaa,
ettd he saivat tietoa hinen tekemistain tyos-
ti. Puhuessaan esteesti (barrier) hin viittasi
sithen, ettd kyseiset kollegat saattoivat ajatella
hinen olevan laiska tai osaamaton, kuten haas-
tattelun kokonaisuudesta kiy ilmi. Rohkeus
kiyttad suomenkielisid puheenvuoroja kum-
pusi siis ammatillisen arvostuksen tarpeesta.
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Harjoittelijan mainitsema este ty6yhteison
jasenten valilld yhdistyi yrityksen esimichen
puheessa nimenomaan kielitaito-ongelmiin.

(10)

Haast. Tyontekijoista kaikki ei puhu englan-
tia?

E4  Kun ci sitd tissd tyotchtavissa valeea-
mittd joku tarvitse ja jos se on kou-
luenglanti ni se on sitten suunnil-
leen samaa tasoa kun [harjoittelijan]
suomen kieli ja siind tietysti sitten ei
oikein 16ydy aina niitd oikeita oikeita
sanoja ja sitten taas sitte se kun siini
on niinku tavallaan jonkinnikonen
kielimuuri ni sitten se kommunikoin-
tiki jad vaha niinku vahanlaiseks ja ei
oikeen tutustu sitte [- -] Kun parem-
min pystys siin on nyt esimerkiks sitte
ndd ruokatuntipuheet mitka jai vihan
niinkun vihinlaiseks nii siis hirveen
paljonhan se sosiaalinen elimi on tds-
sd et puhutaan tos kahvilla tai ruoka-
tunnilla ku sy6ddin evait keittiossd ja
kaytavilld tdssi ja jos joku jid niinkun
tavallaan siitd sit sen kielen takia ulos
nikyllihin siihe jonkinnikonen seini-
mikin tulee.

Harjoittelijan syrjaytyminen sosiaalisista
tilanteista kielen takia oli osaltaan tehnyt
mahdolliseksi vddrinksitysten ja ennakko-
luulojen syntymisen ja vaikeuttanut niiden
korjaamista. Tyoyhteisoviestintad tutkinut
Juholin on todennut, ettd mydnteiseksi ko-
etussa tyOyhteisossd jasenet kokevat itsensd
arvostetuiksi, luottavat toisiinsa, jakavat
osaamistaan ja tukeutuvat kollegoihinsa. Ko-
kemukset tyoyhteisosta ovat vahvasti sidok-
sissa viestintaan. Kielitaidon riittimattomyys
sosiaaliseen kanssakdymiseen voi ratkaisevasti
haitata kuulumisen, hyviksytyksi tulemisen
ja arvostuksen kokemuksia, jotka luonnehti-
vat emotionaalista yhteisollisyytta. (Juholin,
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2007: 28-40; yhteisoon kiinnittymisesta ks.
my6s Kokkonen 2010.)

Edelld on kisitelty tekijoitd, jotka vaikut-
tavat siihen, ettid suunnilleen samantasoinen
suomen taito joissakin tilanteissa riitti ja toi-
sissa ei riittanyt keskusteluun osallistumiseen.
Naitd vaikuttavia tekijoitd ovat ainakin pu-
heenaiheiden tuttuus ja ennakoitavuus, kie-
lenkayttotilanteen luonne, puhetilanteeseen
osallistuvien lukumaiiri, vuorovaikutukselli-
nen tuki sekd S2-puhujan motivaatio ja roh-
keus ottaa osaa keskusteluun. Moniin niisti
tekijoistd liittyy ajallinen ulottuvuus: enna-
kointi, puheaika, puhenopeus ja keskustelun
rytmi sisaltavit ajankdyton merkityksen.

Jos ajankéyton vaatimukset ja kielitaidon
taso eivit ole sopusoinnussa, on vaikea tai mah-
dotonta osallistua keskusteluun. Tarkastelluissa
yrityksissa sovellettiin tillaisissa tilanteissa kol-
mea eri strategiaa. Yhdeksi ratkaisuksi tarjou-
tui sellaisen kielen valitseminen, jolla riittavin
nopea vuorovaikutus oli mahdollista (ks. lukua
Kielenvalinta). Toinen toimintatapa oli jattad
S$2-puhuja ottamatta huomioon kielenkéytés-
s, mitd tapahtui varsinkin monenkeskisissa
sosiaalisissa tilanteissa. Kolmas toimintatapa
oli tukea S2-puhujaa keskusteluun osallistumi-
sessa. Niin toimittiin varsinkin kokouksissa.
Aikapaineen seuraukset olivat siis erilaisia eri
kielenkayttotilanteissa.

ASIAKASTYO JA PUHEEN
SUJUVUUS

Suomalaisten asiakkaiden kanssa pidettiin
tarpeellisena kiyttdd ensisijaisesti suomea
riippumatta siitd, mika oli yrityksen sisdinen
tyokieli. Asiakaskontakteihin yhdistettiin
vaatimus suomen kielen sujuvuudesta (ks.
myds Kokkonen, 2007). Asiakkaan aikaa ei
haluttu tuhlata eika karsivallisyytta koetella
episujuvalla puheella.

Sujuvuus ja ilmaisun tarkkuus ovat Euroop-
palaisen viitekehyksen (2003: 180) mukaan
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yleisia kielenkayttijien ja -oppijoiden funk-
tionaalista menestystd maariavii puheen
laadullisia tekijoita. Sujuvuus mairitelldin
viitekehyksessi kyvyksi ilmaista itsedin, pitaa
keskustelu kiynnissa ja selvitd, kun viestintd
paattyy kuolleeseen pisteeseen. Sujuvuus on
yhteydessd puhesuorituksen automaattisuu-
teen ja vaikutukseen, joka automaattisuudella
on kuulijan kykyyn ymmirtia (Fulcher, 2003:
31).

Sujuvuuden vaikutelma syntyy monista
tekijoista. Kielentutkimuksessa on tarkastel-
tu sujuvuutta erilaisten osaulottuvuuksien
kautta. Breakdown (dys)fluency kuvaa pu-
heen katkonaisuutta, joka ilmenee taukoina
epiluontevissa paikoissa. Repair (dys)fluen-
¢y kuvaa korjaamisen tarvetta, joka ilmenee
esimerkiksi uudelleenmuotoiluna, toistona,
vaarini aloituksina ja korvaamisena. Speed
fluency kuvaa puhenopeutta. (Skehan, 2009:
512-513.) Suurempi arvo mainituilla di-
mensioilla ei kuitenkaan aina ole parempi:
esimerkiksi lilan suuri puhenopeus haittaa
ymmirrettdvyyttd sen sijaan ettd parantai-
si sitd, ja tauot voivat liittyd paitsi muodon
myos sisillon suunnitteluun (Fulcher, 2003:
30-31; Pallotti, 2009: 597). Toisen kielen su-
juvuutta arvioidaan yleensd suhteessa didin-
kieliseen puhujaan, vaikka didinkielistenkin
kesken on eroja puheen sujuvuudessa.

Suomen kielen osaamisen tarve asiakastyos-
s otettiin esimiesten mukaan huomioon jo
henkilostod rekrytoitaessa, mikd on tullut
esiin myos aiemmin tutkittaessa tyonanta-
jien asennoitumista ulkomaalaistaustaisten
palkkaamiseen (Kokkonen, 2007 ja 2009;
Minkkinen, 2011; Séderqvist, 2005).

(11)

El  Aina kun myyntiin me palkataan ih-
misii niin ensisijasesti kyl suomi pitaa
olla kans silla sujuva et se on hirveen
vaikee kuitenki tos on jotain tapauksii
ollu mut vaikee vaikee paista pitkalle
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noitten asiakkaiden kanssa kans kui-
tenkaan pelkistdin englannilla. Siel
on aina semmonen osa asiakasryhma
joka ei halua tai ei uskalla tai ei viitsi
puhuu englantia niin niin se on ollu
ihan ihan ehdoton kuitenkin et se
suomen kielen taito on asiakas- asia-
kaskontakrteis oltava etti vaikka se ei
vilttimat ihan aina oo tarpeellista mut
kuitenkin et.

Myos harjoittelijat toivat esiin suomen kielen
taidon merkityksen liiketapaamisissa. Kieli-
taito saattoi ratkaista tyotehtivien jakautu-
misen henkil6ston kesken.

(12)

ThS  Ifit’s expected beforehand that it will
be too much Finnish then somebody
else goes for that not me.

Joissakin asiakastapaamisissa saattoi kiyttad
my0s englantia. Suomen puhuminen riippui
kisiteltavistd asioista ja ajankdyton asettamis-
ta vaatimuksista.

(13)

Th2  So alot of negotiation and this going
on so I have to talk to them in Finnish
as well occasionally.

Haast. So meetings can be in Finnish as well?

Th2  Yeahifit’s notsoyouknow very formal
complicated issues.

Haast. Do you easily understand and can you
say what you want in Finnish in mee-
tings or negotiations?

Th2  Basic things I can express quite well
but maybe not so fluently as a Finnish
speaker but if T if they have time they
are not in a rush and willing to listen I
can express what I want.

Esimerkin 13 harjoittelija toi esiin, ettd hin
ei ole yhtd sujuva kuin didinkielinen suomen
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puhuja ja ettd hinen puheensa vaatii keskus-
telukumppanilta kiireettomyytta ja halua
kuunnella. Niihin ehtoihin viitataan myos
esimerkissd 14, joka kuvaa erityisen aikapai-
neista kielenkdyttotilannetta. Esimerkissa
puheena olevan harjoittelijan tehtaviin kuu-
lui ottaa puhelimitse yhteyttd potentiaalisiin
asiakasyrityksiin ja pyrkid sopimaan tapaa-
misaika. Harjoittelija oli asunut Suomessa
10-vuotiaasta asti, mutta esimiechen mielesti
hinen suomen taitonsa ei kuitenkaan tiysin
riittanyt puhelinkontakeeihin.

(14)

E3  Miolinssiitd huoli- huolissaan on vii-
ri sana mut et ma olin siitd niinkun
miettelids ettd riiteaako se [- -] Et kyl
sen verran tota kangertelevaa on jahin
perusteli sitd silld ettd hin on nyt aika
paljon tehny englanniksi tissa asioita
ettd [- -] Mutkyl toi puhelin on vaikea
kun se asiakas antaa niin pienen ma-
hollisuuden siini ni siti sitd ei takel-
takellellen niin pitdisi men- menettda.

Esimiechen mukaan sujuvuusongelma, kan-
gertelevuus ja takeltelu, haittasi juuri puhelin-
kontakeeissa, joissa asiakas antaa niin pienen
mahdollisunden; asiakastapaamisissa harjoit-
telija tuli esimichen mukaan kylla toimeen.
Kisitys riittavista sujuvuudesta oli siis tilan-
nekohtainen ja yhteydessi kielenkayttétilan-
teen aikapaineeseen. Puhelinkontakteissa
ensimmdisten puheenvuorojen kriittisyys on
ymmirrettivaa, koska ensivaikutelma syntyy
nopeasti, ja puhelimessa siihen ei ole muita
keinoja vaikuttaa kuin 44ni ja puhe.

Kyseinen harjoittelija oli itsekin tietoinen
siitd, ettd han leimautui puheensa perusteella
ulkomaalaiseksi ja ettd timi seikka voi vai-
keuttaa paitsi asiakasty6td harjoittelupaikassa
my0s tulevaa tyonsaantia. Hin yhdisti ongel-
man aksenttiinsa.
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(15)

Haast. Mika se olis se riittavin hyvi taso?
Koeksi et sun suomen kielen taito on
nyt silla tasolla et se riittdd tydelimas-
sa?

Th3  Jookyl mun mielest sindnsa riittad mut
on varmaan vaikee kuitenki ettii siti
tyota [- -] Et se on kans niinku ehka
se vaikeuttaa siind millon missi idssi
oot alkanu puhuu sitd kielti. Ja s- plus
se aksentti suomen kielen aksentti et
niinku huomaa puhelinkontaktoin-
nissa varmaa et niinku si oot ulkomaa-
laine helpommin. Mut jos si oot har-
joitellu sité kieltd tosi hyvin ja niinku
miten se puhutaan ja sit se varmaan se
aksentti lahtee kans pois mut.

Harjoittelija kiinnitti haastattelussa huomi-
otasithen, ettd hin ei ollut kiyttinyt suomea
niin paljon kuin Suomessa asuttujen vuosien
perusteella voisi olettaa, koska hin osasi jo
Suomeen tullessaan englantia ja puhui sitd
ystaviensd kanssa. Hin arveli vieraan aksen-
tin jadneen suomen kieleensd, koska hin ei
ollut harjoitellut puhumista tarpeeksi eikd
tullut Suomeen riittdvin nuorena’. Harjoit-
telija yhdisti aksentti-termiin vain selitysosan
miten pubutaan. Han ei tarkemmin eritellyt
sitd, millaiseksi hin oman aksenttinsa mielsi.
Esimies taas ei puhunut aksentista lainkaan.
Sujuvuus ja aksentti ovat osittain paallekkai-
sid kisitteitd, koska molempia selittavit osin
samat temporaaliset piirteet, kuten tauot sekd

3 Kysymys kriittisen iin olemassaolosta (Critical Pe-
riod Hypothesis) on ollut pitkiin SLA-tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena. Natiivin kaltainen dintimys
on tutkimusten mukaan parhaiten saavutettavissa en-
nen puberteettia, mutta se on mahdollista myés van-
hemmille. Aloitusiin ja kiclelle altistumisen keston li-
siksi my0s esimerkiksi motivaatiolla ja identiteetilld on
todettu olevan vaikutusta varsinkin aikuisten toisen kie-
len ddntimykseen. (Nikolov & Mihaljevi¢ Djigunovié
2006; Singleton 2001.)
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artikulaatio- ja puhenopeus (Toivola, 2011).
Kokkonen (2009) on todennut, etti termi ak-
sentti liittyy kielitaidon maallikkoarvioijien
kiyttamina puheesta syntyvain kokonaisvai-
kutelmaan, joka poikkeaa suomalaisesta.

Huoli asiakkaiden reaktioista erilaista
suomea kohtaan kertoo tekijoistd, jotka vai-
kuttavat tyonantajien halukkuuteen palkata
maahanmuuttajia. Yrityksen viestinndssd on
aina kyse myos litketoiminnan tulokselli-
suudesta (Aberg, 2003), ja kaupankiynnissa
valta-asema on tyypillisesti potentiaalisella
ostajalla eikd potentiaalisen myyjalla (Yli-
Jokipii, 1994). Tyonantajan luottamus tyon-
tekijin osaamiseen on keskeinen edellytys
tyosuhteen solmimiselle. Maahanmuuttajan
palkkaaminen vaatii luottamuspddoman ni-
kokulmasta tyonantajalta riskinottokykya ja
-halua (Forsander, 2002).

KIELELLA JAKSAMINEN

Kielenkiyton pitkikestoisuudesta johtuvaan
aikapaineeseen liittyvid ongelmia tuli aineis-
tossa esiin seka toisen ettd vieraan kielen kay-
ton yhteydessa. Esimerkissd 16 esimies muis-
telee tyoskentelyd edellisessa tyopaikassaan
eik siis tarkoita tycharjoittelijaa puhuessaan
vain auttavasti suomea osaavista henkiloista.

(16)

E2  Jasittdssd niinku muussa keskustelussa
nijos suomen kielen taito on hyvin hy-
vin auttavaa ni siind sitte helposti kdy
niin etti et tillaset henkil6t ni he ei sit-
te tuu tallasiin epavirallisiin tilaisuuk-
siin jos kielend on suomi ollenkaan et
he sit pysyy niista helposti kaukana. Et
jos siin on mahollisuus valita niin he
totee taisit jos he tulee ni he onssit aika
vasyneen nikosid jos he kolme tuntia
sielld kuuntelee ku suomalaiset jorisee
keskeniin.
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Suomen taidon riittamattomyys eristaa sosi-
aalisista tilanteista kokonaan tai jattad ihmi-
sen kuuntelijan asemaan vaille osallistumis-
mahdollisuuksia, kuten kivi ilmi myos luvussa
Keskusteluun osallistuminen. Kielenkiyton
pitkikestoisuutta kuvattiin edellisessd esimer-
kissa vasyttaviksi heikoille suomen puhujille,
mutta pitkikestoisuus voi kuormittaa myos
hyvii kielenpuhujia. Sitd havainnollistaa seu-
raava englannin kiyttod koskeva esimerkki.

(17)

Haast. Enta sosiaaliset tilanteet? Kiytetddks
sillonki englantia koko ajan?

E5  Joo. Meill on ollu tapana et tota meill
on no vaihtelevalla menestyksella mut
pyritdi joka perjantai pitimdin sem-
mone palave- keskustelu koko tiimin
kanssa ja siihe saa tuhrautumaa pari-
ki tuntii helposti nin tota kerran me
oltiin nii visyneiti [naurahdus] kello
oli jotain kolme ja tota me oltii kuus
tuntii jo jutskattu iha muista asioista
ja sitte tota porukka oli nii vasynytta
ni m- sanoin pidetaa sitte suomeks tad
[naurua] Sit tota [harjoittelija] sitte
kerto oikee hyvin niinku suomeks
omista fiiliksistdd ja niinku mie olin
hyvi yllittyny ja mut [nauraen] sit tuli
tota [toisen ulkomaalaistaustaisen]
vuoro ni se oli sillee “kiitos” [naurua]

Siini kaikki.

Tiimin jasenet osasivat esimichen mukaan
hyvin englantia, mika oli my6s tyosuhteen
edellytys, koska yrityksen tyokieli oli englanti.
Esimies vaihtoi keskustelukielen visymyksen
vuoksi englannista suomeen siitd huolimat-
ta, ettd yksi tiimin jasen jii sen takia tdysin
keskustelun ulkopuolelle. Tiimin viidesta
jasenestd vain yksi esimichen lisiksi puhui
suomea didinkielendin, joten suomen kaytto
helpotti todennikéisesti vain nididen kahden
jaksamista. Tapaus on esimerkki myos siitd,
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miten kielivalinnoilla voidaan ty6paikoilla
ilmaista, yllipitad ja hankkia valtaa (ks. myos
Vaaraym., 2011).

Keskustelutilanne, johon esimerkiss viita-
taan, oli varsin vapaamuotoinen, mita osoit-
taa mm. esimiehen sanavalinta. Hin aikoo
ensin kdyttdd tilanteesta nimitysti palaveri,
joka yleensd ymmirretdin vapaamuotoisem-
maksi kuin kokous (Surakka, 2006: 12). Hin
kuitenkin hylkidd palaverinkin ja nimittdad
tilannetta keskusteluksi. Esimies ottaa ta-
pahtuman puheeksi kysyttiess sosiaalisten
tilanteiden kielestd, joten tilanne yhdistyy
hinen mielessain enemmin sosiaaliseen yh-
dessioloon kuin tyosuoritukseen. Tdhan viit-
taa sekin, etti keskustelun aiheena oli omista
friliksisti kertominen. Tilanteen ilmeisestd
rentoudesta huolimatta pitkiin jatkuneen
englannin kiyton aiheuttama kuormitus vai-
kutti kielenvalintaan.

Kielenkiyttotilanne on oletettavasti vie-
l4 kuormittavampi silloin, kun tilanteeseen
liittyy useita vaikeutta lisddvia tekijoitd. Esi-
merkissi 18 kuvatut kokoustilanteet vaati-
vat harjoittelijalta tarkkaa kuuntelemista ja
muistiinpanojen tekemistd kuullun pohjalta.
Kokouksissa puhuttiin suomea mutta poyta-
kirjat kirjoitettiin englanniksi. Harjoittelijan
iidinkieli on kiina.

(18)

Thl Andone thingisin the meeting some-
times there is no foreigner participate
exclude me I mean they speak Finnish.
It’s okay for me for one hour I can wri-
te because I’'m doing the minutes I can
write it down one hour fine but usually
their meeting is three hours and a half.
I couldn’t get it. I couldn’t get it after
one hour. It’sit’s the air cargo termino-
logy and if it’s that long and I have to
one hundred per cent concentrate and
I have to write it the same time I tell
[esimichen nimi] unfortunately I can

Tuula Jappinen

just do one hour if everythingis in Fin-
nish.

Harjoittelijan kielitaitotasolla pystyy Euroop-
palaisen viitekehyksen mukaan tekemiin
kuullun perusteella niin tarkkoja muistiinpa-
noja, ettd voi itse kdyttaa niitd myohemmin,
jos aihe on mielenkiintoinen ja puhe on selvai
ja hyvin jisennettya (mts. 138). Tyokonteks-
tissa ja kokoustilanteessa nima kuvaimessa esi-
tetyt chdot toteutuvat vain osittain. Sihteerin
taytyy merkitd muistiin olennaiset asiat kiy-
dystd keskustelusta riippumatta siit, miten
mielenkiintoinen aihe on henkilokohtaisesti.
Puheen jisentyneisyyden vaatimus tuskin se-
kaan toteutuu monituntisessa kokouksessa,
joten tydtehtivi on hyvin vaativa.

Lapsena Suomeen tulleiden, edistyneiden
S2-puhujien haastatteluissa ei tullut esiin suo-
men kielelld jaksamiseen liittyvid ongelmia,
vaikka he tyoskentelivit suomea tyokielend
kayteavissa yrityksissa. Nama harjoittelijat
olivat saavuttaneet vihintiin suomen kielen
taitotason B2, joka viitekehyksen mukaan
mahdollistaa siinnollisen vuorovaikutuksen
ilman ettd se aiheuttaa suurta ponnistusta.
B2:tavoisiksi pitia mahdollisena kynnystaso-
na kielen pitkikestoisen kiyton aiheuttaman
kuormituksen kestimisessd, mutta raja saattaa
tyokontekstissa olla korkeammallakin, jos kie-
lenkayteotilanteeseen liittyy useita kuormitta-
via tekijoita.

PAATANTO

Artikkelissa on kisitelty aikapaineen vaiku-
tusta sithen, millainen suomen kielen taito
koetaan riittaviksi yritysten suullisissa kie-
lenkiyttotilanteissa. Tutkimuksen mukaan
aikapaine vaikutti kielenvalintaan seki suo-
mea toisena kielend puhuvien tyontekijoiden
mahdollisuuksiin osallistua tyoyhteison suo-
menkielisiin puhetilanteisiin ja hoitaa asia-
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kassuhteita. Tutkimuksessa tuli myos esiin
toisen ja vieraan kielen kiyt6n kuormittavuus
pitkikestoisissa kielenkayttotilanteissa.

Aikapaineen seuraukset vaihtelivat tilan-
teittain. Bl-tasoinen suomen taito, jota pi-
detdin kynnystasona kiytinnonliheiseen
tyohon (Péyhonen, Tarnanen, Kyllonen, Veh-
viliinen & Rynkinen, 2009: 13), ei riittinyt
siithen, ettd suomi olisi valikoitunut vuorovai-
kutuksen kieleksi toimihenkiloiden kesken
nopeutta vaativissa tyotilanteissa varsinkaan
esimichen ja alaisen vililld. Harjoittelijoiden
mahdollisuuksiin osallistua suomenkielisiin
keskusteluihin vaikuttivat puheenaiheiden
tuttuus ja ennakoitavuus, kielenkayttotilan-
teen luonne, puhetilanteeseen osallistuvien
lukumairi, vuorovaikutuksellinen tuki seki
S$2- puhujan motivaatio ja puhumisrohkeus.
Sosiaalinen vuorovaikutus monenkeskisissi
puhetilanteissa vaati jopa parempaa kielitai-
toa kuin rutiiniluonteiset kokoukset.

Edella mainitut, osallistumisen ehtoja maa-
rittavit tekijic sisiltavie ajallisen ulottuvuu-
den. Ennakoiminen, puheajan ottaminen ja
antaminen, puheajan pituus, puheen proses-
soinnin nopeus, puhccn tuottamisen nope-
us ja keskustelun rytmi liittyvit olennaisesti
kysymykseen riittavasta kielitaidosta. Tarkas-
telluissa yrityksissi oli aikapaineen suhteen
erilaisia puhetilanteita seki tyotehtivid ectd
sosiaalista kanssakdymisti koskevassa vuoro-
vaikutuksessa.

Riittivin suomen kielen taidon tason
mairittelyd vaikeuttaa tilanteisen vaihtelun
lisiksi se, ettd tutkimusaineiston S2-puhuji-
en taitotasoa ei ole testattu. Taitotasoarvio
perustuu tietoon suoritetuista suomen kurs-
seista, jotka on linkitetty Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasoasteikolle, ja tutkijan
vaikutelmaan, joka on syntynyt tapaamisen
yhteydessi. Kielikursseilla suullinen kieli-
taito on tavallisesti vain yksi harjoiteltavista
kielitaidon osa-alueista, joten kurssitietojen
antama kuva kielitaidosta antaa vain viitteiti
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suullisen kielitaidon tasosta. Tuloksista voi
joka tapauksessa paatelld, ettd aikapaine nos-
taa kielen osaamisen vaatimustasoa. Tilanteet,
jotka edellyttavit nopeaa kielellisti toimintaa
tai pitkakestoisen kielenkdyton aiheuttaman
kuormituksen kestimistd, vaativat parempaa
kielitaitoa kuin sellaiset puhetilanteet, joihin
ei kohdistu aikapainetta.

Tilanteisen vaihtelun ohella tydelimin
kielenkaytossd on my6s toimialakohtaista yh-
denmukaisuutta. Joillekin aloille on muodos-
tunut ns. globaalitalouden saarekkeita, joilla
tyon tekeminen on irrotettu tydskentelymaan
kielen ja kulttuurin hallinnasta (Forsander &
Raunio, 2005: 26). Yksi tillainen saareke ovat
kansainvaliset yritykset. Ruotsissa tehdyn vii-
tostutkimuksen (Nelson 2010) mukaan suur-
yrityksen toimihenkilot selviytyvit tyostian
hyvin osaamatta ruotsia, kunhan he osaavat
hyvin englantia. Sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen osallistumisen kannalta ruotsin taito on
heille kuitenkin eduksi.

Vastaavasti suomen kielen taito on Suomes-
sa toimivissa yrityksissd timin tutkimusai-
neiston valossa eduksi juuri sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen nikékulmasta. Tutustuminen ja
kanssakdyminen vapaamuotoisissa tilanteissa
edistavit keskindisen luottamuksen syntymis-
t4, mikd on vilttimatonti hyvin tydyhteison
rakentumisen ja toiminnan kannalta (Juholin
2007).

Tyoskentely suomalaisten kanssa tarjoaa
suomea toisena kielend puhuville foorumin,
jolla suomea voi kiyttai ja oppia. Mahdolli-
suudet harjoitella ovat kuitenkin sosiaalisesti
strukturoituja (Lave & Wenger, 2000; Nor-
ton 2000). Jos suomea didinkielend puhuvat
kollegat ja esimichet eivit ota viestinndssdin
huomioon toisen kielen puhujan tarpeita,
myos ajankaytollisid tarpeita, tima ei saa
mahdollisuutta kehittyi kielitaidossaan kohti
tyOyhteison tayttd jasenyytta.



208

LAHTEET

Alasuutari, P. (1994). Laadullinen tutkimus. 3.
painos. Tampere: Vastapaino.

Almonkari, M. (2007). Jannittiminen opiskelun
pubeviestintitilanteissa. Jyviskyla Studies in
Humanities 86. Jyviskyla: Jyvaskylin yliopisto.

Asmuss, B. & Svennevig, J. (2009). Meeting talk:
Anintroduction. Journal of Business Communi-
cation 46(1),3-22.

Auer, P. (2009). On-line syntax: Thoughts on the
temporality of spoken language. Language Sci-
ences 31, 1-13.

Auer, P., Couper-Kuhlen, E. & Miiller, E. (1999).
Language in time. The rhythm and tempo of spo-
ken interaction. New York: Oxford University
Press.

Bachman, L. (1990). Fundamental considerations in
language testing. Oxford: Oxford University Press.

Blommaert, J., Collins, J. & Slembrouck, S. (2005).
Spaces of multilingualism. Langnage and Com-
munication 25(3), 197-216.

Charles, M. (2007). Language matters in global
communication: Article based in ORA lecture,
October 2006. Journal of Business Communica-
tion 44(3), 260-282.

Donato, R. (2000). Sociocultural contributions to
understanding the foreign and second language
classroom. Teoksessa J. Lantolf (toim.), Socio-
cultural theory and second language learning, (s.
27-50). Oxford: Oxford University Press.

Elinkeinoeldman keskusliitto (2010). Tyselimiissi
tarvitaan yhi useampia kielid. EK:n henkilosto-
ja koulutustiedustelu 2009. Helsinki: Elinkei-
noelimin keskusliitto EK.

EVK 2003 = Eurooppalainen viitekehys (2003).
Eurooppalainen viitekehys. Kielten oppimisen,
opettamisen ja arvioinnin yhteinen eurooppalai-
nen viitekehys. Helsinki: WSOY.

Forsander, A. (2002). Luottamuksen ehdot. Maa-
hanmuuttajat 1990-luvun suomalaisilla tyo-
markkinoilla. Viestontutkimuslaitoksen julkai-
susarja D 39. Helsinki: Viestontutkimuslaitos,
Viestoliitto.

Forsander, A. & Rautio, M. (2005). Globalisoituvat
tyomarkkinat — asiantuntijamaahanmuuttajat
Suomessa. Teoksessa P. Pitkinen (toim.), Kult-
tuurien vilinen tys, (s. 26-53). Helsinki: Edita.

Fulcher, G. (2003). Testing second language speak-
ing. London: Longman.

Tuula Jappinen

Gassin, J. (1989). Synchrony, affectivity and the
second-language learner. Teoksessa C. N. Can-
dlin & T. F. McNamara (toim.), Language,
learning and community, (s. 105-114). Na-
tional Centre for English Language Teaching
and Research. Sydney: Macquarie University.

Hakulinen, A., Kalliokoski, J., Kankaanpia, S.,
Kanner, A., Koskenniemi, K., Laitinen, L., Maa-
mies, S. & Nuolijirvi, P. (2009). Suomen kielen
tulevaisuus. Kielipoliittinen toimintaohjelma.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen verk-
kojulkaisuja 7. Helsinki: Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus.

Hirmili, M. (2008). Riittdiki Ett bgonb[ic/e ndy-
toksi merkonomilta edellytetysti kielitaidosta?
Kielitaidon arviointi aikuisten niyttotutkin-
noissa. Jyvaskyla Studies in Humanities 101.
Jyvaskyla: Jyviskylan yliopisto.

Johansson, M., Nuolijrvi, P. & Pyykks, R. (2011).
Ty6elimin kielimaisema asiantuntijatydssa.
Teoksessa M. Johansson, P. Nuolijjarvi & R.
Pyykko (toim.), Kieli tyissi. Asiantuntijatyin
kielelliset kiytinnit, (s. 26-45). Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura.

Juholin, E. (2007). Tyéyhteisoviestinnin uusi
agenda. HAAGA-HELIAn julkaisusarja. Ke-
hittdmisraportteja 1/2007. Helsinki: HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulu.

Karjalainen, S. & Lehtonen, T. (toim.) (2005).
Etti osaa ja uskaltaa kommunikoida — akatee-
misissa ammateissa tarvittava kielitaito tyonte-
kijoiden ja tyonantajien kuvaamana. Helsingin
yliopiston hallinnon julkaisuja 13/2005. Hel-
sinki: Helsingin yliopisto, Kielikeskus.

Kokkonen, L. (2010) Pakolaisten vuorovaikutus-
suhteet. Keski-Suomeen muuttaneiden pako-
laisten kokemuksia vuorovaikutussuhteistaan
jakiinnittymisestain uuteen sosiaaliseen ympi-
ristdon. Jyviskyld Studies in Humanities 143.
Jyvaskyla: Jyviskylan yliopisto.

Kokkonen, M. (2007). Vaatimuksena sujuva suo-
mi. Virittdji 111(2), 253-261.

Kokkonen, M. (2009). Tyoelimin kielitaito ja din-
timinen — tyonantajien havaintoja. Teoksessa
Kalliokoski, J., T. Nikko, S. Pyhdniemi & S. Shore
(toim.) 2009: Pubeen ja kirjoituksen moninaisuus
— Variationrikedom i tal och skrift — The Diver-
sity of Speech and Writing. AFinLAn vuosikirja
2009/n:0 67 (s. 97-117). Jyviskyli: Suomen
soveltavan kicliticteen yhdistys AFinLA.



Suomen kielen taidon riittdvyys

Lave, J. & Wenger, E. (1991). Situated learning.
Legitimate peripheral participation. Cambridge:
Cambridge University Press.

Leppinen, S. & Nikula, T. (2008). Johdanto. Teok-
sessa S. Leppanen, T. Nikula, T. & L. Kaanti
(toim.) Kolmas kotimainen. Lihikuvia englan-
nin kdytosti Suomessa, (s. 9-40). Tietolipas 224.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Louhiala-Salminen, L., Charles, M. & Kankaan-
ranta, A. (2005). English as a lingua franca in
Nordic corporate mergers: Two case companies.
English for Specific Purposes 24, 401-421.

Minkkinen, E. (2011). Monikulttuurisuus Sata-
kunnassa. Pk-yritysten nikokulma ulkomaalai-
Tutkimukset, 2/2011. Pori: Satakunnan am-
mattikorkeakoulu.

Nelson, M. (2010). Andrasprikstalare i arbete. En
sprikvetenskaplig studie av kommunikation vid
ett svenskt storforetag. Skrifter utgivna av Institu-
tionen for nordiska sprak vid Uppsala Universi-
tet 82. Uppsala: Uppsala Universitet.

Nikolov, M. & Mihaljevi¢ Djigunovi¢, J. (2006).
Recent research on age, second language acqui-
sition, and early foreign language learning. An-
nual Review of Applied Linguistics, 26,234-260.

Norton, B. (2000). Identity and Langnage Learn-
ing: Gender, Ethnicity and Educational Change.
Harlow: Longman.

Opetushallitus (2007). Aikuisten maahanmuutta-
Jjien kotoutumiskoulutus. Suositus opetussuunni-
telmaksi. Helsinki: Opetushallitus.

Pallotti, G. (2009). CAF: Defining, refining and
differentiating constructs. Applied Linguistics
30(4), 590-601.

Pavlenko, A. & Lantolf, J. P. (2000). Second lan-
guage learning as participation and the (re)con-
struction of selves. Teoksessa J. Lantolf (toim.),
Sociocultural theory and second langnage learning,
(s. 155-177). Oxford: Oxford University Press.

Pienemann, M. (1998). Language processing and
second language development: processability theo-
ry/Manfred Pienemann. Studies in bilingualism
15. Amsterdam: Benjamins.

Poyhonen, S., Tarnanen, M., Kyllonen, T., Vehvi-
liinen E.-M. & Rynkinen, T. (2009). Kielikon-
lutus maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuk-
sessa. Tavoitteet, toteutus ja hallinnollinen yhteis-
tyo. Jyvaskyld: Jyviskylan yliopisto, Soveltavan
kielentutkimuksen keskus.

209

Rontu, H. (2010). Kieli teknologiatyssi — diplo-
mi-insindorejd rekrytoivien yritysten kuvauksia
henkiloston kieli- ja viestintitaitotarpeista. Vak-
kin julkaisut, n:0 37, 291-301. Vaasa: Vaasan
yliopisto.

Sajavaara, A. & Salo, M. (2007). Tydelimin
kielitaitotarpeet ja kielikoulutus. Teoksessa S.
Péyhénen & M.-R. Luukka (toim.), Kohti tu-
levaisunden kielikoulutusta. Kielikoulutuspo-
liittisen projektin loppuraportti, (s. 233-249).
Jyvaskyla: Jyvaskylin yliopisto, Soveltavan kie-
lentutkimuksen keskus.

Singleton, D. (2001). Age and second language
acquisition. Annual Review of Applied Linguis-
tics, 21,77-89.

Skehan, P. (2009). Modelling second language
performance: Integrating complexity, accura-
cy, fluency, and lexis. Applied Linguistics, 30(4),
510-532.

Suni, M. (2011). Missi ja miten maahanmuuttajat
kehittivit ammatillista kielitaitoaan? Ammat-
tikasvatuksen atkakauskirja 2, 8-22.

Stiensmeier-Pelster, J. & Schiirmann, M. (1993).
Information processing in decision making
under time pressure. The influence of action
versus state orientation. Teoksessa O. Svenson
& A. J. Maule (toim.), Time pressure and stress
in human judgment and decision making, (s.
241-253). New York: Plenum Press.

Surakka, T. (2006). Kohti parempia palavereja.
Teoksessa T. Surakka (toim.), Tydyhteison pala-
verit — yhdessi tavoitteisiin, (s. 9-15). Helsinki:
Edita.

Svenson, O. & Maule, A. J. (toim.) 1993. Time
pressure and stress in human judgment and deci-
sion making. New York: Plenum Press.

Séderqvist, M. (2005). Ulkomaalaiset tyinantajan
silmin — “Se on niinku tyyppi, tyyppi ja osaami-
nen, ei se tutkinto, ei.” Helian julkaisusarja A:20.
Helsinki: Helsingin litketalouden ammattikor-
keakoulu.

Toivola, M. (2011). Vieraan aksentin arviointi ja
mittaaminen suomessa. Puhetieteellisii tutki-
muksia 57/2011. Helsinki: Helsingin yliopisto,
Kiytaytymistieteiden laitos.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. (2002). Laadullinen
tutkimus ja sisillonanalyysi. Helsinki: Tammi.



210

Vaara, E., Tienari, J., Pickkari, R. & Sintti, R.
(2011). Kieli ja valta fuusioituvassa monikan-
sallisessa yrityksessd. Teoksessa M. Johansson,
P. Nuolijirvi & R. Pyykké (toim.), Kieli tyissa.
Asiantuntijatyon kielelliset kiytinnat, (s. 86—
104). Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

Virkkula, T. (2008). Tyontekijoiden kokemuksia
englannista yritysmaailman yhteiseni kieleni.
Teoksessa S. Leppdnen, T. Nikula & L. Kdinti
(voim.), Kolmas kotimainen. Lihikuvia englan-
nin kaytosti Suomessa, (s. 382-420). Tietolipas
224. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Tuula Jappinen

Virmasalo, 1., Hartikainen, A., Anttila, T. & Nit-
ti, J. (2011). Polarisoituuko tydelimin laatu?
Tyéelimin laatu toimihenkildiden ja tyonteki-
joiden kokemana 1977-2008. Tyoelimdin tutki-
mus — Arbetslivsforskning, 9(1), 3-17.

Yli-Jokipii, H. (1994). Requests in professional
discourse: A cross-cultural study of British,
American and Finnish business writing. An-
nales Academiae Scientiarum Fennicae. Dis-
sertationes Humanarum Litterarum. Helsinki:
Suomalainen tiedeakatemia.

Aberg, L. (2003). Viestinti — tuloksen tekiji. 9.
painos. Helsinki: Inforviestinti Oy.



Suomen kielen taidon riittdvyys 211

LIITE 1

TEEMAHAASTATTELURUNKO HARJOITTELIJOILLE

Taustatiedot paperilomakkeella: ikd, lihtomaa, didinkieli/ensikieli,
Suomessa asuttu aika, suomen kielen opinnot, suomen kiytto vapaa-aikana, muu kielitaito

Tyypillisen tyopdivin kuvaus: Mita teet? Mita kielia kdytit/kohtaat eri tilanteissa?
Kokemukset omassa tydssa tarvittavasta kielitaidosta
Kielten oppiminen tydharjoittelujakson aikana: Miti ja miten?

B D=

Yrityksen viestintikaytanteet: Miten ty6yhteison monikielisyys otetaan / pitdisi ottaa huomioon?

TEEMAHAASTATTELURUNKO ESIMIEHILLE

Taustatiedot paperilomakkeella: ikd, koulutus, didinkieli/ensikieli, muu kielitaito, tehtavinimike,
ty6uran pituus yrityksessd/nykyisissi tehtavissa

Eri kielten kiytté oman tiimin/yksikon arjessa

Huomiot harjoittelijan kielitaidosta ja sen mahdollisista muutoksista harjoittelun aikana
Kielitaidon merkitys yrityksen rekrytoinnissa

Yrityksen viestintakaytanteet: Miten tydyhteison monikielisyys otetaan / pitdisi ottaa huomioon?

RANEEE N

Omat kokemukset vieraiden kielten oppimisesta ja kdyttimisestd
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LIITE 2

ENGLANNINKIELISTEN HAASTATTELUESIMERKKIEN SUOMENNOKSET

(1)
Thi:

Th5:

(5)
Thl:

Haast.:
Thl:

Th4:

Haast.:
Th4:

)

Haast.:

Jakun tulin tinne tulin tahin toimistoon ja [esimies] kysyi minulta miten usein haluat ettd
puhumme suomea sinun kanssasi sanoin niin usein kuin mahdollista ja aivan alussa me har-
joittelimme enemman. Ja sitten myohemmin kun kaikki haluavat vain tehda asioista helpom-
pia jasilld lailla niin [- -] ajattelen aina ettd haluan tehda asioista helpompia. Haluan sidstaa
ihmisten aikaa haluan siistii omaa aikaani. Muuten sanoisin ”aa” "aa” mini lause voi kestii
yhden minuutin kun englanniksi ehki vain kymmenen minuuttia [lipsahdus, tarkoittaa
sekunteja] tai jotain sellaista.

No kun on joo no on se riippuu jos on joku muukin kuin mini joka ei puhu suomea koska
jotkut eivit silloin me puhumme englantia tietysti mutta jos kaikki ovat muut ovat suoma-
laisia sitten me no joo. Mini enimmikseen kuuntelen kuitenkin koska no ei niin paljon
osallistumista mutta joo joskus kaytan sita.

Joskus jos ei voi osallistua keskusteluun tarkoitan ei viralliseen keskusteluun ehki keittiossa
kun ihmiset syovit kaikki me teemme niin olet vain kuuntelija. Se on minulle mini haluan
osallistua sithen mutta minusta vain tuntuu ettd minulla ei ole mahdollisuutta ottaa osaa. He
puhuvat hyvin nopeasti ja yksi toisensa perain yksi toisensa peraan. Mutta jos haluan sanoa
jotakin ”ii” minun tdytyy "ymm” "ymm” talla tavalla.

Tarvitset aikaa.

Niin eli jos ei ole niin hyvi silla hetkelld ettd jos haluan keskeyttdd heidan keskustelunsa niin
kuuntelisin mieluummin kuin annan heidin odottaa lauseitani odottaa sanojeni tulemista
ulos.

Kokouksissa luulen ettd alussa jotain vaikeuksia mutta lopulta pystyin ymmirtimain kah-
deksankymmentd prosenttia siitd mitd he sanovat koska se mitd he sanovat ei ole niin vaikeaa.
Se on vain mitd he ovat tehneet mihin itsekin osallistuin eli se on helppoa minulle. Ja sitten
mitd he aikovat tehdd mikd my6s on paivittdistd rutiinia joka on tuttua eli luulen ettd pystyin
ymmartamaan ne.

Ja pystyit sanomaan mita halusit sanoa?

Joo luulen ettd padasiassa pystyin koska ennen kokousta tavallaan valmistauduin vihin joo
niin mini sen koen.

Mutta asia on niin tdytyy sanoa minun taytyy uskaltaa sanoa jopa asiat joista en ole varma
mutta mind en uskalla sanoa. Se on minun ongelmani se on minun oma ongelmani. En pysty

voittamaan siti en tiedd miki on miti kuinka voin tehdi sen.

Eli kokouksissa kaytit suomea?
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Th4:

(12)
Th5:

Haast.:
Th2:
Haast.:

Th2:

Vain suomea ja joskus kun puhun ja yritin my6s puhua suomea koska haluan ett kaikki
tietavat mitd olen tekemissd muuten he ajattelevat ettd [naurahdus] he eivit ymmarrd miti
teen vain aiheuttaa joitakin esteitd.

Jos on odotettavissa etukiteen ettd tulee litkaa suomea sitten joku muu menee enkd mina.

Eli paljon neuvotteluja ja sellaista meneilldin eli minun taytyy puhua heille suomeksi myos
ajoittain.

Eli kokoukset voivat olla my6s suomeksi?

Joo jos ei ole niin tieddthdn hyvin virallisia monimutkaisia asioita.

Ymmirritko helposti ja pystytko sanomaan miti haluat suomeksi kokouksissa tai neuvotte-
[uissa?

Perusasiat pystyn ilmaisemaan aika hyvin mutta ehki en niin sujuvasti kuin suomalainen
puhuja mutta jos mind jos heilld on aikaa heilld i ole kiire ja halukkaita kuuntelemaan pystyn
ilmaisemaan miti haluan.

Jayksi asia on kokouksissa joskus ei ole muita ulkomaalaisia osallistujia kuin miné he puhuvat
suomea. Se on okei minulle yhden tunnin ajan voin kirjoittaa koska mina teen péytakirjan
voin hyvin kirjoittaa muistiin yhden tunnin mutta yleensi heidin kokouksensa ovat kolme ja
puoli tuntia. En saanut sitd [muistiin]. En saanut sitd tunnin jilkeen. Se on se on lentorahtiter-
minologiaa ja jos se on niin pitkd ja minun tdytyy sataprosenttisesti keskittyd ja minun taytyy
kirjoittaa yhtd aikaa sanon [esimichen nimi] valitettavasti pystyn tekemiin vain tunnin jos
kaikki on suomeksi.
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SUFFICIENT ORAL SKILLS IN FINNISH UNDER TIME CONSTRAINTS: PERSPECTIVES
BY COMPANY TRAINEES AND SUPERVISORS
Tuula Jappinen, HAAGA-HELIA University of Applied Sciences

English is used as the lingua franca of business in many companies operating in Finland.
Nevertheless, Finnish language skills have still proved to be necessary for immigrants to get
a job. This article discusses oral Finnish language proficiency and what is perceived as suf-
ficient by L1 and L2 speakers of Finnish in business contexts, especially in situations under
time pressure. Time pressure refers to strain caused by short-term or long-term language
use. The qualitative data was collected by interviews in seven companies. The findings
revealed that English was used in situations requiring quick action if the L2-speaker was
below level B2 in Finnish. Time pressure also affected the possibilities of participating in
Finnish interaction within the work community and possibilities to deal with Finnish cus-
tomers. Perceptions of a sufficient skill level of Finnish varied in different situations. Social
interaction was felt to be difficult but important because of mutual trust.

Keywords: Finnish, second language, time pressure, work



