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KUVAKERTOMUS 4-VUOTIAIDEN TARINAN
YMMARTAMISEN ARVIOINNISSA

Janne Lepola, Turun yliopisto, Kasvatustieteiden laitos
Maria Peltonen, Turun yliopisto, Kasvatustieteiden laitos,

Logopedia, Psykologian laitos

Pirjo Korpilahti, Turun yliopisto, Logopedia, Psykologian laitos

Analysoimme tassa tutkimuksessa Parisin ja Parisin (2003) kehittaméan
kuvakertomuksen soveltuvuutta nelivuotiaiden lasten tarinan ymmaéartéamisen
arviointiin. Tutkimme myds, miten lasten kielelliset valmiudet (muisti,
sanavarasto, ohjeiden ja kuullun ymmartédminen, fonologiset taidot) ja
oppimismotivaatio ovat yhteydessé kuvakertomuksen ymmartamiseen.
Liséksi analysoimme késitevaliditeettia eli mittaavatko kuvakertomuksen
tehtavat tarinan ymmartamisen taitoja. Tutkimukseen osallistui 139 lasta.
Tulokset osoittivat lasten valilla selkeita yksilollisia eroja kuvakertomuksen eri
tehtavissa: kuvatarinaan tutustumisessa, tarinan paaasioiden muistamisessa
ja tarinaan liittyviin kysymyksiin vastaamisessa. Vihjeistetyt eksplisiittiset
ja implisiittiset kysymykset tarinasta erottelivat parhaiten valmiuksiltaan
eritasoisten lasten narratiivin ymmartamista. Suoriutuminen vihjeistetyissa
kysymyksissa korreloi tilastollisesti merkitsevéasti lasten sanavaraston,
kielellisen muistin, kuullun ymmartéamisen ja oman toiminnan saatelyn
kanssa. Kolmen latentin faktorin, tarinan kerronnan, paattelyn ja puhutun
kielen ymmartéamisen, malli selitti parhaiten kuvakertomuksen tehtavien ja
kielellisten testien pistemaéarien vaihtelua. Pohdimme kuvatarinan tehtavien
merkitysta tarinan ymmartamistaitojen arvioinnissa ja tukemisessa.

Asiasanat: Kuvakertomus, narratiivi, ymmartaminen, leikki-ikdiset lapset,

motivaatio.

JOHDANTO

Tarinat ja kuvien katselu tulevat lapsille tu-
tuiksi jo varhaisesta idstd lahtien. Lapsi oppii
tarinoiden ymmirtimisen kannalta tirkeita
valmiuksia, kun hinelle kerrotaan piivin ta-
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pahtumista, luetaan kuvakirjoja ja satuja, ja
kun hin seuraa television lastenohjelmia. Ku-
vakirjan katsomisen tilanteissa lasta ohjataan
kirjan kisittelyyn ja ymmirrysti tuetaan kes-
kustelemalla tarinan tapahtumista. Keskuste-
lu tarinoiden sisllosta tukee lapsen ymmir-
tavad kuuntelua ja oman tarinan kerrontaa
(Lyytinen, 2004; Paris & Paris, 2007; Sulzby
& Teale, 1991). Tarinan ymmirtiminen edel-
lyteaa yksittdisten tapahtumien muistamisen
lisaksi tapahtumien vilisten suhteiden paat-
telyd (Lynch, van den Broek, Kremer, Ken-
dou, White & Lorch, 2008). Narratiivinen eli
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kerronnallinen kompetenssi perustuu kykyyn
ymmartii ja tuottaa kertomuksia joistakin ta-
pahtumajaksoista (Herman, 2003).

Kolme-neljivuotiaiden lasten tarinan
ymmirtimisti on tutkittu vahin. Kuitenkin
tutkimukset ovat osoittaneet kertomuksen
ymmirtimisen taitojen kehittyvin jo varhain
ja ennustavan mydhempaa luetun ymmarta-
mistd ja koulumenestysti (Dufva, Niemi &
Voeten, 2001; Lepola, Niemi, Kuikka & Han-
nula, 2005). Yhteni tarinan ymmirtimisen
tutkimuksen vahaisyyden syynd voidaan pitdd
luotettavien ja pedagogisesti soveltuvien ar-
viointimenetelmien puuttumista. Téssa tut-
kimuksessa analysoimme van Kraayenoordin
ja Parisin (1996) sekd Parisin ja Parisin (2003)
kehittimin kuvakertomusmenetelmin sovel-
tuvuutta 4-vuotiaiden lasten tarinan ymmar-
timisen arviointiin. Tutkimme myds, miten
kuvatarinan ymmartimisen valmiudet ovat
yhteydessi kielellisiin ja ei-kielellisiin val-
miuksiin.

KUVATARINAN YMMARTAMINEN
YHTEYKSIEN LOYTAMISENA

Kuvatarinan ymmirtiminen vaatii kognitiivi-
sesti samanlaisia narratiivisen ajattelun taitoja
kuin tekstipohjaisten tarinoiden ymmarta-
minen: tietojen yhdistamistd, paittelytaitoa,
tietoa tarinan piielementeistd ja tarinan eri
jaksojen ajallisen jarjestyksen sekd syy—seu-
raus-suhteiden ymmirtimisti (Paris & Paris,
2003). Jotta lapsi ymmartiisi kuvatarinan,
hinen tiytyy hyodyntdi edelld mainittuja
taitoja. Kuvatarinan ymmairtiminen edel-
lyteas, ectd lapsi kisittelee mielessddn tietoa
perakkaisissd kuvissa esiintyvista henkil®ista,
tapahtumista ja tapahtumien valisistd yhteyk-
sistd. Lapsi voi kohdistaa tarkkaavaisuutensa
vain tiettyihin yksittaisissd kuvissa esiintyviin
asioihin tai han voi yhdistaa eri kuvissa esitet-
tyjd asioita toisiinsa ja pitdd niin mielessa tari-
nan tapahtumia. Lisaksi ennen kirjan katselua
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ja sen aikana lapsi voi muodostaa odotuksia
tulevista kuvista. Kuvien katselun aikana lap-
si voi palata katsomaan aikaisempia kuvia tai
tutkia jotain kuvaa tarkemmin ja niin pyrkia
ymmirtimain tarinaa (Paris & Paris, 2003).

Yksilon aiemmat kokemukset ja tiedon
edustukset mielessi ohjaavat hianen havain-
nointiaan ja ymmartimistiin (Paris ja Paris,
2003). Tissi tutkimuksessa kisiteltivi kuva-
kertomusmenetelma perustuu Bransfordin ja
McCarrellin (1974) nikemykseen ymmirti-
misestd. Heidin mukaansa ymmartiminen
on seurausta siitd, miten yksilot luovat mer-
kitysyhteyksid tapahtumien valilla. T3ll4 car-
koitetaan, ettd havaintomme maailmasta ei-
vit yleensi rajoitu yhteen erilliseen objektiin,
vaan sisdltavit myos kisityksen ja tulkinnan
objektin roolista tapahtumien kulussa.

Tissd tutkimuksessa tarkastelemme, tulkit-
sevatko 4-vuotiaat lapset tarinan kuvien sisal-
t6j erillisind tapahtumina vai toisiinsa (ajal-
lisesti, kausaalisesti) liittyneini tapahtuma-
ketjuina. Tami nikokulma tulee esille my6s
tarinan kerronnan kehitykseen liittyvissa
tutkimuksissa (Sulzby & Teale, 1991). Tutki-
mukset osoittavat, ettd ensin lapset mieltavit
jokaisen kuvan erillisend tapahtumana. Seu-
raavassa kehitysvaiheessa lapset alkavat liittaa
yhteen ajallisesti perikkaisii tapahtumia, ja
taitojen karttuessa he kykenevit kertomaan
kausaalisesti jisentyneen tarinan, jolle on
ominaista toimintaa ohjaavien péi- ja alata-
voitteiden hierarkkinen rakenne (Berman &
Slobin, 1994). Kiinnostavaa on myds, miten
kuvakirjan katselun myoti rakentuvat mie-
likuvat eli mielen taso on yhteydessi kielen
tasoon eli kielen ymmirtimisen taitoihin.

TARINAN YMMARTAMISEEN
VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Tarinan ymmirtimiseen ja kertomiseen
vaikuttavat lapsen kognitiivis-kielelliset ja
pragmaattiset taidot (Wigglesworth, 1997).
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Tapahtumien mieleen painaminen ja niistd
kertominen edellyttii myos tyomuistia (Bad-
deley, 2000). Ymmirtiikseen tarinoita lap-
sen tulee oppia narratiivisen ajattelun taitoja
(Bruner, 1985; Paris & Paris, 2007). Lihto-
kohtana on sen oivaltaminen, ettd kuvilla ja
sanoilla voidaan viitata kuvitteellisiin tai to-
dellisiin tapahtumiin. Pidtelmit tarinan ta-
pahtumien jarjestyksestd seka tulkinnat hah-
mojen ajatuksista, tunteista ja toiminnasta
kertovat lapsen kyvysti jasentdd havaintojaan
ja kokemuksiaan narratiivisen ajattelun kei-
noin (Paris & Paris, 2003). Brunerin (1990)
mukaan yksilon narratiivinen ajattelu perus-
tuu synnynndisiin kykyihin, mutta kielella ja
sosiaalisella vuorovaikutuksella on merkittiva
rooli narratiivisen ajattelun kehittymisessa.

Paris ja Paris (2003) korostavat uuden tie-
don sulautumista lapsen mielessd aikaisemmin
omaksuttuun ymmartimiseen. Siten lapsen
tarinaa koskevan muistiedustuksen ajatellaan
rakentuvan kuvatulkintojen ja aikaisempien
kokemusten (samanlaisista kuvista ja tarinois-
ta) pohjalta.

Fecican ja O'Neillin (2009) tutkimus
osoittaa van Dijkin ja Kintschin (1983) teks-
tin ymmértimisen teorian mukaisesti, ettd jo
4-vuotiaat soveltavat aikaisempaa toiminta-
tictoaan prosessoidessaan tarinan tapahtu-
mia. Jotta lapset voivat vastata kuvatarinan
sisiltod koskeviin kysymyksiin, heidin tulee
lukea kuvia strategisesti eli tehdd paitelmia
hahmoista, tapahtumista ja tapahtumien vi-
lisista yhteyksistd. Kuvien katselun aikaisten
toimintatapojen ja kerronnan on havaittu ole-
van yhteydessi tarinan ymmirtimiseen (Paris
& Paris, 2003).

Sanavaraston laajuus vaikuttaa tarinan ym-
mirtimiseen (Bransford & McCarrel, 1974).
Téaman lisiksi ymmartiminen edellyttaa, etta
yksilolla on riittavisti kielesta riippumatonta
tietoa, jota hin kiyttda tarinan merkityssisal-
16n luomisessa. Tutkimukset ovat osoittaneet,
etti kielelliset valmiudet, kuten sanavarasto
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(Lynch, van den Broek, Kremer, Kendou,
White & Lorch, 2008) ja fonologinen tie-
toisuus (Paris & Paris, 2003) ovat yhteydessi
seka kuvakertomuksen ettd kuullun tarinan
ymmirtimiseen. Kuitenkin kuvatarinan sisal-
16n ymmartamiseen liittyvit kysymykset on
liitetty vahvemmin luetun ymmirtimiseen
kuin sanavarastoon (Paris & Paris, 2003; Ken-
dou ym., 2007). Myés van Kraayenoordin ja
Parisin (1996) tutkimien 6—7-vuotiaiden
lasten tulokset osoittivat, ettd kyky ymmir-
tdd kuvatarinaa korreloi positiivisesti lasten
motivaation ja ymmirtimistaidon kanssa.
Lisaksi tulokset osoittivat, ettd kuvatarinan
korrelaatiot myohempiin luetun ymmarti-
miseen, metakognitioon ja strategiseen lu-
kemiseen olivat positiivisia ja tilastollisesti
merkitsevid. Tulokset antavat tukea sille, etta
kielen ja erityisesti sanaston kehitys on yhtey-
dessa tarinan ymmartimiseen, mutta sanasto
selittdd vain osan lasten yksilollisista eroista
kuvatarinan ymmartimisessa. Analysoimme
tissd tyossa lasten yksilollisid eroja kielellisissa
valmiuksissa, motivaatiossa ja ndiden erojen
yhteyttd kuvatarinan ymmartamiseen. Lisiksi
tutkimme, edellyttavitko kuvakertomuksen
tehtivit eri taitoja kuin puhutun kielen ym-
martamisen testit.

KUVAKIRJAN KATSELU,
KERRONTATAIDOT JA
YMMARTAMINEN

Kuvien katseleminen, kuvaileminen ja tarinan
kerronta tuovat esille, mihin tarinan tapahtu-
miin lapsi kiinnittad huomiotaan, miten hin
rakentaa merkityksid kuvista, ja miten hin
kielellistdd havaintojaan. Kerrontataitoja ja
niiden kehittymistd on tutkittu monissa eri
kielissa seka kielellisestd etta kognitiivisesta
nikékulmasta (Berman & Slobin, 1994; Price,
Roberts & Jackson, 2006; Serratrice, 2007).
Kerrontataitoja arvioidaan tassi tutkimukses-
sa kirjan katselun aikana ja sen jilkeen muis-
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tivaraisen mieleen palauttamisen perusteella.
Kertoessaan ehein tarinan lapsen tulee pitdd
mielessddn tilanne, tarinan olennaiset tapah-
tumat, hahmot, hahmojen aikeet ja paamairit
scka ratkaisu. Kertoakseen tietyn tapahtu-
man, puhujan tiytyy erottaa tapahtuma tari-
nasta ja ilmaista se kielellisesti (Clark, 2006).
Iin karttuessa voidaan havaita monimutkai-
sempia yhdistelmii kerronnan rakentumisen
perusperiaatteista, joita ovat keskittyminen
(tiettyyn aiheeseen) ja ketjutus (tapahtumien
liittiminen toisiinsa) (Hickmann, 2002).
Vapaan kerronnan tehtavissd arvioidaan,
mitd kertomuksen kieliopin elementteja
lapsi tuottaa (Stein & Glenn, 1979). Tari-
nan elementtien tuottaminen vaatii monia
taitoja, kuten sanastoa, muistikapasiteettia,
tehtavaan keskittymistd ja suunnittelua. Tut-
kimukset osoittavat, miten ian myoti lapset
tuottavat yhi enemmain keskeisid tapahtumia
ja kertovat ne aiempaa loogisemmin (Mand-
ler & Johnson, 1977; Paris & Paris, 2003).
Nelivuotiaat lapset painottavat vapaassa
kerronnassaan tapahtumien lopputuloksia
enemmin kuin tarinan konfliktitilanteiden
ratkaisuyrityksii. Useimmiten hahmojen
reaktiot puuttuvat kokonaan pienten lasten
muistinvaraisesta kerronnasta (Hatakka &
Viljamaa, 2008). Mandlerin ja Johnsonin
(1977) tutkimuksen mukaan alkuopetusi-
kiiset lapset muistavat tarinan taustatietojen
lisaksi vain tapahtumajakson lopputuloksen.
Parisin ja Parisin (2003) tulokset osoittivat,
ettd S-vuotiaat tuottivat eniten kuvatarinan
tilanteeseen, laukaisevaan tapahtumaan ja
ratkaisuun liittyvid tietoa. Muistinvarainen
kerronta ei vilttimattd osoita, miten lapsi ji-
sentdd tarinan tapahtumien vélisid suhteita.
Toisaalta Paris ja Paris havaitsivat, etti kerron-
ta tarinan elementeisti oli vahvasti yhteydes-
sd tarinan sisllon ymmartimistd mittaaviin
kysymyksiin (r =.53). Sen sijaan kuvakirjan
katselun aikainen toiminta eli kuvakively oli
heikosti yhteydessa tarinan keskeisten ele-
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menttien muistamiseen (r=.19) seki tarinan
ymmirtimistd mittaaviin eksplisiittisiin (r =
21) ja implisiittisiin (r = .11) kysymyksiin.

Kuvakirjan katselu, tarinan muistinvarai-
nen kerronta seki kysymyksiin vastaaminen
vaativat monia taitoja. Tarkastelemme seuraa-
villa tutkimuskysymyksilld kuvakertomuksen
soveltuvuutta tarinan ymmartamisen arvioin-
tiin:

Tutkimusongelmat

1. Miten kuvakertomuksen tehtivit soveltu-
vat suomalaisten 4-vuotiaiden lasten tari-
nan ymmartamisen arviointiin?

2. Miten kielelliset valmiudet (muisti, sana-
varasto, ohjeiden ja kuullun tarinan ym-
mirtiminen, fonologiset valmiudet) ja
oppimismotivaatio ovat yhteydessa kuva-
tarinan ymmartamiseen?

3. Mittaavatko kuvakertomuksen tehtavit ta-
rinan kerronnan ja paittelyn taitoa ja missd
miirin ne ovat yhteydessa lapsen kielelli-
siin valmiuksiin?

Kysymys — missd mairin merkityksen raken-
tuminen kuvien kautta korreloi kielen eri
osa-alueiden ja lapsen motivaation suhteen
— liittyy mittarin kriteerivaliditeetin arvi-
ointiin. Mittarin rakennevaliditeettia arvi-
oidaan konfirmatorisella faktorianalyysilla.
Oletimme kuvatarinan tehtivien mittaavan
seki tarinan kerronnan etti paittelyn taito-
ja. Lisiksi oletimme niiden taitojen olevan
vahvasti yhteydessi puhutun kielen ymmar-
timisen taitoihin.

MENETELMA

Koehenkilot ja tutkimuksen
toteuttaminen

Tutkimus on osa Turun yliopiston kasvatus-
tieteiden laitoksen Tarinat oppimisen, kielen
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kehityksen ja motivaation tukena -projektia’.
Tutkimuksen otanta on harkinnanvarainen.
Koehenkiléjoukon muodostivat vuonna 2003
syntyneet suomea didinkielendin puhuvat
lapset 16 piivikodista kahdesta Linsi-Suo-
men kaupungista. Maahanmuuttajataustaiset
lapset seka lapset, joilla oli todettu puheen ke-
hityksen erityisvaikeuksia, eivit osallistuneet
tutkimukseen. Lopullisen koehenkiljoukon
muodosti 139 lasta (tyttdja 53,6 %). Lasten
ik oli keskiméirin 4 vuotta ja 2,5 kuukautta
(vaihteluvili 45-56 kk).

Kielellisii ja ei-kielellisia valmiuksia arvi-
oitiin kahdella tehtavisarjalla syksylld 2007.
Tehtavisarjat tehtiin paivikodeissa jokaisen
lapsen kanssa kahden kesken. Ensimmiisel-
la testauskerralla lapset tekivit fonologisen
tietoisuuden, sanavaraston ja kuullun ym-
mirtimisen tehtivid. Toisella kerralla kuva-
tarinan ymmartimisen tehtivien lisaksi lapset
tekivit ohjeiden ymmirtimisen ja lauseiden
toistamisen testit. Molempien tehtivisarjojen
suorittaminen vei puoli tuntia. Lisiksi lasten-
tarhanopettajat arvioivat lasten oppimismoti-
vaatioon ja oman toiminnan siitelyyn liitty-
vid valmiuksia.

Kielellisten valminksien arviointi

Fonologisen tietoisunden tehtavit koostuivat
alkusointujen ja riimien tunnistamisesta ku-
vavihjeiden avulla (Silvén, Niemi & Voeten,
2002). Menetelmiin kuului kaksi harjoitus-
tehtivai ja kymmenen testitehtavaa. Lapselle
ndytettiin molemmissa tehtavissa kerrallaan
kolme kuvaa, joiden nimet testaaja sanoi jir-
jestyksessd. Lapsen tuli timin jilkeen kertoa
tai ndyttad, mitka kaksi esitetyistd sanoista
kuulostivat samanlaisilta. Esimerkiksi alku-
soinnun tunnistamisessa sanat olivat “linna,
tutti, lintu” ja riimin tunnistamisessa “possu,
tossu, nappi’. Koska riimi- ja alkusointutestien
vilinen korrelaatio oli tilastollisesti erittiin
merkitsevi (r = 0.36, p<0.001), tulososassa
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kiytettiin ndiden testien pistemiirien keski-
arvoa (maksimi= 10).

Sanavarasto. Taitoa miiritelld sanojen
merkityksid arvioitiin Wechsler Intelligence
Scale for Children III osatestin mukaisella ja
Silvénin ja Rubinovin (2008) edelleen muok-
kaamalla sanastotestilla. Testi ei vaikeudu
yhta nopeasti kuin alkuperdinen WISC IIl:n
osatesti ja soveltuu 4-vuotiaiden lasten sana-
varaston arviointiin. Testissi lapselta kysytdan
sanojen maaritelmid seuraavasti: "Mikd on x?”
esim. "Mika on koira?”. Sanoja on 32, ja testi
lopetettiin kolmen perikkiisen epaonnistu-
misen jilkeen. Jokaisesta sanan selityksesti sai
0-2 pistettd (maksimi = 64).

Kuullun ymmartimisti arvioitiin Diag-
nostiset testit [I-sarjaan kuuluvalla tarinalla
Misi-kissasta (Vauras, Miki, Dufva & Hi-
miliinen, 1995; Vauras & Friedrich, 1994).
Tarina luettiin lapsille kahteen kertaan, ja
tehtiviin kuuluivat tarinan vapaa kerronta
sekd vihjeistetyt kysymykset tarinan paikoh-
dista (Silvén, 2004). Vapaa kerronta pisteitet-
tiin tarinan ydinasioiden mukaisesti, jolloin
maksimipistemaira oli 9. Vapaan kerronnan
jilkeen tarina luettiin uudelleen, ja lapsi sai
vastata neljain juonen kannalta keskeiseen
kysymykseen (esim. "Miksi kissa ponnisti?”).
Kysymyksistd lapsi sai 0-2 pistettd sen mu-
kaan, miten hyvin hin muisti tapahtuman
ja ndin osoitti ymmirtivinsi asian (Hatakka
& Viljamaa, 2008). Koska vapaa kerronta ja
padasioiden ymmirtiminen korreloivat vah-
vasti (r = 0.48), muodostettiin niisti kuullun
ymmirtimisen summamuuttuja.

Objeiden ymmdrtiminen. Kykya ymmirtaa
vaikeutuvia kielellisid ohjeita arvioitiin NEP-
SYn Objeiden ymmartiminen -osatestilla
(Korkman, Kirk & Kemp, 1997). Testi muo-
dostuu kahdesta A4-kokoisesta kuvataulusta.
Tavoitteena on 16ytaa suullisesti esitetyn oh-
jeen mukaiset kuvat taululta. Maksimipiste-
madrd on 28 pistettd.
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Kielellinen muisti. Lyhytkestoista kielellista
muistia arvioitiin NEPSYn lauseiden toista-
misen -osatestilld (Korkman ym., 1997). Lau-
seita on yhteensi 17, ja jokaisesta sanatarkasti
oikein toistetusta lauseesta saa kaksi pistettd
(maksimi = 34).

Oppimismotivaation arviointi

Lasten oppimismotivaatiota arvioitiin sekd
opettajien tekemien arvioiden etti lasten
haastattelun avulla. Lastentarhanopettajat ar-
vioivat lasten tehtdviin suuntautumista jaoman
toiminnan saitelyi paivikodin ohjatuissa as-
kartelu- ja leikkitilanteissa. Arviointi tehtiin
7-portaisella asteikolla (1=ei lainkaan tillaista
toimintaa...4= jossain mairin tyypillistd...
7=aina tai lihes koko ajan kyseisti toimintaa).
Tehtiviin suuntautumista arvioitiin 10 viited-
milli (esim. "on aloitteellinen uusiin tilantei-
siin siirryttiessd’; "kykenee keskittymain leik-
kitehtaviin”; “haluaa tehda itse, mutta huomioi
myds aikuisen tarjoaman avun”). Oman toi-
minnan sidtelyd arvioitiin neljalla vaittamalla
(esim. “selviytyy itsendisesti ohjeista, joissa on
vahintdin kaksi osavaihetta”; pohtii vaihtoeh-
toja ja suunnittelee tekemistiin”). Tulososassa
kiytettiin tehtiviin suuntautumisen (alpha
=.89) jaoman toiminnan siitelyn (alpha=.73)
summapistemadrid. Lasten haastattelulla arvi-
oitiin lasten kiinnostusta eri asioihin (leikki,
litkunta, musiikki jne.) piivikodissa (Lerkka-
nen & Poikkeus, 2006). Toiminnat esitettiin
kuvakorttien avulla, ja lapsi vastasi osoittamal-
la naamakuvaa (S=iloinen...1=surullinen) sen
mukaan, kuinka paljon hin piti kysytysti toi-
minnasta. Analysoimme tissa tutkimuksessa
vain kysymystd "kuinka paljon pidit kirjojen
katselusta piivikodissa?”.

Tarinan ymmadrtimisen valmindet

Tarinan ymmartimistd arvioitiin Parisin ja
Parisin (2003) kehittimilld kuvatarinan ym-
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mirtamisen arviointimenetelmilld. Materi-
aalina kiytettiin Fernando Krahnin (1979)
Robot-bot-bot -kuvakirjaa. Kuvatarinan ym-
mirtimisen arvioinnissa on kolme osaa: 1)
kuvakively (picture walk) 2) tarinan vapaa
kerronta (retelling) ja 3) vihjeistetyt kysymyk-
set (prompted questions). Kuvakivelyssi lapsi
sai itsendisesti katsoa kuvakirjan lipi (ks. liite
1). Kuvakirjassa on 18 sivua. Kullakin aukea-
malla on yksi mustavalkoinen kuva. Kirja ker-
too perheesti, joka hankkii kotiapulaisekseen
robotin. Robotti menee epikuntoon, kun
perheen lapsi leikkii sen johdoilla. Robotti
syoksyy ikkunasta ulos roska-astiaan. Perhe
noutaa sen takaisin, ja se korjataan. Kuvakirja-
tehtivissi arvioidaan lasten tulkintoja ja paat-
telyd tarinan tapahtumistaja episodeista, jotka
esitetddn kuvina. Kielelliset vihjeet (puhutut
tai kirjoitetut sanat) on tehtivissi minimoitu.
Kuvakavelyssi lapsi sai katsoa kirjan itsendi-
sesti lapi, minkd jalkeen kirja pantiin sivuun
jalapsi sai kertoa, mité tarinassa tapahtui. Oh-
jeistus oli seuraavanlainen: "Nyt mind annan
sinulle kuvakirjan robotista. Saat katsoa, miti
tissd kirjassa tapahtun. Katso tarkkaan kaikki
kuvat. Samalla kun katsot kirjaa, voit kertoa
minulle, mitd siind tarinassa tapahtuu’.

Tutkija mittasi kuvakivelyn kokonaisajan
ja arvioi lapsen kuvakivelyi viiden eri ulot-
tuvuuden suhteen. Ulottuvuudet olivat kir-
Jan késittelytaidot, lapsen motivaatio kirjan
katseluun, yksittiisten kuvien kommentointi,
tarinan kerronta ja spontaanit ymmartimisen
strategiat. Jokaisesta ulottuvuudesta sai 0-2
pistettd, jolloin kuvakivelyn maksimipiste-
madri oli 10. Kirjankisittelytaidoissa arvioi-
tiin lapsen taitoa kdantaa sivuja yksi kerrallaan
seka katseluun sopivaa etenemisnopeutta.
Motivaation arviointi perustui sithen, miten
lapsi suuntasi tarkkaavaisuutensa kuvakavelyn
aikana seki sithen, miten hin ilmaisi kiinnos-
tustaan. Kuvien kommentoinnissa tutkija ar-
vioi lapsen yksittiisten kuvien osoittamista ja
ddneen tekemid huomioita. Tarinan spontaani
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kerronta edellytti, ettd lapsi kertoi kuvakirjas-
ta johdonmukaista tarinaa ja liitti kuvakirjan
tapahtumia toisiinsa sopivin ilmauksin kuten
“ensin, sit, ja sit”. Spontaani ymmirtiminen
saattoi ilmetd niin, ettd lapsi korjasi kerron-
taansa, kysyi tarinaan liittyvia kysymyksia
tai pysihtyi katsomaan pidempain jotakin
kuvaa. Esimerkiksi kuvien kommentoinnissa
lapsi sai 0 pistettd, jos hin ei nimennyt/osoit-
tanut yhtdan kohdetta tai asiaa kuvakirjasta.
Jos lapsi nimesi/osoitti kuvasta yhden asian
tai kohteen, hin sai yhden pisteen. Mikali hian
toi kuvasta esille kaksi kohdetta, hin sai kaksi
pistetta.

Vapaa kerronta. Kun lapsi oli lopettanut
kirjan katselun, sanottiin: "Ny# sind saat ker-
toa minulle, mitd tarinassa tapabtui”. Vapaassa
kerronnassa lapsella ei ollut mahdollisuutta
katsoa kirjan kuvia. Lapsen kerronta nauhoi-
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tettiin ja tilanne videoitiin. Lasten kertomuk-
set ja vastaukset litteroitiin sanasta sanaan.
Jos lapsella oli ddnnevirheitd, sana tulkittiin
sen todennikéisen merkityksen perusteella
(esim. sana “robotti” esiintyi usein muodossa
”lobotti”).

Lasten vapaa kerronta pisteitettiin kuuden
tarinan kieliopin elementin mukaan. Elemen-
tit ovat hahmot, alkutilanne, laukaiseva tapah-
tuma, ongelma, ratkaisu ja paitos (Mandler &
Johnson, 1977). Kunkin elementin mainin-
nasta sai yhden pisteen, jolloin maksimipis-
teméird oli 6. Jos vastauksesta ei voinut pai-
telld, mihin tarinan elementtiin lapsi viittaa,
annettiin 0 pistettd. Taulukossa 1 on kuvattu
tarinan elementtien pisteityskriteerit vastaus-
esimerkkeineen. Kaksi tutkijaa pisteitti lasten
kertomukset. Eri elementtien arvioitsijareli-
abiliteetit vaihtelivat vililld 96-100 %.

Taulukko 1. Kuvatarinan elementit ja elementtien pisteitysesimerkit

Kuvatarinan kieliopin elementit

Esimerkkivastauksia

Alkutilanne (kuvat 1-8): Vastauksessa mai-
nitaan etta perhe sai robotin/mita robotti
tekee/mitd perhe tekee/tarinan alkutapah-
tumia.

Tarinan hahmot: Mainitaan vahintaan 2 hah-
moa.

Laukaiseva tapahtuma (kuvat 9-11): Mainitaan,
etta tytté/poika/lapsi teki robotille jotain/ro-
botti meni rikki tai muu viittaus tapahtumaan.

Ongelma (kuvat 12-13): Mainitaan, etta ro-
botti meni rikki/sekaisin/ koti meni sekaisin
/ muu vittaus.

Ratkaisu (kuvat 14-15): Viittaus siihen, etta
robotti meni roskikseen/ roska-autoon/ hei-
tettiin roskiin.

P&atos (kuvat 16-17): Viittaus siihen, etta
robotti otettin pois roskiksesta/ robottia
korjattiin.

Siin mentii autoo ja se tiskas / 06 ne pisti
laatikon sinne ja sielt 16yty se robotti ja se
tiskas / Ja silla kaikki ohjas sita sitten.

Robotti, setd / robotteja, poikakii, mies/
tyttd, roskamies.

Ja lapsi rikkoi se / ja kun se tytto veti jotai
lankaa ihmeellista silta sisaltéd ni se oikeen
melkeen ihan ku salamoitsi / ja sit ku se tytto
repi ne séhkokaapelit irti.

Ja sitten se oli rikkindisena ja sitten se se
liukui vetta pitkin ulos / ja sitten se robotti
hajotti kaikki / ja sit se rikkos kaikki ikkunat.

Ja sit se joutu sinne roskiksee ja kaikki huusi
sita/ laitto liukumaesta sen roskiksee / ne
heitti robotin roskikseen.

Sit niinku se korjas sen mut sit iska taas teki
sita kotona niinku korjas/ robottia ruuvattiin
/ sit ne otti sen sielta sit ne korjas sen.
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Vibjeistetyt kysymykset. Vapaan palautuksen
jalkeen lapsilta kysyttiin yhdeksin vihjeistet-
tyd kysymystid! tarinasta. Osassa kysymyksid
kiytettiin kuvia apuna (ks. liite 2). Kysymyk-
sid oli kahden tyyppisia: eksplisiittisii (nelji
kysymystd) ja implisiittisid (viisi kysymystd).
Eksplisiittiset kysymykset liittyivit tarinan
paikohtiin ja vastaukset niihin olivat suoraan
nihtivissi kuvatarinasta. Ongelmaa ja paatos-
td koskevia kysymyksia seurasi viela tarinan
tapahtumien yhdistimistd mittaava jatkoky-
symys: “Miksi/miten kavi ndin?” Vastaukset
implisiittisiin kysymyksiin eivitoytyneet suo-
raan kuvista, vaan vaativat paittelyd ja tapah-
tumien yhdistimistd. Kysymykset liittyivit
hahmojen tunteisiin, syy—seuraus-suhteisiin,
hahmojen viliseen dialogiin, tapahtumien en-
nustamiseen ja tarinan opetukseen. Dialogiin
ja ennustamiseen liiteyvilld jatkokysymyksilla
arvioitiin tarkemmin lapsen tarinan ymmar-
timiseen liittyvad paittelyd.

Vastaukset vihjeistettyihin kysymyksiin
pisteitettiin asteikolla 0-2 kysymyskohtaisten
kriteerien mukaisesti (liite 2). Kaksi pistettd
edellytti, ettd lapsi yhdisti kuvaan liittyvin
vastauksensa tarinan muihin tapahtumiin tai
sivuihin. Eksplisiittisissa kysymyksissd yhden
pisteen vastaus edellytti viittauksen tarinan
yksittaiseen kuvaan/elementtiin ja implisiit-
tisissd kysymyksissa kuvan yhdistimisen vi-
hintdan yhteen aikaisempaan tapahtumaan.
Nolla pistettd annettiin puuttuvasta tai asi-
aankuulumattomasta vastauksesta. Kahden
arvioitsijan kysymyskohtaiset reliabiliteetit
vaihtelivat vililld 95-100 %. Aineiston analy-

! Alkuperiisen testin mukaisesti kysyimme 10 vihjeis-

tettyd kysymystid. Jouduimme poistamamaan tarinan
laukaisevaan tapahtumaan liittyvin kysymyksen (ks. lii-
te 2) tulosanalyyseistd, koska esitysvirheen vuoksi osalle
lapsista ndytettiin laukaisevaa tapahtumaa kysyttiessi
eri kuvaa kuin toisille. Kuvan esitysvirheeseen liittyvi
tilastoanalyysi paljasti, ettd laukaisevaan tapahtumaan
liiteyva kysymys erottelee lasten suorituksia paremmin,
jos esilld on kuva, jossa lapsi katsoo robotin paihin, kuin
jos niytetdin kuvaa, jossa lapsi vetid johtoja robotin
paisti (ks. liite 1).

Janne Lepola, Maria Peltonen, Pirjo Korpilahti

sointia varten laskettiin kaikkien vihjeistetty-
jenkysymysten summapistemairi (maks.=18)
seki erikseen eksplisiittisten (maks.= 8) ettd
implisiittisten kysymysten summapistemaarit
(maks.=10).

TULOKSET

Tulososa jakautuu kolmeen osaan. Ensin
kuvataan kuvakertomuksen ja kognitiivis-
kielellisten muuttujien jakaumien tunnuslu-
kuja sekd kuvakertomuksen tehtavien valisia
yhteyksii. Toiseksi tarkastellaan lasten suo-
riutumista kuvakertomuksen osatehtavissa
ja tehtivien vaikeusaste-eroja. Kolmanneksi
analysoidaan, miten kielelliset taidot ja ei-kie-
lelliset oppimisen valmiudet ovat yhteydessa
kuvakertomuksen osatehtiviin, ja sitd edellyt-
tavitko kuvakertomuksen tehtivit eri taitoja
kuin puhutun kielen ymmartamisen testit.

Muuttujien jakaumat ja osa-alueiden

viliset yhteydet

Kuten taulukon 2 tunnusluvuista kiy ilmi,
kuvatarinan summamuuttujien jakaumat
noudattivat pidosin normaalijakaumaa. Teh-
tdvistd tarinan vapaa kerronta oli 4-vuotiail-
le viela vaativa: lapsista 28 % jii pisteittd ja
keskimairin lapset kertoivat kahdesta tarinan
elementisti. Lasten ik korreloi tilastollisesti
merkitsevisti ja positiivisesti kuvakivelyn (r
=.22) ja vapaan kerronnan (r =21, p<.05)
sekd erittdin merkitseviasti vihjeistettyjen
eksplisiittisten (r =.36) ja implisiittisten (r
=.32, p<.001) kysymysten summamuuttu-
jiin. Tyttojen ja poikien tulokset eivit eron-
neet kuvatarinan tehtivissi. Lasten kuvaki-
velyyn kiyttama aika korreloi merkitsevisti
ainoastaan kuvakivelyn summapistemairiian
(r=.30).

Taulukossa 3 on kuvattu, miten kuvatari-
nan tehtivien pistemiirit ovat yhteydessi
toisiinsa. Eri osa-alueiden viliset korrelaati-
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Taulukko 2. Kuvakertomuksen ymmartéamisen, kognitiivis-kielellisten taitojen ja ei-kielellisten

valmiuksien jakaumien tunnusluvut (N=139)

Muuttuja/valmius k.a. k.h. Vaihteluvali Vinous
Kuvakertomus (Kk)
Kuvakavely (10)! 5,96 2,49 0-10 0,21
Vapaa kerronta, palautus (6) 1,74 1,56 0-6 0,57
Eksplisiittiset kysymykset (8) 3,10 1,65 0-8 0,21
Implisiittiset kysymykset (10) 3,21 1,82 0-8 0,27
Vihjeistetyt kysymykset? (18) 7,11 3,42 0-16 0,21
Kuullun ymmartaminen
Vapaa kerronta (9) 2,16 1,59 0-7 0,79
Vihjeistetyt kysymykset (8) 2,96 1,59 0-7 0,21
Ohjeiden ymmartaminen, NEPSY (28) 15,13 3,35 5-23 -0,10
Lauseiden toistaminen, NEPSY (34) 15,85 5,98 0-26 -0,88
Sanavarasto (64) 7,05 4,23 0-20 ,16
Fonologiset valmiudet 3 (10) 4,61 2,08 0-9 -0,23
Tehtéaviin suuntautuneisuus (7) 4,45 1,08 1,1-6,5 -0,25
Oman toiminnan saately (7) 441 1,23 1-7 0,21
Mieluisuus: kirjan katselu (5) 3,57 1,40 1-5 0,21

Seljte. 'Tehtavan/testin maksimi. 2 Eksplisiittisten ja implisiittisen kysymysten summa. 3 Rii-

mittely- ja alkusointutestin keskiarvo.

ot olivat positiivisia ja tilastollisesti erittdin
merkitsevid. Lineaarinen yhteys oli voimak-
kain (r =.56) vihjeistettyjen eksplisiittisten
ja implisiittisten kysymysten pistemdirien
valilld. Vapaa kerronta korreloi vahvemmin
eksplisiittisten kuin implisiittisten kysymys-
ten kanssa. Lisiksi tulokset osoittivat, ettd
mitd enemmdn lapsi sai pisteitd kuvakavelys-
s4, sitd paremmin hin muisti tarinan keskeiset
asiat ja ymmidrsi tarinan tapahtumien vélisid

yhteyksii.

Kuvakertomuksen tebtivien
vaikeusaste-eroja

Taulukossa 4 on kuvattu tutkijoiden arvioita
lasten verbaalisesta ja ei-verbaalisesta kayt-
taytymisestd kuvakavelyssd. Kuvakavelyn eri
muuttujat toivat esille selkeitd eroja lasten
kuvakirjan lukemisen taidoissa. Muuttujien

pistemairien jakaumat erosivat toisistaan
tilastollisesti erittdin merkitsevasti, 2 (8) =
105, p <.001. Helpoimpia osa-alueita olivat
kirjankasittely ja motivaatio, ja vaikeimpia
osa-alueita olivat tarinan kerronta ja ymmar-
tamisen strategiat. Lapsista suurin osa eli 70 %
kisitteli ja katsoi kuvakirjaa sopivalla etene-
misnopeudella ja tarkkuudella. Tosin 12 %:1la
lapsista havaittiin vield puutteita kirjankasit-
telytaidoissa. Valtaosaa (74 %) lapsista kiin-
nosti robottiaiheisen kuvakirjan katsominen
alusta loppuun. Vain kuuden lapsen motivaa-
tio kuvakirjan katseluun oli heikko. Kuvien
kuvailemisen jakauma on kaksihuippuinen:
puolet lapsista kertoi yksittaisissa kuvissa
esiintyvist asioista. Viitteitd tarinan kerron-
nasta ja ymmartamisen strategioista havaittiin
vain puolella lapsista. 29 % lapsista osoitti
johdonmukaista tarinan kerrontaa kuvaka-
velyn aikana.
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Taulukko 3. Kuvakertomuksen muuttujien valiset korrelaatiot (r)

Kk-muuttujat 1. 2. 3. 4,
1. Kuvakavely -

2. Vapaa kerronta 43 -

3. Eksplisiittiset kysymykset 48 .47 -

4. Implisiittiset kysymykset .36 .42 .56 -

5. Vihjeistetyt kysymykset (summa) 47 50 .87 .88

Selite. Jos r >0.29, niin p<0.001.

Taulukko 5 tuo esille, misti tarinan elemen-
teistd lapset kertoivat vapaassa kerronnassa.
Useimmin he viittasivat tarinan alkutilantee-
seen, hahmoihin ja tarinan ratkaisuun. Vahi-
ten esiintyi viittauksia tarinan laukaisevaan
tapahtumaan ja piitokseen eli episodeihin,
joissa tarinan lapsi avaa luukun ja vetad robo-
tin sisiltd johtoja sek sithen, kun robotti ote-
taan roska-astiasta ja korjataan. Vajaa neljis-
osa lapsista mainitsi vapaassa kerronnassaan
tarinan ongelmaan liittyvid asioita (robotti
meni sekaisin ja sotki kodin). Analysoimme
khin neliétesteilld suomalaislasten ja amerik-
kalaisten esikoululaisten (Paris & Paris, 2003,
s. 59) eroja tarinan elementtien tuottamises-
sa. Amerikkalaiset esikoululaiset viittasivat
muistinvaraisessa kerronnassaan tilastollises-
ti merkitsevisti enemmain tilanteeseen, lau-
kaisevaan tapahtumaan ja piitokseen kuin
4-vuotiaat suomalaislapset (2 (2) = 6-25, p
<.01). Seuraavassa on esimerkki 4-vuotiaan

lapsen taitavasta tarinan elementtien kerron-

nasta:
" ne pisti laatikon sinne ja sielt [6yty se
robotti jase tiskas ja sit ku se tyttd repine
sahkokaapelit irti se meni kauheet vauh-
tii sinne olkkarii sit se ja sit se heritti ne
ni koko koti meni iha sekasi ja sit se joutu
sinne roskiksee ja kaikki huusi sit”

Taulukossa 6 on kuvattu lasten vihjeistettyi-
hin kysymyksiin liittyvien vastausten piste-
madrien jakaumia. Mitd enemman pisteitd
lapsi sai asteikolla 0-2, sitd paremmin hin
kykeni viittaamaan tarinaan ja yhdistimiin
tietoa tarinan tapahtumien valilla. Lapset
vastasivat merkitsevisti paremmin ekspli-
siittisiin kysymyksiin kuin implisiittisiin ky-
symyksiin, 2(138) = 4,69, p <.001. Suoraan
kuvatarinan tapahtumiin liittyvit kysymykset
olivat helpompia vastata kuin paittelya vaa-
tivat kysymykset. Vaikeimpia olivat tarinan

Taulukko 4. Neljavuotiaiden vastausten prosentuaaliset osuudet kuvakavelyssa

Kuvakavelyn ulottuvuudet 0 pistetta 1 piste 2 pistetta
% % %
Kirjan kasittelytaidot 12 18 70
Motivaatio/tarkkaavaisuus 4 22 74
Yksittéisten kuvien kommentointi 35 17 48
Tarinan kerronta 46 25 29
Spontaanit ymmaértamisen strategiat 56 17 27
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Taulukko 5. Tarinan eri elementtien tuottamisen prosentuaaliset osuudet vapaassa kerronnassa

Tarinan elementit Tilanne Hahmot Laukaiseva Ongelma Ratkaisu Paatos

tapahtuma
439, 36% 199%, 23% 32% 199%,

tapahtumapaikkaa ja opetusta koskevat kysy- Kuviossa 1 on tuotu esille 4-vuotiaiden las-
mykset (ks. myds Paris & Paris, 2003). Vaik- ten vihjeistetyihin kysymyksiin antamien vas-
ka lapset toivat vapaassa kerronnassaan esille tausten yksil6llisid eroja. Kuten kuvio 1 osoit-
tarinan alkutilanteeseen liittyvid tapahtumia, taa, kysymykset erottelivat sekd heikompien
oli tapahtumapaikkaa koskeva kysymys vield ettd taitavampien lasten tarinan ymmartimi-
vaikea. Helpoimpia olivat tarinan hahmoihin sen valmiuksia jo neljin vuoden idssa. Lapset,
(perhe ja robotti), padtdkseen (robotti noste- joiden pistemaara oli enintddn 3 tai vahintaan
taan roska-autostaja korjataan) ja syy—seuraus- 10 pistettd, poikkesivat -/+1 keskihajonnan
suhteisiin liittyvit kysymykset. Kysymysten verran otoksen keskiarvosta. Viisi lasta jai pis-
erottelukykya tarkasteltiin laskemalla korrelaa- teittd. Kolmogorovin-Smirnovin testi osoitti,
tiot yksittdisten kysymysten ja vihjeistettyjen ettd lasten pistemiirit noudattivat normaali-
kysymysten summapisteméirin valilla. jakaumaa (p = 0.15).

Taulukko 6. Vihjeistettyjen eksplisiittisten ja implisiittisten kysymysten tuottamien vastausten
% -osuudet

Vihjeistetyt kysymykset O pistetta 1 piste 2 pistettd Korrelaatio® vihjeistetty-
jen kysymysten summa-
pisteméaaraan

Eksplisiittiset kysymykset

Hahmot 24 53 23 .58

Tapahtumapaikka 74 25 1 43

Ongelma 42 46 12 .57

Paatos, lopputulos 15 58 27 .63

Implisiittiset kysymykset

Tunteet 52 33 15 51

Kausaalinen paattely 29 52 19 .55

Dialogi 32 59 9 .54

Ennustus 36 54 10 A7

Opetus/teema 86 11 3 43

!'Spearmanin 7ho
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Vihjeistettyjen kysymysten summapistemaira (maks. 18)

Kuvio 1. Yksilolliset erot kuvakertomuksen vihjeistetyissa kysymyksissa.

Kuvakertomuksen ymmadrtimisen yhteys
kielellisiin valmiuksiin ja motivaatioon

Taulukosta 7 nihdiin, etti lasten suoriutu-
minen kielellisii valmiuksia mittaavissa teh-
tavissi oli tilastollisesti erittiin merkitsevisti
yhteydessa tarinan ymmartamistd mittaaviin
vihjeistetyihin kysymyksiin. Kielelliset ja mo-
tivationaaliset valmiudet, lukuun ottamatta
oman toiminnan saatelyd, eivat kuitenkaan
olleet yhteydessi kuvakavelyn ja vapaan ker-
ronnan pistemaariin. Voimakkain korrelaatio
havaittiin sanavaraston ja vihjeistettyihin ky-
symyksiin annettujen vastausten vililla. Mitd
taitavammin lapsi madritteli sanojen merki-
tyksia, siti enemmain hin kykeni yhdistimaian
tietoa tarinan tapahtumien valilla. My6s kuul-
lun ymmirtimisen ja tydmuistin pistemari-
en yhteys tarinan ymmartamista mittaavien
kysymysten pistemairiin oli merkitseva, mika
osaltaan tukee kuvakertomuksen validiutta
tarinan ymmartimisen arvioinnissa. Myos

lapsen oman toiminnan sditely oli yhteydes-
s vihjeistettyjen kysymysten pistemariin.
Toisin sanoen, miti useammin lapsi opetta-
jan havaintojen mukaan toimi itseniisesti ja
suunnitteli toimintaansa, sitd paremmin hin
ymmarsi kuvakertomuksen.

Kuvakertomuksen ja pubutun kielen
ymmartiminen — eri taitoja?

Tarkastelimme lopuksi, mittaavatko kuva-
kertomuksen tehtivit ja puhutun kielen pro-
sessoinnin testit eri taitoja, ja missa maarin
namai taidot ovat yhteydessa toisiinsa. Teim-
me konfirmatorisen faktorianalyysin Mplus
4.1-ohjelmalla (Muthén & Muthén, 2006)
ja analysoimme ensin kahden faktorin mal-
lin sopivuutta aineistoon. Puhutun kielen
ymmartamisen faktorin oletettiin selittavan
kuullun ymmirtimisen (vapaa palautus ja
vihjeistetyt kysymykset), ohjeiden ymmirta-
misen, tyOmuistin ja sanavaraston varianssia.
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Taulukko 7. Kielellisten ja motivationaalisten valmiuksien korrelaatiot (pr) tarinan ymmartami-

sen taitoihin (ian yhteys kontrolloitu)

Kuvakavely Vapaa Vihjeistetyt
kerronta kysymykset
Kielelliset taidot
Sanavarasto .15 .14 4 hxEx
Kuullun ymmartaminen .13 .18 .38
Ohjeiden ymmartédminen .16 11 .26%
Lauseiden toistaminen 11 .18 .35
Fonologinen tietoisuus .03 12 .20
Motivationaaliset valmiudet
Oman toiminnan saately .18 .22% .24*
Tehtéaviin suuntautuneisuus .03 .15 11
Kirjan katselu: mieluisuus .05 -.07 -.01

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

Kuvatarinan ymmirtimisen faktorin ajatel-
tiin selittdvin kuvakavelyn, vapaan kerronnan
tulosten sekd vihjeistettyihin kysymyksiin an-
nettujen vastausten vaihtelua. Analysoimme
my6s yhden faktorin ja kolmen faktorin mal-
lin sopivuutta aineistoon. Kolmen faktorin
mallissa kuvakertomuksen ymmirtiminen
jaettiin kahteen komponenttiin eli tarinan
kerronnan ja pditelmien tekemisen taitoihin.
Kéytimme suurimman uskottavuuden mene-
telmdi mallien parametrien estimoinnissa.

Mallin sopivuusindeksien* mukaan yhden
faktorin malli ei sopinut aineistoon (Tau-

* %2 = khiin neli6 -testilld arvioidaan, miten hyvin

mallin tuottama kovarianssimatriisi vastaa havaittua
kovarianssimatriisia (malli on riittivi, jos p>0.05), CFI
= comparative fit index testaa mallin yleistd riittavyyt-
td suhteuttamalla teoreettista mallia sellaiseen malliin,
joka ei selitd mitdin (hyvi malli >0.95); RMSEA =root
mean square error of approximation testaa mallin yleistd
riittdvyyttd vertaamalla teoreettista mallia tiydelliseen
malliin (hyvi malli <0.06);) AIC = Miti pienempi
mallin AIC sitd parempi malli on eri mallien vertailussa
(Metsimuuronen, 2008).

Taulukko 8. Konfirmatoristen faktorimallien sopivuusmittoja

Malli x2 (vapausasteet) p-arvo RMSEA CFI AlIC
1-faktorin malli 88,96 (27) 0.000 0.128 0.811 5484
2-faktorin malli 37,54 (26) 0.066 0.057 0.965 5437
3-faktorin malli 29.03 (24) 0.219 0.039 0.985 5433
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Kuvio 2. Kolmen faktorin konfirmatorinen faktorimalli (CFA) puhutun kielen ja kuvatarinan
ymmartamisen muuttujien suhteen (standardoitu ratkaisu), 1 selittamatta jaanyt vaihtelu; KY

=kuullun ymmartaminen.

lukko 8). Sen sijaan kahden faktorin mallin
sopivuus aineistoon oli kohtuullinen. Kuten
Taulukko 8 ja kuvio 2 osoittavat, parhaiten
aineistoon sopi kolmen latentin faktorin mal-
li. Aineisto tukee siis mallia, jonka mukaan
puhutun kielen testit ja kuvakertomuksen
tehtavit mittaavat kolmea taitokomponent-
tia: puhutun kielen ymmartimisti, tarinan
kerrontaa ja paittelyd. Testasimme myos
mallia, jossa tarinan kerronta selitti kuullun
ymmartimisen vapaaseen palautukseen ja
paittely vihjeistettyihin kysymyksiin annet-
tujen vastausten vaihtelua. Tama malli ei sopi-
nutaineistoon. Kuviosta 2 kiy myos ilmi, ettd
kuvatarinan kerronnan ja paittelyn faktorit
korreloivat keskeniin erittiin vahvasti (0.88).

Puhutun kielen ymmirtiminen on vahvem-
min yhteydessi paittelyyn (0.71) kuin tari-
nan kerrontaan (0.42), miki osoittaa vihjeis-
tettyjen kysymysten ja kielen ymmirtamisen
testien mittaavan osin samoja taitoja. Toisin
sanoen, mitd parempi oli lapsen puhutun kie-
len ymmirtiminen, sitd enemmin hén kertoi
kuvatarinaan liittyvistd tapahtumista, ja sitd
paremmin hin kykeni yhdistimiin tietoa ta-
rinan tapahtumien valilla.

POHDINTA

Tutkimme kuvakertomuksen toimivuutta
4-vuotiaiden lasten tarinan ymmartimisen
arviointikeinona. Sovelsimme Parisin ja Pa-
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risin (2003) kehittimii menetelmai ja arvi-
ointikriteereitd 139 lapsen tarinan ymmarti-
misen analysoinnissa. Analysoimme, missi
miirin kuvakertomuksen tehtivien avulla
voidaan tunnistaa lasten tarinan ymmirta-
misen yksilollisid eroja. Lisaksi tutkimme,
miten lasten kielelliset ja motivationaaliset
valmiudet ovat yhteydessi kuvakertomuksen
ymmirtimiseen ja missd maarin kuvatarinan
tehtdvit mittaavat eri taitoja kuin puhutun
kielen ymmirtimisen testit.

Tulokset osoittivat yksilollisid eroja lasten
vililld kaikilla kuvakertomuksen eri osa-alueil-
la. Tyttjen ja poikien suoritukset eivit eron-
neet toisistaan. Lasten ika korreloi positiivi-
sesti kuvakertomuksen tehtavien pistemairiin
ja kirjankatseluun kaytetty aika kuvakavelyn
pistemadrdan. Lasten kuvakertomuksen eri
osa-alucilla saamat pistemdirit noudattivat
normaalijakaumaa ja osa-alueiden viliset kor-
relaatiot olivat tilastollisesti erittdin merkit-
sevid (r >.36, p <.001). Vahvimmin toisiinsa
yhteydessi olivat vastaukset eksplisiittisiin
ja implisiictisiin kysymyksiin. Kiinnostavaa
oli my®s, ettd menestyminen kuvakavelyssi
oli tilastollisesti merkitsevésti ja positiivisesti
yhteydessa tarinan elementtien kerrontaan ja
kysymyksiin vastaamiseen. Kuvakavely tuo
esille kuvakirjan katsomiseen, kuvien tulkin-
taan ja kerrontaan liittyvid valmiuksia, jotka
ovat keskeisid tarinan ymmartimisessa tassi
ikiryhmaissa. Tulos poikkeaa Parisin ja Pari-
sin (2003) tuloksista, joissa esikouluikiisten
kuvakavelyn pistemddran korrelaatiot muihin
kuvanarratiivin muuttujiin olivat heikompia.
Tutkimuksemme toi uutta tietoa siitd, miten
kuvakertomusta voidaan kéyttdd tarinan ym-
mirtimisen valmiuksien arviointiin jo 4-vuo-
tiailla lapsilla.

Toiseksi tulokset osoittivat, ettd lasten laaja
sanavarasto, hyvi kuullun ymmartiminen ja
hyvi lyhytkestoinen muisti olivat yhteydessa
taitavaan kuvatarinan ymmartimiseen. Kayt-
timimme sanavarastotesti edellyttdd myos
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paittelytaitoa. Tamai selittinee korkean kor-
relaation sanavaraston ja vihjeistettyjen kysy-
mysten valilld. My6s opettajan arvioima lap-
sen oman toiminnan sditely oli positiivisesti
yhteydessi vihjeistettyjen kysymysten piste-
mairiin. Sen sijaan fonologinen tietoisuus,
tehtiviin suuntautuneisuus ja lapsen yleinen
kiinnostus kuvakirjan katseluun eivit olleet
yhteydessi kuvakertomuksen ymmartimi-
seen. Tulos on yhdenmukainen Lynchin ym.
(2008) tutkimustulosten kanssa. Lynch ym.
osoittivat, ettd 4-vuotiaiden lasten dinnetie-
toisuus ja kirjaintieto eivit olleet yhteydessa
tarinan ymmartamiseen, mutta sanavaraston
laajuus korreloi positiivisesti tarinan vapaan
kerronnan ja kysymysten pistemairiin. Sen
sijaan Parisin ja Parisin (2003) tulokset esi-
koululaisilla osoittivat, ettd kuvanarratiivi
korreloi fonologisten taitojen kanssa ja oli
vahvemmin yhteydessi luetun ymmartimi-
seen kuin sanavarastoon. Yhteys fonologisiin
taitoihin viittaa pikemmin néiden osa-aluei-
den kehitystasoon vanhemmilla lapsilla kuin
syy—seuraus-suhteeseen.

Myés Hatakan ja Viljamaan (2008) 4-vuo-
tiaille lapsille tekema tutkimus osoitti, ettd
kielellinen muisti ja sanavarasto olivat vah-
vasti yhteydessd kuullun ymmartimiseen.

Kielelliset testit ja kuvakertomuksen vih-
jeistetyt kysymykset ja mittaavat samankal-
taisia ymmartimisen taitoja. Vihjeistettyihin
kysymyksiin vastaaminen edellytti riictavad
muistiedustusta tarinan tapahtumista, taitoa
valikoida kuvissa esitettya tietoa, kykyd kertoa
tapahtumastaja taitoa tehdi paitelmia tapah-
tumien valisistd yhteyksistd. Lisaksi lapsen
oman toiminnan ohjaaminen oli positiivi-
sessa yhteydessi sekd padasioiden kerrontaan
ettd paittelytaitoon. Tulokset tukevat kuva-
kertomuksen validiutta leikki-ikaisten lasten
ymmirtimistaitojen arvioinnissa. Menetelma
antaa myos tietoa lasten suullisen ilmaisun ja
kuvatarinan kerronnan taidoista (afaattisten
aikuisten kerrontaidoista, ks. Korpijaakko-
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Huuhka, 2003). Olisi myds tirkedi tutkia,
miten lasten tietoisuus kognitiivista proses-
seista eli metakognitiivinen tieto on yhte-
ydessa kuvakertomuksen ymmirtimiseen.
Lasten kehittyvi mielen teoria (ks. Kosonen,
2002) ja perspektiivinottokyky voivat myos
selittdd tarinan ymmartimisen taitoja. Lasten
kehittyva mielen teoria antaa heille mahdol-
lisuuden yhdistelli hahmojen mielenliikkeita
tarinan tapahtumiin, mikd nikyy hahmojen
pddmairien ja suunnitelmien esiintymisend
kertomuksissa (Stein & Albro, 1997; Trabas-
so & Rodkin, 1994).

Kolmanneksi tutkimme, mittaavatko ku-
vakertomuksen tehtivit erilaisia taitoja kuin
puhutun kielen testit. Konfirmatorisen fak-
torianalyysin mukaan parhaiten aineistoon
sopi kolmen latentin faktorin malli. Fakto-
rimallin mukaan kuvakertomuksen tehtivie
ja kielelliset testit mittasivat erilaisia, mutta
vahvasti keskendin korreloivia ymmartimi-
sen taitoja. Kolmen faktorin malli osoitti, ettd
kuvakively ja tarinan elementtien tuottami-
nen mittasivat tarinan kerronnan taitoa. Sen
sijaan eksplisiittiset ja implisiittiset kysymyk-
set mittasivat paittelytaitoa, joka oli vahvasti
yhteydessi sekd muistivaraisen kerronnan
ettd puhutun kielen ymmartimisen taitoihin.
Kuvakertomuksen ymmartiminen edellyttaa
visuo-spatiaalisen informaation valikointia,
kuvissa esiintyvien tapahtumien tulkintaa ja
paitelmien tekemisti ajallisesti ja kausaalises-
ti toisiinsa yhteydessi olevista tapahtumista
sekd kykya kayttaa aiempia kokemuksia ku-
vatarinan tulkinnassa. On siis ilmeisti, ettd
kuvakertomuksen vihjeistetyt kysymykset
mittaavat kokonaisuuksista elementteihin
suuntautuvia ja tarinan tapahtumien jasenti-
miseen liittyvii (top-down) paittelytaitoja.

Van Dijkin ja Kintschin (1983) tekstin pro-
sessoinnin teorian kannalta lapsen kerronta
kuvien yksityiskohdista viittaa tarinan pintata-
son edustukseen. Lapsen kyky tehdi paitelmid
yhteyksistd kuvien valilld viittaa kertomuksen
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tekstiperustan tai mentaalisen verkoston raken-
tamiseen (van den Broek ym., 2005). Sen sijaan
tarinan keskeisen merkityksen eli tilannemallin
hahmottamista ilmentii se, miten lapsi sovel-
taa aiemmista kokemuksistaan hankkimaansa
tietoa tarinan tapahtumien ja tapahtumasarjo-
jen tulkinnassa. Ennustusta ja tarinan opetusta
koskeviin kysymyksiin vastaaminen edellytta-
vit lapsen kyky4d muodostaa tietoa tiivistivid
merkitysrakenteita. Tulevissa tutkimuksissa
on tarpeen kehittdi vihjeistettyjen kysymys-
ten pisteitystd analysoitaessa tarkemmin lasten
paittelytaitojen kehittymisti.

Puhutun kielen testeissd (kuullun ja ohjei-
den ymmirtiminen, lyhytkestoinen muisti
ja sanavarasto) ymmirtimisen lihtokohtana
ovat sanojen merkitysten tulkinta, kyky pitad
mielessd kielellistd ainesta sekd sanojen ja lau-
seiden yhdistiminen laajemmiksi merkitysyk-
sikoiksi (Bishop, 1997). Kielelliset testit mit-
taavat ennemmin elementeisti kokonaisuuk-
siin suuntautuvaa (bottom-up) prosessointia
kuin laajempiin kokonaisuuksiin liittyvaa
paittelya. Tulokset osoittivat my6s, miten
vahvasti kielen ymmartiminen ja piitelmi-
en tekeminen olivat yhteydessi toisiinsa (r=
0.71). Onkin ilmeisti, etti useimmart kielelli-
set testit mittasivat sekd puheen ymmartimi-
sen ettd tuottamisen taitoja, jotka molemmat
edellyttavat paittelya.

Tuloksemme ovat uusia, silli aiemmissa tut-
kimuksissa (Kendou ym., 2007; Paris & Paris,
2003; van den Brock ym., 2005) ei ole testat-
tu, edellyttavitko kielellisten valmiuksien ja
visuaalisesti esitetyn narratiivin ymmartimi-
sen tehtavit eri taitoja. Jatkotutkimuksissa on
tirkedd analysoida lasten yksilollisid kehitys-
polkuja kuvakertomuksen ymmartimisessd
4—6-vuoden idssa sekd tunnistaa kehitysta
tukevia tekijoitd. Esimerkiksi Pricen, Robert-
sin ja Jacksonin (2006) tutkimus osoitti, ettd
kotona tapahtuvan kommunikaation vasta-
vuoroisuus tuki tarinan kerronnan valmiuk-
sia. On myos osoitettu, miten keskustelevalla
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ja merkitysta rakentavalla dialogilukemisella
kotona ja piivikodissa voidaan edistaa las-
ten sanavaraston kehittymisti (Dickinson &
Smith, 1994; Whitehurst ym., 1994). Tarinan
ymmirtimisen taitoja voidaan tukea siis jo
varhain. Tuore opetuskokeilu (Paris & Paris,
2007) osoitti, etti opettamalla ymmirtimisen
strategioita voitiin edistad lihtokohdiltaan
eritasoisten 1. luokan oppilaiden kuullun ja
kuvatarinan ymmartimisen taitoja.

Kuvakively osoitti selkeiti eroja lasten tari-
nan kertomisen jakirjan katselun valmiuksis-
sa.70 % lapsista osasi kisitelld kirjaa ja oli mo-
tivoitunut tarinan katselemiseen. Vajaa puolet
lapsista osoitti tai kertoi kuvista jotakin. Kol-
masosa osoitti myos ymmartamisen strate-
gioita tarinan katselun aikana. Pistemairien
jakaumat olivat yhdensuuntaisia Parisin ja Pa-
risin (2003) tutkimustulosten kanssa. Tarinan
vapaa kerronta antoi tietoa siitd, mitd lapset
muistivat tarinasta kuvakertomuksen katso-
misen jilkeen. Menetelma on yleisesti kaytet-
ty ymmirtimistaitojen arvioinnissa (Vauras
ym., 1994; van den Broek ym., 2005). Vapaa
kerronnan tehtivi oli vield vaativa 4-vuotiaille
lapsille, silld neljsosa ei tuottanut yhtéin ta-
rinan elementtid. Tarinan elementtejd, joita
4-vuotiaat tuottivat eniten, olivat tarinan al-
kutilanne, hahmot ja ratkaisuun liittyvit ta-
pahtumat. Vihiten lapset viittasivat laukaise-
vaan tapahtumaan, ongelmaan ja paitokseen.
Tulokset ovat yhdenmukaisia Mandlerin ja
Johnsonin (1977) tulosten kanssa. Verrattaes-
sa timén tutkimuksen tuloksia Parisin ja Pa-
risin (2003) tuloksiin havaittiin, etti 5-vuo-
tiaat amerikkalaislapset kertoivat enemmin
alkutilanteesta, laukaisevasta tapahtumasta ja
padtoksestd. Tutkimukset osoittavat, ettd ta-
rinan elementtien muistaminen kehittyy iin
myotd ja vanhempien lasten tuotokset ovat
tapahtumajirjestyksen suhteen loogisempia
ja sanastoltaan laajempia. Jatkossa on kiinnos-
tavaa tutkia lasten kuvakavelyssa tapahtuvia
kehityksellisia muutoksia.
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Lapsista 96 % sai vastauksistaan pisteitd
vihjeistetyissd kysymyksissa. Kysymykset erot-
telivat tarinan ymmartimisen tason suhteen
heikkoja, keskitasoisia ja taitavia 4-vuotiaita.
Tama tukee kuvatarinan tehtivien luotetta-
vuutta leikki-ikdisten ymmairtimistaitojen
arvioinnissa. Eksplisiittiset kysymykset olivat
helpompia kuin enemmin paittelya vaativat
implisiittiset kysymykset. Helpoimmat kysy-
mykset koskivat tarinan hahmoja, paatosta
ja kausaalista paictelyd. Vaikeimpia olivat
tarinan opetukseen ja tapahtumapaikkaan
liiteyvit kysymykset. Tarinan opetukseen
liittyvien tulkintojen onkin todettu vaativan
(1) paitelmii konkreettisista, toisiaan lihelld
ja etdampini olevista tapahtumista; (2) tul-
kintoja paihenkil6n tavoitteista ja tunteista
ja (3) paitelmia tapahtumasarjojen vilisisti
hierarkkisista ja temaattisista yhteyksisti (van
den Brock ym., 2005).

Lapsi oppii jo varhain liittimain havaintoja
toisiinsa jakdyttimain niitd kertomuksissaan.
Ninio ja Snow (1996) ovat esittineet kielen
pragmaattisten taitojen kehittyvin vaiheit-
tain. Aluksi kommunikaatiota ohjaavat jacttu
tarkkaavaisuus ja tilanteen herittimar tunteet.
Kielellistd vuorovaikutusta ohjaavat myos pu-
hujan seka kuulijan sisdiset tilat. Nuorimpien
lasten kerrontaa ohjaavat lisniolevat ja asket-
tdin esitetyt tapahtumat. Kokemusmaailman
ja ajattelun kehittymisen myoti lapsi pystyy
kerronnassaan viittaamaan tapahtumiin, jot-
ka eivit ole lasnid kerronnan hetkella.

Arvioitaessa kuvakertomuksen luotetta-
vuutta arviointimenetelméni on huomioita-
va, ettd kuvatarinan ja kuullun ymmartimisen
tehtivit eivit olleet samoja ja tarinat poikke-
sivat toisistaan my0s aiheiltaan. Nama tekijit
voivat heikentad havaittua yhteytti testien vi-
lilla. Laukaisevaa tapahtumaa koskevan kysy-
myksen poisjattiminen saattoi my6s heiken-
tdd vihjeistettyjen kysymysten reliabiliteettia
tassid tutkimuksessa. Tuloksia yleistettdessa
on lisiksi otettava huomioon, etta tarinan
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ymmirtimisti arvioitiin vain yhdell kuvata-
rinalla ja yhden ikdryhmin osalta. Tulosten
yleistettivyyden kannalta jatkotutkimuksissa
on hyvi kayttdd useampaa kuvakirjaa ja ottaa
mukaan eri-ikaisid lapsia. Menetelmin sovel-
tuvuutta tulisi arvioida myos erityisti tukea
tarvitsevien ja kielenkehitykseltaan poikke-
avien lasten tarinan ymmairtimisen arvioin-
tiin.

Tulokset osoittivat, ettd tutkimuksessa kay-
tetyt tehtavit soveltuivat tarinan ymmartami-
sen arviointiin 4-vuotiailla ja olivat kehityk-
sellisesti sensitiivisid ja valideja. Menetelmin
etuna on, ettd sen avulla voidaan arvioida
laaja-alaisesti lasten tarinan ymmartimiseen
liittyvéd ajattelua ja toimintaa. Kuvakerto-
mus on toimiva ja luotettava viline tutki-
joille, opettajille ja puheterapeuteille heidin
arvioidessaan lasten tarinan ymmartimista,
suunnitellessaan tukitoimia ja arvioidessaan
kuntoutuksen vaikuttavuutta.

'"Tutkimuksen toteuttamista on tukenut Suomen Aka-
temian yhteiskuntatieteellinen toimikunta (Promo-
projekti, n:0 118330). Lisiksi osoitamme limpimit
kiitokset tutkimuksessa mukana olleille lapsille, lasten
vanhemmille ja paivikotien kasvatushenkildstolle.
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PICTORIAL NARRATIVE AS A TOOL FOR THE ASSESSMENT OF NARRATIVE
COMPREHENSION AMONG FOUR-YEAR-OLD CHILDREN

Janne Lepola, University of Turku, Department of Education

Maria Peltonen, University of Turku, Department of Education, Logopedics, Department of
Psychology

Pirjo Korpilahti, University of Turku, Logopedics, Department of Psychology

The first aim of this study was to test the applicability and validity of the pictorial narrative
tasks developed by Paris and Paris (2003) in determining individual differences in narrative
comprehension among Finnish-speaking children. Secondly, we explored the associations
among children’s language skills (verbal memory, vocabulary, listening comprehension,
comprehension of instructions, phonological skills), motivation and the narrative com-
prehension of picture book. Thirdly, we analysed the construct validity of the pictorial
narrative tasks. Hundred and thirty nine 4-year-olds participated in the study. The results
revealed clear individual differences in different narrative comprehension measures: experi-
menter-rated picture walk, retelling of the main story elements and prompted comprehen-
sion questions. Explicit and implicit questions were the most sensitive for the assessment
of individual differences in narrative comprehension. Achievement in prompted questions
correlated significantly with vocabulary, verbal memory and listening comprehension
scores as well as with children’s self-regulation. Confirmatory factor analysis showed that a
three-factor model with the latent narrative production, inference generation and spoken
language comprehension factors fitted the data best. We discuss the pedagogic implications
and the use of pictorial narrative as an assessment tool.

Keywords: Pictorial narrative, comprehension, preschoolers, motivation.
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LIITE 1

1. Kuvakirjan kisikirjoitus (Fernando Krahn: Robot-bot-bot)

Henkilot: Isa, diti ja lapsi, robotti ja roska-auton kuljettaja.

Kansi

Kuvat

1. Isd ajaa avoautolla kotipihaan. Lapsi vilkuttaa isille.

2. Isd ja lapsi nostavat yhdessi ison laatikon auton takakontista.

3. Kotona is, diti ja lapsi avaavat paketin.

4. Isd nostaa paketista robotin. Aiti ja lapsi ovat himmistyneiti ja iloisia.

5. Isi kiynnistii robotin kaukosiitimelli. Aiti ja lapsi katselevat.

6. Robotti ohjataan tiskaamaan astioita. Koko perhe niyttaa tyytyvaiselta.

7. Robotti ohjataan tyhjentimiin roskat jiteastiaan.

8. Isd ja diti tanssivat olohuoneessa ja lapsi leikkii robotilla toisessa huoneessa.

9. Lapsi nostaa robotin paisti kannen pois ja kurkistaa sen sisaan.

10. Lapsi vetdd robotin péin sisiltd sihkéjohtoja pois.

11. Lapsi on sitonut johdot rusetiksi ja alkaa ohjata robottia. Robotti tirisee ja kipindi.

12. Robotti on villiintynyt ja menee kovaa vauhtia olohuoneeseen. Robotti tyontii isin nojatuolissa
nurin ja diti pudottaa peldstyksissiin keittokulhon.

13. Robotti syoksyy ikkunasta ldpi ja jattad jalkeensd sekasortoisen olohuoneen sekd himmentyneet
vanhemmat.

14. Robotti lentdd olohuoneen ikkunasta suoraan kadulla olevaan jiteastiaan, jota roska-auton kul-
jettaja on juuri tyhjentimissi.

15. Roska-auton kuljettaja tyhjenta jiteastian ja robotin sen mukana roska-autoon. Perhe huutaa
hinelle ikkunasta, ettd heidin robottinsa joutui vahingossa jateastiaan.

16. Isd nostaa robotin jiteastiasta ja lapsi on iloinen.

17. Isd ja lapsi korjaavat robottia kotona lampun valossa.
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LIITE 2. VIHJEISTETTYJEN KYSYMYSTEN PISTEYTYSKRITEERIT JA
-ESIMERKIT

Eksplisiittiset kysymykset

1. Habhmot: Kenestd kaikista tima tarina kertoi?/ketd kaikkia tarinassa oli?

2 pistettd= vastauksesta kdy ilmi, etta hahmot ovat perhe ja robotti: "robotti ja sit siin oli perhe ja
sit siin oli se roska-auto ja roskamies / siitd robotista ja siit tytost ja isist ja didist. 1 p.= vihintdin 2
tarinan hahmoista tai vain robotti: "robotista / robotti ja ihmisii / isist ja didist”. 0 p. = vastauksessa
vain 1 hahmo (muu kuin robotti) tai vastauksessa ei ole mainintaa tarinan hahmoista: ” pupujussista
/ no vilma ja eelis / kissasta / ee tistd”

2. Tapahtumapaikka: Missi (paikassa) tarina tapahtui?(vain kriteerit kuvattu)
2 p. = vastauksista kdy ilmi ymmarrys useammista tapahtumapaikoista. 1 = vastauksessa vain yksi
tapahtumapaikka. 0 = vastauksessa ei ole mainintaa tarinan tapahtumapaikasta

3. Laukaiseva tapahtuma: Miti tarinassa tapahtuu tissi kohtaa? Miksi tima kohta/juttu on tarinassa
tirkei? (kuva 10)

4. Ongelma: Jos sind kertoisit isille tai didille titd tarinaa, niin miten sind kertoisit, mité tissi kuvassa
(13) tapahtun? Miksi/miten kivi/tapahtui niin?

2 = vastauksesta kiy ilmi ongelma ja sen liittiminen muuhun informaatioon tarinasta, esim. laukai-
sevaan tapahtumaan: “4iti ja isd kaatu ja se robotti meni i- ikkunasta - no joo ku se lapsi oli rikkonu
sitd viha. Ni sen takii se meni nii kovaa”. 1 = vastauksesta kdy ilmi tarinan ongelma: ” se pelstytti
nuo, se robotti - koska se luisu niin kovaa”. 0 = ongelma ei kdy vastauksesta ilmi: "mm..ton ton ja tin
/ samal lail ku taalliki”

S. Pidtos: Mitd téissi tapabtuu (kuva 17)? Miksi/miten kivi/tapahtui nain?

2 = vastauksesta kdy ilmi tarinan pddtos ja sen liittiminen muuhun informaatioon tarinasta, esim.
ongelmaan tailaukaisevaan tapahtumaan: ” ne korjaa sitd - koska lapsi rikkos sen / ne korjaa sitd - koska
se meni roska-autoo ja rikki”. 1 = vastauksesta kiy ilmi tarinan elementti, tissd tapauksessa paatos: ”
sitd korjataan - emma tiedd / iskd korjaa robottia” 0 = paatds ei kiy vastauksesta ilmi.

Implisiittiset kysymykset

1. Tunteet: Miltihin néisti ihmisisti tuntuu tissi (kuva 4)? Miksi...?

2 =viittaus hahmojen tunteisiin ja niiden yhdistiminen muihin sivuihin tai tapahtumiin. 1 = viittaus
hahmojen tunteisiin, yhdistiminen yhteen aikaisempaan tapahtumaan/sivaun. 0 = ei ole mainintaa
tunteista tai viittaus ei vastaa hahmojen tunteita:’surulliselta/sileiltd” (kokeilee paperia)

2. Kausaalinen pddittely: Miksi tima perbe osti robotin (kuva 6)?

2 = asiaankuuluva viittaus, joka selitetddn useiden sivujen tapahtumien avulla

” siks et se vois tehdi kaikkea / koska ne se voi sit itte pesed ja viedd roskii”. 1= asiaankuuluva viittaus,
joka selitetddn sivun tasolla tai yhdistetian yhteen aikaisempaan tapahtumaan/sivuun.

0 = vastauksessa ei ole mainintaa syy—seuraus-suhteesta.
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3. Dialogi: Miti nimd ihmiset juttelevat (kuva 15)? Miksi he juttelevat niin?

2 = vastauksessa viittaus asiaankuuluvista hahmojen dialogeista ja liittiminen muihin sivuihin tai
tapahtumiin: "ei saa heittad meidin robottia roskiin - koska he haluavat vield kayttaa sita”

1 = vastauksessa viittaus asiaankuuluvaan dialogiin, mahdollisesti yhdistiminen yhteen aikaisempaan
tapahtumaan/sivuun. 0 = vastauksessa i ole tilanteeseen sopivaa dialogia: "et dld pese autoa”.

4. Ennustus: Timd on tarinan viimeinen kuva (17). Mitibin voisi tapahtua timién jilkeen? Mik-
si...?

2 = ennustus, jossa liitettynd aikaisempia tapahtumia tai sivuja tarinasta: “se mies ottaa siit kaikki osat
pois ja korjaa sen - siks koska se oli menny ihan sekasin paista”. 1 = ennustus, joka on mahdollista
tehdi vain tarinan viimeiseen kuvaan perustuen, yhdistiminen yhteen aikaisempaan tapahtumaan.
0 = vastauksessa ei ole mainintaa ennustuksesta: et seo rikki”.

S. Tarinan opetus: Mitihéin timai tarina opetti? Kuvitellaanpa, ettd sun kaverisi isi tuo samanlaisen
robotin kotiinsa. Mitd sind kertoisit kaverisi isille, jotta se miti tapahtui tissi tarinassa, ei tapahtuisi
uudelleen?

2 = vastauksessa useiden tapahtumien yhdistamista, tarkoituksena saavuttaa narratiivi-tason teema:
“ettd ei saa rikkoa mitdi - niimut jos maa saisi semmose samallaise robotin jos maa olisin se poika ni
made rikkois sitd”. 1 = vastaus on yksinkertainen opetus, jossa kiytetdin informaatiota tarinan yh-
destd nakokulmasta: ” ettd dld tuo endi ... toista samanlaista”. 0 = vastauksesta ei kdy ilmi opetuksen
ymmartimisti: "ei muloo robottii, mullon koirarobotti/ et pesee autot”



