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Sensitiivisyys on kiintymyssuhdeteorian olennaisimpia kasitteita, joilla
pyritdéan kuvaamaan varhaisen aiti-lapsi-vuorovaikutuksen ja erityisesti
aidin vuorovaikutuksen aikaisen toiminnan laatua. Tutkimuskirjallisuudessa
on esitetty useita ndkemyksia siitd, minkalaiset kayttaytymispiirteet ovat
keskeisia ilmentamaan sensitiivisyytta. Lisévalaistusta asiaan pyrittiin téassa
tutkimuksessa saamaan arvioimalla aidin sensitiivisyytta sita varten kehitetylla
menetelmalla ja lisédksi hoivapuheen perustaajuuden (puhekorkeuden)
ja sen vaihtelun mittauksilla. Sensitiivisyyden ilmenemisté hoivapuheen
prosodiikassa ei ole aiemmin suoranaisesti tutkittu. Lisaksi tutkimuksella
selvitettiin aidin sensitiivisyyden ja hoivapuheen perustaajuusmuuttujien
roolia lapsen varhaisen kielen ja puheen kehityksen kannalta. Aineisto koostui
kahdeksan aidin ja 10 kuukauden ikéisen lapsen videoiduista leikkitilanteista
seka lapsen kielen ja puheen kehityksen arvioinneista, jotka oli tehty lasten
ollessa 12 ja 30 kuukauden ikaisia. Tulosten mukaan suurempi/korkeampi
hoivapuheen perustaajuus ja jossain maarin my6s perustaajuuden suuri
vaihteluvali nayttivat liittyvan sensitiivisyyteen. Lisaksi tulokset osoittivat,
etta seka aidin sensitiivisyydella ettéd hoivapuheen perustaajuudella ja sen
vaihtelulla oli merkitysta lapsen kielen ja puheen kehityksen kannalta,
erityisesti puheen ymmartamistaitojen osalta.

Avainsanat: Varhainen aiti-lapsi-vuorovaikutus, hoivapuheen prosodiset
piirteet, puheen ymmartaminen, puheen tuottaminen, sanavarasto.
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kulmasta. Mary Ainsworth tutkijaryhmineen
(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978)
kehitti niin sanotun Infant Strange Situation
—menetelmin tutkiakseen yksilollisid eroja
yksivuotiaiden lasten kiintymyssuhteessa
aitiin. Tutkimus nosti esille erityisesti didin
sensitiivisyyden merkityksen lapsen turvalli-
sen kiintymyssuhteen kehittymisen kannalta.
Sensitiiviselld 4idilld on kyky tunnistaa pieno-
kaisen viestit ja reagoida niihin nopeasti, joh-
donmukaisesti ja asianmukaisesti eli lapsen
aikomuksia ja tarpeita oikein tulkiten (Ains-
worth ym., 1978, s. 142; ks. myos De Wolff
& van IJzendoorn, 1997; Kivijarvi, 2005, s. 5;
Sinkkonen, 2004). Van den Boomin (1997)
mukaan sensitiivisyys on lasna kaikessa van-
hemman ja lapsen vuorovaikutuksellisessa
toiminnassa: kannustettaessa, leikkitilan-
teissa, ohjeiden annossa ja kontrolloinnissa.
Crittendenin (1988, 1998) miclesti myds
kasvojen ilmeet, kehon asennot, kehokon-
taktit ja ddnensdvyt ilmentavit sensitiivisyyt-
td. Olennaista sensitiivisyydelle lienee myos
se, ettd diti toimii vuorovaikutuksessa lapsen
iki- ja kehitystasolle sopivalla tavalla (Feld-
man & Eidelman, 2005; Feldman, Eidelman,
& Rotenberg, 2004; Stevens, Blake, Vitale,
& MacDonald, 1998). Useat alan tutkijat
ovatkin sitd mieltd, ettd sensitiviisyys on ar-
vioitavissa vuorovaikutussuhteessa ja ettd se
on merkitykseton ilman viittausta kumpaan-
kin vuorovaikutuksen osapuoleen (Biringen
& Robinson, 1991; Claussen & Crittenden,
2003; van den Boom, 1997).

Paitsi turvallisen kiintymyssuhteen kehit-
tymistd aidin sensitiivisyys voi tukea myos
lapsen muuta kehitystd. Kielen ja puheen
kehityksen osalta didin sensitiivisyydelld on
todettu olevan merkitysta erityisesti puheen
ymmirtimistaitojen kannalta (Baumwell,
Tamis-LeMonda, & Bornstein, 1997; Cus-
son, 2003; Laakso, Poikkeus, Katajamiki, &
Lyytinen, 1999; Paavola, Kemppinen, Kum-
pulainen, Moilanen, & Ebeling, 2006a).
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Niissa tutkimuksissa sensitiivisyys on arvioi-
tu videoiduista leikkitilanteista lasten ollessa
7-14 kuukauden ikdisid ja puheen ymmir-
timisen taso on arvioitu 9-30 kuukauden
idssi. Silvénin, Niemen ja Voetenin (2002)
pitkittaistutkimuksessa didin sensitiivisyys
oli yhteydessi ensisanojen ymmirtimisen ja
tuottamisen tasoon yhden vuoden idssa, lau-
seiden tuottamiseen kahden vuoden idssi ja
my0s fonologisten taitojen kehittymiseen 3-
ja4-vuoden idssi.

Kaiken kaikkiaan kuitenkin vain harvoissa
tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu diti-lapsi-
vuorovaikutuksen piirteité jalapsen mychem-
pai kielen ja puheen kehitystd, on arvioitu
erityisesti didin sensitiivisyyttd. Sen sijaan
tutkimusraportteja aikuisen lapselleen suun-
taaman puheen piirteistd loytyy runsaasti.
Ferguson (1978/2004) toteaa, cttd jokaises-
sa kulttuurissa aikuiset muuntelevat pienelle
lapselle osoitettua puhetta monin eri tavoin.
Téaman niin kutsutun hoivapuheen on havait-
tu tyypillisesti sisaltivin esimerkiksi oman
puheen toistoa, lapsen ilmausten laajennok-
sia ja erilaisia kysymyksia keskustelun aloit-
tamiseksi ja yllapitimiseksi (ks. esim. Clark,
2009, s. 36-38). Hoivapuhe mahdollistaa
lapsen huomion kiinnittimisen ja sen ylli-
pitimisen (Clark, 2009, s. 37-38; Ferguson,
1978/2004). Clark toteaa, etti hoivapuheen
avulla diti helpottaa kommunikointia vauvan
kanssa, jolla on vain rajallinen tietoisuus kie-
lestd. Hoivapuheen piirteilld onkin todettu
olevan merkitysta lapsen kielen ja puheen ke-
hityksen kannalta (ks. esim. Clark, 2009, s.
39-41). Alan tutkimus oli vilkkaimmillaan
1970- ja 1980-luvuilla ja till6in julkaistiin
artikkeleita my6s hoivapuheen prosodisista
piirteisti. Hoivapuheen prosodisten piirtei-
den tutkimus jatkui 1990-luvulle tultaessa,
mutta 1990-luvun loppupuolelta lihtien
tutkimuksia hoivapuheesta ei ole end paljon
julkaistu.
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Ferguson (1978/2004) toteaa, ctti korkea
sivelkorkeus ja liioiteltu intonaatio ovat hoi-
vapuheen keskeisimpii piirteita. Savelkorkeu-
den akustinen vastine on perustaajuus, josta
kaytetiin lyhennettd F| (Suomi, Toivanen, &
Ylitalo, 2006, s. 38). Perustaajuudella tarkoi-
tetaan danihuulten virihtelytaajuutta ja sen
mittayksikko on hertsi (Hz), jolla ilmaistaan
virihtelyjaksojen lukumiira sekunnissa. Voi-
daan sanoa, ettd perustaajuus on fysikaalinen,
mitattavissa oleva ilmid ja siind tapahtuvat
muutokset havaitaan kuulonvaraisesti muu-
toksina sivelkorkeudessa. Miesten puheen
perustaajuus on keskimairin noin 120 Hz ja
naisten noin 225 Hz. Intonaatiolla puolestaan
tarkoitetaan ilmauksen tai lausuman sivelku-
lun vaihtelua ja niin ollen se pohjautuu erityi-
sesti perustaajuuden vaihteluun (Suomi ym.,
2006, s. 137). Kuulonvaraista sivelkorkeuden
ja sen muutosten aiheuttamaa savelkulun vai-
kutelmaa voidaan kuvata esimerkiksi nuotti-
kirjoituksella, siirtymini sivelestd toiseen (ks.
Ilivonen, Nevalainen, Aulanko, & Kaskinen,
1987, 5. 52-53).

Perustaajuuden muutoksia puhunnoksen
aikanavoidaan havainnollistaa myos perustaa-
juus- eli intonaatiokontuurin avulla (ks. livo-
nenym., 1987,s.66; Suomiym., 2006, s. 141).
Muun muassa Grieserin ja Kuhlin (1988)
mukaan perustaajuuskontuurityyppeji on
viisi: nouseva, laskeva, tasainen, kellomainen
ja kompleksi. Sternin, Spiekerin, Barnettin ja
MacKainin (1982) tutkimuksessa esitettiin
myos sinusoidaalinen muoto eli kayra kulkee
ylhiiltd-alas-ylSs tai alhaalta-ylos-alas. Suo-
men kielessd laskevaa intonaatiota on pidetty
lausetyypista riippumatta hyvin tyypillisena
(Suomiym., 2006, s. 240, 245). Lisiksi Suomi
ym. toteavat, ettd varsin kapeasta perustaajuu-
den vaihteluvilisti ja laskevista savelkuluista
johtuen suomen kielen prosodiikan on jopa
esitetty olevan monotoninen.

Vaikka ymparoiva kultcuuri, yksilolliset
erot ja tilanteet oletettavasti vaikuttavat hoi-
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vapuheen perustaajuuteen (Shute & Whel-
dall, 1995), on se havaittu suureksi monissa
eri kielissd (mm. Fernald ym., 1989). Suurella
perustaajuudella diti saattaa matkia lapsen
ilmauksia eli muuntelemalla puhetta diti hei-
jastaa lapsen dintelya (Ferguson, 1978/2004).
Fernaldin (1989) tutkimuksessa perustaajuus
oli suuri ja sen vaihteluvili laaja sellaisissa ti-
lanteissa, joissa didit yrittivit kiinnittaa 12
kuukauden ikdisen lapsensa huomion. Pienel-
la puheen perustaajuudella ja kapealla vaih-
teluvililld didit lohduttivat lastaan. Fernald
ja Mazzie (1991) toteavat, etti laaja hoivapu-
heen perustaajuuden vaihtelualue voi herit-
tdd lapsen huomion ja rohkaista sosiaaliseen
vuorovaikutukseen.

Hoivapuheen prosodiikan muuntelun on
todettu edesauttavan lapsen kielellistd ke-
hitysti (Fernald, 1989; Fernald ym., 1989).
Ennen kuin lapsi on oppinut puhumaan, hin
pystyy tunnistamaan puhetta sen prosodisten
piirteiden avulla. Lapsen toisen ikdvuoden ai-
kanahoivapuheen perustaajuuden vaihtelulla
on merkitysta kielen ymmartamisen kannalta
siind mielessd, ettd se saa lapsen kiinnittdmadin
huomion painollisiin sanoihin puhetulvassa
eli lapsi segmentoi sanoja prosodiikan avul-
la (Fernald, 1989; Fernald & Mazzie, 1991;
Fernald ym., 1989; Garnica, 1977; Newman,
2003). Thiessenin, Hillin ja Saffranin (2005)
tutkimuksessa, jossa lapsiryhma kuunteli mer-
kityksetontd puhetta joko aikuisille osoitetun
puheen intonaatiolla tai hoivapuheintonaati-
olla, jo noin 7 kuukauden ikiiset lapset pys-
tyivit erottamaan sanat ja sanojen osat toisis-
taan hoivapuheesta, mutta sanojen segmen-
toiminen ei onnistunut aikuisille osoitetusta
puheesta. Fergusonin (1978/2004) mukaan
paitsi intonaatiokontuurit myos erityisen
pitkit vokaalit korostavat puheen ensisijaisia
painotuksia.

D’Odorico ja Jacob (2006) tutkivat ditien
puhetta 20-kuukauden ikaiselle lapselleen,
jolla oli kielen kehityksen viivistyma. Tu-
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lokset osoittivat niiden iitien tuottavan sub-
stantiiveja pienemmalld perustaajuudella ja
puheen perustaajuuskontuurin olevan useam-
min tasainen kuin tyypillisesti kehittyneiden
lasten dideilli. Tutkijat totesivat, etta kielelli-
sesti viivistyneiden lasten ditien tapa puhua
lapselleen vaikeuttaa sanojen segmentointia
javoindin ollen edelleen hidastaa kielen kehi-
tysprosessia. Lisiksi Fergusonin (1978/2004)
mielestd hoivapuheen prosodisilla piirteilla
on merkitystd ilmausten kieliopillisten ra-
kenteiden oppimisessa, silld hoivapuheessa
ilmausten rajat erottuvat selvisti ja hiiritse-
vid keskeytyksid esiintyy vihin. Hoivapuheen
prosodiikka ja erityisesti sen perustaajuus
kertoo lapselle my®6s eri tilanteiden kognitii-
visista ja sosiaalisista eroista; lapsi esimerkiksi
oppii erottamaan todellisen ja leikkitilanteen
toisistaan (Reissland & Snow, 1996).
Ferguson (1977) totesi jo kolme vuosikym-
menti sitten, ettd hoivapuheen avulla aikui-
nen pystyy ilmaisemaan tunteitaan lastaan ja
eri tilanteita kohtaan osoittaen muun muassa
kiintymystd, artymystd ja huolestuneisuutta.
My®ds sittemmin hoivapuheen — erityisesti sen
prosodisten piirteiden — on ajateltu viestit-
tivin lapselle didin emootioita (Katz, Cohn,
& Moore, 1996; Trainor, Austin, & Des-
jardins, 2000). Trainorin ym. nikemyksen
mukaan juuri emootioiden voimakas ilmaisu
hoivapuheessa tekee siiti erityistd verrattu-
na aikuiselle suunnattuun puheeseen. Aidin
sensitiivisyyden ilmenemistd hoivapuheen
prosodiikassa ei kuitenkaan ole suoranaisesti
tutkittu. Téssd tutkimuksessa didin ja lapsen
vuorovaikutustilannetta analysoidaan seka
kiintymyssuhdeteoriaan pohjautuvalla mene-
telmilld, jolla voidaan arvioida didin sensitii-
visyyttd, ettd hoivapuheen perustaajuuden ja
sen vaihtelun mittauksilla. Tarkoituksena on
ensinnakin tarkastella didin sensitiivisyyden
sekd hoivapuheen perustaajuuden ja sen vaih-
telun vilisid yhteyksid. Lisiksi tutkimuksella
selvitetiin naiden didin toimintaan liittyvien
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tekijoiden roolia lapsen varhaisen kielen ja
puheen kehityksen kannalta. Aidin sensitiivi-
syyden ja hoivapuheen piirteiden tarkastelun
ajankohdaksi on valittu 10 kuukauden ika-
piste, jolloin lapset tyypillisesti ymmartavit
jo joitakin sanoja ja alkavat vahitellen itse ta-
pailla ensimmiisid sanojaan. Kielen ja puheen
kehityksen arvioinnit on puolestaan tehty las-
ten ollessa 12 ja 30 kuukauden ikiisia.

TUTKIMUSAINEISTO JA
MENETELMAT

Koehenkilot ja aineisto

Tutkittavien joukon muodostavat kahdeksan
aiti-lapsi-paria, jotka ovat osa Paavolan viitos-
kirjatutkimuksen 27 parin kokonaisaineistoa
(ks. tarkemmin Paavola, 2006). Valintaperus-
teena tihan tutkimukseen oli CARE Index
—menetelmilli (Crittenden, 1988, 1998; ks.
Aidin sensitiivisyyden arviointi) arvioitu didin
sensitiivisyys; tutkittavien joukkoon valittiin
neljd eniten ja nelja vihiten sensitiivisyyspis-
teitd saanutta ditid. Sensitiivisyysryhmait eli
korkean sensitiivisyyspistemdarin saaneet
aidit (K1-K4) ja matalan sensitiivisyyspis-
temiirin saaneet didit (M1-M4) vertais-
tettiin ditien koulutustason mukaan. Aidit
olivat varsin hyvin koulutettuja: molempien
ryhmien kolmella didilli oli korkeakoulu- tai
yliopistotason koulutus ja yhdelld 3idilla toi-
sen asteen tai opistotason koulutus. Kaikki
perheet olivat suomenkielisid ja sosioeko-
nomisen statuksen osalta ne edustivat keski-
luokkaa. Tutkimukseen osallistuneet lapset
olivat terveind ja tdysiaikaisina syntyneiti esi-
koislapsia. Korkean sensitiivisyyspistemairin
saaneiden ditien lapset olivat kaikki tyttoja,
kun taas matalan sensitiivisyyspistemdarin
saanciden ditien ryhmissi oli kaksi tyttod ja
kaksi poikaa.

Tutkimusaineiston muodostaneet video-
niytteet idin ja lapsen puolistrukturoidusta
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leikistd kerattiin, samoin kuin lapsen kielen ja
puheen kehityksen arvioinnit tehtiin osana
Paavolan viitoskirjahanketta (ks. tarkemmin
Paavola, 2006). Mydskin ditien sensitiivisyy-
den arviointi tehtiin osana kyseista hanketta.

Aidin sensitiivisyyden arviointi

Aidin sensitiivisyys arvioitiin lastenpsykiatrin
(Kaarina Kemppinen) toimesta CARE Index
—menetelmilli (Crittenden, 1988, 1998) ii-
din ja lapsen leikkitilanteen videonauhoituk-
sista, jotka oli keritty perheiden kotona lasten
ollessa 10 kuukauden ikiisii. Menetelmailli
arvioidaan myos lapsen yhteistyohalua, mutta
niiti tuloksia ei huomioida tissi tutkimukses-
sa. Menetelmin kiytto edellyttaa koulutusta
ja koulutuksen aikana harjoitteluanalyyseis-
sa saavutettua hyvaa reliabiliteettia. CARE
Index korostaa sensitiivisyyden dyadista
luonnetta, vaikka vanhemman ja lapsen rea-
gointitavat pisteytetaan erikseen. Tama tar-
koittaa siti, ettd vanhemman sensitiiviseen
toimintaan katsotaan olennaisesti liittyvin
hinen kykynsi sopeutua oman lapsensa yk-
sil6llisiin luonteenpiirteisiin sekd tunne- ja
vireystiloihin. Lisiksi menetelmin kiytto
edellyttad kehityspsykologista tietamysta.
Esimerkiksi kolmen kuukauden ikiin saakka
kiinnitetdin erityista huomiota vanhemman
kykyyn vastata lapsen fysiologisiin tarpeisiin,
kun taas 9-12 kuukauden iissi vanhemman
kyky vastavuoroiseen kommunikaatioon ja
jaettuun tarkkaavuuteen on erityisen tirke-
4. Menetelmii voidaan kayttad kuuden vii-
kon ikiisista lapsista 24 kuukauden ikaisiin
lapsiin. Arvioinnissa kiytetddn 3-5 minuu-
tin pituista videonauhaa aikuisen ja lapsen
leikkitilanteesta, jossa heilld on kaytettavis-
sddn lapsen ikitasolle sopivaa lelumateriaalia.
Tihin tutkimukseen valittu lelumateriaali
sisalsi muun muassa vauvanuken, pehmole-
luja, palikoita, helistimid, pallon, vetolelun
ja kuvakirjoja. CARE Index —arviointi teh-
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dédin leikkitilanteen alusta, joten nauhoitus
kiynnistetaan heti, kun aikuista on pyydetty
asettumaan lapsen kanssa lelujen direlle ja
leikkimain lapsen kanssa tavalliseen tapaan-
sa. Tassa tutkimuksessa kokonaisuudessaan
noin 20 minuutin mittaisista nauhoituksista
CARE Index —menetelmilli arvioitiin en-
simmaiset viisi minuuttia.

CARE Index —arvioinnissa vuorovaiku-
tuksen aikainen toiminta jactaan seitsemdin
osatekijdin, joita ovat kasvojen ilmeet, d4ni,
fyysinen kontakti, tunneilmapiiri, vuorot-
telu leikissd, kontrolli aktiviteetin vililld ja
aktiviteetin valinta. Vanhempaa arvioitaessa
osatekijit luokitellaan joko sensitiiviseksi,
kontrolloivaksi tai reagoimattomaksi. Hie-
man yksinkertaistaen esimerkiksi osatekijin
aani’ kohdalla sivyltaan, tempoltaan ja my6s
muiden prosodisten ominaisuuksien osalta
sellainen vanhemman 44ni, joka heijastaa so-
pivalla tavalla lapsen sen hetkistd tunnetilaa ja
myos tilanteeseen liittyvid toimintaa, luoki-
teltaisiin sensitiiviseksi. Tilanteeseen nihden
liian voimakkaasti ohjaileva, jopa vihamieli-
nen ddnensivy tulkittaisiin puolestaan kont-
rolloivaudeksi, kun taas monotoninen #ini
tulkittaisiin reagoimattomuudeksi. Kullekin
toiminnan osatekijille on jaettavissa kaksi
pistettd, jotka voidaan joko sijoittaa yhteen
luokkaan tai jakaa kahden luokan kesken.
Koska osatekijoitd on seitsemin ja kussakin
niistd jacttavissa on kaksi pistettd, maksimis-
saan sensitiivisyyspisteitd voi saada 14. Aikui-
sen vuorovaikutuksen aikaisen toiminnan
katsotaan olevan sensitiivistd, mikili hin saa
11-14 sensitiivisyyspistettd. Tassa tutkimuk-
sessa korkean sensitiivisyyspistemddrin saa-
neet aidit kuuluivat tahan ryhmain. Mikaili
sensitiivisyyspistemaird on 7-10, aikuisen
toiminnan katsotaan olevan riittivan hyvaa.
Sen sijaan jos pisteita kertyy vain 5-6, vuo-
rovaikutuksen aikaisen toiminnan katsotaan
olevan kompel64 tai taitamatonta. Téssd tut-
kimuksessa matalat sensitiivisyyspisteet saa-



150

neet iidit kuuluivat tihin viimeksi mainit-
tuun ryhmain. Tapaukset, joissa pistemaird
on 0-4, luokitellaan riskiryhmiain. Lasta
arvioitaessa kukin edelli mainittu toimin-
nan osatekiji luokitellaan joko yhteisty6ha-
lukkuudeksi, hankaluudeksi, passiivisuudeksi
tai pakonomaisuudeksi. Pisteytysperiaatteet
ovat samat kuin vanhemman toimintaa arvi-
oitaessa.

Aidin boivapubeen perustaajunden
mittaus

Hoivapuheen perustaajuusmittaukset toteu-
tettiin osana pro gradu -tutkielmaa (Saranki,
2008). Mittaukset tehtiin samoista video-
néytteistd, joista arvioitiin didin sensitiivisyyt-
td. Kustakin naytteesta valittiin mittauksiin
noin kymmenen minuutin kestoinen jakso.
Videoaineisto siirrettiin tictokoneelle ja sen
jalkeen videoleikkeiden dniraidat tallennet-
tiin dinitiedostoiksi, joista poistettiin yli-
miiriiset hilydinet (esim. lapsen ddntelyt ja
erilaiset kolahdukset) Sound Forge -diniedi-
toria (Sony Creative Software, Inc.) kiyttien.
Aluksi adnitiedostojen lopusta, esimerkiksi
sopivasta taukokohdasta, poistettiin kaikki
10 minuutin yli menevit osat. Sen jilkeen tie-
dosto kuunneltiin pienissi osissa ja tarpeetto-
mat osat poistettiin. Tiedostojen editoinnin
jalkeen niiden pituudeksi jii noin 1,55-5,35
minuuttia.

Seuraavaksi puhunnokset ryhmiteltiin lis-
taamalla ditien yhden jakahden sanan puhun-
nokset Praat-ohjelmaa (Institute of Phonetics
Sciences, University of Amsterdam) kiyttien.
Ryhmittely mahdollistaa aineiston jisentelyn
sekd koehenkiloiden vertailun. Ryhmittelyn
tuloksena yhden sanan puhunnoksia oli koe-
henkililld 8-77 ja kahden sanan puhunnok-
sia oli 13-47.

Puhunnosten ryhmittelyn jilkeen suoritet-
tiin kochenkil6iden yksisanaisten puhunnos-
ten luokittelu tavurakennekriteerilld yksi- ja
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kaksitavuisiin puhunnoksiin. Jokaiselta
kochenkiloltd haettiin puhunnosten ryhmit-
telyvaiheessa tehdystd sanalistasta viisi yksi-
tavuista sekd viisi kaksitavuista puhunnosta,
jotka listattiin. Seuraavaksi kahden sanan pu-
hunnoksista etsittiin 5-6 fraasia, jotka olivat
keskenain mahdollisimman hyvin semantti-
sesti vastaavia seki suunnilleen samanmittai-
sia. Myos nama kaksisanaiset puhunnokset
merkittiin ylos. Luokittelujen avulla pyrit-
tiin saamaan kochenkildiden puheniytteet
mahdollisimman vertailukelpoisiksi. Kaiken
kaikkiaan perustaajuusanalyysiin valittuja
puhunnoksia oli 130. Puhunnosten luokit-
teluvaiheessa esiintyi ongelmia erityisesti diti
M1:n kohdalla. Hanella oli hyvin vihin so-
pivia kaksitavuisia puhunnoksia, joten hinen
kohdallaan jouduttiin ottamaan tarvittavat
puhunnokset pidemmista ilmauksista.

Varsinainen perustaajuusanalyysi- ja mit-
taukset tehtiin Praat-ohjelman Voice Report
—toiminnolla, joka antoi seuraavat perus-
taajuustulokset: perustaajuuden mediaani,
keskiarvo, keskihajonta seki perustaajuuden
minimi ja maksimi. Perustaajuuden mittaus-
asetukset siddettiin puhujakohtaisesti. Téssa
tutkimuksessa alarajaksi sdddettiin 125 tai
150 Hz ja yldrajaksi 450 tai 500 Hz. Lisik-
si mittaustuloksista tehtiin Reyno-Briscoen
(1997, s. 36) normalisointilaskelmat, joiden
tavoitteena oli minimoida puhujien hoivapu-
heen perustaajuustason eroista johtuvaa mit-
taustulosten variaatiota. Laskelmassa jokaisen
puhunnoksen perustaajuuden keskihajonta
suhteutettiin puhunnoksen perustaajuuden
keskiarvoon ja niistd 5-6 arvosta laskettiin
kochenkilokohtaiset keskiarvot. Reyno-Bris-
coen suhteellinen laskentatapa antaa niin
selkeimman kuvan perustaajuuden vaihtelun
mairisti tai suuruudesta.

Aineiston yksitavuisista ja kaksisanaisista
puhunnoksista mitattiin myds perustaajuus-
kontuurit Praat-ohjelmalla. Kontuurikaaviot
viimeisteltiin Exce/-ohjelmalla (Microsoft
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Corp.), jota kiytettiin myds perustaajuuden
huippuarvojen paikantamiseen ja merkitse-
miseen. Perustaajuuskontuurikiyrien avulla
voitiin samalla testata perustaajuusmittausten
luotettavuutta.

Lapsen kielen ja pubeen kebityksen
arviointi

Lapsen kielen ja puheen kehityksen arvi-
ointi tehtiin kahdessa ikipisteessd, 12 ja 30
kuukauden ikdisena. Tamin tutkimuksen
muuttujiksi valittiin vanhempien raportoin-
tiin perustuvasta MCDI-testistd (Fenson ym.,
1994; Lyytinen, 1999) passiivista ja aktiivista
sanavarastoa arvioivat osuudet. Tutkimukses-
sa kdytettiin 8—16 kuukauden ikiisen lapsen
arviointiin tarkoitettua MCDI-lomaketta
’Lapsen kommunikaation kehitys: sanat
ja eleet”. Lomake sisdltdd sanalistoja, joihin
vanhemmat merkitsevit oman arvionsa mu-
kaisesti lapsensa ymmartimat ja tuottamat sa-
nat. Suomalaisessa normiaineistossa (N = 95)
lapset ymmirsivit 12 kuukauden idssa keski-
miirin 89,3 (kh = 63,2) sanaaja tuottivat kes-
kimiirin 7,1 (kh = 9,4) sanaa. Lisiksi timin
tutkimuksen analyyseihin otettiin mukaan
30 kuukauden idssa tehdyn Reynellin kielel-
lisen kehityksen testin tulokset (RDLS III;
Edwards ym., 1997; suomenkielinen laitos,
2001). Testi soveltuu noin 2—7 vuotiaiden las-
ten arviointiin. Siitd saadaan puheen ymmir-
timisen ja puheilmaisun tasoa kuvaavat piste-
madrat. Testiin liittyvat tehtavit vaikeutuvat
asteittain. Puheen ymmirtimisen tehtivissa
arvioidaan yksittdisten sanojen ymmartamis-
td, kykyd yhdistda kaksi nimettyd esinettd,
erilaisten lauseiden ymmirtimisti ja paitte-
lytaitoja. Puheilmaisun tehtivissd arvioidaan
lapsen kykya nimetd esineitd, tuottaa verbeji,
tdydentdi ja muodostaa lauseita. Molemmis-
sa tehtivisarjoissa maksimipistemaird on 62.
Suomenkielisen laitoksen standardointitut-
kimuksen perusteella 30 kuukauden ikiisen
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lapsen odotetaan saavan puheen ymmértimi-
sen tehtavistd 31-34 pistettd ja puheilmaisun
tehtavista 14-15 pistetta.

Tilastollinen analyysi

Tilastollisissa analyyseissi kdytettiin paramet-
rittomia menetelmi, koska muuttujien arvot
eivit ainakaan kaikilta osin olleet normaalisti
jakautuneita ja lisiksi tutkittavien joukko oli
hyvin pieni. Kahden aitiryhmén valisid eroja
hoivapuheen perustaajuudessa samoin kuin
sensitiivisyyden roolia lapsen kielen ja puheen
kehitykseen tarkasteltiin Mann-Whitneyn U-
testilld. Hoivapuheen perustaajuusmuuttuji-
en jalapsen kielen ja puheen kehitystd kuvaa-
vien muuttujien valista yhteytta tarkasteltiin
puolestaan Spearmanin jirjestyskorrelaatio-
kertoimen avulla.

Turhan suuren muuttujamairin valttimi-
seksi perustaajuuden mittaustuloksia muo-
kattiin siten, ettd analyysiohjelman antamista
perustaajuuden keskiarvoisista mittaustulok-
sista otettiin keskiarvot jokaiselta kochenki-
loled. Niin viited tai joissakin tapauksissa
kuutta arvoa vastaamaan laskettiin yksi kes-
kiarvo jokaisesta muuttujasta.

TULOKSET

Aidin sensitiivisyys ja hoivapuheen
perustaajuus

Taulukkoon 1 on koottu korkean ja matalan
sensitiivisyyspistemdirin saaneiden ditien
seka koko tutkittujen joukon hoivapuheen
keskimaariistd perustaajuutta kuvaavat luvut.
Taulukosta voidaan havaita, etti keskimiirin
korkeat sensitiivisyyspisteet saaneilla dideilla
oli suurempi hoivapuheen perustaajuus kuin
matalat sensitiivisyyspisteet saaneilla dideilld.
Yksi- ja kaksitavuisissa ilmauksissa ero on ti-
lastollisesti merkitsevi.
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Taulukko 1. Korkeat ja matalat sensitiivisyyspisteet saaneiden ditien hoivapuheen perustaajuus
(F,) hertseissa (Hz) yksi- ja kaksitavuisissa sekd kaksisanaisissa ilmauksissa

Aidin sensitiivisyys
Korkea Matala Kaikki
limaustyyppi ka (kh) ka (kh) ka (kh)
1-tavuinen? 247,91 (10,11) 205,78 (18,63) 227,04 (27,39)
2-tavuinen® 270,25 (27,04) 198,05 (16,22) 234,15 (29,87)
2-sanainen 239,14 (30,30) 205,45 (28,47) 222,28 (33,35)

Huom. Kaytetty Mann-Whitneyn U-testia.
Ryhmien véliset erot
aU=0,00; p=0,021
b U=0,00; p=0,021

Sen sijaan perustaajuuden vaihteluvileissi
ryhmien viliset erot eivit olleet tilastollisesti
merkitsevii, vaikka keskimiirin vaihteluvi-
lit olivat korkean sensitiivisyyspistemaaran
saaneilla dideilld suuremmat kuin matalan
sensitiivisyyspistemairan saaneilla dideilld
(ks. taulukko 2). Yksilollinen vaihtelu oli
huomattavan suurta.

Kuviossa 1 dideittdin esitetyt Reyno-Bris-
coen laskelman tulokset havainnollistavat
yksilollisid eroja perustaajuuden vaihtelussa.
Laskelman tuloksia arvioidaan niin, etti miti
suurempi saatu arvo on, sitd enemmén puhun-
noksessa oli vaihtelua eli silloin puhunnoksen
keskihajonta oli suurempi kuin pieniarvoises-
sa puhunnoksessa.

Kuviosta voidaan havaita, etti molemmissa
ryhmissd yksiliden viliset erot ovat verrattain
suuria, eivitkd ryhmien valiset tendenssit siksi
ndy. Reyno-Briscoe laskelmien tulosten kai-
kista puhunnoksista lasketut keskiarvot ovat
korkean sensitiivisyyspistemdiran saaneiden
ditien ryhmissi 0,13 (kh = 0,04) ja matalan
sensitiivisyyspistemaaran saaneiden iitien
ryhmissi 0,12 (kh = 0,04). Kaikkein suurin
laskelman arvo yksitavuisissa puhunnoksissa
on aiti K4:lla ja pienin arvo diti M1:1la. Sen
sijaan kaksitavuisissa puhunnoksissa kaikkein
suurin arvo on didilli K4 ja pienin arvo didilla
K3. Kokonaisuudessaankin diti K3 muodos-
taa hoivapuheen perustaajuuden vaihtelun

suhteen poikkeuksen korkean sensitiivisyys-

Taulukko 2. Korkeat ja matalat sensitiivisyyspisteet saaneiden aitien hoivapuheen perustaajuu-
den (F,) vaihteluvali hertseissa (Hz) yksi- ja kaksitavuisissa seké kaksisanaisissa ilmauksissa

Aidin sensitiivisyys
Korkea Matala Kaikki
llmaustyyppi ka (kh) ka (kh) ka (kh)
1-tavuinen 113,98 (42,16) 82,01 (31,13) 98,00 (38,33)
2-tavuinen 117,06 (43,21) 79,96 (9,07) 98,51 (35,05)
2-sanainen 118,01 (64,31) 98,36 (37,41) 108,19 (49,83)

Huom. Kaytetty Mann-Whitneyn U-testia.

Ryhmien véliset erot eivéat ole tilastollisesti merkitsevia.
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Kuvio 1. Reyno-Briscoen mukaan normalisoitu perustaajuuden keskimaéarainen vaihtelu (norm
Hz) aideilla K1-K4 ja M1-M4 1- ja 2-tavuisissa seka 2 sanan puhunnoksissa.

pistemdiran saaneiden ditien joukossa. Kak-
sisanaisten puhunnosten arvoissa puolestaan
matalan sensitiivisyyspistemairin saaneiden
ditien joukossa on huomattavaa vaihtelua.
Itse asiassa koko tutkitun ryhmén suurin arvo
ndissd puhunnoksissa on 4idilld M4 ja pienin
arvo on iidilla M3.

Seuraavaksi esitelliin muutama kummasta-
kin sensitiivisyysryhmistd poimittu esimerk-
ki perustaajuuskontuureista. Kontuurit on
valittu ditien yksitavuisista ja kaksisanaisista
puhunnoksista. Esimerkit on poimittu sel-
laisilta korkeat sensitiivisyyspisteet saancilta
dideiltd, joilla esiintyi puheessaan paljon vaih-
telua ja sellaisilta matalat sensitiivisyyspisteet
saaneilta dideiltd, joilla oli puheessaan vihin
vaihtelua. Esimerkkien avulla voidaan havai-
ta, kuinka suuri ero hoivapuheen perustaajuu-
dessa ryhmien valilla voi olla. Kysymys on siis
tietynlaisista adriesimerkeista.

Kuvioihin 2 ja 3 on koottu esimerkkikon-
tuurit yksitavuisesta ilmaisusta "nii” tai “niin”.
Kuviot osoittavat, etti korkean sensitiivi-

syyspistemaaran saaneilla dideilla K4 ja K1
yksitavuinen puhunnos "nii” tai “niin” on
perustaajuustasoltaan paljon korkeampi ja
siind on enemmin vaihtelua kuin vastaavassa
puhunnoksessa matalat sensitiivisyyspisteet
saaneilla dideilli M1 ja M2. Aitien K4 ja K1
kontuureissa perustaajuus yltda noin tasolle
450 Hz. Kontuuri on iidilli K4 muodoltaan
kellomainen ja sisaltad suurimmillaan noin 19
puolisivelaskeleen muutoksen; aidilla K1 on
laskeva kontuuri, jossa perustaajuuden muu-
tos on puolisivelasteikolla lahes 14 askelta.
Aideilli M1 ja M2 sen sijaan puhunnosten pe-
rustaajuus vaihtelee noin 150 ja 200 Hz vililld
eli noin 5 puolisivelaskelta ja kontuurikayrit
ovat muodoltaan varsin tasaisia.

Kuvion 4 perustaajuuskontuurit on otet-
tu kaksisanaisista puhunnoksista, jotka ovat
semanttisesti luokiteltuina kehotuksia. Aiti
K1:n puhunnos on "tuu kattoon” ja diti M2:n
puhunnos on “ty6nna ditille”. Kuviosta voi-
daan huomata, ettd myos kaksisanaisessa pu-
hunnoksessa korkean sensitiivisyyspistemaa-
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Kuvio 3. Perustaajuuskontuurit yksitavuisista puhunnoksista "nii” tai "niin” koehenkilgilla K1

ja M2,

rin saaneella 4idilld K1 on suurempi perus-
taajuus ja puhunnoksessa ilmenee enemmin
vaihtelua kuin matalan sensitiivisyyspiste-
miirin saaneella didilli M2. K1:11 perustaa-
juus vaihtelee tissd puhunnoksessa noin 260
ja noin 450 Hz vilill; puolisivelasteikolla
vaihtelua on noin 9.5. M2:lla perustaajuus

on pienimmillddn noin 150 Hz ja suurim-

millaan noin 230 Hz eli puolisivelasteikol-
la hieman yli 7 askelta. On asiaankuuluvaa
huomioida, etti K1:n ilmaus “tuu kattoon”
voidaan tyypillisesti esittdd niin sanotulla kut-
sukontuurilla varsinkin sellaisissa tilanteissa,
joissa keskustelukumppani ei ole ihan lahel-
la. Tiéssa esimerkkitapauksessa diti K1 pyrki
suuntaamaan lapsen huomion palloleikkiin
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Kuvio 4. Perustaajuuskontuurit kaksisanaisista puhunnoksista "tuu kattoon” (koehenkild K1)

ja "tyonna aitille” (koehenkild M2).

tilanteessa, jossa lapsi oli kddntinyt katseensa
muualle. Kuitenkin molemmissa esimerk-
kitapauksissa diti ja lapsi olivat suunnilleen
samalla etdisyydella toisistaan. Lisiksi myos
M2:n ilmaus "ty6nna ditille” liittyi palloleik-
kiin. Muodoltaan perustaajuuskontuurit ovat
kummallakin aidilla lievasti laskevia.

Kuvion 5 kaksisanaiset puhunnokset ovat
semanttiselta luokitukseltaan toteamuksia.
Aiti K2:n puhunnos on “se nyokkiilee” ja
aiti M3:n puhunnos on ”[lapsen nimi, kak-
sitavuinen] vastaa’. Aiemmin esitettyjen
kontuuriesimerkkien mukaiset erot sensitii-
visyysryhmien valilld kiyvit ilmi my6s tista
kuviosta. Korkean sensitiivisyyspistemaarin
saancen iidin K2 perustaajuuskontuurissa
(ilmauksen “se nyokkiilee” kaksi ensimmiis-
ti tavua) taajuus on pienimmillddn noin 200
Hz ja suurimmillaan noin 340 Hz; puolisi-
velasteikolla vaihtelua on hieman yli 9 askelta
(ilmauksen loppu /kiilee/ on K2:1la toteutu-
nut soinnittomana ilman perussivelkulkua).
Matalan sensitiivisyyspistemdirin saaneen
didin M3 perustaajuus vaihtelee koko pu-
hunnoksen ajan kapealla kaistalla 180 Hz
tuntumassa; puolisivelasteikolla vaihtelu on

2 askeleen luokkaa. Perustaajuuskontuuri on
K2:lla ilmauksen ensimmdisten tavujen aika-
na muodoltaan kellomainen kun taas M3:1la
perustaajuuskiyri on varsin tasainen.

Aidin sensitiivisyys, hoivapubeen
perustaajuus ja lapsen kielellinen kebitys

Taulukossa 3 on esitetty lapsen kielen ja pu-
heen kehitysta kuvaavien, 12 ja 30 kuukau-
den idssd mitattujen muuttujien keskiarvot ja
—hajonnat erikseen korkean ja matalan sensi-
tiivisyyspistemairin saaneiden aitien lapsilla
sekid koko tutkittujen joukossa. Ainoastaan
RDLS III —testin puheen ymmartimisteh-
tivien pistemiirissa ryhmien vilinen ero oli
tilastollisesti merkitsevi. Kuitenkin kaikissa
mitatuissa muuttujissa korkeat sensitiivisyys-
pisteet saaneiden ditien lapset saivat korkeam-
mat pisteet kuin matalat sensitiivisyyspisteet
saaneiden aitien lapset. Yksilollista vaihtelua
oli varsin paljon.

Taulukossa 4 on esitetty lapsen kielen ja
puheen kehitystd mittaavien muuttujien ja
aitien hoivapuheen perustaajuutta kuvaavien
muuttujien viliset Spearmanin jirjestyskor-
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Kuvio 5. Perustaajuuskontuurit kaksisanaisista puhunnoksista ”se nyokkailee” (koehenkild K2)
ja "[lapsen nimi, kaksitavuinen] vastaa” (koehenkilo M3).

relaatiokertoimet. Useissa tapauksissa korre-
laatiokertoimet ovat varsin korkeat, mutta
silti tilastollisesti merkitsevid positiivisia yh-
teyksid loytyi ainoastaan didin yksitavuisten
puhunnosten perustaajuuden vaihteluvilin
ja MCDI-testilld 12 kuukauden idssd mita-
tun passiivisen sanavaraston valilld seki didin
kaksitavuisten puhunnosten keskimairaisen
perustaajuuden ja RDLS IIT —testilld 30 kuu-

kauden idssi mitatun puheen ymmartimisen
tason valilld. Lisaksi laskettiin vield Reyno-
Briscoe laskelmien arvojen ja lapsen kielen
ja puheen kehitystd mittaavien muuttujien
viliset korrelaatiot. Kaksitavuisten ilmaus-
ten Reyno-Briscoe arvot korreloivat RDLS
III —testilld mitatun puheen ymmartimisen
tason kanssa ( = 0,71, p < 0,05).

Taulukko 3. Korkeat ja matalat sensitiivisyyspisteet saaneiden &itien lasten passiivinen ja ak-
tiivinen sanavarasto (MCDI) 12 kuukauden idssa seka puheen ymmartaminen ja puheilmaisu

(RDLS I11) 30 kuukauden iassa

Aidin sensitiivisyys

Passiivinen sanavarasto

131,25 (79,64)

Lapsen kielen ja puheen Korkea Matala Kaikki
kehitys ka (kh) ka (kh) ka (kh)
MCDI

85,75 (64,46) 108,50 (71,35)

Aktiivinen sanavarasto 11,00 (3,74) 8,00 (10,10) 9,50 (7,23)
RDLS 111

Puheen ymmartaminen 42,25 (4,92) 33,50 (3,79) 37,88 (6,20)
Puheilmaisu 17,00 (2,16) 14,50 (3,79) 15,75 (3,15)

Huom. Kaytetty Mann-Whitneyn U-testia.
Ryhmien véliset erot
@ U=1,00; p=0,038
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Taulukko 4. Aidin hoivapuheen keskimaaraisen perustaajuuden (F,) jasenvaihtelun seka lapsen
kielen ja puheen kehitysta mittaavien MCDI- (12 kk) ja RDLS IlI- (30 kk) testien pistemaarien

véliset korrelaatiot

FO
Lapsen kielen ja puheen 1 tavu 2 tavu 2 sana
kehitys ka? vvb ka v ka vV
MCDI
Passiivinen sanavarasto 0,29 0,76* 0,02 0,12 -0,26 0,24
Aktiivinen sanavarasto 0,30 0,46 0,08 -0,13 0,18 0,18
RDLS I
Puheen ymmartaminen 0,68 0,68 0,73*% 0,68 0,12 0,54
Puheilmaisu 0,66 -0,02 0,27 0,32 0,42 0,32

Huom. Kaytetty Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa.

aF,:n keskiarvo. bFo:n vaihteluvali.
*p < 0,05.

POHDINTA

Tissa tutkimuksessa idin ja 10 kuukauden
ikdisen lapsen vuorovaikutusta tarkasteltiin
eri nakokulmista, hyddyntien varsin erityyp-
pisid vuorovaikutuksen aikaisen toiminnan
analysointimenetelmii. Aidin sensitiivisyytti
arvioitiin CARE Index —menetelmilli (Crit-
tenden, 1988, 1998), jonka teoreettiset lihto-
kohdat ovat lihinni kiintymyssuhdeteoriassa.
Lisaksi idin lapselleen suuntaamaa puhetta
eli hoivapuhetta analysoitiin ddnen akustisilla
menetelmilla. Tutkimuksella pyrittiin ensin-
nikin selvittimiin didin sensitiivisyyden sekd
hoivapuheen perustaajuuden ja sen vaihtelun
valisid yhteyksid. Lisaksi tarkasteltiin sekd di-
din sensitiivisyyden ettd hoivapuheen perus-
taajuuteen liittyvien piirteiden roolia lapsen
varhaisen kielen ja puheen kehityksen kan-
nalta.

Tulosten mukaan hoivapuheen perustaa-
juus oli korkean sensitiivisyyspistemadrin
saancilla dideilld korkeampi kuin matalan
sensitiivisyyspistemadran saaneilla dideilla.
On varsin mielenkiintoista, etti timi ero ni-
kyi nimenomaan lyhyissi, yhden ja kahden

tavun ilmauksissa. Kaksisanaisten ilmausten
osalta on mahdollista, ettd yksi- ja kaksita-
vuisiin verrattuna niiden laajempi intonaa-
tiodomaani lisid puhujien vilisti tonaalisten
piirteiden variaatiota, jolloin ryhmien ero ei
ylla tilastollisesti merkitseviksi. Kuitenkaan
kovin pitkille menevid johtopaatoksia siiti,
miksi lyhyet ilmaukset heijastaisivat didin
sensitiivisyytta suoremmin kuin pidemmit
ilmaukset, ei timin yhden ja varsin pieni-
muotoisen tutkimuksen perusteella voida
lahted tekemidin. Joka tapauksessa korkean
perustaajuuden on arveltu liittyvin ehka
erityisesti didin pyrkimykseen saada lapsen
huomion (Fernald, 1989; ks. myés Clark,
2009, s. 37-38; Ferguson, 1978/2004). Paa-
vola ym. (2006b) totesivat tutkimuksensa
perusteella, ettd yleinen aktiivisuus vuorovai-
kutuksen aloittajana ja ylldpitdjana nayttiisi
olevan kaikkein sensitiivisimmiksi arvioi-
duille dideille tyypillista ainakin silloin, kun
lapsi on vieli esikielellisessa kehitysvaiheessa.
Myos Snow (1977) arvelee, etti keskuste-
lunomainen vuorottelustruktuuri didin ja
lapsen viestintaan rakentuu juuri timantyyp-
pisen didin aktiivisuuden varassa ja on siksi
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mielekis tapa toimia silloin, kun lapsen kyky
tavoitteelliseen kommunikointiin on vasta
kehittymassa ja keinot viestien vélittimiseen
ovat vield rajalliset (ks. myds Murray, John-
son, & Peters, 1990; Saxon, 1997). Niin ollen
voitaisiin paatelld, ettd korkea hoivapuheen
perustaajuus saattaa omalta osaltaan heijastaa
sensitiivisen aidin pyrkimysta aloittaa ja ylli-
pitdd vuorovaikutusta pienen lapsensa kanssa.
Verrattaessa aineistomme perustaajuusarvoja
ulkomaisiin hoivapuhetutkimuksiin (mm.
Fernald, 1989; Fernald & Mazzie, 1991; Fer-
nald ym., 1989; Grieser & Kuhl, 1988; Shute
& Wheldall, 1995) nayttiisi siltd, ettd kor-
kean sensitiivisyyspistemédirin saaneiden ii-
tien ryhmissé taajuudet ovat samansuuruisia
kuin aiemmissa tutkimuksissa. Sen sijaan
matalat sensitiivisyyspisteet saancilla dideilla
niami arvot olivat pidosin matalampia kuin
aiemmissa tutkimuksissa. Tama tulos voisi ai-
nakin osittain selittyi kieli- ja kulttuurieroilla
(vrt. Shute & Wheldall, 1995). Asian varmista-
miseksi tarvitaan kuitenkin lisdd tutkimuksia
nimenomaan suomalaisiitien hoivapuheen
perustaajuudesta.

Monet aiemmat tutkimukset korostavat
hoivapuheen perustaajuuden vaihtelun roolia
lapsen huomion herittimisessi ja sosiaaliseen
vuorovaikutukseen rohkaisemisessa (Fernald
& Mazzie, 1991) seki lapsen kielen kehitys-
prosessin tukemisessa auttamalla erityisesti
sanojen segmentointia puhevirrasta (Fernald,
1989; Fernald & Mazzie, 1991; Fernald ym.,
1989; Garnica, 1977; Newman, 2003 ). Tissi
tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevia ryh-
mieroja perustaajuuden vaihteluvileissi ei
tullut esille. Keskimairin vaihteluvilit olivat
kuitenkin korkean sensitiivisyyspistemadrin
saaneiden ditien ryhmissd suuremmat kuin
matalan sensitiivisyyspistemairin saaneiden
aitien ryhmissd. Yksilollinen vaihtelu oli
suurta ja etenkin yksi 4iti korkean sensitiivi-
syyspistemaarin saaneiden ryhmasti poikkesi
tissd suhteessa muista ryhmin dideisti. Alku-
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perdisen méidritelmin mukaan sensitiivisyys il-
menee didin kykyna tunnistaa lapsensa viestit
ja reagoida niihin nopeasti, johdonmukaisesti
ja asianmukaisesti eli lapsen aikomuksia ja tar-
peita oikein tulkiten (Ainsworth ym., 1978, s.
142). Vuorovaikutustilanne, lapsen vireystila ja
tavat ilmaista itseddn ovat esimerkkeji seikois-
ta, joilla on vaikutusta sithen, minkalaista didin
kayttaytymistd voidaan missakin tilanteessa
pitdd sensitiiviseni (Biringen & Robinson,
1991; Claussen & Crittenden, 2003; van den
Boom, 1997). Hoivapuheen perustaajuuden
tilannesidonnaisuudesta l6ytyy esimerkki Fer-
naldin (1989) tutkimuksesta, jonka tulosten
mukaan suuri perustaajuus ja sen laaja vaih-
teluvili liittyivit didin pyrkimyksiin saada 12
kuukauden ikiisen lapsensa huomion, kun taas
pieni puheen perustaajuus ja kapea vaihteluvali
liittyivi tilanteisiin, joissa didit lohduttivat las-
taan. Onkin mahdollista, ettd juuri dyadisen
luonteensa vuoksi sensitiivisyytti on mahdo-
tonta tyhjentavisti kuvata juuri tietynlaisen
vuorovaikutuksen aikaisen toiminnan kautta.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsi on innos-
tunut jostakin lelusta tai toiminnasta, korkea
perustaajuus ja sen voimakas vaihtelu voisivat
olla juuri ne ddneen liittyvit piirteet, jotka il-
mentavit sensitiivisyytta. On myos mahdollis-
ta, ettd tallaiset prosodiset piirteet ovat osittain
perdisin lapsen ddntelyilmauksista, joita sensi-
tiivinen #iti imitoi (vrt. Ferguson, 1978/2004).
Aidin hoivapuheen korkea perustaajuus ja sen
voimakas vaihtelu eivit kuitenkaan oletettavas-
ti sopisi tilanteeseen, jossa lapsi on pahoittanut
mielensi ja kaipaa lohdutusta. Samaan tapaan
sensitiivinen diti heijastaa ddnessdin ja muussa
vuorovaikutuksen aikaisessa toiminnassaan
my6s oman lapsensa luonteenpiirteitd. Ujon
ja varovaisesti uusiin tilanteisiin suhtautuvan
lapsen sensitiivisen didin puhe ei oletettavas-
ti ole perustaajuudeltaan kovin korkeaa eikd
suuresti vaihtelevaa. TAmin tutkimuksen iiti
K3 ja hinen tyttirensi voisivat olla esimerkki
tillaisesta dyadista. Lisiksi on tirked muistaa,
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ettd ddnen lisiksi CARE Indexissi arvioidaan
kuutta muutakin toiminnan osatekijai, jotka
kaikki yhdessi muodostavat kokonaisarvion
sensitiivisyydesta.

Seki didin sensitiivisyyden ettd hoivapu-
heen perustaajuuden tarkastelun tekee mie-
lenkiintoiseksi ehka erityisesti se, ettd useiden
aikaisempien tutkimusten tavoin tdssikin
tutkimuksessa niilli todettiin olevan merki-
tystéd lapsen kielen ja puheen kehityksen kan-
nalta. Lapsen kehitysti arvioitiin tissa tutki-
muksessa 12 ja 30 kuukauden idssd. Korkeat
sensitiivisyyspisteet saanciden ditien lapset
suoriutuivat 30 kuukauden iissi tilastollises-
ti merkitsevasti paremmin puheen ymmirti-
mistehtavistd kuin matalat sensitiivisyyspis-
teet saanciden ditien lapset (vrt. Baumwell
ym., 1997; Cusson, 2003; Laakso ym., 1999).
Vastaava ero nikyi myos Paavolan viitoskir-
jatutkimuksen kokonaisaineistossa (Paavola,
2006; Paavola ym., 2006a), josta siis timin
tutkimuksen tutkittavat on poimittu.

Enti miten didin sensitiivisyyden yhteys
juuri lapsen kielen ymmartimistaitoihin
on selitettivissi? Cussonin (2003) mukaan
tima yhteys saattaa liittya sensitiivisen didin
kykyyn tukea oman lapsensa kehitysta juuri
sopivalla tavalla siten, ettd se ottaa huomioon
lapsen yksilolliset tavat omaksua uusia asioi-
ta. Laakso ym. (1999) puolestaan esittavit,
ettd toimivaa vuorovaikutussuhdetta ja niin
ollen myos aidin sensitiivisyytta luonnehti-
vat didin tarjoamat ei-kielelliset vihjeet, jotka
tekevit hinen puheensa havainnolliseksi ja
auttavat lasta yhdistimain tilanteessa olevat
asiat, tapahtumat ja esineet niiti tarkoitta-
viin sanoihin. Oma tutkimuksemme tarjoaa
mielenkiintoisen nikékulman aiheen tieteel-
liseen keskusteluun, silla samalla kun korkea
hoivapuheen perustaajuus ja jossain méirin
myos sen vaihtelu olivat yhteydessi didin
sensitiivisyyteen, oli niilld my6s yhteys lapsen
puheen ymmartimistaitoihin. Tilastollisesti
merkitsevit positiiviset korrelaatiot 1oytyivit
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aidin yksitavuisten ilmausten perustaajuu-
den vaihtelun ja 12 kuukauden idssd mitatun
passiivisen sanavaraston mairan valilld, seka
aidin kaksitavuisten ilmausten perustaajuu-
den ja 30 kuukauden idssd mitattujen puheen
ymmirtimistaitojen valilld. Aikaisempaan
hoivapuhetutkimukseen nojautuen 16ydetyt
yhteydet ovat selitettavissi siten, ettd hoiva-
puheintonaatio auttaa pienti lasta segmentoi-
maan sanoja puhevirrasta. On viitetty, ettd
ennen kuin lapsi on oppinut puhumaan, hin
pystyy tunnistamaan ja jollakin tasolla ehka
my6s ymmirtimédin puhetta sen prosodisten
piirteiden avulla. Yhteydet didin hoivapu-
heen perustaajuusmuuttujien ja mychemmain
kielellisen kehityksen vililld saattaisivat puo-
lestaan ennen kaikkea selittya silld, ettd var-
haisten kehitysvaiheiden on todettu ennus-
tavan myohempii kehitysti (esim. Bornstein,
Hahn, & Haynes, 2004).

Koska timin tutkimuksen hoivapuheana-
lyysit toteutettiin osana pro gradu —tut-
kielmaa, tutkittavien joukko rajattiin hyvin
piencksi. Pddstiksemme pienestd tutkitta-
vien joukosta huolimatta tarkastelemaan
sensitiivisyyden mahdollista heijastumista
hoivapuheen prosodiikassa, valittiin tihin
tutkimukseen joukko ditejd, jotka edustavat
mitatun sensitiivisyyden osalta ddripaita. Tal-
lainen tutkimusasetelma lienee jossain maa-
rin keinotekoinen, mutta tarkoituksemme on
ennen kaikkea ollut tuoda esiin uudenlaisia
nikokulmia diti-lapsi-vuorovaikutuksen tar-
kasteluun. Tulosten yleistettavyys vahvistuu
vasta tutkimustiedon kertyessi. Toisaalta on
huomionarvoista, ettd tarkastelluista ilmiois-
td saatiin esille tilastollisia merkitsevyyksia
pienestd havaintoyksikéiden mairistd huo-
limatta. Kuitenkin selked puute tutkimusase-
telmassa on se, ettd naytteita ditien aikuiselle
suunnatusta puheesta ei ollut kiytettivissa,
koska aineisto oli alunperin keritty muunlais-
ta tutkimustarkoitusta varten. Emme siis voi-
neet tarkistaa, missa madrin aidit muuntelivat
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puheen perustaajuutta puhuessaan omalle
lapselleen verrattuna heidin tyypilliseen pu-
hetapaansa. Meilld ei my6skain ollut mah-
dollista vertaistaa sensitiivisyysryhmia lapsen
sukupuolen mukaan, silli kokonaisaineistos-
sakin kaikkien korkean sensitiivisyyspiste-
madrin saaneiden ditien lapset olivat tyttoja,
kun taas matalan sensitiivisyyspistemairin
saanciden ditien lapsista vain kaksi oli tyttoa.
Tamai seikka on voinut vaikuttaa tuloksiin,
silld useissa aiemmissa tutkimuksissa poikien
puheenkehityksen on havaittu etenevin hi-
taammin kuin tyttojen (esim. Bornstein ym.,
2004). Niistd puutteista huolimatta tutkimus
tiydentid tietimystimme varhaisen diti—
lapsi-vuorovaikutuksen piirteistd ja niiden
roolista lapsen kielen ja puheen kehityksen
suuntaajina. Omalta osaltaan tutkimus antaa
my6s tukea nikemykselle, jonka mukaan hei-
jastaminen — oli se sitten lapsen tunnetilojen,
vireystilan tai chkd myos lapsen ilmausten
prosodista heijastamista — saattaa olla jotain
hyvin olennaista sensitiivisyydessi.
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MATERNAL SENSITIVITY AND THE FUNDAMENTAL FREQUENCY VARIABILITY OF
CHILD-DIRECTED SPEECH - RELATIONS TO CHILD EARLY LINGUISTIC DEVELOPMENT
Liisa Arola, Faculty of Humanities/logopedics, University of Oulu

Leila Paavola, Faculty of Humanities/logopedics, University of Oulu

Pentti Kérkkd, Faculty of Humanities/logopedics, University of Oulu

Sensitivity is one of the key constructs of the attachment theory used to describe the

quality of early mother-infant interaction, particularly maternal interactive behaviour. The
research literature presents several views as to which behaviours are constitutive in sensiti-
vity. To gain more insight into this issue the present study aimed to investigate the asso-
ciations between the ratings of maternal sensitivity and the measurements of fundamental
frequency of child-directed speech. Furthermore, the study examined the role of the
above-mentioned maternal characteristics in child early linguistic development. The data
comprises videotaped free-play samples of eight mothers and their 10-month-old children,
and the measurements of child linguistic skills carried out at the children’s ages 12 and 30
months. The results indicated that sensitivity was associated with higher fundamental fre-
quency in child-directed speech. The same kind of trend appeared between sensitivity and
wide ranges of fundamental frequency variation. As for the predictors of child linguistic
development, maternal sensitivity and also high fundamental frequency and its variability
contributed to comprehensive skills.

Keywords: Early mother-child interaction, child-directed speech prosody, language com-
prehension, speech production, vocabulary.



