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ESIPUHE: DIALOGEJA DIALOGISUUDESTA

Lea Nieminen, Jyvaskylan yliopisto, Kielten laitos
Hannele Dufva, Jyvaskylan yliopisto, Kielten laitos

Kisilla olevan teemanumeron artikkelit pe-
rustuvat XXXV Kielitieteen piivilld Vaasassa
23.-24. toukokuuta 2008 pidettyyn dialogi-
suustyopajaan. Tyopajan tavoitteena oli poh-
tia erityisesti dialogin kisitettd ja sen relevans-
siakielentutkimukselle. Tyopajassa esitelmin
pitivit Riikka Alanen, Hannele Dufva, Mika
Lihteenmiki, Tommi Nieminen, Pekka Pilli
ja Olli-Pekka Salo. Yhtena kiintopisteend oli
veniliisen Mihail Bahtinin (ks. esim. Bakh-
tin, 1986) ja ns. Bahtinin piirin ajattelu (ks.
esim. Voloinov, 1990). Dialogisuutta ja Bah-
tinin piirin ajattelua ovat esitelleet laajemmin
esimerkiksi Holquist (1991), Brandist (2002)
ja Lahteenmiki (2002).

Tyopajan osanottajia oli pyydetty pohti-
maan, miten dialogin kisite liittyy kieleen.
Kuvataanko silld esimerkiksi tiettya konk-
reettista, kahden tai useamman ihmisen vi-
lilld tapahtuvaa vuorovaikutusta, vai onko
se paremminkin nihtiva kieltd ja vuorovai-
kutusta mairittivina ontologisena ja episte-
mologisena sitoumuksena? Millaiset juuret
dialogismilla on, mitkd suuntaukset voidaan
nihda sen sukulaisina ja miten sitd konteks-
tualisoidaan ja toteutetaan timin piivin
kielentutkimuksessa? T4ssi teemanumerossa
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keskustelua aiheesta jatkavat Tommi Niemi-
nen, Mika Lahteenmiki, Pekka Pilli ja Olli-
Pekka Salo. Teemanumeron on toimittanut
Lea Nieminen.

Tommi Niemisen artikkeli avaa keskustelun
siitd, olisiko dialogisuus syytd nostaa ihmis-
kieltd luonnehtivaksi, muista merkkijirjes-
telmistd erottavaksi piirteeksi. Artikkelissaan
Nieminen kiy lapi yksitellen perinteisesti
luonnollisen kielen ominaispiirteiksi estettyja
ominaisuuksia. Hin toteaa ne kuitenkin erot-
telukyvyltdan riittimatedmiksi, silld useim-
pien avulla voidaan luonnehtia ihmiskieltd
pelkastiin kieleksi tai viestintdjarjestelmaksi
cikd suinkaan erityistapaukseksi viestintajir-
jestelmien joukossa. Titd taustaa vasten dia-
logisuus nousee varteenotettavaksi kandidaa-
tiksi, kun etsitiin nimenomaan luonnollisen
kielen uniikkipiirteitd. Ihmiselle tyypillinen
kompleksi sosiaalisuus saa aikaan sen, ettd
jokapaivainen arkidiskurssi edellyttid toisen
mielen lukemista ja mielen jakamista. Niemi-
nen pitaa dialogisuutta kielellisen diskurssin
olennaisena komponenttina.

Ketka olivat tai ovat dialogisteja? Nykyéin
on kiynyt yhi selvemmiksi se, ettd Bahtinia
ei voida pitdd yksindisend nerona — eikd Bah-
tinin piirin toiminta tapahtunut irrallaan
edeltivin ajan eurooppalaisen ajattelun kehi-
tyskaarista eikd my6skain aikalaisfilosofiasta
ja -tutkimuksesta. Mika Lihteenmiki pohtii
omassa artikkelissaan bahtinilaisen dialogi-
suuskisityksen juuria ja kasvumaaperai. Lah-
teenmiki maalaa kuvaa Bahtinin aikalaisista
Scerbasta ja Jakubinskista sekd heidin mer-
kittavasti Bahtinin kisitystd suppeammasta
dialogisuusnikemyksestain. Vaikka Bahtin
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tunsikin niiden aikalaistensa ajatukset, on
vaikea menni sanomaan eksaktisti, minkilai-
nen vaikutus niilld on ollut Bahtinin omien
nikemysten muotoutumisessa. Joka tapauk-
sessa Sterba ja Jakubinski ajatuksineen ovat
olleet osassitd intellektuaalista kontekstia, jon-
ka piirissi my6s Bahtin kisityksensi muovasi.

Minkalaista sitten on dialoginen nykykie-
litiede? Ja onko siti? Miten Bahtinin piirin
jasenten esittimit ajatukset ovat vaikuttaneet
tai voivat vaikuttaa nykytutkimukseen? Bah-
tinin ajatukset loydettiin ensiksi kirjallisuu-
den- ja kulttuurintutkijoiden piirissd, mutta
1970-luvulta alkaen ne ovat vaikuttaneet
— hitaasti mutta varmasti — myos kielentut-
kimukseen (ks. esim. Rommetveit, 1990,
1992; Wertsch, 1990; Dufva, 1998; Linell,
1998,2009; Lihteenmiki, 2001). Pekka Pilli
ja Olli-Pekka Salo tuovat omissa, strategiakes-
kustelujen ja -tekstien vuorovaikutusta seka
kielikasvatusta kisittelevissi artikkeleissaan
esille muutamia niistd nikokulmista, joita
dialoginen nikemys on avannut timéinhetki-
selle tutkimukselle.

Pekka Palli analysoi nykypaivin hallinnolle
ominaisten stratcgioidcn rakentumisproses-
sia. Hin tarkastelee erityisesti dialogia, joka
syntyy kasvokkaisten strategiakeskustelujen
seka kirjoitettujen strategiatekstien valil-
le. Mitd edeltdvista pohjatekstistd nousee
merkitysneuvotteluun ja miten nimi asiat
muotoutuvat lopulliseksi strategiatekstiksi?
Keskioon nousee siis kirjoituksen ja puheen
keskiniinen dialoginen suhde, miki samalla
avaa nikymii uusiin tutkimusmetodisiin so-
velluksiin.

Teemanumeron viimeisessi artikkelissa Ol-
li-Pekka Salo pohtii dialogisen kielifilosofian
sopivuutta kielikasvatuksen taustakehykseksi.
Salo méirittelee dialogissa olemisen vilitilaan
asettumiseksi. Kielikasvatuksen keskeiseksi
tavoitteeksi hin mainitsee kulttuurienvilisen
kasvatuksen. Timi nostaa keskioon vierau-
den kohtaamisen, mika puolestaan ajaa kohti

Lea Nieminen, Hannele Dufva

vilitilaan asettumista eli dialogia. Dialogisuus
voidaan Salon mukaan nihdi kielikasvatuk-
sen yleisend viitekehykseni, vaikka suomalai-
nen koulu instituutiona asettaakin runsaasti
reunachtoja luokkahuoneessa tapahtuvalle
konkreettiselle toiminnalle.

Numeron kirjoittajat nayttavit siis olevan
sitd mieltd, ettd dialogisuus el ja voi hyvin
kielentutkimuksen eri aloilla. Samaa mielti
lienevit monet muug, silld erityisesti Bahtinin
ajatteluun erikoistuneita konferenssisarjoja
on periti kaksin kappalein. Kansainvilinen
Bahtin-konferenssi, joka oli jarjestyksessi jo
kahdestoista, pidettiin vuonna 2005 Jyvis-
kylissi (ks. Lihteenmiki ym., 2006), ja sen
ohjelmassa oli runsaasti my6s kielitieteellisia
esityksid. Tieteidenvalinen Bahtin-konferens-
si, joka oli laatuaan toinen, jirjestettiin puo-
lestaan kesikuussa 2009 Tukholmassa. Vii-
memainitussa kielentutkijoita edustivat mm.
plenaristit Per Linell ja Ragnar Rommetveit.
Dialogi siis el ja jatkuu, myos kielitieteili-
joiden parissa.
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