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MONI-ILMEINEN MONIKIELISYYS

Hannele Dufva, Jyvaskylan yliopisto, Kielten laitos
Sari Pietikainen, Jyvaskylan yliopisto, Kielten laitos

Artikkelimme kasittelee kaksi- ja monikielisyytta ja sen tutkimuksen uusia
suuntauksia ja tutkimusmenetelmia. Esittelemme nédkemysta, jonka mukaan
kielen vaihtelevuutta ja niin myés monikielisyytta voi pitda yhteisdjen
kielenkdyton ja myos itse kielen luontaisena piirteena. Tarkastelemme
monikielisyytta resurssina ja tuomme esiin miten sen eri aspekteja voidaan
tuoda tutkimuksessa esiin mm. keraamalla visuaalista aineistoa, esimerkiksi
valokuvia tai tutkittavien tekemia piirroksia.

Avainsanat: Monikielisyys, heteroglossia, resurssi.

JOHDANTO

Tissa artikkelissa’ pohdimme kaksi- ja mo-
nikielisyyttd ja kerromme niiden uusista
tutkimussuuntauksista. Jatkossa kiytimme
kuitenkin pddosin nimitystd monikielisyys.
Tama sisaleaa kaksikielisyyden, mutta vastaa
paremmin nikemystimme siitd, ettd sekd
yksiloiden etta yhteisojen kielenkaytossd on
lasna aina lukuisia kielid ja kielimuotoja.
Kartoitamme lyhyesti kaksi- ja monikieli-
syyttd kasittelevaa teoretisointia, mutta an-
namme myos kidytinnon esimerkkeja kaynnis-
sd olevasta tutkimuksesta ja kokeilemistamme
uusista tutkimusmenetelmistd. Vanhemman
psyko-jasosiolingvistisen kaksikielisyytta ka-
sittelevan kirjallisuuden rinnalle on nyt nou-
semassa uusia nikokulmia ja analyysitapoja.
Miten monikielisyyden nikee globalisaation
sosiolingvistiikka (Blommaert, 2003; Heller,
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2006)? Milli tavoin sitd voidaan analysoi-
da diskursiivisin ja sosiolingvistisin keinoin
(Kelly-Holmes, 2006: Pietikiinen & Dufva,
2006)? Miten kisityksid ja ajatuksia moni-
kielisyydesta saadaan esiin paitsi verbaalisesti
— esimerkiksi haastattelun avulla — my6s vi-
suaalisesti — esimerkiksi kiyttimalla valoku-
vaa tai piirroksia tutkimusaineiston keruussa
(Pietikiinen ym., 2008; Dufva ym., 2007;
Kalaja ym., 2008).

Monikielisyys — hyvistd vai pabasta?

Monikielisyydelld on ollut niin julkisessa kes-
kustelussa kuin ihmisten arkikasityksissakin
kahdet kasvot. Yhtiiltd kaksi- ja monikie-
lisyydestd on puhuttu negatiiviseen savyyn.
Varsinkin aiemmin oli tapana epailld, ettd
kaksi- tai monikielisyys olisi uhka lapsen kieli-
taidoille. Uskottiin, ettd kahta kielta kdyttavis-
td lapsista kasvaisi “puolikielisia”. Nyttemmin
puhutaan pikemminkin kaksi- ja monikieli-
syyden eduista niin lasten kuin vanhempien-
kin ihmisten kohdalla. Jo pitkdin on saatu
tuloksia, joiden mukaan kaksikieliset lapset
selviytyvit paremmin valikoivaa tarkkaa-
vaisuutta vaativissa tehtivissa ja ettd useam-
man kielen kaytto nayttiisi lisaavin kielel-



lista tietoisuutta — herkkyytta havaita kielen
ilmidit ja analysoida kielti (Bialystok, 2001).
Mielenkiintoisia ovat my6s tulokset, joiden
mukaan kaksikielisyys vaikuttaa suotuisasti
kautta elinidn: dementian ensi oireet ilmaan-
tuivat keskiméirin nelji vuotta mychemmin
kaksikielisille kanadalaisille kuin vain yhta
kieltd kayttineille (Bialystok, Craik & Freed-
man, 2007).

Monikielisyys on aiemmin nihty myos yh-
teiskunnallisena haasteena — jopa rasitteena
tai ongelmana. Se on koettu yhteniisyyttd
murtavaksi ja hajauttavaksi tekijiksi tai jopa
kansalliseksi uhaksi: tistd ajattelusta ovat
syntyneet mm. monet kieliriidat ja -sodat.
Nykykeskustelussa nousee esiin yha useam-
min monikielisyyden anti yhteiskunnalle: se
nihdiinkin nyt yhteisollisend voimavarana.
Esimerkiksi eurooppalainen kielikoulutuspo-
litiikka korostaa niin yksilollisen kuin yhtei-
sollisenkin monikielisyyden merkitysti. Ndin
ollen globalisoituvassa maailmassa monikieli-
syys onkin sosiaalista piiomaa, jolle on kasva-
vaa kysyntii esimerkiksi tydomarkkinoilla.

Tutkimus: libtokohtana yksi-
vai monikielisyys?

Monikielisyys on pinnalla oleva tutkimuksen
aihe. Sitd mukaa kun tutkimustietoa kielistd
ja kielten kaytostd on saatu, on alettu kyseen-
alaistaa entisia uskomuksia yksi- ja monikie-
lisyyden yleisyydestd. Ennen juuri yksikieli-
syytta pidettiin “luonnollisena” olotilana —
ja monikielisyyttd poikkeamana. Tillainen
nikemys nivoutuu tiiviisti kansallisvaltion
ideologiaan, jolle on tyypillisti kisitys yhdes-
td kansasta ja sen yhdestd yhtendisesti kielesta
(ks. esim. Dufva, 2002). Jos kielten kiyttod
tarkastelee globaalissa mittakaavassa, nayttid
kuitenkin siltd, ettd jo matematiikka puhuu
useampikielisyyden puolesta. Kun maail-
massa puhutaan lihes 7000 kielti, valtioiden
lukumaira on vain parisen sataa. Vaikka yksit-
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tiisten ihmisten — ja pienien kieliyhteisoiden -
monikielisyyttd onkin vaikeaa arvioida tark-
koina lukuina, useimmat tutkijat ovat paity-
neet pitimain useamman kuin yhden kielen
kiyttoi kieliyhteisoille tyypillisend (ks. esim.
Tucker, 1999).

Nykyisen, kunkin omaan arkeen liittyvin
monikielisyyden huomaa omaa nyky-ym-
paristodin havainnoimalla. Media tuo pii-
vittiin vieraat kielet suomalaisiin koteihin,
kouluissa ja oppilaitoksissa opiskellaan kieli,
tyopaikoilla kdytetaan useita kielid viestitties-
si muualle, yritysten omana kielend kiytetdin
muita kielid kuin suomea - ja ihmiset liikkuvat
entisti enemmin niin oman koulutuksensa
ja tyonsi puitteissa kuin myos vapaa-ajallaan
matkaillessaan. Naapurit, luokkatoveritja tyo-
kaverit eivit olekaan itsestiin selvisti didin-
kieltadn suomenkielisid: palvelutilanteissa -
vaikkapa ravintolassa, bussissa tai ladkérin
vastaanotolla — kuulee monenlaista suomen-
kielti.

Silti Suomi mainitaan vielikin usein vain
“kaksikieliseksi” maaksi. Tilloin viitataan
suomen ja ruotsin kieliin. Totta onkin, ettd
nimi kielet ovat Suomen kaksi kansalliskielti
ja maan virallisia kielid. Niiden lisiksi Suomes-
sakuitenkin on jo vanhastaan kiytetty saamen
kielid, suomalaista ja suomenruotsalaista viit-
tomakieltd, romanikieltd, tataaria, vendjid ja
vihemmissd méirin myos muita kielid. Naista
saamen kielten, suomalaisen viittomakielen ja
romanin asemaa on pyritty turvaamaan myos
lainsadadannollisesti. Viime aikoina puhuttu-
jen kielten lukumiairii ovat lisainneet uudem-
mat maahanmuuttajakielet. Kun tarkastellaan
kielten puhujamairid vuoden 2007 lopussa,
suomen ja ruotsin jalkeen suurin kieli on titd
nykya venidji: silli on Suomessa yli 40 000
puhujaa, enemmin kuin koskaan aiemmin
itsendisyyden aikana. Seuraavaksi tulevat
viro, englanti, somali, arabia ja kurdi.! Varsin

! Tilastokeskus. http://www.stat.fi/til/vacrak/2007/
vaerak_2007_2008-03-28_kuv_004_fi.html
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nikyvissi ja kuuluvassa asemassa Suomessa
on englannin kieli. Sitd kdyttavit muutkin
kuin sitd didinkielendin puhuvat monissa eri
funktioissa; sen asemaan vaikuttaa erityisesti
media ja populaarikulttuuri, mutta myés kan-
sainvilistyvi tydelimi (ks. esim. Leppénen,
Nikula & Kiinti, 2007).

Maailma erikielineen on tind piivina lisna
monin tavoin suomalaisessa arjessa, joko vir-
tuaalisesti tai ihmisten litkkuvuuden myota.
Suomalainen kieliyhteis6 onkin niin ollen
monikielisempi kuin alkuun tulee ajatellecksi.
Lisaksi se on muuttuva: globaalit virtaukset
tuovat mukanaan aina uusia kielellisid ja kult-
tuurisia kiytanteitd ja kielitilanne eldd. Tama
taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen vir-
tausten myotd muuttuva yhteiskunnallinen ti-
lanne kaipaa myos lisaa suomalaista konteks-
tia kartoittavaa tutkimusta. Monikielisyyttd
on Suomessa kisitelty erityisesti suomen ja
ruotsin kielten kannalta, mutta viime aikoina
on tutkimusta ilmestynyt my6s saamen kielis-
ti (Pasanen, 2004; Pietikiinen, 2008a) seki
uudemmista maahanmuuttajakielistd, kuten
vendjin kielestd (Pietikdinen & Laihiala-
Kankainen, 2004; Pietikiinen, 2006). My6s
suomi toisena kielend -alueella tehty tutkimus
tarkastelee monikielisyyttd, usein suomen kie-
len eri piirteiden oppimisen kannalta (katsaus
tutkimukseen, ks. Martin, 2007). Viimeaikai-
sesta tutkimuksesta esimerkkind voi mainita
Sunin (2008) vaitoskirjan, jossa tarkastellaan
syntyperiisen ja ei-syntyperiisen puhujan
vuorovaikutuksessa tapahtuvia toistoja kielen
oppimisen resurssina. Lisda tutkimustietoa
tarvitaan yha niin koulutuksen kuin tyoela-
minkin suunnitteluun, samoin kuin monikie-
listen perheiden ja lasten tukemiseen. Vaikka
ensi sijainen nikokulmamme tassa artikkelissa
on teoreettinen ja metodinen, pyrimme suh-
teuttamaan ajatuksiamme suomalaiseen mo-
nikielisyyteen ja suomalaisen yhteiskunnan
tarpeisiin.

KAKSI- JA MONIKIELISYYDEN
TUTKIMUKSESTA

Vaikka kahden tai useamman kielen rinnak-
kaisuutta on tutkittu paljonkin esimerkiksi
kdidntamistd, vieraiden kielten oppimista tai
kielenopetusta kisittelevissa kirjallisuudessa,
varsinaisen kaksikielisyystutkimuksen pionee-
reiksi mainitaan usein Einar Haugen (1953),
jonka tutkimus ksitteli norjan kielen kayttod
USA:ssaja Uriel Weinreich (1953 ), joka tutki
kielikontakteja. Pitkdn uran on tehnyt Tove
Skutnabb-Kangas, joka 1970-luvulta alkaen
on julkaissut suuren méirin kaksikielisyyteen
liittyvaa tutkimusta ja joka on ottanut voi-
makkaasti kantaa erilaisiin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin, esimerkiksi monikielisyyden sii-
lyttamiseen ja vihemmistojen kielellisiin oi-
keuksiin. * Nykytutkimuksen nimisti voidaan
mainita Jan Blommaert, joka on kartoittanut
erityisesti monikielisyyden globaalia kon-
tekstia sekd Monica Heller, joka tarkastelee
monikielisyyttd muuttuvina sosiaalisina, ta-
loudellisina ja poliittisina kaytinteina.

Yksilollisid ja yhteisollisii nikokulmia

Monikielisyyttd on tutkittu ensinnakin yksilon
nikokulmasta. Tilloin tarkastelun kohteena
ovat olleet esimerkiksi kaksikielisten lasten
kielten oppiminen ja kiyttd, kahden kielen
kiyttoon kuuluvat psyko- tai neurolingvisti-
set prosessit ja erilaiset toisen ja vieraan kie-
len oppimisen kysymykset. Nakokulmassa
on ollut vahvasti mukana kielten oppiminen
ja niiden osaaminen. Kuitenkin maaritelmat
siitd, mitd yksilon kaksi- tai monikielisyys
merkitsee, ovat vaihdelleet suuresti. Ennen
kaksikielisyytend pidettiin vain kahden kie-
len tiydellistd hallintaa. Tami ajatus on mo-
nestakin syysta ongelmallinen — hallitsecko
kukaan yhden kielen kayttajikian didinkie-

2 Julkaisut 16ytad helpoiten Tove Skutnabb-Kankaan
kotisivuilta (http://www.akira.ruc.dk/~tovesk/)



lensa eri osa-alueet, rekisterit, tyylilajit tai
edes sanaston tiydellisesti? Uudentyyppinen
tekstilaji — esimerkiksi kirje, puhe, tutkielma,
tiectokoneohjelma tai veroilmoituksen liite —
asettaa ensi kertaa kohdattuna didinkielenkin
taidon koetteelle ja samoin tehnee ensikertaa
vastaantuleva vuorovaikutustilanne, kuten
vaikkapa tyopaikkahaastattelu tai poliisi-
kuulustelu. Toiset tutkijat puhuvat myos re-
septiivisestd monikielisyydesta: tilloin kieltd
hallitaan tarpeeksi, jotta voidaan ymmartaa
sitd, mutta itse puhuttaessa kiytetain omaa
didinkieltd (esim. Seidlhofer, 2001). Tiydel-
linen kielitaito kahdessa kielessa ei siis tunnu
hyvilea kriteeriled kaksikielisyydelle. Sen si-
jaan voisi puhua funktionaalisesta tai tilantei-
sesta kielitaidosta — siitd, ettd “tulee toimeen”
useammalla kuin yhdelld kielell.

Aiemmin kaksikielisiksi luettiinkin useim-
miten vain “pitkén linjan kaksikieliset”, ih-
miset, jotka olivat kasvaneet kahta kielta
kayttavissd perheissd, olivat oppineet kahta
tai useampaa kieltd rinnakkain ja kayttivit
kielia didinkielenomaisesti. Nykytutkimuk-
sessa nikee jopa sanottavan, ettd jokainen on
monikielinen (Edwards, 1994:55). Ajatus on
perusteltavissa. Esimerkiksi lihes jokainen
suomalainen opiskelee koulussa vihintdin
yhti, useimmiten kahta tai uscampaa kielta
aidinkielensa lisiksi. Tavallaan myos yhden
kielen erilaisten varianttien hallitseminen on
monikielisyyttd. Suomessa tima merkitsee
esimerkiksi sitd, ettd useimmat suomalaiset
hallitsevat ensiksikin oman puhutun alu-
ecllisen tai sosiaalisen murteensa ja toiseksi
kirjoitetun yleiskielen konventiot. Monikieli-
syytend pidetdin siis nykyadn myos yksiloiden
kykya vaihdella murteita, variantteja ja kielid
tilanteisesti, vaikka he eivit niitd taydellisesti
tai syntyperiisen tapaan osaisikaan.

Yhteiskunnan nikokulmasta kaksi- ja mo-
nikielisyyttd on pohdittu monipuolisesti.
Mukana eri puolilla maailmaa tehdyssa tut-
kimuksessa ovat olleet mm. kielipolitiikka,
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kielikoulutus, kieli-ideologiat, kieliasenteet,
kielelliset oikeudet, vihemmistokielet ja kie-
livihemmistojen asema, kielten arvostusten,
funktioiden ja hierarkioiden nikokulma (ks.
esim. Blommaert, 1999; 2005; Duchene &
Heller, 2007; Kroskrity, 1999). Suomessa
(2008) on tutkinut monikielisyyden ja trans-
nationaalisuuden vaikutusta saamenkielisen
median toimintaan ja tavoitteisiin. Téssd
kontekstissa monikielisyys on monitahoinen
resurssi: toisaalta se mahdollistaa uusien ylei-
sojen — ei-saamenkielentaitoisten — puhutte-
lun, mutta samalla sen on pelitty kaventavan
saamen kielten kiyttod. Arjessa monikielisten
resurssien rinnakkainen, limittdinen ja yhtdai-
kainen kdyttaiminen on kuitenkin tavallista.

Yksilot yhteisoi muodostamassa: Uusia
tuulia ja tutkimuksen menetelmii

Yleisemman humanististen ja yhteiskunta-
tieteiden “kielellisen kiinteen” (ks. esim.
Kuortti, Mintynen ja Pietikdinen, 2008)
myotd myos monikielisyyden tutkimus on
laajentanut tutkimuksellisia ja metodisia lah-
tokohtiaan. Aiempien eksperimentaalisten ja
kvantitatiivisten lihestymistapojen, testien,
mittareiden, kyselyiden ja neurolingvististen
menetelmien rinnalle ja osin my6s ohi ovat
nousseet sosiolingyvistiset, etnografiset, kes-
kustelunanalyyttiset ja diskursiiviset tavat
tehda monikielisyyden tutkimusta. Omaa
nikokulmaamme voisi luonnehtia yksilon ja
yhteison perspektiiveja yhdistavaksi.
Uudempi tutkimus voi siis kartoittaa mo-
nikielisyyttd esimerkiksi identiteetin ja dis-
kurssien nikokulmasta (ks. esim. Laihiala-
Kankainen ym., 2002). Esimerkiksi kielel-
lisen identiteetin rakentuminen on tiiviisti
sidoksissa yhteiskunnalliseen ja poliittiseen
kontekstiinsa ja yhteisollisiin puhetapoihin.
Omassa tutkimuksessamme olemme tarkas-
telleet monikielistd ja —kulttuurista identi-
teettid hybridiseni ja tilanteisena ilmionid
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(Pietikiinen & Dufva, 2006). Tutkiessamme
suomen ja saamen — mutta myos muiden
kielten - avulla rakentuvaa identiteettid, ha-
vaitsimme, ettd monikielisyys ei nayttayty-
nytkain yksiulotteisena ilmiona. Se rakentui
puheessa monella eri tapaa, jotka perustuivat
yhtaaltd yhteiskunnalliseen kontekstiin ja yh-
teisollisiin diskursseihin ja toisaalta ihmisen
omaan eliminkaareen ja sen aikana saatui-
hin kokemuksiin. Monikielisyys olikin ker-
roksellinen, muuttuva ja tilanteinen ilmi6 -
jatkumo tai liikerata, jolla eri kielet, niiden
puhujat ja ndiden valiset suhteet asemoituvat
aina uudella tapaa.

Toinen tapa tarkastella yksilon ja yhteison
toisiinsa kietoutuvaa monikielisyytta on kieli-
maiseman analysoiminen. Millaisia semioot-
tisia resursseja ympdristo ihmiselle tarjoaa ja
miten monikielisyys on sielld lisna? Esimer-
kiksi Internetin sivustot, tekstiviestit, netti-
keskustelut, Skypen kautta kiydyt keskuste-
lut, Facebookin ystavipiirit ja monet muut
virtuaaliset foorumit tarjoavat kiyttijilleen
monikielisid ja usein my6s multimodaalisia
ndyttimoitd, jotka samalla koko ajan uusin-
tavat ja muovaavat kielenkdyttod. Monikie-
lisyyttd voikin tarkastella erilaisten semioot-
tisten resurssien kautta: millaisia kielellisia
kaytanteitd on olemassa ja mité kieli niissd on
tarjolla? Millaisia resursseja tarjoaa media ja
mainosmaailma, millaisia kunkin omat sosi-
aaliset verkostot? Millainen on vieraan kielen
oppikirja resurssina — entd oppitunnilla kiyn-
nissa oleva luokkahuonevuorovaikutus?

Tirkedd on tutkia myds miten ihmiset —
itse kukin - tarttuvat niihin resursseihin,
hyddyntavit niitd ja muodostavat omia re-
pertuaarejaan? Miten resursseja hallitaan ja
miten joillain niistd kyetdan taituroimaan?
Millaiset resurssit jadvit hyodyntimated?
Kasvavatko esimerkiksi maahanmuuttajalap-
set syrjaytyneiksi — vai luovatko he omista re-
sursseistaan uusia kielimuotoja (esimerkiksi
rinkebysvenskaa, Hyltenstam & Lindberg

(2004) ja uudenlaista kirjallisuutta, kuten
Ruotsissa on tapahtunut? Elima monikielisia
resursseja tarjoavassa maailmassa tekee myds
yksil6isti monikielisia. On perusteltua uskoa,
ettd viimeistaan nyt on syntymdssi tietynlai-
nen jokamichen monikielisyys, tilanne, jossa
jokainen meistd suomalaisista on - tiettyyn
rajaan - monikielinen.

Seuraavassa luvussa valotamme tutkimuk-
sestamme poimittujen esimerkkien avulla
edelleen kisitystimme monikielisyyden yk-
silollis-yhteisollisestd luonteesta ja esittelem-
me samalla kielenkayttdjien omaa d4nti esiin-
tuovia tutkimusmenetelmid, mm. piirrosten
ja valokuvien kayttoa. Tillaiset menetelmit
toimivat kokemuksemme mukaan hyvin
my6s opetuksen tai terapian vilineina.

MONIKIELISYYS:
HETEROGLOSSIA JA RESURSSIT

Omassa nakokulmassamme on kaksi keskeista
kisitettd. Ensinndkin pyrimme analysoimaan
monikielisyyttd resurssin kisitteen avulla.
Tama merkitsee sitd, ettd monikielisyys niah-
ddin tiettyyn tilanteeseen liittyvina - eli se on
tilanteista. Tima nikemys merkitsee my0ssiti,
etta monikielisyyteen liittyy aina seka tiettyja
ehtoja ettd tiettyja seuraamuksia. Toinen kes-
keisistd kasitteistimme on heteroglossia. Tama
kisite liittyy dialogiseen kielifilosofiaan ja sen
ei-essentialistiseen kielikdsitykseen.

Kielen ja kielten tutkimus on useasti pe-
rustunut essentialistisiin kielikdsityksiin
— ajatuksiin yhdesti ja yhteniisesti kielesta.
Essentialismi korostaa kunkin kielen ykseytta
ja erillisyytea. Talloin mika tahansa kielelli-
nen vaihtelu ja kielen muutokset nihdéin
pintakuohuna ja uskotaan, etti kielen todel-
linen rakenne — sen olemus tai ydin - on loy-
dettivissi sen pinnan alla. Tami de Saussuren
esittima ajatus on ollut erds 1900-luvun kie-
litieteen perusteeseistd - ja samalla se on tar-
jonnut pohjan my6s 'yksikielisyysvinoumalle’



(monolingual bias) (ks. esim. Block, 2007).
Yksikielisyyden pitiminen peruslahtokoh-
tana ja normina on ollut tyypillista — ehka
hieman ristiriitaisen tuntuisestikin — myds
sellaisille tutkimuksen asetelmille, joissa on
tarkasteltu eri kielten rinnakkain esiintymis-
ti (esim. toisten kielten oppimista, useiden
kielten kayttoa tai eri kielten asemaa yhteis-
kunnassa).

Tissa artikkelissa esiin tuomamme ei-es-
sentialistinen kielikdsitys puolestaan koros-
taa moninaisuutta itse kielen luonteeseen ja
kielelliseen vuorovaikutukseen kuuluvana
piirteend. Ajatus perustuu osin dialogisen
kielifilosofian kasitykseen kielen heterog-
lossiasta (Bahtin, 1981; 1986), osin taas ny-
kyiseen sosiolingvistisesti suuntautuneeseen
monikielisyytta kisittelevddn kirjallisuuteen
(Blommaert, 2003; Heller, 2006; Jaffe, 2006;
Pietikdinen ym., 2008).

Bahtin (1986) piti kieltd luonteeltaan
monimuotoisena, vaihtelevana ja jatkuvasti
liikkeessa oleva ilmiona. Heteroglossia mer-
kitseekin useiden eri kielenkdyton tapojen
ja muotojen tilanteesta toiseen vaihtelevaa
joukkoa. Yksikain kieli i siis ole yksi” (suo-
mi, ruotsi, ranska), vaan 'monta’ (suomea,
ruotsia, ranskaa). Niin viljisti ymmirretty-
ni monikielisyys siis on kielen itsensi piirre.
Kieli vaihtelee tilanteittain, mutta myos kayt-
tdjiensd ja modaliteettiensa mukaan.

Essentialismin tapa nihdi kielet sisdisesti
yhteniisind ja toisiin kieliin nihden autono-
misina ja rajattuina entiteetteind on voimak-
kaasti yhteydessi kansallisvaltioiden luomaan
kansallisen kielen ideologioihin. Kuitenkin
ne rajat, joiden on nahty erottavan eri kielia
toisistaan, ovatkin usein my6s poliittisia, us-
konnollisia tai taloudellisia (ks. myds Blom-
maert, 2006). Konkreettinen kielenkiytto ei
kuitenkaan tunnusta tiukkoja rajoja. Yhtena
esimerkkini kielten rajojen hiilyvyydestd
voisi olla mein kieli — Ruotsissa nyttemmin
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viralliseksi vihemmistokieleksi mairitelty
kielimuoto, jota Suomen puolella on tavattu
pitéi paikallisena murteena.

Kansallisvaltioille ja kansalliskielille tyy-
pillista oli, ettd vaihtelua ja murteellisuuksia
pyrittiin minimoimaan. Samalla valtion siséi-
seen monen kielen kiytt6on suhtauduttiin
epiluuloisesti ja standardikielen ulkopuolelle
jaavid variantteja ja vihemmistokielid sysittiin
kansallisvaltion laitamille, marginalisoitiin tai
vainottiin. Myos Heller (2003; 2006) korostaa
monikielisyyttd sosiaalisena, poliittisena ja ta-
loudellisena ilmiona. Vahemmistot ja vihem-
mistokielet onkin nihty usein vain sorron,
uhanalaisuuden ja marginalisoinnin kohtei-
na. Muuttuvissa yhteiskunnallisissa tilanteissa
voi kuitenkin kiyda myos niin, ettd kielten ja
niiden puhujien viliset suhteet muuttuvat.
Aiemmin marginalisoidut tai stigmatisoidut
kielet — Suomessa vaikkapa saamen kielet tai
suomalainen viittomakieli — voivat tietyssi
tilanteessa muuttua kilpailuvaltiksi. Viime
aikoina ne ovat olleet esimerkiksi musiikki-
markkinoilla kdypaista ja tirkedd padomaa:
melkoista huomiota ovat saaneet esimerkiksi
inarinsaamenkielinen rap-artisti Amoc (ks.
esim. Pietikdinen, 2008a) ja suomalaisella
viittomakielella rapia esittavi Signmark. He
kiyttavat sanoituksissaan omaa vihemmisto-
kieltddn ja samalla lisaavat kielten nakyvyytta,
mahdollisesti my6s arvostusta.

Oma nikemyksemme mukaan yksiloiden
kielellinen toimintaympiristd on aina jossain
madrin heteroglossinen eli siis monikielinen.
Toimintaympiristd — oli se sitten konkreetti-
nen paikka, kulttuurinen yhteiso tai virtuaa-
linen tila - tarjoaa toimijoille joukon erilaisia
resursseja ja/tai tarjoumia (ks. van Lier, 2000),
joihin joko tartutaan tai jotka jaavit havaitse-
matta. Yhteison kielenkéytto ja sen monikie-
lisyys on yksilolle resurssi, jonka varassa hinen
on mahdollista toimia tai olla toimimatta. Eri
ympiristoissd ja eri tilanteissa toimien kulla-
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kin on mahdollista kerita itselleen kielellisia
repertuaareja — tapoja tunnistaa ja ymmartad
kielid ja toimia niiden avulla.

Monikieliseen toimintaymparistoon liit-
tyvit myos kulttuuriset, sosiaaliset ja poliit-
tiset virtaukset. Tavaroiden, hyodykkeiden
ja ihmisten liikkuminen mahdollistaa myds
kielten viennin ja tuonnin. Esimerkiksi maa-
hanmuutto ja matkailu ovat tuoneet vendjaa
Suomeen jakasvattaneet venijinkielen taidon
tarvetta taalld. Suomalaisten pitkdaikainen
ja lukumiiriltdin huomattava siirtolaisuus
Ruotsiin on taas juurruttanut suomen kielen
osaksi maan kielellistd ymparistoa - nykyisin
suomi on yksi Ruotsin virallisista vihemmis-
tokielista. Suomen kansalliskieli on muuttu-
nut lahden yli matkatessaan yhdeksi moni-
kielisen Ruotsin vihemmistokieleksi, jonka
arvostus resurssina on samalla varhaisimmista
siirtolaisvuosista hiljalleen kasvanut (kielten
saamista eri arvoista eri ymparistossa, ks. myos
Blommaert, 2003). Kun kielet matkaavat
paikasta, tilanteesta ja kontekstista toiseen,
niiden ympirille kertyy erilaisia merkityksid
- tai jopa painolastia. Suomen puhuminen
Senaatintorilla voi kertoa esimerkiksi kansa-
laisuudesta, kiclellisestd taustasta tai vaikka-
pa kotouttamistoimintaan osallistumisesta,
Sergelin torilla se voi viitata sukujuuriin,
turismiin tai siirtolaisuuteen. Monikielisessa
ympiristossi kielten viliset suhteet ja arvos-
tukset jarjestelevit myos niiden puhujien va-
lisid suhteita.

Nikemyksemme mukaan yksil6 ja yh-
teisd eivit siis oikeastaan ole kaksi eri sfai-
rid. Pikemminkin niemme yksilon olevan
yhteisé(je)n jisen erilaisissa systeemisissd
suhteissa ja yhteison puolestaan rakentuvan
ihmisten toimintojen kautta. Tita jatkuvasti
liikkeelld olevaa, dialogista suhdetta kuvaam-
me seuraavaksi kahden esimerkkitapauksen
kautta, joista ensimmainen keskittyy kielimai-
semaan ja toinen monikielisyyteen kasvami-

seen. Niilld esimerkilli havainnollistamme
edelli kuvattua teoreettista lihtokohtaa seki
kerromme uudentyyppisistd, visuaalisuuteen
keskittyvistd, tavoista kerata ja tulkita tutki-
musaineistoa.

KAHDET KUVAT
MONIKIELISYYDESTA

Monikielinen maailma: Kielimaiseman
monet kielet

Monikielisyys on usein hyvin konkreettinen
ja havaittava ilmi6, esimerkiksi siind miten se
nikyy maisemassa: tienviitoissa, katujen ni-
missd, ravintoloiden ruokalistoissa ja kaup-
pojen ndyteikkunoissa. Tahin monikielisyy-
den ilmentymain on tartuttu tutkimuksessa
kielimaiseman (linguistic landscape) kisit-
teen avulla. Tavoitteena on tarkastella miten
kielten ja muiden semioottisten resurssien
julkinen - kaikille nakyvi - kiytté nivoutuu
laajempiin, makrotason kulttuurisiin, talou-
dellisiin ja poliittisiin prosesseihin ja virtauk-
siin samalla kun se materiaalistuu lokaalisti,
esimerkiksi kylttien, ilmoitusten ja graffitien
mikrotasolla. Niin kielimaiseman tarkastelu
mahdollistaa esimerkiksi kielipolitiikan, kie-
li-ideologian ja kieliasenteiden tutkimuksen
(Hult, 2007; Shohamy, 2006). Tissa keski-
tymme pohjoiseen monikielisyyteen Saamen-
maassa.

Osa maisemallisesta kielenkdytostd on vi-
rallisesti sdddeltyd. Niin on laita esimerkiksi
kaksikielisissi kunnissa tai saamelaisten koti-
seutualueella sellaisissa virallisissa kielenkayt-
toyhteyksissi kuin tienviitoissa, virastojen
nimissi tai virallisissa ilmoituksissa. Seuraava
kuva on Ivalosta, jossa kylan kirjaston kyleti
on alueen kaikilla virallisilla kielilli: suomek-
si, pohjoissaameksi, inarinsaameksi ja koltta-
saameksi.
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Kuva 1. Kuva Ivalon kirjastosta 26.4.2007, Sari Pietikainen

Kielimaisematutkimuksen nikokulmasta
kyltti kertoo ndiden kielten virallisesta ase-
masta: ne ovat lain tarkoittamassa mielessd
timin paikan virallisia kielid, joten niitd kuu-
luu kidytead virallisissa kylteissa. Tdssd paikas-
sa lain kirjain on tdytetty. Julkinen nikyvyys
my0s piirtad nikyviin eri kielten lasniolon:
timi kirjasto on monikielisessd paikassa, jossa
asuu monikielisia ihmisia. Samalla kyleti viit-
taa myos kielten keskindiseen jarjestykseen
— tissd ne laitettu puhutuimmasta pienim-
pain. Ei liene sattumaa, ettd Saamelaiskiri-
jien kyltissd Inarissa jarjestys on toinen: poh-
joissaame, inarinsaame, koltansaame ja suomi.
Vakiintuneiden kielellisten konventioiden
muuttaminen ja leipominen omaksi ovatkin
yksi tapa ottaa diskursiivista valtaa itselleen
(ks. Pietikdinen & Leppinen, 2007). Tillaiset
nelikieliset kyltit ovat kuitenkin harvinaisia
saamelaisten kotiseutualueella. Lain "pa-
kottavuudesta” ja alueen monikielisyydesta
huolimatta kdytannon kielipolitiikka eroaa

virallisesta. Tyypillisesti viralliset kyltit ovat
joko vain suomeksi tai suomeksi ja pohjois-
saameksi. Kielimaiseman tarkastelussa onkin
tirkedd tarkastella sitd mitd ja miten resursseja
on kiytetty, mutta my&s sitd mitd resursseja
on jatetty kdyttamarta.

Kielimaisema voi kertoa my6s paikan kult-
tuurisesta ja historiallisesta kerrostuneisuu-
desta sekd meneilldan olevista muutosproses-
seista. Saariselkd on Yld-Lapin kasvava turis-
tikeskus, joka houkuttelee vuosittain suuret
joukot suomalaisia ja kansainvilisia turisteja.
Keskus on my6s taloudellisesti merkittivi
tulojen ja tyopaikkojen tarjoaja paikallisel-
le yhteisolle. Vaikka paikka on saamelaisten
kotiseutualueella, ei Saariselilli kuitenkaan
juuri nde saamen kielia. Kyltit on kirjoitettu
mm. englanniksi, norjaksi, saksaksi, ranskak-
si, vendjaksi, espanjaksi, kiinaksi, koreaksi ja
japaniksi. Esimerkkina kielten kirjosta on
seuraava kuva Kuukkelin, Saariselin ainoan
tavaratalon, mainoksesta.
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Turististen kielten kiytto Saariselin mai-
semassa kertoo paikan monikielisestd asia-
kaskunnasta ja kiyttotarkoituksesta. Samalla
kielet, niiden limittyminen ja nikyminen
rakentavat diskursiivisesti Saariselisti mo-
nikielista tilaa, jossa kukin kaviji voi kokea
itsedan puhuteltavan. Kielten kirjosta ne kie-
let, joita vierailija ymmairtid, auttavat oman
paikan loytimisessd uudessa tilanteessa ja 'ne
toiset” kielet puolestaan ruokkivat turistista
kokemusta uudesta, jannittavisti ja erilaisesta
paikasta.

Edelliset esimerkit kertovat my6s valokuvan
kayttokelpoisuudesta monikielisyyden tutki-
muksessa. Soveltaen mm. lingvistisen antro-
pologian, diskurssintutkimuksen ja etnogra-
fian tutkimuksellista otetta kielentutkija voi
kiyttad valokuvaa ikdan kuin ylimiariisena
“silmdnd/katseena” omassa tyossain. Valoku-

TOPFOBLIA LERTP ¥/ 3

Kuva 2. Kuukkelin mainos. Kuva Sari Pietikdinen
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jautuu paljon: monikielisyyden dokumentaa-
tio tietyssa paikassa ja ajassa, kulttuurinen ja
visuaalinen perinne, valokuvan nikokulma ja
rajaus sekd kuvaajan rooli. Kuvia tutkitaan ja
tulkitaan nykyisin hyvin erilaisista lihtokoh-
dista (ks. esim. Kress & van Leeuwen, 1996).
Kielellisen maiseman tutkimuksessa keskeis-
td on usein kulttuuristen ja kielellisten mer-
kitysten ja niiden muodostumisen analyysi
— se, miten kuvat uusintavat, kommentoivat,
muuttavat ja varioivat paikan ja tilanteen kie-
lellisid resursseja.

Monikielisyyteen kasvaminen
Toimintaympariston monikielisyytta voi lah-

ted tarkastelemaan myos jatkumon toisesta
paastd, yksilon omien kokemuksien kautta.
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Talloin keskeistd on ensinnikin tarkastella yk-
silon ymparilla olevia kielid, mutta mys niitd
tapoja ja syitd, miksi hin tarttuu tiettyyn kie-
leen tai suosii yhtd, valttelee toista ja ohittaa
kolmannen. Yksilon monikielisia resursseja ja
niiden hyodyntamista voi tarkastella kyselyi-
den, haastattelujen ja havainnoinnin avulla.
Mainion keinon tarjoaa myos erilaisten vi-
suaalisten interventioiden kiytto: henkilod
voi pyytad piirtimédin oman kieliverkostonsa
(Pietikiinen, 2008b), kuvailemaan arkipiivin
kielten kayttodan kellotaulukuvion avulla
(Satchwell, 2005; Sirkkeinen, 2008), otta-
maan valokuvia paikoista ja tilanteista, joihin
kieli mieltyy (Pietikdinen, 2008b; Nikula &
Pitkdnen-Huhta, 2008) tai piirtimiin oma-
kuvan itsestdin vieraan kielen oppijana (Duf-
va, Alanen, Kalaja & Surakka, 2007; Kalaja,
Alanen & Dufva, 2008; Salo, 2008). Seuraava
esimerkit havainnollistavat visuaalisten kei-
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nojen kiyttamistd monikielisyyden tutki-
muksessa, mutta yhti lailla ne — esimerkiksi
juuri piirros- ja valokuvaustehtavit — voivat
toimia esimerkiksi opetuksen tai terapian vi-
lineind. Kokemustemme mukaan ne tarjoavat
monenlaisia mahdollisuuksia niin reflektioon
kuin voimaantumiseenkin.

Ensimmaisessd tapauksessa Pietikdinen
(2008b) tutki saamelaisten lasten® kokemuk-
sia kielistadn ja niiden oppimisesta mm. piir-
rosten avulla. Kuvassa 3 olevan piirustuksen
on tehnyt 8-vuotias Ante, jota pyydettiin piir-
timiin itsensd saamenkielen ja suomenkielen
oppijana. Piirustuksesta, sen elementeistd ja
Anten kokemuksista eri kielisté juteltiin vield
erikseen. Tillaisena Ante piirsi itsensa:

> Timi tapaustutkimus on osaa laajempaa, Sari Pie-
tikdisen johtamaa tutkimusprojektia, jossa tutkitaan
monikielisti Saamenmaata (ks. www.northernmulti-

lingualism.fi)

Kuva 3. Anten piirustus
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Kuvat osoittavat, ettd Ante on piirtanyt hy-
vin erilaiset maailmat ja kuvan itsestian kah-
della kielelld. Suomen kielen oppijana Ante
on piirtinyt itsensd saamenasussa, ulkona
lintujen ympiréiméani. Haastattelussa Ante
kertoi lintujen olevan korppeja, joita han yrit-
tid suopunkia kdyttien pyydystid. Kuvassaan
Ante hyodyntia visuaalisia kerrontatapoja,
jotka tyypillisesti liitetian saamelaisuuteen.
Tillaisia ovat saamenasu ja luonto. Ehkipa
Anten omakuvaa voi tulkita monikielisyy-
den kehyksista kisin kokemuksena suomen-
kielisend saamelaisena — etnisen ja kielellisen
identiteetin valinen suhde ei ole jarkkymiton,
vaan voi olla heterogeeninen, vaihtuva ja ti-
lanteinen. Tehtavissd, jossa pyydettiin piirta-
main kuva itsestian saamen oppijana, Ante
on piirtinyt kuvan, jossa on pieni olio vedessi,
tumman renkaan ympardimana. Kysyttiessi
Ante kertoi olion olevan pieni plankton, jota
tarkastellaan suurennuslasin lipi. Vastauksena
sithen, miten tama liittyi hinen saamenkie-
len oppimiseensa, hin kertoi olevansa kou-
lun nuorin oppilas ja muiden saamenkielen
oppilaiden olevan paljon isompia. Taustalla
vaikutti olevan my6s saamen kielen kokemi-
nen kompleksisena, osittain ongelmallisena,
resurssina. (ks. tark. Pietikdinen ym., 2008).

Piirroskuvia on kiytetty monikielisyy-
den tarkasteluun myos vieraan kielen oppi-
misen kontekstissa. Tutkimushankkeessa,
jossa tarkastellaan englannin kielen yliopis-
to-opiskelijoiden ammatillisen tieto-taidon
kehittymistd, on pyydetty opiskelijoita piir-
timain omakuva itsestdin englannin kielen
oppijana (ks. esim. Dufva ym., 2007; Kalaja
ym., 2008). Piirrosten lisiksi on keritty myos
niihin liittyvid sanallisia selityksid sekd pitem-
pid oppijaclimikertoja. Ylld kuvailemamme
menetelmit — valokuvat, piirrokset ja niiden
yhteydessa tapahtuva pohdiskelu - toimivat
hyvin myés tiedostumisen ja itsereflektion
vilikappaleina kielen opiskelun yhteydessi.
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LOPUKSI

Olemme tissd artikkelissa esitelleet lyhyesti
uusia monikielisyyden tutkimussuuntauksia
ja selostaneet omaa nikemystimme moni-
kielisyydesta yksilollis-yhteisollisend ilmio-
ni. Kisittaaksemme monikielisyys on yhteis-
kunnallis-poliittisissa olosuhteissa syntyva
ja niiden mukaan miardytyvi, mutta myos
yksilollisesti koettu asia. Molemmat ulottu-
vuudet ovat — toisiinsa kietoutuneina — aina
lasnd. Korostimme ylla myos heteroglossiaa,
vaihtelua ja muutosta ihmiskielen itsensd
luontaisena piirteend. Kisityksemme mu-
kaan monikielisyytti ei voi lihtokohtaisesti
pitad ongelmana, mutta se ei ole myoskdan
itsestddn selvd voimavara. Yhteiskunnalliset
ja poliittiset tekijit voivat kdintaa monikieli-
syyden monenlaisiksi ongelmiksi: kielitaidon
puutteeksi, syrjaytymiseksi ja syrjinnaksi. Sik-
si keskustelua monikielisyydesta tulee pitdd
ylld niin tutkijoiden parissa kuin erilaisissa
kiytinnon konteksteissakin. Niita konteks-
teja ovat esimerkiksi vieraiden kielten opetus,
suomalaisten vihemmistokielten asema yh-
teiskunnassa ja koulutuksessa, suomi toisena
kielend opetus sekd muut maahanmuuttajien
kielitaitoon ja heidan palveluihinsa liittyvit
kysymykset.

Kisitykset monikielisyydesta taydellisend
tai ’syntyperiisend usean kielen osaamise-
na ovat jiimdssa syrjain. Niiden tilalle ovat
nousemassa ajatukset esimerkiksi tilanteises-
ta, funktionaalisesta tai lingua franca -kayt-
tdjille tyypillisesti kielitaidosta. Kielitaidolle
asetettavia tavoitteita ja kielitaidon saavutta-
misen keinoja tuleekin jatkuvasti pohtia. On
esimerkiksi ennustettavaa, ettd yhteiskuntam-
me ei-syntyperdisten suomen puhujien miira
lisddntyy huomattavasti lahitulevaisuudessa.
Tall6in tarvitaan yhi enemmin tutkijoiden,
opettajien, koulutuksen ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattilaisten seki poliittisten
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paatoksentekijoiden yhteistyotd. Maahan-
muuttajien kielitaitokysymykset ovat tirkei-
td, mutta keskustelulle ei saisi olla tyypillisti
vain ongelmalihtdisyys (esimerkiksi huonot
suomen kielen taidot). Maahanmuuttajan
taustaan usein kuuluva monikielisyys voi
olla my®s resurssi - koulutuksen, sosiaalipal-
veluiden, kaupan, turismin tai yhteisollisen
toiminnan kannalta.

Monikielisyys on kuulunut Suomen histo-
riaan — ja suomen kieli itsessdin kertoo monin
eri tavoin niistd intensiivisistd kulttuurisista
virtauksista, joiden kautta esimerkiksi sanas-
toa ja kielioppia on lainattu toisista kielistd
ja kulttuureista. Uudessa teoksessaan Alistair
Pennycook (2007) puhuu modernin maail-
man kulttuureja ylittavistd virtauksista (tran-
scultural flows). Eri kielet, kulttuurit, tekno-
logiat ja genret - sekd ndiden myota ihmiset
- puhuvat kenties yha tiiviimmin ja nopeam-
min keskendin. Erilaisten kieliammattilaisten
— opettajien, arvioijien, terapeuttien ja tutki-
joiden — tulee siis olla valppaina. Monikieli-
syys ei ole tulossa — se on jo taalla.
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THE MANY FACES OF MULTILINGUALISM
Hannele Dufva, Department of Languages, University of Jyvaskyla
Sari Pietikdinen, Department of Languages, University of Jyvaskylad

The paper deals with bi- and multilingualism and the new directions and methods in its re-
search. We discuss perspectives which see variation andthus multilingualism as an inherent
characteristic of speech communities and, also, of language itself. Viewing multilingualism
as a resource, we discuss research methods that can elicit its various aspects, e.g. the use of
visual data such as photographs or drawings.

Keywords: Multilingualism, heteroglossia, resource.



