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KAKSIKIELISTEN VANHEMPIEN KIELTEN
KAYTTO LAPSELLE SUUNNATUSSA PUHEESSA:
NELJA TAPAUSTUTKIMUSTA

Mia Morris, Alamance-Burlington Schools; USA
Anna-Maija Korpijaakko-Huuhka, Tampereen yliopisto,

Puheopin laitos

Vanhempien luoma kielellinen ymparisto on lapsen kielen kehityksen
ensisijainen konteksti, ja tapa, jolla vanhemmat kayttavat kieliadn vaikuttaa
lasten kielten omaksumiseen ja kayttéon. Toistaiseksi kaksikielisten
vanhempien kielten kayttoa on tutkittu vain vahan. Tama tutkimus selvitti,
miten neljd suomen- ja englanninkielistéd kaksikielista vanhempaa (yksi
pariskunta ja kaksi aitia) kuvaili kdyttamaansa kaksikielista kasvatusmallia,
miten vanhemmat kayttivat kielidan eri tilanteissa lapsensa kanssa ja miten
vanhempien kuvaus kayttamastaan kasvatusmallista vastasi videoaineiston
|6ydoksia. Tulokset osoittivat, ettéd vanhemmat kayttivat erilaisia kaksikielisia
kasvatusmalleja: kaksi vanhempaa kaytti melko johdonmukaisesti vain yhta
kielta, kun taas toiset kaksi vaihtelivat kielia vapaammin. Yhteista vanhemmille
oli se, etta perhetilanteessa he yllapitivat kaksikielistéa kontekstia, silla he
reagoivat lapsen kielid yhdistaviin vuoroihin jatkamalla viestintaa omalla
kielellaan tai vaihtamalla itsekin kielta osoittaen, etta kumman tahansa kielen
kaytto oli hyvaksyttéavaa. Dyadissa kaksi vanhemmista taas kaytti strategioita,
jotka osoittivat, ettéd lapsen odotettiin kadyttavdn vanhemman kanssa tiettya
kielta, ja tukivat nain téman kielen aktiivista kdyttoa. Vanhempien kuvaukset
omasta kielten kaytdstaan olivat enimmakseen samansuuntaisia kuin
videoaineistosta tekemamme havainnot, mika osoittaa, etta kaksikieliset
vanhemmat voivat kuvata kielten kayttéaan hyvinkin tasmallisesti.

Avainsanat: Kaksikielisyys, vanhempi-lapsi, koodinvaihto, kielten kaytto,
kielivalinta.
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Suomessa elad yhi enemmin ihmisi, joiden
iidinkieli ei ole virallisen kielen asemassa ( Ti-
lastokeskus, 2004). Sen lisiksi, ettd Suomes-
sa kasvavat lapset kehittyvit kaksikielisiksi
esimerkiksi suomen ja ruotsin kielell, yha
useampi lapsi kasvaa ympiristossd, jossa hi-
nelld on mahdollisuus kehittya kaksikieliseksi
valtakielell4 ja jollakin epévirallisella vihem-
mistokielelld. Koska yhteiskunta tai sen insti-
tuutiot, kuten paivikodit ja koulut, eivit valt-
timattd tue niiden kielten kehitystd, on van-
hempien kiyttima kasvatusmalli lasten kak-
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sikielisyyden kehittymisen kannalta tirkeaa.
Vanhempien kasvatusmalleja on siis syyta tut-
kia ja pyrkida ymmartimdin tarkemmin.

Kaksikielisyystutkimuksen terminologia
ja kisitteenmuodostus on sangen kirjavaa,
ja siten my6s kaksikielisyyden maaritelmat
vaihtelevat suuresti (ks. esim. Hoffman,
1991). Kielitaidon lisiksi ne huomioivat
kielten omaksumistavan ja -ajan, kahden kie-
len vilisen suhteen seki yksilon kielellisen ja
kulttuurisen identiteetin. Viestintitilanteissa
kaksikielinen henkil6 valitsee useista eri te-
kijoistd riippuen, kumpaa kieltaan hin kayt-
tdd: kielivalintaan vaikuttaa esimerkiksi itse
tilanne, kuuntelijan kielitaito, puheenaihe tai
kielenkiyton tottumukset (Grosjean, 1982;
monin paikoin). Kaksikielinen henkil6 voi
myos vaihtaa kieltd, etenkin keskustellessaan
muiden kaksikielisten kanssa. Kielten vaihto
on pragmaattinen voimavara, jonka kautta
puhuja voi esimerkiksi kohdistaa vuoron tie-
tylle henkil6lle, ilmaista huumoria tai osoittaa
sosiaalista statusta. Kielten vaihto voi myos
palvella kielellisia tarpeita; esimerkiksi toisel-
la kielella ilmaisut voivat olla osuvampia kuin
toisella. Lisaksi toisen kielen kuuleminen voi
laukaista kielten vaihdon omassa puheessa
(Romaine, 1989: 117). Kielten vaihdon mii-
rd riippuu paitsi kielitaidosta mys suhtautu-
misesta kielten vaihtoon (Grosjean, 1982:
149-156; Ng & He, 2004).

Varhaisen kaksikielisyyden tutkimuksessa
yksi henkilo—yksi kieli -kasvatusmallin on pe-
rinteisesti ajateltu olevan paras kaksikielisyy-
den kehittymiselle (ks. Leopold, 1954; Vol-
terra & Taeschner, 1980). Timin menetel-
min mukaan erikieliset vanhemmat kayttavit
johdonmukaisesti omaa ensikieltdin lapsensa
kanssa Kielten kiyton johdonmukaisuus on
kuitenkin vaikeaa eri tilanteissa ja eri ihmisten
kanssa (Arnberg, 1979; Goodz, 1989). Lisik-
sikaksikielisten vanhempien lapselle suuntaa-
massa puheessa kielten vaihto saattaa palvella
useita merkittavid tarkoituksia, esimerkiksi
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pyrkimysti tukea lapsen kommunikaatiota
tai opettaa kiytostapoja ja kddnnosvastinei-
ta (Garcia, 1980; Lanza, 2004: 271, 294;
Pavlenko, 2004). Vanhemmat eivit tutki-
musten (Goodz, 1989; Genesee, Nicoladis
& Paradis, 1995) mukaan kuitenkaan vaiku-
ta kovinkaan tictoisilta kielten vaihdostaan
lapselle suuntaamassaan puheessa. On myoés
muistettava, ettd yksi henkilo—yksi kieli -kas-
vatusmalli ei valttimictd johda aktiiviseen
kaksikielisyyteen (ks. Arnberg 1979; Juan-
Garau & Perez-Vidal, 2001). Lapsen kasvaes-
sayhteison enemmistokielestd tulee nimittiin
usein dominantti kieli vihemmistokielen jaa-
dessi passiiviseksi kieleksi, jota lapsi ymmir-
tdd, muttei juuri aktiivisesti tuota.
Kaksikielisen lapsen kielten kiyttoon ja
niiden kehitykseen vaikuttaa vanhempien
kielten kiyttd ja erilaiset strategiat, joilla van-
hempi tietoisesti tai tiedostamattaan osoittaa,
miten hin toivoo lapsen kiyttavin kieliddn
(Lanza, 2004: 262). Vanhempi voi reagoida
lapsen kielten yhdistimiseen tai vaihtoon
jatkamalla kommunikaatiota kiyttamallaan
kielelld (kehyskielelld) tai laajentamalla lapsen
ilmausta kehyskielelld, esimerkiksi tarjoamal-
la kaannosvastineita yhdistetyille sanoille tai
“arvaamalla” ilmauksen sisillon kayttamal-
ladn kielelld (Lanza, 1992). Vanhempi voi
my0s toimia kuin ei ymmartiisi lapsen ilmai-
sua ja siten osoittaa lapselle, ettd timin on
korjattava vuoroaan ja pyrittava kdyttimdin
tiettya kielta hinen kanssaan. Nama reaktiot
muodostavat jatkumon yksikielisestd kon-
tekstista kaksikieliseen kontekstiin (Lanza,
2004: 268). Vanhemman omat kielten vaih-
dot osoittavat vahvimmin kaksikielistd kon-
tekstia eli sitd, ettd kielten vaihtelu on sallit-
tua. Korjausaloitteen tekeminen taas mer-
kitsee yksikielista kontekstia, jossa pyritdin
kdyttamain viestinnan kehyskieltd. Kielten
kiytto6n vaikuttavia eksplisiittisid strategi-
oita, kuten aikuisen pyyntod kiyttaa tiettyd
kielta — esimerkiksi sanoa asiansa “niin kuin
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aiti sanoo” — tai vanhemman kainnosvastinei-
den tarjoamista, lapsi kykenee ymmaértimédin
noin kaksivuotiaana pragmaattisten taitojen-
sa kehityksen myétd (Kasuya, 1998). Timin
ikdisen lapsen pragmaattiset taidot eivit vield
kuitenkaan vilttimittd tue implisiittisten
strategioiden ymmirtdmistd. Jos vanhempi
esimerkiksi leikkii, ettei ymmarra lapsen ilma-
usta, lapsi ei valttdméctd ymmirri, ettd vies-
tinnin katkos johtuu hinen kielivalinnastaan.
Sen sijaan hin saattaa tulkita katkoksen joh-
tuvan esimerkiksi siitd, ettd hin ei tuottanut
sanaa riittavan tarkasti tai ettd hinti ei kuultu
riittivin hyvin (Genesee, Boivin & Nicoladis,
1996; Nicoladis & Secco, 2000). Jotkut kak-
sivuotiaat lapset ymmartavat kuitenkin my6s
implisiittisid strategioita (Lanza, 1992; Juan-
Garau & Perez-Vidal, 2001). Voikin olla, etti
lapset, joille on aktiivisesti opetettu kielten
erottelua eksplisiittisin strategioin, kykenevit
tulkitsemaan myos implisiittisia strategioita
ennen kolmen vuoden ikii (ks. Garcia, 1980;

Dépke, 1992; Lanza, 2004: 280).
TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Koska vanhempien luoma kielten kehityk-
sen konteksti vaikuttaa kaksikielisten lasten
kielten kehitykseen, sitd on syyta tutkia. Ta-
min tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii,
1) miten nelji suomen- ja englanninkielistd
kaksikielista vanhempaa kuvaa kayttimainsa
kaksikielistid kasvatusmallia, 2) miten van-
hemmat kayttavar kielidan ja erilaisia ekspli-
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siittisid ja implisiittisia strategioita kaksi—kol-
mevuotiaan lapsensa kanssa seki 3) kuinka
vanhempien oma kuvaus kiyttimastain kas-
vatusmallista vastaa videoaineistosta tehtyja
havaintoja.

MENETELMA

Tutkimukseen osallistui nelji suomen- ja
englanninkielistd kaksikielisti vanhempaa
(ks. taulukko 1). Kaikki vanhemmat asuivat
Suomessa, ja heill oli kaksi—kolmevuotias
lapsi, joka oli syntymistaan lihtien omaksu-
nut kahta kieltd. Vanhemmista Tanja ja Mark
olivat aviopari.

Tutkimuksessa siis yhdistettiin kaksi eri-
laista aineiston keruun tapaa: haastattelu ja
videointi. Jotta vanhempien haastattelussa
esiin tuomien periaatteiden toteutumista
kaytannon tilanteissa oli mahdollista arvi-
oida, videoaineisto litteroitiin ja analysoitiin
ensivaiheessa keskustelunanalyysin konventi-
oiden mukaisesti (ks. Heritage, 1984).

Vanhemman jalapsen vuorovaikutusta vide-
oitiin ensin kahdessa tilanteessa: vanhempi-
lapsi-dyadissa ja perhetilanteessa, jolloin
paikalla oli my6s lapsen toinen vanhempi.
Tarkastelun kohteena oli keskustelun prag-
maattinen yksikko, vuoro. Vuoro on pro-
sodinen ja semanttinen kokonaisuus, jonka
paatytrya keskustelussa ilmenee tauko tai
toisen puhujan vuoro (Sacks, Schegeloft &
Jefferson, 1974). Analyysissi tutkittiin van-
hemman kielten vaihtoa (vaihtoa sisiltivit

Taulukko 1. Tutkimushenkilot (Kaksikielisyyden tyypit; ks. Hoffman, 1991)

Peitenimi  |kd vuosina  Ensisijainen Kaksikielisyyden Toisen vanhemman
kayttokieli tyyppi kieli

Tanja 28 suomi perakkainen englanti

Mark 25 englanti perakkainen suomi

Sara 26 englanti simultaani suomi

Laura 34 suomi perakkainen englanti
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vuorot on osoitettu litteraateissa nuolella)
sekd vanhemman reaktioita lapsen kielten
yhdistimiseen. Vanhemman reaktiot lapsen
kielten yhdistimiseen jaoteltiin taulukossa 2
esitettyihin kommunikaatiostrategioihin.
Nimi strategiat muodostavat seuraavan-
laisen jatkumon: minimaalinen palaute (0)
osoittaa vahvimmin yksikielistd kontekstia,
javanhemman kielten vaihto reaktiona lapsen
kielten yhdistimiseen (5) sekid vanhemman

Mia Morris, Anna-Maija Korpijaakko-Huuhka

spontaani kielten vaihto (A) viestivit selkeim-
min kaksikielisti kontekstia (ks. Lanza 2004,
268). Lisiksi selvitettiin vanhemman kielten
vaihdon miirii ja laatua laskemalla kielten
vaihtoa sisiltivien vuorojen osuus vuorojen
kokonaismiiristi. Aineistosta nousi lisiksi
esiin eroja siind, kdyttivitko vanhemmat kes-
kustelujen aikana spontaanin kielten vaihdon
kohteena olleiden elementtien kehyskielisia
kiinndsvastineita.

Taulukko 2. Vanhempien kielten kayttoon liittyvat strategiat jatkumolla yksikielisesta kaksikie-

liseen kontekstiin (Lanza, 2004 *)

Koodi Kuvaus

0 Yksikielisin: Vanhempi ei reagoi lapsen ilmaukseen tai reagoi minimaalisesti
esimerkiksi nyokkaamalla

1 Vanhempi tekee korjausaloitteen reaktiona lapsen kielten yhdistamiseen

2 Vanhempi “arvaa” lapsen ilmaisun sisallon ja esittaa sen toisella kielella

3 Vanhempi toistaa lapsen ilmaisun osittain tai kokonaan toisella kielella

4 Vanhempi tulkitsee lapsen ilmaisun ja viestinta tai vuorovaikutus etenee

5 Vanhempi itse vaihtaa tai yhdistaa kielia reaktiona lapsen kielten yhdistémiseen

A Kaksikielisin: Vanhemman spontaani kielten vaihto

* Lanzan luokitukseen on tassa tutkimuksessa lisatty aineistosta esiin noussut minimaalisen

reaktion strategia (0).

Aineistonkeruun toinen vaihe koostui puo-
listrukturoidusta teemahaastattelusta, joka
nauhoitettiin (ks. Hirsjarvi ja Hurme 2001,
47). Haastattelussa selvitettiin vanhemman
ja lapsen kielitaustaa, vanhemman arvoja ja
mielipiteitd kaksikielisestd kasvatuksesta.
Kysymyksilla pyrittiin hahmottelemaan van-
hemman kokemaa vastuuta siitd, ettd lapsi
oppii hinen ensikielens3, seka sitd, mistd
vanhemmat olivat saaneet tietoja ja neuvo-
ja lapsen kaksikieliseen kasvatukseen seka
milloin kasvatusmallia oli suunniteltu. Van-
hempien kisitystd kdyttamastaan kasvatus-
mallista kartoitettiin kysymyksilld eri kielten
kiytosta eri tilanteissa, suhtautumisesta kiel-
ten vaihteluun omassa tai lapsensa puheessa

sekid kaksikielisen kasvatuksen mahdollisista
haasteista. Analysoitava aineisto muodostet-
tiin litteroimalla vanhemman vastaukset ja
kommentit C-nauhoilta ortografisesti. Haas-
tatteluaineiston analyysia varten vastaukset
luokiteltiin teema-alueisiin, jotka on esitetty
taulukossa 3.

Haastatteluaineiston perusteella kullekin
vanhemmalle muodostettiin profiili. Se ku-
vaa, pyrkiko hin kayttimdan lapsen kanssa
vain yhti kieltd, puhuiko hin lapsen kanssa
myos toista kieltd ja miten vanhempi koki
oman roolinsa lapsen kielen omaksumisessa.
Profiili kertoo my6s, miten vanhempi sanoi
reagoivansa, jos lapsi puhui hinelle toista kiel-
td sekd kokiko hin pettivinsi periaatteitaan
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Taulukko 3. Vanhemman kielten kayton teema-alueet haastatteluaineistojen pohjalta

Vanhemman kielitaito ja taustat
Lapsen kieliymparistot

Kasvatusmallin valitseminen: tiedot ja neuvot, omat suositukset, huolen aiheet
Vanhemman rooli siing, etta lapsi oppii vanhemman ensikielen

Milla kielella/kielilla vanhempi puhuu ja/tai pyrkii puhumaan lapselle

Miten vanhempi reagoi siihen, kun lapsi puhuu télle toista kielta

puhuessaan lapselle sitd kieltd, joka ei ollut ha-
nen kasvatuksensa kehyskieli. Videoaineistoa
ja haastatteluaineistoa vertaamalla tutkittiin
sitd, miten vanhempien kisitykset kielten
kiytostadn eri tilanteissa vastasivat ilmioita,
jotka tulivat esille videondytteissa.

TULOKSET

Kieltenkiyton piirteet videoaineiston
perusteelta

Vanhemmat kiyttivit videoaineiston perus-
teella selvisti tiettya kieltd viestintinsa kehys-
kieleni, mutta ainakin videointien aikana he
kaikki kayttivat myos toista kieltddn lapsensa
kanssa. Mark ja Laura kayttivat melko joh-
donmukaisesti vain omaa kehyskieltdin ja
vaihtoivat kieltd alle viidessd prosentissa vuo-
roistaan sekd dyadissa ettd perhetilanteessa.
Kaksi muuta vanhempaa taas vaihtoi kielid
vapaammin; Tanjan lapselle suuntaamista
vuoroista noin 10 % sisilsi kielten vaihtoa,
Saran vuoroista jopa yli 30 %. Englanninkie-
linen Sara-iiti lainasi joitakin suomen kielen
sanoja, kuten 4iti, isi, sekd joukkoa suomen
kielen diskurssipartikkeleita, kuten joo, oho
ja noin tai noni. Saran kielten kaytt6d kuvaa
esimerkki 1; kaikissa esimerkeissd kaytetyt
strategiakoodit (esimerkin oikeassa laidassa)
16ytyvit taulukosta 2.

Sara kiytti tiettyjd suomenkielisid substan-
tiiveja ja diskurssipartikkeleita melko joh-
donmukaisesti viestinnissdin. Sanojen eng-

lanninkielisia kddnnosvastineita han ei juuri
kayttanyt. lmeisesti ndima sanat olivat hinen
kielten kiytossiin tietynlaisia henkilokohtai-
sia lainasanoja (ks. Myers-Scotton, 1992).

Kuten Sarankaan tapauksessa, vanhempien
kielten vaihto ei yleensikain ollut sattuman-
varaista. Sitd ilmeni henkilokohtaisten lai-
nojen kayton lisiksi reaktiona lapsen kielten
yhdistimiseen tai esimerkiksi vanhemman
korostaessa auktoriteettiaan tai, kuten esi-
merkissi 2, ilmaistaessa huumoria.

Esimerkissa 2 Veera aloittaa uuden puheen-
aiheen leikkimilli mehun olevan siiderii.
Kielten vaihto yhdessi danenpainotuksen
kanssa osoittavat huumoria, ja Tanja osoittaa
hyvaksyvinsi kaksikielisen kontekstin tissa
tilanteessa vaihtamalla itsekin kielti.

Yksikielistd kontekstia osoitti dyadissa
kaksi vanhempaa, etenkin reagoimalla lapsen
kielia yhdistavaan ilmaukseen minimaalises-
ti tai tarjoamalla lapselle kidnnosvastineita.
Esimerkissd 3 Mark kayttaa ndita kahta stra-
tegiaa.

Perhetilanteessa taas kaikki vanhemmat
kayttivat kaksikielista kontekstia osoittavia
strategioita lapsensa kanssa. Esimerkeissa 1
ja 2 ilmenee téllaisia strategioita: Tanja jat-
kaa viestintii ja vaihtaa itse kieltd reaktiona
lapsensa kielten vaihtoon. Sara taas vaihtaa
kieltd spontaanisti. Kaikki vanhemmat yl-
lapitivde kaksikielista kontekstia lapsensa
kanssa perhetilanteen aikana jatkamalla vies-
tintid omalla kielelldin tai vaihtamalla kielti
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Esimerkki 1. Englantia raamikielenaén puhuva Sara ja Miina-tytéar rakentavat palikoista tornia.
Oikean sarakkeen kaksikielisyyden astetta kuvaavien merkkien tulkinta 16ytyy taulukosta 2.

01 Sara:
02 Miina:

okay brake the tower

(3)

kohottaa kitensd, tyontid varovasti tornia

> 02 Sara:

huii

Torni ei kaadukaan vaan heilahtaa takaisin pystyasentoon
03 Sara ja Miina nauwravat

04 Miina:
> 05 Sara:
06 Miina:
- 07 Sara:
08 Miina:
> 09 Sara:
10 Miina:
> 11 Sara:

12 Miina:

> 13 Sara:

irrottaa tornin yliosan
oho
oho
katsoo tornia, yrittid sijoittaa osan takaisin tornin padille vapaalla kidelliin
oho
seuraa lapsen yritysta
autta aiti
pitdd tornin ylaosaa edelleen tornin padilli
noin

laittaa palan takaisin
Aiti ()
antaa Saralle yhden kiidessiin olleista viireisti
joo should we put this up here
laittaa viirin tornin piille
up (.) [here
yrittad laittaa toisen viirin tornin pidlle

[°joo-o put this up here °

auttaa lasta laittamaan viirin tornin pialle

4,5

Esimerkki 2. Suomea kehyskielenaan puhuva Tanja ja Veera-lapsi istuvat ruokapdydéassa juoden

mehua

> 01 Veera:

- 02 Tanja:
> 03 Veera:

> 04 Tanja:
> 05 Veera:

-+ 06 Tanja:

~ci:der=

juo mehua, laskee lasin poydille katsoo Tanjaa
~is it cider? =
noit’s (.) mo-u
pudistelee padtiin
what is it?
it’s (1) jun

pudistaa padtiin
~is it really () really~
nyokkdillee maistaa mehua
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Esimerkki 3. Mark ja Veera-lapsi katselevat kirjaa
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01 Mark: and then everything is returned to (.) nice peaceful order on the planes

02 Veera: kddntid sivua

03 Mark: end of story
> 04 Veera: there (.) Topi ja Kettu

05 Mark: mm. 0
> 06 Veera: Topi ja Kettu

kddntid sivua

07 Mark: Fox and Hound 3

08 Veera: Fox and Hound

09 Mark: mm.

10 Veera: Fox and Hound

11 Mark: mm do you remember what the fox’s name is

12 Veera: ()

13 Mark: it’s Todd (.) and the dog- the hound’s name is Copper

sen jilkeen kun lapsi yhdistdi kielid. Lapsen ja
vanhemman kahdenkeskisessi tilanteessa oli
kuitenkin havaittavissa eroja; kaksi vanhem-
paa yllapiti myos dyadissa kaksikielista kon-
tekstia, kun taas toiset kaksi osoittivat usein
pyrkivinsa kohti yksikielistd kontekstia, eten-
kin reagoimalla lapsen kielten yhdistamiseen
hyvin minimaalisesti, mutta myos tarjoamalla
lapselle kdinnosvastineita yhdistetyille sanoil-
le kuten esimerkisti 3 ilmeni.

Vanhempien kisitys kielten kiytostidn
haastatteluaineiston perusteella

Kaikki vanhemmat kertoivat pyrkivinsa kiyt-
timdin paasaintoisesti yhtd kielta lapsensa
kanssa, mutta he sanoivat kiyttivinsi myos
toista kieltd ajoittain. Kolme vanhempaa
neljistd — mukaan lukien Sara ja Tanja, jotka
vaihtoivat kielid muita enemmin — puhuivat
kielten vaihdosta "lipsahduksina”. Reaktioi-
taan lapsen kielten yhdistimiseen vanhemmat
kuvailivat eri tavoin, ja kolme vanhempaa
sanoi vastaavansa tillaisiin vuoroihin useim-
miten tai yleensd omalla kielelladn. Vain yksi
vanhemmista, Tanja, kertoi kéyttiavinsi eri

strategioita perhetilanteessa kuin dyadissa:
kahdenkeskisissa tilanteissa hin kertoi kayt-
tavinsa yksikielisempid strategioita kuin per-
hetilanteessa, joissa hin arvioi kayttivinsa
kielid vapaammin.

Aineistojen vertailu

Vanhempien kuvaus omasta kielten kiytos-
tddn vastasi videoaineistosta tehtyja havain-
toja hyvin lukuun ottamatta englanninkielistd
Saraa, joka kiytti johdonmukaisesti tiettyjd
suomen kielen sanoja “henkil6kohtaisina
lainoina” (ks. Myers-Scotton, 1992). Saran
osalta videoaineistosta tehdyt havainnot ei-
vit vastanneet hinen omaa kuvaustaan kiel-
ten kiytostd, silld han vaihtoi kielid paljon
useammin kuin mitd hin kuvaili tapahtuvan.
Kolmen muun vanhemman kuvaus kielten
kiytostaan ja reaktioistaan lapsensa kielten
yhdistimiseen vastasi kuitenkin hyvin video-
aineistosta tehtyja havaintoja. Taulukkoon 4
on koottu videoaineiston havaintojen ja van-
hempien omien kuvausten vertailun keskeiset
havainnot.
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Taulukko 4. Vanhempien kuvaus kielten kdytdstaan ja videoaineistosta tehdyt havainnot

Tanja Mark Sara Laura
Erotteleeko van- | haastattelu haastattelu haastattelu haastattelu
hempi kielten kylla ei ei ei
kayton dyadin ja | video video video video
perhetilanteen | kylla ehka ei ei

vélilla?

Kuinka usein
vanhempi
puhuu lapselle
toista kielta?

haastattelu
jonkin verran
- melko paljon
video:

jonkin verran

haastattelu
hyvin vahan
video:

hyvin vahan

haastattelu
hyvin vahan
video:
paljon

haastattelu
hyvin vahan
video:

hyvin vahan

Miten vanhempi
reagoi dyadissa,
jos lapsi puhuu
toista kielta?

haastattelu
vastaa joskus
raamikielella
video

vaihtaa itsekin
kielta tai kayt-
taa yksikielisia
strategioita

haastattelu
vastaa yleensa
raamikielella
video

vaihtaa itsekin
kielta, tarjoaa
kdannosvasti-
neita ja kayttaa
yksikielisia
strategioita

haastattelu
vastaa enim-

makseen raami-

kielella

video

vaihtaa itsekin
usein kielta
etenkin, koska
kayttaa tiettyja
sanoja lainojen
tavoin

haastattelu

ei juuri kiinnita
huomiota siihen,
miten vastaa
video

vaihtaa itsekin
kielté (lelun
nimi) tai jatkaa
raamikielella

Miten vanhempi
reagoi perhe-
tilanteessa, jos
lapsi puhuu
toista kielta?

haastattelu
vastaa joskus
englanniksi
video

antaa Markin
vastata tai
jatkaa komuni-

kaatiota raami-

kielella

haastattelu
vastaa yleensa
raamikielella
video

vastaa enim-

makseen raami-

kielella

haastattelu
vastaa enim-

makseen kehys-

kielella

video

vaihtaa itsekin
usein kielta
etenkin, koska
kayttaa tiettyja
sanoja lainojen
tavoin

haastattelu

ei juuri kiinnita
huomiota siihen,
miten vastaa
video

vaihtaa itsekin
kielta tai jatkaa
raamikielella

Kokeeko
pettavansa
periaatteitaan,
puhuessaan
lapselle toista
kielta?

haastattelu
Saattaa joskus
ajatella niin.

haastattelu
Ei, koska sita
tapahtuu niin
harvoin.

haastattelu
Joskus

haastattelu

Ei, koska sita ta-
pahtuu harvoin,
eikd lauseissa
ole virheita.

Vertailu osoittaa, etti tutkimukseen osallis- tulos viittaa siis sithen, etti jotkut kaksikieli-

tuneet vanhemmat, lukuun ottamatta Saraa, set vanhemmat kykenevit arvioimaan kielten
kuvailivat haastattelutilanteessa varsin tismal- kiyttoaan melko tarkasti ja kuvailemaan reak-

lisesti kielten kdyttoaan. Taman tutkimuksen tioitaan lasten kielten vaihtoon tismillisesti.
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POHDINTA

Tihidn tutkimukseen osallistuncet kaksikie-
liset vanhemmat kertoivat toimivansa yksi
henkil6—yksi kieli -kasvatusmallin mukaan,
mutta joidenkin vanhempien osalta kasvatus-
malli vastasi pikemminkin kielten yhdistimi-
sen ja vaihtelun mallia (ks. Romaine, 1989:
166-169). Yksilslliset erot kielten vaihdon
mairassa olivat suuria, mutta kielten vaihto
ei kuitenkaan kenenkiin osalta vaikuttanut
sattumanvaraiselta. Vaihdon taustalla naytti-
vit olevan tietyt perheiden kaksikielista vies-
tintakulttuuria kuvastavat kiaytinnot, kuten
lainan kaltaisesti kdytetyt sanat tai pragmaat-
tiset syyt, esimerkiksi lapsen viestinnin tai
sanaston omaksumisen tukeminen, leikittely
ja houkuttelu.

Kielten vaihtelun maarain vaikutti selkedsti
vanhemman kokemus omasta kielitaidostaan,
silla vanhemmat, jotka kokivat hallitsevansa
molempia kielid erittdin hyvin, vaihtoivat
kielid enemmin. Kielten vaihdon miirdin
vaikutti myos vanhempien suhtautuminen
kielten vaihtoon (ks. myds Ng & He, 2004)
sekd vanhempien kielten kdyton tottumukset.
Tottumusten vaikutus oli ilmeinen etenkin
sen englanninkielisen didin osalta, joka kayt-
ti melko johdonmukaisesti tiettyja suomen
kielen substantiiveja ja diskurssipartikkeleita.
On mahdollista, ettei hin kokenut diskurs-
sipartikkeleita kielen valinnan kannalta mer-
kittaviksi kielen yksikoiksi. Koulutustason
vaikutusta kielten kaytto6n ei tissd pienessd
tutkimusryhmissi ollut havaittavissa (vrt.
Arnberg, 1979).

Tutkimukset (Lanza, 1992; Juan-Garau &
Perez-Vidal, 2001) ovat osoittaneet, etti yk-
sikielista kontekstia osoittavien strategioiden
kiyttaminen tukee lapsen aktiivista kielen
kiyttod ja sen myotd kielen kehitysta. Téssa
tutkimuksessa implisiittisten strategioiden
kiyttd, kuten minimaalinen reaktio lapsen
ilmaukseen, ei juuri johdattanut lasta kysei-
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sen kielen kiytt66n. Tamin taustalla saattoi
olla lapsen nuori ikd, jonka vuoksi hin ei vie-
l4 ymmirtinyt implisiittisten strategioiden
viittaavan kielivalintaansa (my6s Nicoladis &
Genesee, 1998; Nicoladis & Secco, 2000)
tai tarvittavien sanojen puuttuminen lapsen
sanastosta (Quay, 1995; Genesee ym., 1996;
Nicoladis & Secco, 2000). Siihen saattoi vai-
kuttaa my®6s se, ettd tillaiset strategiat eivit
vield olleet muodostuneet riittavan johdon-
mukaiscksi kdyttaytymistavaksi vanhemman
viestinndssd, jotta lapsi olisi oppinut toimi-
maan toivotulla tavalla (ks. Lanza, 2004, 269).
Eksplisiittisemmat strategiat, kuten kddnnos-
vastineiden tarjoaminen ja lapsen ilmauksen
laajentaminen kehyskielelld, johdattelivat
lapsen kiyttimain raamikielti muutamassa
tilanteessa (ks. myos Kasuya, 1998).

Vaikka tihin tutkimukseen osallistuneita
vanhempia oli vihin (neljd), nousi siind esiin
mielenkiintoisia niakékohtia, joista on var-
masti hyotya kaksikielisten kanssa tyosken-
televille henkildille, kuten puheterapeuteille,
jotka joutuvat arvioimaan kaksikielisen lapsen
kielten kehitysti ja ohjaamaan kaksikielisen
lapsen lahipiirid kielten kayttoon liittyvissa
haasteissa. Tarkastelemalla perheen viestin-
tikdytantojd autenttisissa tilanteissa saadaan
tietoa siitd, mika saattaa edistdd lapsen kiel-
ten kehitystd tai mahdollisesti jarruttaa sita.
Haastattelemalla kaksikielisid vanhempia saa-
daan arvokasta tietoa heidin kohtaamistaan
tilanteista ja tavoista, joilla he ratkaisevat kie-
len kéytto6n liittyvid pulmia. Tamén tiedon
avulla kaksikielisten lasten lihipiiri ja heidin
kanssaan tyoskentelevit henkilot voivat oppia
paremmin arvioimaan kaksikielisen lapsen
kielten kehityksen konteksteja.

Toivottavaa olisi, ettd eri viestintistrategioi-
den pitempiaikaisista vaikutuksista saataisiin
tutkimustietoa. Riittivi laadukkaiden virik-
keiden maira on erityisen tirkeda kielihiiri-
oisten kaksikielisten lasten kielenkehityksen
kannalta (Salameh, Hakanson & Nettelblad,
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2004). Olisi tarpeen tutkia, voidaanko esi-
merkiksi erityisen kielellisen tuen tarpeessa
olevien lasten vanhempia ja lahipiirid ohjata
vuorovaikutusta ja sanaston omaksumista tu-
kevaan kielten kiytto6n, ja sitd, onko tillai-
sesta ohjauksesta hyotya. Olisi my6s tirkedd
ottaa selvii siitd, voisiko vanhempien ja mui-
den ensikielisten henkiloiden taitava kielistra-
tegioiden kaytto turvata kielten tasavertaisen
kehityksen silloin, kun lapsen ensikieliset vi-
rikkeet vihenevit voimakkaasti esimerkiksi
maastamuuton tai paivikodin aloittamisen
vuoksi (ks. myds Hassinen, 2002) Lisiksi olisi
mielenkiintoista selvittdd, miten voitaisiin tu-
kea vanhempia, jotka itse kokevat, etteivit he
kiytinnon viestintitilanteissa kykene kaytta-
madn kielidan tavoitteidensa ja pyrkimystensd
mukaisella tavalla.
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BILINGUAL PARENTS' LANGUAGE USE IN CHILD-DIRECTED SPEECH: FOUR CASE
STUDIES OF ENGLISH-FINNISH BILINGUAL PARENTS

Mia Morris, Alamance-Burlington Schools; USA

Anna-Maija Korpijaakko-Huuhka, Department of Speech Communication and Voice Research,
University of Tampere

The linguistic environment created by parents is a child's primary context of language
development, and the way parents use their language/s affects the child's language acquisi-
tion and language use. Thus far, little research has been carried out on the language use

of bilingual parents and on the issues of language use that parents encounter as they raise
their child bilingually. The present study investigated how four English-Finnish bilingual
parents (one married couple and two mothers) described their methods of bilingual up-
bringing, how the parents used their languages with their child in different situations, and
how their own description of their method of upbringing matched the findings from video
data The results showed that the parents employed different methods of bilingual upbring-
ing: while two parents adhered quite strictly to using only one language, the other two
switched more freely between languages. In a family situation all parents demonstrated an
acceptance towards using either language. In the dyad two of the four parents employed
strategies through which they communicated to the child that she was expected to use

a specific language with the parent, thus enforcing the child's active use of this language.
For the most part the parent’s descriptions of their own language use were similar to the
findings from the video data, which indicates that some bilingual parents are capable of
describing their language use quite precisely.

Keywords: Bilingualism, parent-child interaction, language choice, language use, code
switching.



